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ARTUR SYBICKI

Problematyka ochrony antyterrorystycznej

miejsc kultu religijnego

Abstrakt

Ataki terrorystyczne w Europie na obiekty sakralne wy-
musily w polityce bezpieczenstwa panstw czlonkow-
skich UE, na ktdérych terenie do nich doszto, opracowa-
nie i wdrozenie rozwigzan (prawnych, merytorycznych,
technicznych i fizycznych) proporcjonalnych do charak-
teru i rodzaju danego obiektu. Celem ich wprowadzenia
jest wzmocnienie poziomu ochrony antyterrorystycznej
zar6wno samego miejsca kultu religijnego, jak i oséb
majacych z nim bezposredni kontakt (duchownych oraz
uczestnikow zgromadzen liturgicznych). Czynniki swiad-
czace o atrakcyjnosci obiektow sakralnych jako celéw za-
machow terrorystycznych, w tym gléwne zagrozenia ich
bezpieczenstwa, oraz wymagane elementy systemu ich
ochrony antyterrorystycznej w wielu panstwach pozo-
staja tozsame. Istotnym zagadnieniem jest rowniez to, ze
polskie miejsca kultu religijnego maja wiele cech, ktére
umiejscawiajg je w gronie obiektéw uzytecznosci publi-
cznej zagrozonych ewentualnymi zdarzeniami o charak-
terze terrorystycznym. Mozna odnies¢ jednak wrazenie,
ze kwestie dotyczace ich ochrony antyterrorystycznej
nie sg traktowane na terytorium RP systemowo. Duzo
dyskutuje sie na temat bezpieczeristwa obiektow uzyte-
cznosci publicznej, jednak polscy naukowcy i eksperci
praktycy w zakresie bezpieczenstwa terrorystycznego
nie skupili na nich swojej uwagi w spos6b kompleksowy.
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Przelomowy w opracowaniu i budowaniu systeméw bez-
pieczenstwa antyterrorystycznego miejsc kultu, zaréwno
w wymiarze europejskim, jak i polskim, jest rok 2021. Ko-
misja Europejska finansuje bowiem w tym zakresie szes¢
projektéw (jeden pod przewodnictwem Uniwersytetu
Lodzkiego jest realizowany na terytorium RP), ktérych ce-
lem jest usystematyzowanie problematyki ochrony antyter-
rorystycznej obiektéw sakralnych, a w przysztosci zwiek-
szenie poziomu ich ochrony przed niebezpieczenistwami.
Intencja autora artykulu jest przedstawienie rozwigzan
w tym zakresie procedowanych przez Komisje Europejska
iuzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu polskie
obiekty sakralne sg przygotowane na niebezpieczne incy-
denty, zwlaszcza te o charakterze terrorystycznym.

Modus operandi sprawcéw zdarzen o charakterze terrorystycznym na te-
renie Europy ewoluuje. Zauwazalna jest tendencja do wycofywania sie
przez organizacje terrorystyczne z koncepcji zamachow na wielkg skale
i przyjecie rozproszonej formuly aktywnosci. Grupy terrorystyczne od-
chodza od skomplikowanej i wyrafinowanej metodyki dziatania i sku-
piaja sie na aktywnosci jednostek (ang. lone wolf, solo terrorist) lub mate;
liczby oséb stosujacych proste srodki dzialania, tatwo dostepne i nie-
wymagajace znacznych przygotowan logistycznych'. Niejednokrotnie
sprawcy zamachdéw terrorystycznych siegaja po rozwigzania uzywane
przez kryminalne srodowiska przestepcze, wykorzystujac podczas ata-
kéw tozsame metody i narzedzia. Pomimo réznorodnosci dzialania gtéw-
ne cele ich aktywnosci pozostaja niezmienne. Nadal najczesciej atakuja
niewinne i bezbronne osoby oraz miejsca ich pobytu, w tym obiekty uzy-
tecznos$ci publicznej, stanowiace tzw. miekkie cele, o niskim poziomie
zabezpieczen przed zagrozeniami oraz majace symboliczna, okreslong
warto$¢ dla danego spoteczenstwa. Taka metodyka dzialania powoduje
pojawianie sie nowych, dotad nieznanych lub zdarzajacych sie incyden-
talnie sposobédw mobilizacji zamachowcéw i stwarza duzo wieksze za-
grozenie bezpieczenstwa powszechnego. Eksperci ds. bezpieczenstwa

! T. Aleksandrowicz, Biezqce zagrozenia, terrorystyczne, cz. 1. - Doswiadczenia ostatniego
dziesigciolecia, ,,Przeglad Policyjny” 2017, nr 4 (128), s. 38.
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terrorystycznego zgodnie podkreslaja, ze wobec nieprzewidywalnosci
zachowan napastnikow organy witadzy publicznej, w kompetencji kto-
rych jest zwalczanie terroryzmu i zapobieganie mu, sa zmuszone stawiac
czolo przeciwnikowi znacznie trudniejszemu i o wiele bardziej niebez-
piecznemu (koncepcja nazywana tzw. nowym terroryzmem)>.

Jednym z celéw atakow sa miejsca kultu religijnego - obiekty sa-
kralne zwigzane z chrzescijaistwem, islamem, buddyzmem i juda-
izmem - oraz uczeszczajacy do nich wyznawcy. Na terenie Europy co
roku dochodzi do wielu celowych atakdw na te miejsca, wskutek kto-
rych duchowni oraz uczestnicy zgromadzen liturgicznych traca zycie
i zdrowie. Niejednokrotnie te ataki sg kwalifikowane jako zdarzenia
o charakterze terrorystycznym lub ekstremistycznym i sa m.in. wyni-
kiem dzialain motywowanych nienawiscig na tle religijnym.

Ze wzgledu na cykliczny wzrost atakow na miejsca kultu religijnego
na terenie Europy czlonkowie Unii Europejskiej coraz czesciej zastana-
wiajg sie nad tym, jak powinien wyglada¢ ich system ochrony antyter-
rorystycznej. W wielu panstwach Wspolnoty, zwlaszcza tych o wysokim
poziomie ryzyka wystgpienia zdarzenia o charakterze terrorystycznym,
ktorego celem byty, sa lub moga byé m.in. miejsca kultu religijnego, sa
opracowywane rozwigzania stuzace ich skutecznej ochronie. Wszystkie
tego typu systemy, przez lata systematycznie rozwijane i udoskonalane,
maja by¢ odpowiedzig na ewentualne zdarzenia zaréwno o charakterze
terrorystycznym, jak i ekstremistycznym. Z perspektywy Unii Europej-
skiej uznano, ze tematyka bezpieczenstwa terrorystycznego obiektow
uzytecznosci publicznej, w tym miejsc kultu religijnego, jest bardzo istot-
na, w zwigzku z czym zapisano jg w strategii bezpieczenstwa UE na lata
2020-2025 jako jeden ze strategicznych priorytetéw unii bezpieczenstwa?®.

Biorac po uwage powyzsze informacje, autor skupit sie w artykule
na charakterystyce procedowanych przez Komisje Europejskq rozwigzan
stuzacych bezpieczenistwu terrorystycznemu europejskich miejsc kultu

2 T. Aleksandrowicz, K. Jatoszynski, Cechy charakterystyczne organizacji terrorystycznych
w XXI wieku, w: Bezpieczeristwo paristwa a zagrozenie terroryzmem. Terroryzm
na przetomie XX 1 XXI wieku, K. Jaloszynski, T. Aleksandrowicz, K. Wiciak (red.),
Szczytno 2016, s. 47.

3 Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie
strategii UE w zakresie unii bezpieczeristwa, Bruksela 2020, s. 11-13, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1596452256370&uri=CELEX:52020DC0605
&cookies=disabled [dostep: 30 XI 2021].
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religijnego. Waznym elementem artykutu jest réwniez préba oceny syste-
mu ochrony antyterrorystycznej polskich obiektéw sakralnych i uzyska-
nie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu sg one przygotowane na nie-
bezpieczne incydenty, zwlaszcza te o charakterze terrorystycznym.

Z informacji zawartych w biuletynach opublikowanych na oficjal-
nej stronie internetowej projektu SOAR - Protecting Places of Worship
in Europe finansowanego przez Komisje Europejska wynika, ze tylko od
2 lipca do 22 pazdziernika 2021 r. na terenie Europy doszto do wielu
niebezpiecznych zdarzen, ktdrych celem byly miejsca kultu religijnego
lub zwiazane z nimi osoby*. Na podstawie opracowania wlasnego au-
tora artykutu, wykonanego na bazie danych znajdujacych sie w tresci
wymienionych publikacji, ustalono, ze sposrdd 116 incydentéw najwie-
cej z nich wydarzyto sie na terenie Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii
(facznie 82). Stuzby pozostatych 12 panstw, gdzie rowniez doszto do ta-
kich zdarzen (w$rdd nich rowniez na terytorium Polski), odnotowaty po
kilka tego typu wydarzen. We wskazanym okresie na terenie RP popet-
niono pie¢ przestepstw, ktore polskie organy Scigania - w wiekszosci
przypadkow — zakwalifikowaly jako czyny zabronione popelnione z nie-
nawisci na tle religijnym. Zestawienie liczbowe tych zdarzen z podzia-
tem na panstwa europejskie prezentuje wykres nr 1.

Wykres 1. Liczba atakéw na miejsca kultu religijnego w Europie w okresie
od 2 lipca do 22 pazdziernika 2021 r.

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie biuletynow informacyjnych zamieszczonych na ofi-
cjalnej stronie projektu SOAR, https://soarproject.eu/resources/ [dostep: 11 XII1 2021].

*  https://soarproject.eu/newsletter/ [dostep: 11 XII 2021].
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W tozsamy sposob autor artykulu przeanalizowal, ktére grupy
wspdlnot wyznaniowych byly najczesciej atakowane na terenie Europy.
Zuzyskanych informacji wynika, ze w prezentowanym okresie najczest-
szym celem sprawcéw byly miejsca i osoby zwigzane z religia chrze-
$cijaniskg. Lacznie zidentyfikowano 72 przypadki agresji, co stanowi
62,07 proc. wszystkich atakow na europejskie miejsca kultu religijnego.
Ataki na miejsca i osoby zwiazane z pozostalymi wspélnotami wyzna-
niowymi to odpowiednio: 30 incydentéw zwigzanych ze wspdlnota zy-
dowska (co stanowi 25,86 proc. wszystkich zdarzen na terenie Europy),
13 czynéw zabronionych dotyczacych miejsc zwigzanych z islamem
(co stanowi 11,21 proc. wszystkich zdarzen na terenie Europy) oraz
jeden atak, ktorego celem byt obiekt buddyjski (co stanowi 0,86 proc.
wszystkich zdarzen)’. Zestawienie liczbowe z podziatem na religie pre-
zentuje wykres nr 2.

Wykres 2. Liczba atakéw na osoby i miejsca zwiazane z dana religia, majace
miejsce w Europie od 2 lipca do 22 pazdziernika 2021 r.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie biuletynéw informacyjnych zamieszczonych na ofi-
cjalnej stronie projektu SOAR, https://soarproject.eu/resources/ [dostep: 11 XII 2021].

5 Do ataku na obiekt zwigzany z buddyzmem doszio we wrzesniu 2021 r. na terytorium
Wielkiej Brytanii, www.swindonadvertiser.co.uk/news/19590833.hundreds-march-
town-centre-solidarity-hindu-community-temple-break-ins/ [dostep: 12 XII 2021].
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Czyny zabronione, ktére osoby zatrzymane popelnialy wobec
miejsc zwigzanych z chrzescijanstwem, byly w wiekszos$ci aktami wan-
dalizmu i polegaly m.in. na uszkadzaniu mienia znajdujacego sie w bu-
dynkach, dewastacji i kradziezy symboli religijnych, wykorzystaniu
pojazdu jako narzedzia ataku (Francja, Sarthe), ostrzelaniu budynku
ko$ciota z broni palnej (Stowacja, Bratystawa)’, usitowaniu wykorzy-
stania samolotu do ataku na obiekt (Francja, Paryz)’. W dwéch przy-
padkach doszlo do zabdjstw, ktére stuzby antyterrorystyczne ocenity
jako akty przemocy motywowane religijnie. Jedno z nich popelniono
w sierpniu 2021 r. na terenie Francji. Sprawca bedacy osoba zaburzo-
na psychicznie - w przeszlosci zostal zatrzymany przez stuzby policyj-
ne pod zarzutem podpalenia obiektu sakralnego — dokonatl zabdjstwa
duchownego katolickiego, wykorzystujac w tym celu niebezpieczny
przedmiot z ostrzem®. Drugie zabdjstwo miato miejsce w pazdzierniku
2021 r. na terenie Wielkiej Brytanii. Dotyczyto konserwatywnego brytyj-
skiego polityka $cisle zwigzanego z religia katolicka'’. Stuzby brytyjskie
zakwalifikowaly to przestepstwo jako zdarzenie o charakterze terrory-
stycznym, a samego sprawce jako radykata islamskiego.

Z opracowania wlasnego autora artykulu wynika ponadto, ze
panstwami, na ktorych terenie doszio do najwiekszej liczby atakéw
na miejsca kultu i osoby zwiazane z religig chrzescijaniska, byly Francja,
Wielka Brytania, Niemcy, Hiszpania i Wlochy. Incydenty te stanowity
87,5 proc. wszystkich zdarzen na terenie Europy, ktérych celem byly
obiekty chrzescijaiiskie. W tej grupie znalazlo sie rowniez terytorium
RP, gdzie doszto do trzech aktéw agresji. Zestawienie liczbowe w przed-
miotowym zakresie prezentuje wykres nr 3.

¢ https://actu.fr/pays-de-la-loire/beille_72031/sarthe-un-camion-fonce-dans-l-eglise-
-son-chauffeur-s-enfuit-le-maire-lance-un-appel-a-temoins_45259304.html [dostep:
11 XII 2021].

7 https://www.kath.net/news/76584 [dostep: 11 XII 2021].

8 https://www.leprogres.fr/faits-divers-justice/2021/10/10/il-projetait-de-percuter-la-
-cathedrale-notre-dame-en-avion-un-homme-interpelle [dostep: 11 XII 2021].

° https://www.europel.fr/faits-divers/un-pretre-assassine-en-vendee-annonce-darma-
nin-4061489 [dostep: 11 XII 2021].

10 https://www.bbc.com/news/uk-58935372 [dostep: 11 XII 2021].
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Wykres 3. Liczba atakdw na obiekty chrzescijaniskie w Europie w okresie
od 2 lipca do 22 pazdziernika 2021 r.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie biuletynéw informacyjnych zamieszczonych na ofi-
cjalnej stronie projektu SOAR, https://soarproject.eu/resources/ [dostep: 11 XII 2021].

Czyny zabronione, ktdre sprawcy popelnili wobec miejsc zwigza-
nych z judaizmem, islamem i buddyzmem - podobnie jak w obiektach
chrzescijanskich — mialy podloze ekstremistyczne oraz kryminalne
motywowane nienawiscig na tle religijnym. Byly to m.in. akty wandali-
zmu polegajace na niszczeniu i dewastacji mienia, w tym: podpalenia,
umieszczanie obrazliwych napiséw na symbolach religijnych (Wielka
Brytania, Essex)!!, grozby karalne kierowane z powodoéw rasistowskich
i przynaleznosci religijnej (Francja, Strasburg)'?, grozby uzycia niebez-
piecznych przedmiotéw z ostrzem (Francja, Villeurbanne)®.

Z opracowania wlasnego autora artykulu wynika, ze panstwami,
na ktérych terenie doszto do najwiekszej liczby atakéw na miejsca kultu
i osoby zwiazane z judaizmem i islamem, byly Niemcy, Wielka Brytania
1 Francja. Ataki na obiekty zydowskie przeprowadzone w tych trzech
krajach stanowily 63,33 proc. tego rodzaju zdarzen, ktére miaty miej-
sce w catej Europie. W przypadku atakéw na obiekty muzulmanskie ten

11 https://muslimnews.co.uk/news/islamophobia/france-3-mosques-face-islamo-
phobic-attack/ [dostep: 11 XII 2021].

2 https://actu.fr/grand-est/strasbourg_67482/mosquee-a-strasbourg-l-association-
-derriere-le-projet-menacee-d-attentats_45450694.html [dostep: 11 XII 2021].

13 https://www.jpost.com/diaspora/antisemitism/teenager-arrested-after-waving-knife-
-in-front-of-french-jewish-school-684430 [dostep: 11 XII 2021].
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odsetek wynosi 84,61 proc. Zestawienie liczbowe w przedmiotowym
zakresie prezentuja wykresy nr 41 5.

Wykres 4. Liczba atakow na obiekty zydowskie w Europie w okresie od 2 lipca
do 22 pazdziernika 2021 r.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie biuletynéw informacyjnych zamieszczonych na ofi-
cjalnej stronie projektu SOAR, https://soarproject.eu/resources/ [dostep: 11 XII12021].

Wykres 5. Liczba atakéw na obiekty muzulmanskie w Europie od 2 lipca do
22 pazdziernika 2021 r.

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie biuletynow informacyjnych zamieszczonych na ofi-
cjalnej stronie projektu SOAR, https://soarproject.eu/resources/ [dostep: 11 XII 2021].
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Wsparciem dla projektow podejmowanych w zakresie ochrony
miejsc kultu religijnego jest dzialalno$é Dyrekcji Generalnej Komisji
Europejskiej ds. Migracji i Spraw Wewnetrznych (ang. DG for Migration
and Home Affairs, DG HOME), realizujacej szereg inicjatyw stuzacych
zwiekszaniu poziomu bezpieczenstwa w obszarze zagrozen terrory-
stycznych dla miejsc uzytecznosci publicznej, w tym dla miejsc kultu
religijnego. W 2017 r. Komisja Europejska przyjela plan dziatania, ktére-
go celem jest wspieranie panstw cztonkowskich UE w zakresie ochrony
tych miejsc. Po zakonczonych konsultacjach w 2019 r. wydano doku-
ment pt. Good practices to support the protection of public spaces. W ob-
szarze zabezpieczenia obiektdw publicznych okreslono szereg praktyk
o charakterze ogdlnym, stanowiagcych punkt wyjscia do budowania sys-
temow ich zabezpieczenia przez osoby odpowiedzialne za ten proces
w poszczegolnych podmiotach!*. Dodatkowo w maju 2021 r. przedsta-
wiciele zespotu doradczego UE ds. zapewnienia bezpieczenstwa przy
DG HOME, przy udziale przedstawicieli formacji policyjnych zrzeszo-
nych od 2018 r. w ramach unijnej sieci ds. bezpieczeristwa w miejscach
wysokiego ryzyka (ang. EU High Risk Security Network), opracowali
publikacje pt. Krétki podrecznik UE stuzqcy wsparciu ochrony miejsc kultu
(EU Quick Guide to support the protection of places of worship). Wskazu-
je ona dodatkowe dobre praktyki w zakresie ochrony tych miejsc kultu
religijnego, ktére mozna uznaé za obiekty o niskim ryzyku zagrozenia
zdarzeniami o charakterze terrorystycznym?®.

Autorzy podrecznika podkreslaja, ze stanowi on wsparcie meryto-
ryczne dla czilonkéw wszystkich religijnych wspélnot wyznaniowych,
izachecaja do jego wykorzystywania w procesie oceny stopnia zagrozenia
terrorystycznego miejsc kultu. Zdaniem ekspertéw DG HOME przywota-
na publikacja jest mniej przydatna w ocenie rodzajow zdarzen, ktérych
charakter wskazuje, ze byly one elementem dzialaii uprzednio zapla-
nowanych przez sprawcéw zamachow. W tym kontekscie nie znajduje

4 European Commission, Commission Staff Working Document, Good practices
to support the protection of public spaces, Accompanying the document, Communication
from the Commission to the European Parliament, the European Council and the Council
Eighteenth Progress Report towards an effective and genuine Security Union, Bruksela
2019, s. 4-5, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/998aeb09-4be6-
-11e9-8ed-0laa75ed71al/language-en [dostep: 16 XI 2021].

15 European Commission, DG HOME, EU Quick Guide to support the protection of places
of worship, 2021, s. 4-5, https://ec.europa.eu/home-affairs/whats-new/publications/
eu-quick-guide-support-protection-places-worship_en [dostep: 27 XI 2021].
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ona szerokiego zastosowania wobec miejsc kultu charakteryzujacych
sie wysokim poziomem podatnosci na zagrozenia, wynikajacym m.in.
z ich lokalizacji (czesto o charakterze symbolicznym), waznych wydarzen
religijnych odbywajacych sie na ich terenie czy obecnosci w ich trakcie
0sob o statusie VIP. Szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, ze EU Quick
Guide to support the protection of places of worship stuzy podnoszeniu $wia-
domosci i ocenie odpornosci obiektéw na ograniczong liczbe rodzajow
zdarzend o charakterze terrorystycznym, tzn. takich, podczas ktérych
sprawca badz sprawcy wykorzystuja jako narzedzie ataku: pojazdy, bron
palna, przedmioty niebezpieczne z ostrzem oraz materialy wybuchowe
(nazywane przez autora instrumentarium sprawcy)'. Najistotniejsza
czes¢ przewodnika stanowig zasady stuzace ocenie poziomu ewentual-
nych niebezpieczenstw, oparte na poszukiwaniu odpowiedzi na zamiesz-
czone w tresci dokumentu pytania pomocnicze, w obszarach istotnych
z punktu widzenia bezpieczeristwa miejsc kultu?’.

W czerwcu 2020 r. Komisja Europejska, w ramach Funduszu Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego - Policja (ang. Internal Security Fund - Po-
lice), skierowata do cztonkéw UE zaproszenie do skladania wnioskow
o dofinansowanie projektéw stuzacych podniesieniu poziomu bezpie-
czenstwa miejsc kultu religijnego. Zaktadane dziatania w ramach pro-
jektu miaty polega¢ m.in. na:

« nawigzywaniu lub zaciesnianiu wspdlpracy pomiedzy podmio-
tami publicznymi a przywédcami religijnymi danego wyzna-
nia;

 tworzeniu kanaléw wymiany informacji pomiedzy tymi pod-
miotami na temat ewentualnych zagrozen o charakterze terro-
rystycznym i kryminalnym (przestepstwa z nienawisci);

« opracowywaniu i realizacji kampanii spotecznych na rzecz pod-
noszenia §wiadomosci antyterrorystycznej obywateli UE;

« dzieleniu sie wiedza, dobrymi praktykami w zakresie rozwigzan
stosowanych przez rézne panstwa cztonkowskie;

« opracowywaniu, wdrazaniu i realizacji koncepcji, programoéw
bezpieczenstwa i szkolen',

16 Tamze, s. 5.
7 Tamze, s. 7-22.

18 ISF Police, 2020 Call for proposals: ISFP-2020-AG-PROTECT, https://ec.europa.eu/
research/participants/data/ref/other_eu_prog/home/wp/call-fiche_isfp-2020-ag-
-protect_en.pdf [dostep: 28 XI 2021].
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Na tej podstawie w 2021 r. Komisja Europejska wsparta finansowo
szes$¢ niezaleznych projektow stuzacych poprawie bezpieczenistwa ter-
rorystycznego miejsc kultu religijnego, tj.:

« ProSPeReS - Protection System for large gatherings of People in Re-
ligious Sites — w chwili obecnej jedyny projekt stuzacy ochronie
antyterrorystycznej miejsc kultu religijnego realizowany na te-
rytorium RP";

« SASCE - Safer and Stronger Communities in Europe;

« SHIELD - Solutions to Enhance Interfaith Protection of Places
of Worship from Terrorist Danger,

« PROTECTOR - Protecting Places of Worship;

« PROSECUW - Protection and Security for Places of Worship;

« SOAR Project — Protecting Places of Worship in Europe®.

Celem wspomnianych inicjatyw jest podniesienie poziomu ochro-
ny antyterrorystycznej miejsc kultu religijnego poprzez opracowanie
ich systemu/systemoéw bezpieczeristwa terrorystycznego, przeciw-
dzialanie ewentualnym zagrozeniom o charakterze terrorystycznym
i reagowanie na nie, w tym m.in. z uzyciem srodkéw CBRN?! (projekt
ProSPeReS). Powyzsze zalozenia maja by¢ realizowane na bazie wspot-
pracy pomiedzy europejskimi naukowcami, ekspertami i praktykami
w dziedzinie bezpieczenistwa miejsc uzytecznosci publicznej, tj. przed-
stawicielami organ6w administracji panstwowej i wyznaniowych insty-
tucji religijnych?. Projekty zakladajq dokonanie analizy pilotazowych
studiow przypadkdéw, do jakich doszlo w wymienionych obiektach
na terenie panstw europejskich, identyfikacje luk w ich systemach

1 Wsrod beneficjentéw projektu znalazly sie nastepujace polskie podmioty: Szkota
Gléwna Stuzby Pozarniczej, Komenda Stoteczna Policji, Komenda Wojewo6dzka Policji
w Lbodzi, Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu, Akademia WSB, Fundacja
Obserwatorium Spoteczne, Centrum Badan Kosmicznych PAN, Gmina Wyznaniowa
Zydowska w Warszawie, Archidiecezja Lédzka, Dynamic Safety Corporation Sp. z 0.0.
oraz europejscy partnerzy z Finlandii, Grecji, Cypru, Holandii i Stowacji.

20 TOPIC ID: ISFP-2020-AG-PROTECT, https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/oppor-
tunities/portal/screen/opportunities/topic-details/isfp-2020-ag-protect [dostep: 11 XII
2021].

2 Symbol oznaczajacy zagrozenia z uzyciem czynnikéw chemicznych, biologicznych,
radiacyjnych i nuklearnych.

2 Funding & tender opportunities, http://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/
portal/screen/opportunities/projects-details/31077817/101034230/ISFP [dostep: 11 XII
2021].
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ochrony i na tej podstawie opracowanie zalecen zwiekszajacych bez-
pieczenstwo terrorystyczne tych obiektéw. Rezultatem wynikéw ma
by¢ opracowanie profilowanych szkolen,, materiatéw instruktazowych
i informacji na temat najlepszych praktyk w zakresie bezpieczenistwa
terrorystycznego miejsc kultu oraz realizacja kampanii spotecznych
o szerokim zasiegu oddziatywania.

Sygnatariusze projektéw podkreslaja, ze najwazniejszym ele-
mentem ich dzialai bedzie rowniez zwiekszanie ochrony miejsc kul-
tu poprzez wdrazanie koncepcji bezpieczenstwa nazywanej security
by design. Model ten wpisuje sie w ogdlne zalozenia wskazywane przez
ekspertow Komisji Europejskiej, ktorzy stoja na stanowisku, ze mini-
malizacje skutkow dzialania sprawcéw zdarzen o charakterze terrory-
stycznym mozna osiagac juz na etapie projektowania i budowy danego
obiektu, tworzac takie jego czesci lub przestrzenie funkcjonowania,
ktore w chwili ataku zapewnig powstanie w nim jak najmniejszej liczby
szkdd i bedg efektywnie zapobiegad jego znacznemu uszkodzeniu?.

Eksperci DG HOME oraz przedstawiciele Departamentu Bezpie-
czenstwa Krajowego (ang. Department of Homeland Security), resortu
rzadu Stanéw Zjednoczonych Ameryki odpowiedzialnego za bezpieczen-
stwo m.in. miejsc kultu religijnego, wskazuja na czynniki, ktére zwiek-
szaja prawdopodobienstwo ataku terrorystycznego na obiekty sakralne?.

Pierwszym wymienionym elementem jest otwarty dostep i swo-
bodny udzial w nabozenstwach religijnych duchownych oraz uczestni-
kéw zgromadzen liturgicznych (czesto o statusie VIP). Fakt ten sprawia,
ze w zwigzku z odbywajacymi sie wydarzeniami i rytuatlami o znacze-
niu religijnym w dowolnym miejscu, o ustalonej godzinie, moze zgro-
madzi¢ sie we wnetrzu lub na zewnatrz obiektu przewidywalna liczba
uczestnikéw. Na tej podstawie zaréwno samo miejsce, jak i znajdujacy
sie w nim ludzie staja sie gotowym i tatwym celem dla przeciwnika ma-
jacego swobodny i nieograniczony dostep do niemalze kazdego kosScio-
ta, meczetu lub synagogi®.

2 European Commission, Commission Staff Working Document, Good practices
to support..., s. 4=5.

2 U.S. Department of Homeland Security, Houses of Worship Security Practice Guide,
May 2013, s. 6, https:/www2.illinois.gov/ready/plan/documents/dhs_houses_of_
worship_security_practices_guide.pdf [dostep: 20 XI 2021].

% European Commission, Protection of Places of Worship, 2020, https://ec.europa.eu/
newsroom/pps/item-detail.cfm?item_id=696367&utm_source=pps_newsroom&utm_
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Obiekty sakralne maja dla wielu spolecznosci wyznaniowych zna-
czenie religijne, historyczne, kulturowe lub spoleczne. Symboliczna
warto$¢ danego miejsca jest kolejnym z elementéw zwiekszajacych
prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia o charakterze terrorystycz-
nym lub ekstremistycznym na jego terenie®. Dla fundamentalistycznych
ideologdéw religijnych zaatakowanie symbolu staje sie podstawa do osia-
gania celéw politycznych, a poprzez propagowanie nienawisci i strachu
wsrod przeciwnikow religijnych zacheta do przejmowania kontroli nad
wybrang spotecznoscia, do jej pokonania i zdobycia nad nig wiadzy?.
Dla sprawcow przestepstw kryminalnych z nienawisci czynnikiem, kto-
ry definiuje ich zachowania, jest najczesciej tzw. motywacja uprzedze-
niowa wzgledem os6b i ich szeroko rozumianych odmiennos$ci®.

Kolejny wskazywany czynnik zwiekszajacy prawdopodobieristwo
ataku na obiekt sakralny to nieograniczony dostep zaréwno osob, jak
i pojazdéw do jego obszaréw peryferyjnych. Przez mnogos$é obiektéw
przylegltych do budynkéw kultu religijnego (nieruchomosci miejskie,
szczegdlnie instytucje i wazne miejsca publiczne) oraz ich lokalizacje
(centrum, peryferie miasta) zwieksza sie liczba mogacych przebywad
tam oséb, a wérdd nich potencjalnych agresoréw?. Swoboda parkowa-
nia pojazdow bez kontroli w dowolnym miejscu tej strefy, np. na par-
kingach, pobliskich ulicach, wjazdach na teren obiektu, i wielokrot-
nie wiazacy sie z tym brak fizycznych barier ograniczajacych ruch aut
zwieksza ryzyko wykorzystania pojazdu jako narzedzia ataku (np. po-
przez detonacje ukrytych w pojezdzie materiatéw wybuchowych, wy-
korzystanie pojazdu do taranowania 0osob poruszajacych sie w ciagach
komunikacyjnych)®.

Ograniczenia i trudnosci finansowe miejsc kultu religijnego to
takze czynniki zwiekszajace ich atrakcyjnos$¢ jako obiektow ataku.
Gléwnym bowiem celem ich funkcjonowania jest aktywnosc¢ religijna

medium=Website&utm_campaign=pps&utm_content=Protection%200f%20
Places%200f%20Worship&lang=en [dostep: 27 XI 2021].

% U.S. Department of Homeland Security, Houses of Worship Security..., s. 6.

2 K. Izak, Nie tylko islam. Ekstremizm i terroryzm religijny, ,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego” 2015, nr 12, s. 209.

% A. Mazurczak, Przestepstwa motywowane uprzedzeniami. Analiza i zalecenia, ,Biuletyn
Rzecznika Praw Obywatelskich” 2017, nr 6, s. 10.

¥ European Commission, Protection of Places of Worship...

% U.S. Department of Homeland Security, Houses of Worship Security ..., s. 6.
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na rzecz poszczegélnych wspoélnot wyznaniowych i zaspokajanie ich
potrzeb duchowych. Dysponowanie niskimi dochodami znacznie ogra-
nicza osobom odpowiadajacym za ich administrowanie dostep do roz-
wigzan wplywajacych na zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa tych
miejsc, w tym np. zakupu sprzetu ochrony fizycznej czy tez zatrudnienia
ekspertow do budowania odpowiednich systeméw bezpieczenistwa®!.

W polityce bezpieczenistwa terrorystycznego miejsc kultu religijne-
go najwazniejszym elementem jest osiggniecie i utrzymanie wysokiego
poziomu $wiadomosci sytuacyjnej os6b zwigzanych z danym obiektem
i zrozumienia przez nie tego, co dzieje sie zarowno w jego srodowisku
wewnetrznym, jak i wokot niego. Stan ten osiaga sie przez ksztattowa-
nie kultury bezpieczenstwa zaréwno wsrod oséb odpowiedzialnych za
kierowanie danym miejscem (duchownych), jak i pracownikéw i po-
zostalych uczestnikéw zgromadzen liturgicznych. Kazdy z nich musi
zrozumieé, ze zagrozenia terrorystyczne istnieja, a ich ignorowanie
znacznie obniza szanse ich szybkiego rozpoznania. Istotnym czynni-
kiem w sytuacji kryzysu jest wziecie przez wszystkich wymienionych
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo swoje, bezpieczenstwo otocze-
nia (obiekt i ludzie), a w sytuacji zagrozenia - podjecie odpowiednich
dzialait ochronnych i obronnych*®. Dzialania takie wspiera¢ powinna
edukacja antyterrorystyczna realizowana poprzez opracowywanie pro-
gramow edukacyjnych podnoszacych swiadomosé antyterrorystyczna
wsrod wymienionych oséb. Tylko taczac teorie z praktyka mozna przy-
gotowac ludzi na ewentualne zagrozenia i odpowiedzie¢ na pytania, jak
maja identyfikowad niebezpieczenstwa, jak sie przed nimi bronic i jak
zachowac w sytuacji kryzysowe;j*.

Eksperci Komisji Europejskiej w podreczniku pt. EU Quick Guide
to support the protection of places of worship podkreslaja, ze na pozio-
mie projektowania systemu ochrony antyterrorystycznej miejsc kultu

31 Tamze.

2 K. Liedel, P. Piasecka, Bezpieczeristwo w czasach terroryzmu. Jak przezyc¢ zamach
terrorystyczny, Warszawa 2018, s. 42.

3 B. Wisniewska-Paz, J. Stelmach, Bezpieczeristwo antyterrorystyczne budynkow uzyte-
cznosci publicznej. Zatozenia i rekomendacje do prowadzenia dziatar antyterrorystycznych
w wybranych kategoriach obiektéw, w: Bezpieczeristwo antyterrorystyczne budynkéw
uzytecznosci publicznej, t. 4 - Zalozenia 1 rekomendacje do prowadzenia dzialan
antyterrorystycznych w wybranych kategoriach obiektéw, B. Wisniewska-Paz, J. Stelmach
(red.), Torun 2019, s. 8.
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religijnego nalezy wziaé pod uwage wiele istotnych elementéw i na pod-
stawie informacji na temat identyfikowanych, podstawowych zagrozen
przeprowadzi¢ proces oceny ryzyka ich wystapienia. Waznym zagad-
nieniem jest réwniez uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jaki rodzaj ryzy-
ka wystgpienia danego zagrozenia mozna uznaé za akceptowalny i jaki
rodzaj dziatan mozna podja¢ w obiekcie w celu minimalizacji prawdo-
podobienistwa wystapienia zagrozenia®*.

Proces oceny ryzyka wystapienia zdarzenia o charakterze terrory-
stycznym w miejscach kultu religijnego jest czescia wielosktadnikowego
procesu zarzadzania ryzykiem, bedacego najwazniejsza sktadowg syste-
mu zabezpieczenia antyterrorystycznego zardwno obiektu, jak i przeby-
wajacych w nim ludzi. Wedlug ekspertow National Counter Terrorism
Security Office (NaCTSO) w zarzadzaniu ryzykiem w obiekcie nalezy
uwzgledni¢ wiele waznych elementéw, ktére m.in. w marcu 2019 r. Ko-
misja Europejska wskazala jako dobre praktyki wzmacniajace ochrone
antyterrorystyczng miejsc uzytecznosci publicznej®. W tym zakresie
istotnym wsparciem dla os6b dokonujacych takiej oceny jest rowniez wy-
mieniany powyzej EU Quick Guide to support the protection of places of wor-
ship, zwtaszcza w kontekscie zagrozen zwigzanych ze wspomnianym po-
wyzej instrumentarium sprawcéw wykorzystywanym podczas atakow®.

Bazowym czynnikiem systemu jest zidentyfikowanie i okre$lenie
poziomu ryzyka terrorystycznego w obiekcie, polegajace m.in. na zro-
zumieniu intencji i mozliwosci napastnika badz napastnikdéw oraz tego,
czego moga dokonad i przy wykorzystaniu jakiej metodyki ataku. Eks-
perci brytyjscy wskazuja, ze w tym obszarze pomocne jest uzyskanie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

« Jakiego rodzaju informacje na temat zagrozen terrorystycznych
wobec danego obiektu mogacych wystapi¢ na poziomie lokal-
nym i krajowym osoba odpowiedzialna za jego bezpieczenstwo
moze uzyskac od instytucji panstwowych, np. Policji?

« Czy istnieja takie elementy funkcjonowania obiektu, ktére moga
przyciagnaé uwage sprawcow zdarzen o charakterze terrory-
stycznym?

% European Commission, DG HOME, EU Quick Guide to support the protection..., s. 13.

% European Commission, Commission Staff Working Document, Good practices to sup-
port..., s. 4-3.

% European Commission, DG HOME, EU Quick Guide to support the protection..., s. 5.
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« Czyistnieje zwiazek pomiedzy obiektem a osobami lub organiza-
cjami o statusie VIP, ktore moga by¢ celem atakow terrorystycz-
nych? Czy istniejgq procedury bezpieczenstwa regulujace udziat
ww. podmiotéw w wydarzeniach odbywajacych sie na terenie
obiektu? Jak czesto sg one weryfikowane?
« Czy w bezposredniej lokalizacji obiektu znajduja sie budynki,
ktore poprzez specyfike funkcjonowania sa miejscami wysokie-
go ryzyka terrorystycznego i moga posrednio sprowadzaé nie-
bezpieczenstwo na sam obiekt?
« Czy istniejq obszary dziatalnosci obiektu lub jego personelu, kto-
re napastnicy mogliby wykorzysta¢ podczas ataku, np. dostepne
dla 0séb trzecich plany architektoniczne budynkdéw, wiedza tech-
niczna, nieograniczony dostep do stref zastrzezonych obiektu??¥.
Kolejnym elementem jest zidentyfikowanie podmiotéw, ktére na-
lezy poddad ochronie, ocena ich podatnosci na zagrozenia oraz okresle-
nie stabych punktéw danego obiektu. Kazdorazowo w kontekscie bez-
pieczenstwa miejsca kultu religijnego priorytetem sg ludzie (duchowni,
pracownicy, uczestnicy zgromadzen liturgicznych), dalej zasoby ma-
terialne (np. budynki, ich wyposazenie, plany), a na kornicu informacje
(zarowno dane elektroniczne, jak i papierowe). Wytypowanie stabych
punktéw systemu, w odniesieniu do zagrozen zaréwno zewnetrznych,
jak i wewnetrznych, pozwala na uzyskanie odpowiedzi, jakiego rodzaju
rozwigzania nalezy opracowaé, by go ulepszac. Usprawnianie systemu
moze odbywacd sie m.in. poprzez $cistag wspotprace pomiedzy osobami
zarzadzajacymi obiektem a panstwowymi jednostkami organizacyjny-
mi odpowiedzialnymi za zwalczanie terroryzmu. Wskazane podmioty
powinny regularnie dokonywaé oceny podatnosci os6b na zagrozenia
terrorystyczne pochodzace z zewnatrz i wewnatrz danego miejsca.
Istotne w tej sytuacji jest uzyskanie odpowiedzi na pytania, dlaczego
i na jakie rodzaje zagrozen podatne sa ochraniane obiekty*.

W systemie ochrony antyterrorystycznej miejsca kultu religijnego
wazne jest zidentyfikowanie srodkéw zmniejszajacych lub tagodzacych
ryzyko wystapienia w nim zdarzenia o charakterze terrorystycznym.

% National Counter Terrorism Security Office, Crowded Places Guidance, 2020 r.,
https://www.gov.uk/government/publications/crowded-places-guidance/mana-
ging-risk-business-continuity [dostep: 20 XI 2021].

%8 European Commission, Commission Staff Working Document, Good practices to sup-
port..., S. 4-3.
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Po identyfikacji pozwalajacej na stwierdzenie, Ze niebezpieczeristwo
dla ludzi i obiektu jest realne, powinna nastapi¢ identyfikacja i oce-
na skutecznosci istniejacych juz srodkéw bezpieczenstwa, a w dalszej
kolejnosci wdrozenie nowych, dodatkowych i proporcjonalnych roz-
wigzan ochronnych dostosowanych do réznych srodowisk. Celem jest
osiagniecie mozliwie najnizszego poziomu wszelkich zagrozen®. Eks-
perci Komisji Europejskiej podkreslaja, ze wybranym i dostosowanym
do potrzeb srodkom ochrony kazdorazowo musza towarzyszy¢ odpo-
wiednie rozwiazania techniczne, opracowywane przez specjalistow
ds. bezpieczenstwa, zarowno w ramach danego miejsca, jak i na zasa-
dzie outsourcingu®. Czesto okazuje sie, ze inwestowanie w kosztowne
$rodki ochrony stuzace funkcjonowaniu obiektu nie ma wiekszego sen-
su, a najbardziej efektywnymi rozwigzaniami okazuja sie te najprost-
sze. Tym bardziej staja sie one skuteczne, gdy ludzi zwigzanych z obiek-
tem cechuje wysoka kultura bezpieczeristwa. Na takich podstawach,
po ocenie, Ze zagrozenie jest realne, mozna budowac kolejne elementy
systemu bezpieczenstwa w obiekcie.

Opracowanie, regularne przegladanie i aktualizowanie planow
ochrony obiektu to kolejne ogniwo systemu. Skuteczny plan bezpie-
czenistwa powinien by¢ prosty i jasno sformutowany. Jego zasadniczym
celem ma byé powstrzymanie ewentualnego zagrozenia wynikajacego
z czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych (np. ze strony oso6b zatrud-
nionych w obiekcie), a w sytuacji jego wystapienia ztagodzenie poten-
cjalnych skutkéw dziatania sprawcy lub sprawcéw. W takiej sytuacji
konieczne staje sie stworzenie kompleksowe;j strategii, ktéra potaczyé
powinna dzialania zapobiegawcze, ochronne i przygotowawcze, opie-
rajac wszystkie jej elementy na analizie ryzyka, w powigzaniu z dzia-
laniami zwiekszajacymi odpornosc obiektu na ewentualne zagrozenia,
w szczegdlnosci te najpowazniejsze*>. W procedurach ochrony zaleca
sie systematyczne sprawdzanie plandw ochrony, m.in. pod katem oceny
ich doktadnosci, wykonalnosci i aktualnosci, a po wykonanym audycie

% National Counter Terrorism Security Office, Crowded Places Guidance...

% European Commission, Commission Staff Working Document, Good practices to sup-
port..., S. 4-3.

# National Counter Terrorism Security Office, Crowded Places Guidance, 2020 r., https://
www.gov.uk/government/publications/crowded-places-guidance/introduction
[dostep: 20 XTI 2021].

# National Counter Terrorism Security Office, Crowded Places Guidance...
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wycigganie wnioskow, zalecanie koniecznych rekomendacji i wdraza-
nie ich w zycie.

Wedlug brytyjskiej koncepcji bezpieczenstwa terrorystyczne-
go obiektow sakralnych odpowiedzialno$é za przygotowanie planéw
ochrony w miejscach kultu religijnego powinna spoczywac na tzw. li-
derach bezpieczenstwa. Osoby te na terenie danego obiektu sakralne-
go m.in. przewodnicza specjalnie utworzonym w tym celu zespolom
ds. oceny zagrozen terrorystycznych (ang. threat assessment team)*®. Co
do zasady, w ich sktad powinni wchodzi¢ specjalisci majacy nie tylko
formalne uprawnienia do wykonania zadann ochronnych, ale przede
wszystkim wiedze i doswiadczenie w zakresie projektowania catoscio-
wego systemu ochrony*. Rolg czlonkéw zespotu jest zaréwno ochrona
fizyczna obiektu, jak i zbieranie informacji o rodzaju zagrozen jego bez-
pieczenstwa, proba ich identyfikacji oraz ocena ich charakteru. Funk-
cjonujac w ramach miejsc kultu religijnego, osoby te wlaczaja sie réw-
niez w proces edukacji antyterrorystycznej, ktérej program obejmuje
m.in. identyfikacje mozliwych zagrozen ludzi i obiektu, wskazanie,
w jaki sposob reagowad i jak bronié sie w momencie zaistnienia niebez-
pieczenistwa.

Waznym obszarem dzialalnosci zespotu sg state kontakty z przed-
stawicielami instytucji paristwowych odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo terrorystyczne zarowno na szczeblu lokalnym, regionalnym, kra-
jowym (np. Policja, inne stuzby ratunkowe), jak i miedzynarodowym.
Utrzymywanie relacji z formacjami paistwowymi daje przede wszyst-
kim mozliwos$¢ niezwlocznego przekazywania ustalonym kanatem ko-
munikacyjnym informacji o zidentyfikowanym zagrozeniu, korzystania
z wiedzy eksperckiej, dzielenia sie informacjami wykorzystywanymi
w procesie dokonywania analizy ryzyka oraz pomocy w typowaniu
i rozpoznawaniu wewnetrznych i zewnetrznych zagrozen dla danej spo-
tecznosci religijnej®.

# U.S. Department of Homeland Security, Houses of Worship Security..., s. 6.

# J. Stelmach, M. Kozuszek, Zalozenia i rekomendacje do wykonywania planow ochromny
w obiektach podlegajacych obowigzkowej ochronie, w: Bezpieczeristwo antyterrorystyczne
budynkéw uzytecznosci publicznej, t. 4 - Zatozenia i rekomendacje do prowadzenia dziatar
antyterrorystycznych w wybranych kategoriach obiektow, B. Wisniewska-Paz, J. Stelmach
(red.), Torun 2019, s. 25.

% National Counter Terrorism Security Office, Counter Terrorism Protective Security
Advice for Places of Worship, ACPO 2009, s. 42, https://wwwwelhat.gov.uk/
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System ochrony antyterrorystycznej miejsc kultu religijnego to
rowniez ich ochrona fizyczna, ktéra — przez wykorzystanie proporcjo-
nalnych §rodkéw ochrony - stuzy¢ ma m.in. ograniczeniom w swobod-
nym dostepie do miejsc bedacych strefami ograniczonego dostepu.
Z tym Scisle wiaze sie réwniez wykorzystanie technicznych $rodkéw
detekcji, np. do wykrywania materiatéw wybuchowych, broni palnej,
niebezpiecznych przedmiotéw z ostrzem. Specjalisci Komisji Europej-
skiej uzalezniaja jednak zastosowanie tego typu rozwiazan od oceny po-
datnosci danego obiektu na ewentualne zagrozenia®.

Ostatnim elementem systemu ochrony antyterrorystycznej obiek-
téw sakralnych jest stale i cykliczne szkolenie personelu. Standardem
staja sie regularne szkolenia stacjonarne przeznaczone dla personelu
obiektu (duchownych, pracownikow, uczestnikéw zgromadzen litur-
gicznych) w celu podnoszenia ich poziomu $wiadomosci antyterrory-
stycznej, upewnienia sie, ze rozumieja swoje obowigzki i akceptuja po-
trzebe wdrazania sSrodkdw bezpieczenstwa terrorystycznego zawartych
w planie ochrony. Istotnym elementem systemu szkolen sg réwniez
¢wiczenia praktyczne. Ich realizacja stuzyé ma ujawnianiu ewentual-
nych btedéw i luk w istniejacych procedurach bezpieczenistwa, okre-
slaniu watpliwosci lub uwag do planéw ochrony, wykorzystaniu przez
osoby zwigzane z danym miejscem zdobytej wiedzy teoretycznej do
dalszego doskonalenia rozwiazan stuzacych bezpieczenstwu danego
obiektu. Cwiczenia to réwniez nieustanna weryfikacja tego, czy opra-
cowane plany ochrony sg wykonalne i spetlniajg oczekiwania. Dziala-
nia praktyczne powinny angazowaé wszystkie zainteresowane strony
systemu ochrony, zwlaszcza administratorow obiektu, jego personel,
uczestnikdw zgromadzen liturgicznych, ale rowniez stuzby ratownicze
(np. straz pozarna, Policje, sily specjalne) i inne wlasciwe podmioty od-
powiedzialne za bezpieczenstwo oraz zapewnia¢ wielorakos¢ scenariu-
szy, zgodnie z zasadg ,,planuj-wykonaj-sprawdz-dziataj”+.

Podsumowujac wybrane zagadnienia rozwigzan proponowa-
nych przez Unie Europejska w zakresie zwiekszenia poziomu ochrony

media/16407/Crowded-Places-Guidance/pdf/Crowded_Places_Guidance.pdf?m=6
37242863669130000 [dostep: 20 XI 2021].

% European Commission, Commission Staff Working Document, Good practices to sup-
port..., s. 4-3.

4 National Counter Terrorism Security Office, Counter Terrorism Protective Security
Advice..., s. 37.
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miejsc kultu religijnego przed zagrozeniami o charakterze terrorystycz-
nym, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie dodatkowe, nierzadko trudne do
pogodzenia, kwestie. Z jednej strony - jak wspomniano powyzej - przez
otwarty charakter obiektéw sakralnych, swobodny i w przewidywal-
nym czasie udziat w wydarzeniach i uroczystosciach religijnych duzej
liczby 0s6b oraz czesty brak wystarczajacych procedur bezpieczenstwa
miejsca te staja sie latwym celem ataku. Z drugiej strony nie nalezy za-
pominaé, ze dla zachowania ich rzeczywistej roli i przeznaczenia nie
jest mozliwe stworzenie z nich typowej fortecy zapewniajacej im bez-
wzgledne bezpieczenstwo. Stan, ktéry mozna osiggnac, to stworzenie
systemu ochrony pozwalajacego na minimalizacje ryzyka wystapienia
ataku i zredukowanie do pewnego poziomu ewentualnych niepoza-
danych skutkéw dzialania sprawcy lub sprawcow*. W tej sytuacji nie
mozna zapominaé, ze nie w kazdym miejscu kultu religijnego znajda
zastosowanie tozsame proponowane rozwigzania. Poszczegolne obiek-
ty réznia sie miedzy soba wieloma wskaznikami, takimi jak wielkos¢,
lokalizacja, przeznaczenie, mniej lub bardziej rozwinieta kultura bez-
pieczenstwa ludzi itp. Dlatego tez rozwigzania stluzace podnoszeniu
poziomu ich ochrony powinny byé opracowywane indywidualnie i od-
powiadaé rzeczywistemu przeznaczeniu i charakterystyce funkcjono-
wania danego miejsca®.

Poddajac pod rozwage problem ochrony antyterrorystycznej mie-
jsc kultu religijnego na terenie UE, nie sposob nie zadac¢ sobie pytania,
czy polskie obiekty sakralne spotykaja sie z podobnymi problemami,
czy byly lub sa celem atakéw sprawcéw zdarzen o charakterze terrory-
stycznym lub ekstremistycznym i w zwiazku z tym jak wyglada system
ich zabezpieczenia przed tego typu zdarzeniami.

Odpowiadajac na powyzsze, nalezy stwierdzié, ze w Polsce nie
odnotowano incydentéw o stricte terrorystycznym podtozu. Do chwili
obecnej wszystkie incydenty, ktérych celem byly polskie miejsca kul-
tu religijnego, byly kwalifikowane przez polskie stuzby jako kryminal-
ne, w tym motywowane nienawiscig na tle religijnym. Sprawcy tych
przestepstw (zaréwno pojedynczy, jak i dziatajacy wspoélnie i w poro-
zumieniu z innymi) podczas usitowania lub dokonania fizycznego ata-

% Tamaze, s. 6.

% European Commission, Commission Staff Working Document, Good practices to sup-
port..., S. 4-3.
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ku na osoby i miejsca zwigzane z dang wspdlnota wyznaniowg uzywali
jako instrumentarium niebezpiecznych przedmiotéw z ostrzem, broni
pneumatycznej, stosowali sile fizyczna (pobicia) oraz grozby karalne
wobec 0s6b. Zrédlem czynéw napastnikéw byly choroby psychicz-
ne, agresja na tle réznic religijnych lub wplyw srodkéw odurzajacych.
W jednym przypadku atak agresora zakonczyt sie Smiercig ofiary i zra-
nieniem duchownego udzielajacego ofierze pomocy medycznej. W po-
zostatych przypadkach obrazenia ciala odniesione przez poszkodowa-
nych nie stanowily zagrozenia ich Zycia i zdrowia. Wiekszo$¢é sprawcow
zostala zatrzymana przez organy Scigania w krétkim czasie od momen-
tu zdarzenia. Do chwili obecnej nie zarejestrowano atakéw na polskie
obiekty sakralne z wykorzystaniem materialéw wybuchowych, broni
palnej, substancji chemicznych lub biologicznych, nie byly tez one ce-
lem cyberprzestepcow.

Podobnie jak obiekty sakralne na $wiecie, rowniez polskie miejsca
kultu religijnego charakteryzuja sie cechami zwiekszajacymi ich atrak-
cyjnosé jako celéw ewentualnego ataku terrorystycznego. W duzej mie-
rze s one tozsame, wrecz identyczne z tymi, ktére przedstawiciele bry-
tyjskiego NaCTSO opisali w swojej publikacji. W literaturze przedmiotu
polscy eksperci ds. bezpieczenstwa uzupelniajg ten katalog o dodatko-
we elementy i wskazuja oprocz wymienionych powyzej np. niski sto-
pien zabezpieczenia antyterrorystycznego danego miejsca, mozliwos$é
zwiekszania oddzialywania powybuchowego w przypadku zamachéw
bombowych zagrazajacych stabilnosci konstrukeji budynkéw, ograni-
czone mozliwos$ci dziatania stuzb ratowniczych ze wzgledu na trudno-
$ci wynikajace z przepustowosci drég ewakuacyjnych oraz zwartej in-
frastruktury wokdt budynkéw.

W rozwazaniach dotyczacych zabezpieczenia miejsc kultu religij-
nego w Polsce nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden istotny problem.
Pomimo identyfikacji ewentualnych czynnikéw ryzyka dla obiektéw
sakralnych w kontekscie wystapienia zamachu terrorystycznego nadal
mieszcza sie one w kategorii obiektow uzytecznosci publicznej, w kto-
rych ochrona nie jest obligatoryjna. W zwigzku z tym nie istnieje zaden

%0 J. Stelmach, B. Wisniewska-Paz, Wprowadzenie — rozwazania na temat zagrozenia
terroryzmem dla obiektow uzytecznosci publicznej, w: Bezpieczeristwo antyterrorystyczne
budynkéw uzytecznosci publicznej, t. 2 - Metody i narzedzia zamachow vs dziatania
antyterrorystyczne i kontrterrorystyczne, B. Wisniewska-Paz, M. Szostak, J. Stelmach
(red.), Toruni 2018, s. 9-10.
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prawny obowiagzek opracowywania w nich kompleksowej dokumen-
tacji dotyczacej systemu ochrony antyterrorystycznej. O posiadaniu
np. fizycznych lub technicznych srodkéw bezpieczenistwa, przygotowa-
nia i wdrazania planu ochrony, prowadzenia dzialan profilaktycznych,
realizacji szkolen i ¢wiczen praktycznych decyduje wylacznie zarzadza-
jacy (administrujacy) budynkiem, a jego decyzja jest najczesciej wyni-
kiem analizy ryzyka oraz mozliwos$ci finansowych danego miejsca®.
Obecnie kwestie zwigzane z postepowaniem na terenie miejsca
kultu religijnego podczas wystapienia konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowej, w tym rowniez zdarzen o charakterze terrorystycznym,
uregulowano w rozdziale 8 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 . o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami**. Swoja wlasciwoscia rzeczowq obejmuje
on jednak wylacznie te obiekty, ktore zgodnie z definicja maja status za-
bytku i ich zachowanie w niezmiennym stanie (jako nieruchomosé, jej
cze$é lub zespdt), z uwagi na warto$é historyczna, artystyczna i naukowa,
stanowi interes spoteczny. Na tej podstawie zgodnie z trescig aktu wyko-
nawczego do ustawy, tj. Rozporzqdzenia Ministra Kultury z dnia 25 sierp-
nia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkow na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych®, sg ustalane organizacja i spo-
sOb ochrony tych miejsc w jednostkach organizacyjnych majacych za-
bytki, opisywany jest stan zasobéw podlegajacych ochronie, potencjalne
zagrozenia i Srodki stuzace ich zapobieganiu. W planie ochrony zabyt-
kéw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych administracji panstwo-
wej 1 samorzadowej organy odpowiedzialne za jego tworzenie, opierajac
sie na przewidywalnych i realnych zagrozeniach, okreslaja potrzebne
sily i $rodki oraz czas i koszty na wypadek wystapienia takiego incyden-
tu. Ponadto umieszczaja w tresci dokumentu informacje dotyczace pro-
cesu realizacji prac przygotowawczych oraz sprawnego koordynowania
1zarzadzania ochrona podczas wystapienia takiego zdarzenia®.

51 J. Stelmach, Kategorie obiektow uzytecznosci publicznej i stopnie ich ochrony w kontekscie
zagrozenia wspolczesnym terroryzmem, W: Bezpieczeristwo antyterrorystyczne budynkow
uzytecznosci publicznej. Analiza - Diagnoza - Case study, B. Wisniewska-Paz,
M. Szostak, J. Stelmach (red.), Toruni 2018, s. 31.

52 Tekst jednolity: DzU z 2021 r. poz. 710.
¥ DzU z 2004 r. nr 212 poz. 2153.

> A. Ginter, A. Michalak, Komentarz do art. 88, w: Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Komentarz, A. Ginter, A. Michalak (red.), Warszawa 2016, LEX Omega
nr 500623.
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Liczba atakéw terrorystycznych na miejsca uzytecznosci publicz-
nej, w tym miejsca kultu religijnego, na terenie Unii Europejskiej
systematycznie wzrasta. Tylko w ciggu ostatniej dekady w wyniku za-
machoéw terrorystycznych w Europie $mier¢ poniosto wielu duchow-
nych oraz uczestnikéw uroczystosci liturgicznych. Czestotliwosé
i charakter wydarzen spowodowaty, Zze budowanie systemu ochrony
antyterrorystycznej tych obiektow stalo sie koniecznoscig i znormali-
zowanym elementem polityki bezpieczenstwa wielu panstw. W proces
tworzenia poziomu bezpieczenstwa miejsc i ludzi wiaczyla sie Dyrek-
cja Generalna ds. Migracji i Spraw Wewnetrznych Komisji Europej-
skiej. Od wielu lat jej eksperci - poprzez opracowywanie i wdrazanie
szeregu inicjatyw legislacyjnych, proponowanie rozwiazan w zakresie
tzw. dobrych praktyk, finansowanie projektow itp. — zachecajg panstwa
czlonkowskie UE do wlaczania sie w proces budowania i wdrazania sys-
temu antyterrorystycznego miejsc kultu religijnego. O wazno$ci zagad-
nienia $wiadczy rowniez umieszczenie kwestii ochrony antyterrory-
stycznej miejsc kultu w strategii bezpieczenstwa UE w latach 2020-2025
jako jednego z priorytetowych zadan. Rezultatem wspomnianych zato-
zen sg projekty finansowane przez Komisje Europejska, ktére — nalezy
mie¢ nadzieje — usystematyzuja kwestie zabezpieczenia europejskich
miejsc kultu religijnego. Jak wspomniano na wstepie artykutu, rok 2021
ma wymiar symboliczny, poniewaz wlasnie wtedy zapoczatkowane zo-
staly wszelkie dzialania stuzace poprawie poziomu bezpieczenstwa ter-
rorystycznego miejsc kultu religijnego, réwniez na obszarze Polski.

Nie pozostajac obojetnym na trudne doswiadczenia panstw UE,
na ktérych terytorium doszio do zdarzen o charakterze terrorystycz-
nym wobec miejsc kultu religijnego, nalezy kontynuowaé w naszym
kraju dyskusje na temat problematyki zwigzanej z ochrong antyterro-
rystyczna polskich obiektéw sakralnych. Warto zastanowié sie nad po-
trzeba uregulowania w jednym akcie prawnym kwestii bezpieczenistwa
terrorystycznego wszystkich polskich miejsc kultu religijnego. Roz-
strzygniecia legislacyjne zawarte w ustawie o ochronie zabytkdw i opie-
ce nad zabytkami sa pewnym rozwigzaniem, jednak ograniczanie ich
wylacznie do obiektow bedacych zabytkami nie rozwigzuje wspomnia-
nego problemu w sposob kompleksowy. Warto zatem rozwazy¢ powrot
do koncepcji proponowanych w 2016 r., kiedy podczas prac nad pro-
jektem ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych postulowato, by w procedowanym dokumencie znalazt
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sie zapis dotyczacy objecia miejsc kultu religijnego obowigzkowymi
planami ochrony. Po krytyce ze strony ekspertéw ds. bezpieczeristwa
ustawodawca wycofat sie z realizacji przedmiotowego zatozenia. W ne-
gatywnych komentarzach podkreslano znaczne — mogace sie pojawié —
obcigzenia finansowe dla administratoréow tych miejsc, trudnosci w im-
plementac;ji fizycznych i technicznych srodkéw ochrony, w tym przede
wszystkim brak podstaw merytorycznych do dzialania, wynikajacych
z braku rzeczywistych zagrozen o charakterze terrorystycznym na te-
rytorium RP*,

Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez realizacja przez Uniwersy-
tet £6dzki i zaproszonych konsorcjantéw pierwszego w naszym kraju
projektu stuzacego ochronie antyterrorystycznej miejsc kultu religij-
nego finansowanego ze srodkéw Komisji Europejskiej. Nalezy mieé na-
dzieje, ze dobre praktyki i do§wiadczenia zebrane w ramach jego reali-
zacji beda stuzyé poprawie poziomu bezpieczeristwa terrorystycznego
tych obiektow. Ponadto dobrym posunieciem byloby zaproszenie do
Polski w 2022 r. ekspertéw z Komisji Europejskiej (DG HOME), ktérzy
przygotowuja w trakcie autorskich szkolend (bazujac na ww. unijnym
podreczniku ds. wsparcia ochrony miejsc kultu religijnego) treneréw
ds. zabezpieczenia obiektow sakralnych. Tak przygotowane osoby mo-
glyby szkoli¢ kaskadowo kolejnych krajowych specjalistéw w tym za-
kresie. W kontekscie powyzszych wnioskow istotne wydaje sie rowniez
uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy i ewentualnie ktére z propono-
wanych lub juz istniejacych rozwiazan w systemie ochrony antyter-
rorystycznej miejsc kultu religijnego w Europie mozna zaimplemen-
towad, ulepszy¢, zmodyfikowad lub dostosowa¢ w RP. Przewidywanie
zagrozen, wdrozenie odpowiednio wczesniej wlasciwych srodkéw stu-
zacych przeciwdzialaniu im, minimalizowanie ryzyka ich wystapienia
oraz skutkow ewentualnego ataku terrorystycznego moga ocali¢ ludz-
kie zycie i zdrowie oraz zabezpieczy¢ obiekt przed ewentualnym uszko-
dzeniem. Osoby bezposrednio zwiazane z miejscami kultu religijnego
maja prawo czuc sie w nich komfortowo i bezpiecznie, a obowigzkiem
0s6b odpowiedzialnych za bezpieczeristwo obiektéw sakralnych, za-
rowno na poziomie narodowym, jak i lokalnym, jest zapewnienie tym
osobom i miejscom oczekiwanego komfortu i bezpieczernistwa.

% www.pch24.pl/plan-ochrony-dla-kazdego--mswia-stawia-na-profilaktyke-anty-
terrorystyczna,42810,i.html [dostep: 14 XII 2021].
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