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Wszczecie postepowania karnego o przestepstwo umyslne
$cigane z oskarzenia publicznego jako przestanka zawieszenia
funkcjonariusza Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu w czynnosciach stuzbowych

Bezpieczenstwo panstwa i jego obywateli jest zagadnieniem na tyle istotnym, ze zdeter-
minowalo ustawodawce do utworzenia szczegdlnych stuzb majacych na celu ochrone
tego dobra prawnego’. O ile zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego zo-
stalo scedowane na Policj¢?, o tyle zapewnienie i utrzymanie bezpieczenstwa panstwa
zostalo powierzone stuzbom specjalnym®, m.in. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu. Jak wynika wprost z art. 1 Ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu* (dalej: u.a.b.w.a.w.),
Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego jest formacja wlasciwa w sprawach bezpie-
czenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego, Agencja Wywia-
du natomiast, zgodnie z art. 2 u.a.b.w.a.w., jest wlasciwa w sprawach ochrony bez-
pieczenstwa zewnetrznego panstwa. Realizowanie zastrzezonych dla tych formacji
istotnych zadan wymaga zapewnienia odpowiednich wykonawcéw - funkcjonariuszy.

' B. Opalinski, Przedmowa do rozdziatu 1, w: B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agen-
cji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis/el.

2 Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j.: DzU z 2021 r. poz. 1882) Po-
licja jest umundurowang i uzbrojona formacja stuzacg spoleczenstwu i przeznaczong do ochrony
bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenistwa i porzadku publicznego.

> Zgodnie z art. 11 u.a.b.w.a.w. sg nimi: ABW, AW, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wy-
wiadu Wojskowego i Centralne Biuro Antykorupcyjne. ,Okreslenie «stuzby specjalne» jest poje-
ciem normatywnym. Mozna méwi¢ o nich wylacznie w znaczeniu podmiotowym. Ustawodawca
nie nadal natomiast temu pojeciu znaczenia przedmiotowego” Zob. M. Rogalski, Komentarz do
art. 2, w: B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczetistwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis/el., teza 5.

*  Tekst jednolity: DzU z 2020 r. poz. 27, ze zm.
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Funkcjonariuszem ABW albo AW nie moze by¢ jednak kazdy, poniewaz w u.a.b.w.a.w.
przewidziano wiele wymogdéw formalnych dla kandydatéw do stuzby w ABW albo
w AW, ktorych spelnienie jest niezbedne nie tylko do nawigzania stosunku stuzbowe-
go, lecz takze umozliwia nieprzerwane jego trwanie®. Te wymogi maja gwarantowac
zatrudnienie wlasciwych oséb, ktdre zasilg szeregi wymienionych organizacji. Innym
istotnym elementem umozliwiajagcym wlasciwg realizacje zadan i celéw wyznaczonych
przez ustawodawce obu stuzbom jest wezel prawny taczacy osobe fizyczng z odpowied-
nig formacja. Jest nim stosunek stuzbowy, majacy stricte administracyjnoprawny cha-
rakterS. Stosunek stuzbowy funkcjonariuszy ABW i AW (a takze funkcjonariuszy in-
nych stuzb zmilitaryzowanych) cechuje si¢ wieloma elementami, ktére nie s3 w takim
stopniu wyeksponowane w innego rodzaju stosunkach zatrudnienia. Oczywiscie ksztalt
poszczegdlnych stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy réznych formacji okreslaja sto-
sowane przepisy pragmatyk stuzbowych, ktére moga przewidywa¢ pewne odrebnosci.
Mozna wiec moéwi¢ o pewnym modelu stosunku stuzbowego jako konstrukeji usytu-
owanej wylacznie w sferze prawa administracyjnego i majacej swoiste cechy wyrézniaja-
ce ja sposrod innych stosunkow prawnych. Jest on szczegolnego rodzaju wigzig prawna,
uprawnia bowiem funkcjonariusza do dziatania nie tylko w imieniu formacji, ktéra re-
prezentuje i ktorej jest cztonkiem, lecz przede wszystkim w imieniu panstwa. Stosunek
stuzbowy nawigzany przez dana formacje z funkcjonariuszem, a przede wszystkim pra-
wa i obowigzki z niego wynikajace, musi by¢ zatem uksztaltowany w ten sposob, aby
stanowil sprawny instrument optymalnego (najbardziej pelnego) realizowania przez
funkcjonariuszy zadan wytyczonych danej formacji przez ustawodawce.
Charakterystycznymi cechami stosunku stuzbowego sa nie tylko nieréwnorzed-
no$¢ stron tej wiezi prawnej oraz prawo do jednostronnego i wiadczego ksztalttowania
go stosownie do odpowiednich przepiséw pragmatyki stuzbowej przez szeféw ABW
i AW, lecz takze zwigkszona dyspozycyjnos¢ funkcjonariusza (co do miejsca, czasu oraz

® Szerzej na ten temat zob. P. Gacek, Wymogi formalne niezbedne do petnienia stuzby w Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu - wybrane aspekty, ,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego” 2017, nr 17, s. 56 i nast.

¢ Stosunek stuzbowy jest wspdlny wszystkim stuzbom mundurowym (np. Policji, Strazy Granicznej,

Stuzbie Wieziennej, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, ABW
i AW). Nie jest on stosunkiem pracy. Usytuowany jest wylacznie w sferze prawa administracyjne-
go. Stuzby mundurowe ze wzgledu na swoja specyfike, tj. zadania, dla ktérych zostaly utworzone,
nie tworzg jednak bezwzglednie jednolitej kategorii zawodowej w odniesieniu do zatrudnionych
w nich funkcjonariuszy. W zwiazku z tym poszczegolne pragmatyki stuzbowe moga ustanawiaé
pewne instytucje réznicujace status funkcjonariuszy tych stuzb. Szerzej na temat stosunku stuzbo-
wego zob. P. Gacek, Nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem Agencji Bezpieczeristwa
Wewngtrznego i Agencji Wywiadu. Charakter prawny mianowania - wybrane aspekty, ,Przeglad
Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2020, nr 22, s. 98 i nast.; T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasiniska,
J. Stelina, Stosunek stuzbowy, t. 11, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), seria: System Pra-
wa Administracyjnego, Warszawa 2011; M. Wieczorek, Charakter prawny stosunkow stuzbowych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Torun 2017; takze: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 X
2004 r., K 1/04, Legalis nr 65688; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 X 2006 r., I OSK
210/06, Legalis nr 606379.
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rodzaju wykonywanych czynnosci), podporzadkowanie wobec przelozonych, a takze
zwiekszona odpowiedzialnos¢ o charakterze dyscyplinarnym i karnym.

Wszystkie wskazane wyzej elementy majg stanowi¢ swoistego rodzaju gwarancje dla
spoleczenstwa, ze funkcjonariusze dopuszczeni do wykonywania zadan tak istotnych dla
panstwa i spoteczenstwa — w tym zadan, ktérych realizacja moze pociagac za soba ingeren-
cje w prawa i wolnosci osob, szczegolnie uzycie srodkéw przymusu bezposredniego (réw-
niez broni palnej) — beda poza wszelkimi podejrzeniami o zachowania niezgodne z rota
ztozonego Slubowania, naruszajace przepisy prawa powszechnie obowigzujacego albo we-
wnetrznego, a takze o zachowania wyczerpujace znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

Funkcjonariusz ABW albo AW, jak to zostalo juz wczesniej zaznaczone, aby nie-
przerwanie mogt kontynuowac stosunek stuzbowy, musi spetnia¢ wymogi, o ktérych
mowa w art. 44 u.a.b.w.a.w., w tym wykazywac sie nieskazitelng postawa moralng, oby-
watelska i patriotyczng’. Jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie moga by¢ podstawa
do wykluczenia takiej osoby z grona funkcjonariuszy ABW albo AW. Stuzy temu m.in.
fakultatywna podstawa zwolnienia ze stuzby, gdy wymaga tego wazny interes stuzby
(art. 60 ust. 2 pkt 5 u.a.b.w.a.w.)s.

Mozliwe jest jednak zaistnienie takich okolicznosci, w ktorych skorzystanie z in-
strumentu prawnego najdalej ingerujacego w stosunek stuzbowy nie jest konieczne,
ale zaistniate okolicznosci determinujg natychmiastowe odsunigcie funkcjonariusza
od zadan i czynnosci stuzbowych. Stuzy temu instytucja zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, uregulowana w art. 58 u.a.b.w.a.w. Jak stusznie zaznacza Przemystaw Szus-
takiewicz: (...) funkcjonariusz, ktorego postawa zostata podwazona w trakcie stuzby, nie
powinien do czasu wyjasnienia wagtpliwosci wykonywac czynnosci stuzbowych, poniewaz
nie sprzyja to wizerunkowi stuzby specjalnej w spoteczetistwie i moze wplywac na jakosé
wykonywanych przez nig zadan®. Jak wynika wprost z art. 58 ust. 4 u.a.b.w.a.w., zawie-
szenie w czynno$ciach stuzbowych polega na odsunigciu funkcjonariusza od wyko-
nywania obowigzkow stuzbowych'. Przepisy pragmatyki stuzbowej przewiduja przy-
padki, gdy zawieszenie w czynnosciach stuzbowych jest obligatoryjne (art. 58 ust. 1
u.a.b.w.a.w.)!, oraz takie, gdy zastosowanie tego instrumentu jest mozliwe (art. 58 ust. 2

7 P. Szustakiewicz, Komentarz do art. 58, w: B. Opaliniski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa
o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Komentarz, Warszawa 2017, Lega-
lis/el., teza 1.

Funkcjonariusza ABW albo AW mozna zwolni¢ ze stuzby, w przypadku gdy wymaga tego wazny
interes stuzby.

P. Szustakiewicz, Komentarz do art. 58, teza 1...

Jak wskazuje Przemyslaw Szustakiewicz, zawieszenie funkcjonariusza ABW albo AW w czynno-
$ciach stuzbowych nie oznacza jednak, ze przestaja go obowigzywacé nakazy i zakazy zwigzane ze
stuzbg, poniewaz nadal pozostaje on czynnym funkcjonariuszem. Zob. P. Szustakiewicz, Komen-
tarz do art. 58, teza 5...

Zgodnie z tym przepisem funkcjonariusza zawiesza si¢ rozkazem personalnym w czynnosciach
stuzbowych, na czas nie dluzszy niz 3 miesigce, w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego w sprawie o przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.
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u.a.b.w.a.w.)'2. Ustalenie, czy zaistniala podstawa obligatoryjnego badz fakultatywnego
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, wymaga uprzedniego zbadania, czy zmater-
ializowala si¢ odpowiednia przestanka ujeta w art. 58 ust. 1 albo ust. 2 u.a.b.w.a.w.
Zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych jest bowiem dopuszczalne wytacznie w sy-
tuacjach wymienionych enumeratywnie w pragmatyce stuzbowej. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze s3 one wobec siebie niezalezne i niekonkurencyjne. Zmaterializowanie
sie przestanki wskazanej w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w. zobowigzuje do automatycznego
zawieszenia funkcjonariusza w czynno$ciach stuzbowych, zaistnienie ktérejkolwiek
z przestanek wymienionych w art. 58 ust. 2 u.a.b.w.a.w. uprawnia natomiast do takiego
zawieszenia, co oznacza jedynie mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji.

Omoéwienie wszystkich przestanek, tj. obligatoryjnego i fakultatywnego zawiesze-
nia w czynnosciach stuzbowych, z uwagi na zakres i ztozonos¢ tej problematyki, nie jest
mozliwe w ramach tego opracowania. Stad tez dalsza jego czes¢ zostanie ograniczona
wylacznie do analizy przestanki zawartej w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w. Istota zagadnie-
nia sprowadza si¢ zatem do ustalenia, w jakim momencie w czasie materializuje si¢
przestanka zawarta w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w., z t3 bowiem chwilg podmiot, o ktérym
mowa w art. 50 ust. 1 u.a.b.w.a.w, jest zobligowany do zastosowania tej instytucji. Ob-
ligatoryjne zawieszenie w czynnosciach stuzbowych funkcjonariusza ABW albo AW
nie bylo dotychczas w doktrynie opracowane w sposéb kompleksowy. Ta instytucja
ma kluczowe znaczenie, pozwala bowiem szefom ABW i AW na natychmiastowa reak-
cje. Z jednej strony umozliwia ustalenie statusu stuzbowego funkcjonariusza, z drugiej
za$ chroni interes stuzby (dobro stuzby), a w szerszym aspekcie - interes spoteczny.
Kazde uprawnienie szefa ABW albo AW powinno by¢ skutecznym instrumentem do
osiagniecia celu, jaki zostal przewidziany w pragmatyce stuzbowej dla danej instytucji.
Musi stuzy¢ natychmiastowej reakeji na zaistniale zdarzenie, ale tez musi by¢ efektyw-
nym narzedziem, pozwalajacym na adekwatng reakcje w stosunku do funkcjonariu-
sza, ktérego dane zdarzenie dotyczy. Tak wiec musi uwzglednia¢ nie tylko wymieniony
wczesniej interes spoteczny, lecz takze dobro funkcjonariusza, wobec ktérego jest po-
dejmowana okreslona decyzja personalna.

Nie oznacza to, oczywiscie, automatycznego rownowazenia tych dobr. Nie budzi
watpliwosci, Ze w sytuacji koniecznosci obligatoryjnego zawieszenia funkcjonariusza
ABW albo AW dochodzi do kolizji migdzy tymi dobrami. Decyzja o obligatoryjnym
zawieszeniu funkcjonariusza ABW albo AW $wiadczy o tym, ktéremu z tych dobr na-
lezy da¢ prymat w $wietle zaistniatych okolicznosci i jakie sg tego przyczyny. Obligato-
ryjno$¢ zawieszenia w czynnosciach stuzbowych wymaga jednak uprzedniego wyka-
zania zaistnienia przestanki zawartej w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w., bo tylko jej spelnienie
materializuje ten obowigzek. Dlatego na podmiocie, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1

12 Zgodnie z tym przepisem funkcjonariusza mozna zawiesi¢ w czynno$ciach stuzbowych, na czas
nie dluzszy niz 3 miesigce, w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie
o przestepstwo nieumy$lne $cigane z oskarzenia publicznego, postepowania w sprawie o wykro-
czenie oraz postepowania dyscyplinarnego, je$li jest to celowe z uwagi na dobro postgpowania lub
dobro stuzby.
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u.a.b.wa.w, cigzy obowiazek dowiedzenia tej okolicznosci. W praktyce jednak moga
rodzi¢ si¢ pewne watpliwosci co do tego, od jakiego momentu, na gruncie pragmatyki
stuzbowej, mozna w sposob bezsprzeczny stwierdzi¢, ze przeciwko funkcjonariuszowi
ABW albo AW zostalo wszczete postepowanie karne w sprawie o przestepstwo umysl-
ne $cigane z oskarzenia publicznego. Z ta chwilag bowiem aktywuje si¢ obowiazek szefa
ABW albo AW do zawieszenia takiego funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych.

Z uwagi na powyzsze dalsze rozwazania zostang skoncentrowane na przestance
zart. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w. — na uzytym w nim sformutowaniu ,wszczecie postepowania
karnego w sprawie o przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego przeciw-
ko funkcjonariuszowi ABW albo AW?, gdyz dopiero od momentu zainicjowania takie-
go postepowania powstaje obowigzek szefa ABW albo AW do zastosowania instytucji
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych. Wczesniejsze zawieszenie bytoby nie tylko
niezasadne, lecz przede wszystkim niedopuszczalne i bezprawne, ze wzgledu na cel,
jaki ma zosta¢ osiggniety dzigki zastosowaniu tej instytucji. Tym celem jest wyznacze-
nie na osi czasowej punktu, od ktérego nastepuje wszczecie (zainicjowanie) - w odpo-
wiednim trybie — postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo umyslne $cigane
z oskarzenia publicznego przeciwko funkcjonariuszowi ABW albo AW (co $wiadczy
o zaistnieniu przestanki, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w.).

Przestanka obligatoryjnego zawieszenia w czynno$ciach sluzbowych

Jak wynika wprost z art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w., funkcjonariusza zawiesza si¢ w czynno-
$ciach stuzbowych rozkazem personalnym' na czas nie dluzszy niz 3 miesiace, w razie
wszczecia przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo umyslne
$cigane z oskarzenia publicznego. Ten przepis przewiduje tylko ten jeden przypadek,
ktorego zaistnienie obliguje do niezwlocznego zawieszenia funkcjonariusza w czynno-
$ciach stuzbowych. Jak stusznie zauwaza Lech Gardocki, wigkszo$¢ przestepstw to prze-
stepstwa publicznoskargowe, co oznacza, ze ich $ciganiem zajmuje si¢ oskarzyciel pu-
bliczny (prokurator) dzialajacy w imieniu panstwa'®. Przepisy karne' przewiduja takze
$ciganie przestepstwa z oskarzenia prywatnego (w trybie prywatnoskargowym), ale nie
s3 to liczne przypadki. Z przepisu ustawy musi wowczas wynika¢ wprost, ze $ciganie
okreslonego przestepstwa odbywa si¢ w takim trybie'®. W polskim porzadku prawnym

Stanowi o tym art. 50 ust. 3 u.a.b.w.a.w. Rozkaz personalny w sprawie zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych jest decyzja administracyjna. Kwestie z tym zwigzane przekraczajg jednak ramy niniej-
$zego opracowania.

L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 58; E. Prusak, Postepowanie karne, Warszawa 2001,
s. 70.

15 Zawarte przede wszystkim w Ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j.: DzU z 2020 r.

poz. 1444, ze zm.), a takze w innych ustawach zawierajacych przepisy karne.

Na przyktad: naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz

7 dni albo nieumy$lne naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia, o ktérym mowa
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zasadg jest, ze sprawy dotyczace przestepstw prowadzi sie¢ w trybie publicznoskargo-
wym (z urzedu)". Jezeli jednak wymaga tego interes spoteczny, prokurator wszczyna
postepowanie albo wstepuje do juz wszczetego postepowania w sprawie o przestepstwo
$cigane z oskarzenia prywatnego (art. 60 § 1 kpk'®). W takiej sytuacji postepowanie to-
czy si¢ z urzedu i jest objete skargg publiczng'®. Oznacza to, ze przestepstwem $ciganym
w trybie publicznoskargowym moze by¢ przestepstwo, ktére generalnie jest przestep-
stwem prywatnoskargowym, ale zostanie ono objete przez oskarzyciela publicznego
$ciganiem z urzedu®.

Nie dokonujac poglebionej analizy i nie przesadzajac o tym, czy objecie skar-
ga publiczng przestepstwa prywatnoskargowego skutkuje tym, ze staje si¢ ono prze-
stepstwem publicznoskargowym badz jedynie przestgpstwem prywatnoskargowym
$ciganym z oskarzenia publicznego, nalezy zwrdci¢ uwage na cel zawieszenia funk-
cjonariusza w czynno$ciach stuzbowych wskazany w pragmatyce stuzbowej. Jest nim
zabezpieczenie interesu stuzby (w szerszym aspekcie - interesu spotecznego). Zawie-
szenie w czynno$ciach stuzbowych polega na odsunieciu funkcjonariusza od wyko-
nywania obowigzkow stuzbowych (art. 58 ust. 4 u.a.b.w.a.w.) i nalozeniu na niego
obowigzkow okreslonych w art. 58 ust. 6 u.a.b.w.a.w., ktdre sa zwigzane z odsunieciem
go od tych obowiazkéw. Objecie skarga publiczng przestepstwa prywatnoskargowe-
go réwniez ma swoje zrédlo w koniecznosci zabezpieczenia interesu spotecznego, po-
niewaz obliguje oskarzyciela publicznego do wszczecia postepowania lub wstapienia
do postepowania w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, jezeli
wymaga tego interes spoteczny. Co do zasady ci¢zar gatunkowy przestepstw prywat-
noskargowych jest mniejszy niz przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego. Obli-
gatoryjnos¢ objecia $ciganiem z urzedu przestepstw prywatnoskargowych, gdy wyma-
ga tego interes spoleczny, jest uzasadnione w sytuacjach, gdy z okreslonych powodow
ich ciezar gatunkowy moze by¢ poréwnywalny z innymi przestepstwami publiczno-
skargowymi, tj. gdy sa z okreslonych powodoéw na tyle spolecznie niebezpieczne, ze ich
$ciganie musi przejac oskarzyciel publiczny. W tym kontekscie, na gruncie pragmatyki
stuzbowej (art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w.), zasadne wydaje sie zrownanie wszczecia poste-
powania karnego o umyslne przestepstwo publicznoskargowe z umyslnym przestep-
stwem prywatnoskargowym, objetym $ciganiem z urzedu na zasadzie art. 60 § 1 kpk

wart. 157 § 1 lub 2 kk — art. 157 § 4 kk; zniestawienie — art. 212 § 4 kk; zniewaga — art. 216 § 5 kk;
naruszenie nietykalnoéci cielesnej — art. 217 § 3 kk.

Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Dyscyplinarna z 8 II 2019 r, I DO 18/18, Legalis

nr 1872771.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t,j.: DzU z 2021 r. poz. 534,
ze zm.).

¥ L. Gardocki, Prawo karne..., s. 58.

»Po wydaniu przez prokuratora decyzji o wszczeciu postepowania o czyn $cigany z oskarzenia pry-

watnego toczy si¢ ono z urzedu”. Zob. S. Szotucha, Komentarz do art. 60, w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, ]. Skorupka (red.), Warszawa 2020, Legalis/el., teza 3.
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jako przestanki uzasadniajacej obligatoryjne zawieszenie funkcjonariusza ABW albo
AW w czynno$ciach stuzbowych.

Z perspektywy zakresu przestanki, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w., nie
ma natomiast znaczenia, czy przedmiotem postepowania karnego jest czyn wypelniaja-
cy znamiona przestepstwa powszechnego badz przestepstwa skarbowego?!, czy ten czyn
ma zwigzek ze stuzbg pelniong przez funkcjonariusza ABW albo AW, jego prawami lub
obowigzkami, wykonywanymi zadaniami jako funkcjonariusza publicznego lub czyn-
nosciami stuzbowymi, a takze z trybem, w jakim postgpowanie karne jest prowadzone.
Istotne jest to, aby byto ono umys$lnym przestepstwem publicznoskargowym. Wszczecie
postepowania w sprawie o $ciganie niektorych przestepstw publicznoskargowych jest bo-
wiem uzaleznione od uprzedniego zlozenia przez uprawniony podmiot wniosku o $ciga-
nie (tryb warunkowy), w przeciwienstwie do wiekszosci postepowan, ktére sg inicjowane
w sposob bezwarunkowy, tj. z urzedu, i niezaleznie od woli innych podmiotéw (nawet
tych, ktorych przestepstwo dotyczy).

Ztozenie takiego wniosku jest jedynie warunkiem wszczecia takiego postepo-
wania karnego. Po zlozeniu wniosku postgpowanie karne toczy si¢ tak samo jak inne
postepowanie, ktorego przedmiotem jest przestepstwo publicznoskargowe®. Istot-
ne jest rowniez to, ze przestepstwo publicznoskargowe musi by¢ popelnione z winy
umyslnej. Nie ma jednak znaczenia, czy sprawca dzialal w zamiarze bezposrednim

2 Nalezy oczywiscie zaznaczy¢, ze art. 39 ust. 1 ustawy o Policji obliguje do zawieszenia funkcjonariu-
sza Policji w czynnosciach stuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego
w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego,
ale wydaje sig, Ze réznica w brzmieniu miedzy wymienionym przepisem a art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w.
nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze wszczecie postepowania karnego o umyslne prze-
stepstwo skarbowe nie stanowi podstawy do obligatoryjnego zawieszenia funkcjonariusza ABW
albo AW w czynnosciach stuzbowych. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage przede wszystkim na cel
obligatoryjnego zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Rygorystyczne utozsamienie uzytego
wart. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w. pojecia ,,przestepstwo” wylacznie z przestepstwem powszechnym skut-
kowaloby tym, Ze wszczecie postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi ABW albo AW
w sytuacji popelnienia przez nich umyslnego przestepstwa skarbowego nie stanowiloby ani obli-
gatoryjnej, ani fakultatywnej podstawy do zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Tym samym
wypaczony bylby sens przedmiotowej regulacji. Popelnienie przez funkcjonariusza ABW albo AW
wykroczenia (ale nie wykroczenia skarbowego) mogtoby stanowi¢ podstawe do (fakultatywnego)
zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych, a popelnienie umyslnego przestepstwa skarbowego,
ktore skutkowaloby albo moglo skutkowaé wielomilionowym uszczerbkiem finansowym Skarbu
Panstwa, nie mogloby stanowi¢ podstawy ani do obligatoryjnego, ani do fakultatywnego zawie-
szenia w czynnosciach stuzbowych. Tak wiec podstawa do fakultatywnego zawieszenia w czynno-
$ciach stuzbowych mogtoby by¢ wylacznie wszczecie postepowania w sprawie o wykroczenie, ale
nie o wykroczenie skarbowe. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze ustawa o Policji w pierwotnym brzmie-
niu (DzU z 1990 r. nr 30 poz. 179, ze zm.) takze odnosita si¢ do przestepstw, bez dodatkowych
okreslen. Tres¢ art. 39 ust. 1 ustawy o Policji zostala zmieniona Ustawg z dnia 29 pazdziernika
2003 r. 0 zmianie ustawy o Policji (DzU z 2003 r. nr 192 poz. 1873). De lege ferenda, aby wykluczy¢
mozliwo$¢ przyjecia wielosci ocen, nalezatoby postulowa¢ dokonanie zmiany przepisu art. 58 ust. 1
u.a.b.w.a.w. na wzor art. 39 ust. 1 ustawy o Policji.

22 L. Gardocki, Prawo karne..., s. 58 i nast.; E Prusak, Postgpowanie karne..., s. 71.
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(dolus directus®) czy ewentualnym (dolus eventualis). Zasada jest, ze przestepstwo moze
by¢ popelnione umyslnie. Nieumys$lnie mozna je popetni¢ tylko wtedy, jesli ustawa tak
stanowi (art. 8 kk)*. Norma zawarta w przepisie art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w. nie obliguje
natomiast do zawieszenia funkcjonariusza ABW lub AW w czynnosciach stuzbowych
w przypadku wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestep-
stwo nieumyslne $cigane z oskarzenia publicznego albo z oskarzenia prywatnego (ktore
nie zostalo objete skarga publiczng na podstawie art. 60 § 1 kpk), albo postepowa-
nia w sprawie o czyn wyczerpujacy znamiona wykroczenia®. Analogicznie postepu-
je sie w sytuacji przestepstw skarbowych. Zgodnie z art. 113 § 1 kks* w postepowa-
niu w sprawach o przestepstwa skarbowe stosuje sie¢ odpowiednio przepisy kpk, jezeli
przepisy kks nie stanowig inaczej*’. Przestepstwo skarbowe mozna popelni¢ umyslnie
badz nieumyslnie, jezeli kodeks tak stanowi (art. 4 § 1 kks)?. Podstawg obligatoryjnego
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych moze by¢ wylacznie wszczgcie postgpowania
w sprawie o umyslne przestepstwo skarbowe, nie moze nim by¢ natomiast wszczecie
postepowania przeciwko funkcjonariuszowi ABW albo AW o czyn wyczerpujacy zna-
miona wykroczenia skarbowego.

Organ zobowigzany do zawieszenia funkcjonariusza ABW albo AW w czynno-
$ciach stuzbowych nie dokonuje samodzielnych ustalen w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu bedacego przedmiotem postepowania karnego, ale jest zwigzany trescia decyzji

» Wszystkie zwroty obcojezyczne uzyte w artykule pochodza z taciny, dlatego Redakeja nie podaje za
kazdym razem tej informacji (przyp. red.).

20 ile wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa umyslne jest regula i nie wymaga wyraznego ustawo-
wego wskazania, o tyle odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa nieumyslne stanowi swoisty wyja-
tek, w tym sensie, ze ponosi si¢ odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa nieumyslne tylko wtedy,
gdy ustawa tak stanowi. Jezeli wiec ustawodawca zamierza wprowadzi¢ odpowiedzialnos¢ karna
za wystepki nieumyslne, powinien to stwierdzi¢ expressis verbis w tekscie przepisu, wymieniajgc
nieumyslno$¢ wéréd ustawowych znamion czynu zabronionego”. Zob. A. Grzeskowiak, Komentarz
do art. 8 - Strona podmiotowa przestgpstwa, w: Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Warszawa 2021, Legalis/el., teza 1.

Wszczecie postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi ABW albo AW o przestepstwo
nieumyslne $cigane z oskarzenia publicznego, postepowania w sprawie o wykroczenie oraz poste-
powania dyscyplinarnego jest bowiem fakultatywna podstawa do zawieszenia go w czynnosciach
stuzbowych (art. 58 ust. 2 u.a.b.w.a.w.). Co ciekawe, zainicjowanie postepowania karnego o prze-
stepstwo prywatnoskargowe, jeéli nie zostato ono objete $ciganiem publicznym, na zasadzie art. 60
§ 1 kpk, nie stanowi (nawet fakultatywnej) podstawy do zawieszenia funkcjonariusza ABW albo
AW w czynnosciach stuzbowych.

25

% Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodek karny skarbowy (t.j.: DzU z 2021 r. poz. 408, ze zm.).

¥ W postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe kodeksu postepowania skarbowego nie sto-

suje sie w zakresie dotyczacym pokrzywdzonego i mediacji. Nie stosuje si¢ rdwniez art. 325f kpk.

# Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, tj. chce go

popetnic albo, przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi (art. 4 § 2 kks). Czyn zabro-
niony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca, nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia
go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze
mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mogt przewidzie¢ (art. 4 § 3 kks).
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procesowych, ktore zapadly w procesie karnym. Wylacznie na ich podstawie moze do-
kona¢ stosownej oceny czynu zarzuconego funkcjonariuszowi, w kontekscie zmateria-
lizowania si¢ przestanki obligujacej do zawieszenia w czynnosciach stuzbowych?®.
Kwestionowanie tych decyzji, zwlaszcza w $wietle materialu dowodowego zebranego
w sprawie karnej, dokonanych tam ustalen, kwalifikacji prawnej czynu przyjetej przez
organ procesowy, bytoby nieuprawnionym wkroczeniem w kompetencje zastrzezone
dla organu prowadzacego postepowanie karne, tj. prokuratora lub nieprokuratorskiego
organu prowadzacego postepowanie karne.

Funkcjonariusza ABW albo AW, zgodnie z art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w., zawiesza si¢
w czynnosciach stuzbowych w przypadku wszczecia przeciwko niemu postgpowania
karnego w sprawie o przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego. Nie bu-
dzi zatem watpliwosci, ze wymieniony przepis laczy obowigzek zastosowania tej in-
stytucji ze zmiang stadium postgpowania karnego z in rem w ad personam. W sytuacji
gdy przedmiotem postepowania karnego jest przestepstwo $cigane z oskarzenia pu-
blicznego (albo tez prywatnoskargowe, ktore zostato objete skarga publiczng zgodnie
zart. 60 § 1 kpk), zmiana stadium postepowania jest zwigzana z instytucja przedstawie-
nia zarzutéw™. Przedstawienie zrzutéw skutkuje tym, Ze od tego momentu postepowa-
nie karne jest skierowane przeciwko indywidualnie okreslonej osobie, ktdra w zwigzku
z przedstawieniem jej zarzutow staje si¢ strong tego postepowania, tj. podejrzanym.

Przedstawienie zarzutow zostalo uregulowane w art. 313 § 1 kpk. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli dane istniejace w chwili wszczecia $ledztwa lub zebrane w jego toku
uzasadniajg podejrzenie, ze czyn popelnila okreslona osoba, sporzadza si¢ postanowie-
nie o przedstawieniu podejrzanemu zarzutdw, ogtasza sie je mu niezwlocznie i prze-
stuchuje sie go®'. Jak wynika z powyzszego, przedstawienie zarzutéw jest instytucja
procesowa sformalizowang przez przepisy procedury karnej, stanowigca pewna se-
kwencje czynnosci, z ktérych mozna wyodrebni¢ co najmniej trzy zasadnicze, tj. spo-
rzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ogloszenie ich podejrzanemu oraz

¥ Przetozony jest zobowigzany zawiesi¢ funkcjonariusza w czynnoséciach stuzbowych w przypad-

ku wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umyslne $cigane
z oskarzenia publicznego. Przy tym rodzaju zawieszenia czynnosci przelozonego ograniczaja si¢
jedynie do sprawdzenia, czy toczy sie przeciwko funkcjonariuszowi postepowanie karne o czyn
wskazany w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w., nie jest on zobowigzany do zbadania zasadnosci zarzutow czy
tez okoliczno$ci popelnienia czynu. Wystarczy sam fakt wszczecia postgpowania przeciwko funk-
cjonariuszowi, aby zawiesi¢ go w czynnosciach na okres do trzech miesiecy”. Zob. P. Szustakiewicz,
Komentarz do art. 58, w: B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpiecze#-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis/el., teza 2.

»Przedstawienie zarzutéw oznacza przejscie postepowania przygotowawczego z fazy in rem w faze
in personam’. Zob. Z. Brodzisz, Komentarz do art. 313, w: Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, ]. Skorupka (red.), Warszawa 2020, Legalis/el., teza 1; C. Golik, Problem dopuszczalnosci uzu-
petnienia lub zmiany zarzutéw w sposéb uproszczony, ,lustitia” 2014, nr 2, s. 81.

Poréwnaj z § 137 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 1. - Regu-
lamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j.. DzU
22017 r. poz. 1206, ze zm.).
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przestuchanie go w tym charakterze®. Regulg jest wigc, ze zmiana stadium postepowa-
nia karnego polega na dopelnieniu powyzszych czynnosci. Przedstawienie zarzutéw
stanowi pewna linie demarkacyjna rozgraniczajaca postepowanie prowadzone w spra-
wie (in rem) od prowadzonego przeciwko indywidualnie oznaczonej osobie (ad perso-
nam)*. Na gruncie procesu karnego sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw co do zasady nie jest rtOwnoznaczne z wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutow™. Sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw stanowi bowiem
tylko jeden z elementéw instytucji przedstawienia zarzutéw, ktory musi by¢ dopelnio-
ny takze czynno$ciami: ogloszenia ich podejrzanemu i przestuchania go w tym charak-
terze”. Prezentowana regula nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Pewne wyjatki
od niej zostaly wyszczegdlnione w tresci art. 313 § 1 in fine kpk®. Samo sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach uzna-
ne za réwnoznaczne z przedstawieniem zarzutéw (z wydaniem postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw), a tym samym moze skutkowa¢ zmiang stadium postgpowania

2 Wedlug Stanistawa Waltosia i Piotra Hofmanskiego czynnosciami stanowigcymi instytucje przed-
stawienia zarzutdw sg: sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, niezwloczne ogto-
szenie jego tresci podejrzanemu oraz pouczenie go o uprawnieniach i obowiazkach, przestuchanie
podejrzanego, chyba ze nie jest to mozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju,
pouczenie podejrzanego o prawie zadania — do czasu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia
z materialami $ledztwa - podania mu ustnie podstaw zarzutdéw oraz zadania sporzadzenia uzasad-
nienia na pi$mie, sporzadzenie takiego uzasadnienia oraz jego doreczenie podejrzanemu i ustano-
wionemu obroncy w terminie 14 dni. Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2018, s. 504 i nast. Por. takze: J. Zagrodnik, Postgpowanie przygotowawcze, w: Proces
karny. Przebieg postepowania, K. Marszal (red.), Katowice 2012, s. 57.

¥ J. Zagrodnik, Postgpowanie przygotowawcze..., s. 56.

** Wyrok SN - Izba Karna z 24 VI 2013 r., V KK 453/12, Legalis nr 712236; wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi - V Wydziat Karny z 14 III 2012 r., V KZ 148/12, Legalis nr 548065; postanowienie SN —
Izba Karna z 16 12009 r., IV KK 256/08, Legalis nr 210120.

»(...) dla przyjecia, ze nastapilo przeksztalcenie postepowania z fazy in rem w faze in personam,
niezbedne jest taczne spelnienie 3 warunkéw: sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw, jego niezwloczne ogtoszenie i przestuchanie podejrzanego, oczywiscie o ile nie skorzysta
on z prawa do odmowy sktadania wyjasnien oraz gdy nie wystapia sytuacje wskazane wart. 313 § 1
in fine kpk. W praktyce sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutdw, jego ogloszenie
i ewentualne przestuchanie podejrzanego powinno nastapi¢ w ciagu jednego dnia, chyba ze zacho-
dzg okolicznosci wskazane w art. 313 § 1 kpk in fine”. Zob. wyrok SN - Izba Karna z 24 VI 2013 r.,
V KK 453/12); takze: wyrok SN - Izba Karna z 5 III 2014 r., IV KK 341/13, Legalis nr 924802;
wyrok SA w Katowicach - IT Wydzial Karny z 28 112014 r., IT AKa 21/14, Legalis nr 1045021; posta-
nowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie - II Wydziat Karny z 27 III 2013 r., IT AKz 97/13, Legalis
nr 732815; wyrok SN - Izba Karna z 2 VI 2010 r., V KK 376/09, Legalis nr 451571.

»Jezeli po sporzadzeniu postanowien o przedstawieniu zarzutéw nie doszto wprawdzie do ich oglo-
szenia sprawcy i do przestuchania go w charakterze podejrzanego, co nie bylo mozliwe wskutek ukry-
wania si¢ podejrzanego i jego nieobecnosci w kraju, w mysl art. 313 § 1 in fine kpk nalezalo w takiej
sytuacji przyjaé, ze postanowienie o przestawieniu zarzutéw zostalo wydane i nastgpito wszczecie
postepowania przeciwko osobie (in personam)”. Zob. wyrok SN - Izba Karna z 4 VII 2019 r., IIT KK
273/18, Legalis nr 1973396. Por6wnaj takze z § 137 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci -
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

35
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z in rem w ad personam, jezeli czynnosci ogloszenia zarzutéw podejrzanemu i przestu-
chania go w tym charakterze nie da si¢ przeprowadzi¢ z uwagi na jego ukrywanie si¢
lub nieobecnos$¢ w kraju®.

Przedstawiona sekwencja czynno$ci stanowigca instytucje przedstawienia za-
rzutéw moze takze, na gruncie kpk, ulega¢ pewnym modyfikacjom, z reguly bowiem
przedstawienie zarzutéw nastepuje po formalnym wszczeciu postepowania karnego
(po uprzednim wydaniu postanowienia o wszczeciu $ledztwa albo dochodzenia). Jest
to tzw. zwykle przedstawienie zarzutéw. Procedura karna przewiduje jednak mozli-
wos¢ przedstawienia zarzutéw juz na wstepnym etapie postepowania karnego, przed
jego formalnym wszczeciem. Jest to uproszczone przedstawienie zarzutow. Jezeli zmia-
na stadium postgpowania nastgpuje juz na etapie prowadzonego postegpowania w nie-
zbednym zakresie (w trybie art. 308 § 1 kpk)*, to niezaleznie od tego, czy wlasciwa
dla tego postepowania forma jest §ledztwo czy dochodzenie, nie sporzadza si¢ odreb-
nego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Tre$¢ zarzutéw wpisuje si¢ w takim
przypadku do protokotu przestuchania podejrzanego, sama czynno$¢ sprowadza sie
natomiast do ogloszenia tresci tych zarzutéw podejrzanemu i przestuchania go w tym
charakterze (art. 308 § 2 kpk)¥.

W przypadku prowadzenia postegpowania w formie dochodzenia po jego formal-
nym wszczeciu (wydaniu postanowienia o wszczeciu dochodzenia) nie jest wymagane
sporzadzenie odrebnego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i ponowne ich
ogloszenie podejrzanemu oraz jego przestuchanie. Dotyczy to sytuacji, w ktorej zmia-
na stadium postepowania z in rem w ad personam nastgpila na etapie postepowania
w niezbednym zakresie (jesli przestuchano osobe w charakterze podejrzanego w try-
bie art. 308 § 2 kpk), chyba ze podejrzany jest tymczasowo aresztowany (art. 325g
§ 1 kpk)*. Analogicznie, jesli zmiana stadium postepowania z in rem w ad personam

»Przepis art. 313 § 1 kpk in fine wskazuje tylko na dwie kategorie przeszkdd lezacych po stronie
podejrzanego, ktére pozwalaja na uznanie wydanego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw za
prawnie skuteczne, mimo nieprzeprowadzenia czynnosci promulgacyjnych”. Zob. wyrok SN - Izba
Karnaz 21X 2016 1., III KK 97/16, Legalis nr 1522323; takze: wyrok SA w Katowicach - II Wydzial
Karny z 18 IX 2015 r., IT AKa 268/15, Legalis nr 1398816; wyrok SN - Izba Karna z 5 III 2015 r.,
III KK 414/14, Legalis nr 1231789; postanowienie SA w Szczecinie — II Wydzial Karny z 16 X
2012 r.,, IT AKz 404/12, Legalis nr 680282; wyrok SN - Izba Karna z 7 XI 2006 r., IV KK 150/06,
Legalis nr 88729; postanowienie SN - Izba Karna z 22 VI 2001 r., IIl KKN 44/01, Legalis nr 52788.

Szerzej na ten temat zob. B. Szyprowski, Dochodzenie w niezbednym zakresie jako faktyczne wszcze-
cie postepowania przygotowawczego, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 140 i nast.

Analogicznie w postepowaniu przyspieszonym, zgodnie z art. 517¢ kpk, nie sporzadza si¢ odreb-
nego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a czynnosci z udzialem podejrzanego ograniczaja
sie do jego przestuchania w tym charakterze.

W art. 325g § 1 kpk ustanowione zostalo odstepstwo od obowiazujacej w sledztwie zasady, ze za

podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéow,
przewidujac ze status taki osoba podejrzana uzyskuje juz z chwilg rozpoczecia przestuchania, po
powiadomieniu jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania”. Zob. Z. Brodzisz, Ko-
mentarz do art. 325, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, ]. Skorupka (red.), Warszawa
2020, Legalis/el., teza 1.
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nastepuje po formalnym wszczeciu dochodzenia (po wydaniu postanowienia o wszcze-
ciu dochodzenia), przedstawienie zarzutéw rowniez moze nastgpi¢ w taki sam sposéb
jak w postepowaniu w niezbednym zakresie, tj. przez wpisanie tresci zarzutéw do pro-
tokotu przestuchania podejrzanego, ogloszenie mu ustnie zarzutéw i przestuchanie go
w tym charakterze. Zgodnie bowiem z art. 325g § 1 kpk jest regutla, ze w calym docho-
dzeniu dopuszczalne jest uproszczone przedstawienie zarzutéw, z zastrzezeniem wy-
jatku, o ktérym mowa w wymienionym przepisie. Stanowi to pewien przyktad odfor-
malizowania postepowania karnego prowadzonego w formie dochodzenia w stosunku
do dledztwa*’.

W postepowaniu, ktdrego wlasciwg forma jest sledztwo, jesli przedstawienie za-
rzutéw nastapilo w postepowaniu w niezbednym zakresie, wéwczas najpdzniej w ciggu
pieciu dni od dnia przestuchania podejrzanego niezbedne jest wydanie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, a w razie braku warunkéw do jego sporzadzenia, konieczne
jest umorzenie postepowania w stosunku do osoby przestuchanej w charakterze podej-
rzanego (art. 308 § 3 kpk)*.

Jak zauwaza Cezary Golik, w przypadku uproszczonego przedstawienia zarzutow
rozpoczecie fazy ad personam postepowania nastepuje dokladnie w chwili, gdy organ
procesowy konczy odczytywanie osobie zarzutu wpisanego w tres¢ protokotu tej czyn-
nosci i przystepuje do przestuchania jej w charakterze podejrzanego®.

Zgodnie z art. 309 pkt 1 i 2 kpk** $ledztwo prowadzi si¢ m.in. w sprawach, kto-
rych rozpoznanie w pierwszej instancji nalezy do wlasciwosci sadu okregowego®, a takze
w sprawach o wystepki, gdy osobg podejrzang jest m.in. funkcjonariusz ABW albo AW.
W kazdym zatem przypadku - niezaleznie od tego, czy zostala popelniona zbrodnia czy
wystepek — jesli osoba podejrzang jest funkcjonariusz ABW albo AW, to formg prowa-
dzonego postepowania jest §ledztwo. Z uwagi na omawiang problematyke przedmiotem
postepowania karnego moze by¢ kazdego rodzaju zbrodnia, mozna ja bowiem popetni¢
tylko umyslnie, oraz umyslne wystepki $cigane z oskarzenia publicznego (albo prywat-
noskargowe objete skarga publiczng). Jezeli postgpowanie bylo uprzednio prowadzone
w formie dochodzenia, to organ procesowy jest zobligowany do wszczecia i prowadzenia

4 Tamze.

42 Wedlug C. Golika, jezeli przedstawienie zarzutéw nastgpilo w trybie art. 308 § 2 kpk, w zakresie
spraw, w ktérych prowadzenie §ledztwa jest obowigzkowe, konieczne jest niejako potwierdzenie tej
decyzji o uproszczonym przedstawieniu zarzutéw przez dokonanie tej czynno$ci w sposéb zwy-
czajny. Ponadto, w takich przypadkach uproszczone przedstawienie zarzutéw w toku tzw. czynno-
$ci prowadzonych w niezbednym zakresie ma charakter terminowy, gdyz w okresie do pieciu dni
musi zostac zatwierdzone przez przedstawienie zarzutéw podejrzanemu w sposdb zwyczajny, gdyz
W przeciwnym razie ustawa wymaga umorzenia prowadzonego postepowania wobec tej osoby.
Zob. C. Golik, Moment procesowej skutecznosci przedstawienia zarzutéw w sposéb uproszczony, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2020, nr 2, s. 18.

4 Tamze, s. 24 i nast.

# Pozostale przypadki wymienione w art. 309 pkt 3-5 kpk nie sg az tak istotne z punktu widzenia

omawianej problematyki.

# Chodzi tutaj o zbrodnie i enumeratywnie wskazane wystepki (art. 25 § 1 kpk).
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sledztwa od momentu, w ktérym powzial informacje (odkad jest mu to wiadome), ze
osobg podejrzang lub podejrzanym bedzie lub moze by¢ osoba wymieniona w tym prze-
pisie, tj. funkcjonariusz ABW albo AW*. We wstepnej fazie prowadzonego postepowania
karnego organ procesowy moze nie wiedzie¢, ze osoba, przeciwko ktdrej prowadzi lub
bedzie prowadzil postepowanie karne, jest funkcjonariuszem ABW albo AW, zwlaszcza
jesli w toku wykonywanych z nim wstepnych czynnosci podejrzany (osoba podejrzana)
zatai te okoliczno$¢. Dlatego w sytuacji wezesniejszego przedstawienia zarzutéw i prze-
stuchania podejrzanego w trybie okreslonym w art. 308 § 2 kpk, w przypadku wszczecia
dochodzenia, a nastgpnie zmiany formy prowadzonego postepowania i jego przejscia
z dochodzenia w §ledztwo, niezbedne jest wydanie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw?. Analogicznie jest w sytuacji przedstawienia zarzutéw we wszczetym dochodze-
niu w trybie art. 325g § 2 kpk. Zmiana formy postepowania skutkujaca zainicjowaniem
$ledztwa, w wyniku ujawnienia sie okolicznosci, ze podejrzanym jest funkcjonariusz
ABW albo AW, zobowiazuje do zastosowania art. 313 § 1 kpk.

Zaréwno zwykle (art. 313 § 1 kpk), jak i uproszczone*® (art. 308 § 2 kpk) przed-
stawienie zarzutéw wywoluje ten sam skutek w postaci zmiany stadium postgpowania
karnego z in rem w ad personam. Nie ma przy tym znaczenia, czy taka zmiana nastagpita
w prowadzonym $ledztwie, czy tez - z jakichkolwiek przyczyn, nawet niezasadnie - or-
gan procesowy prowadzil postegpowanie wobec funkcjonariusza ABW albo AW w for-
mie dochodzenia. Badajgc podstawy zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, przeto-
zony nie ocenia ewentualnych uchybien natury procesowej w postepowaniu karnym,
ale ogranicza si¢ wylacznie do ustalenia, czy to postepowanie toczy sie przeciwko danej
osobie.

W sytuacji zmiany stadium postepowania karnego w ad personam istotne zna-
czenie ma to, ze takie postepowanie (o czyn objety zarzutem) zostaje skierowane prze-
ciwko danej osobie tylko raz i jest prowadzone przeciwko niej do jego zakonczenia.
Niemozliwe jest bowiem co do zasady wielokrotne inicjowanie postepowania karnego
o ten sam czyn przeciwko tej samej osobie (art. 327 § 1 kpk), z zastrzezeniem wyjatkow
wskazanych w art. 327 § 2 kpki art. 328 § 1 kpk. Whiesienie przez oskarzyciela publicz-
nego (prokuratora) aktu oskarzenia do sadu konczy jedynie postepowanie przygoto-
wawcze i inicjuje postepowanie jurysdykcyjne, a takze zmienia status jego uczestnika
z podejrzanego na oskarzonego. Nie zmienia jednak tego, ze nadal jest ono prowadzo-
ne przeciwko konkretnie wskazanej osobie.

Jak wczesniej wspomniano, w postepowaniu karnym zmiana stadium postepo-
wania jest zwigzana immanentnie z przedstawieniem zarzutéw, stanowigcym pewien
zespol czynnosci, ktorych dopelnienie umozliwia stwierdzenie, ze od okreslonego

7. Brodzisz, Komentarz do art. 309, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.),
Warszawa 2020, Legalis/el., teza 5.

47 Tamze, teza 6.

4 Uproszczone lub zredukowane przedstawienie zarzutéw. Zob. C. Golik, Moment procesowej skutecz-
nosci...,s. 17.
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momentu postepowanie karne jest skierowane przeciwko $cisle okreslonej osobie. Re-
gulacja kpk musi bowiem stanowi¢ wlasciwg gwarancje zabezpieczajaca prawa stro-
ny tego postepowania. Niewatpliwie wskutek przedstawienia zarzutéw pojawia sie
w procesie karnym strona, tj. podejrzany (art. 299 § 1 kpk*)*. Skuteczne korzystanie
przez niego z prawa do obrony wymaga, aby mial §wiadomos$¢ tego, ze jest strong
tego postepowania, oraz ze toczy si¢ ono przeciwko niemu. Mechanizm ustanowiony
w przepisach prawa karnego procesowego jest gwarancja wlasciwego zabezpieczenia
tych praw podejrzanego.

Instytucja zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1
u.a.b.w.a.w., w zaden sposob nie oddzialuje na tok prowadzonego postepowania karne-
go, nie ksztaltuje rowniez praw i obowigzkow strony tego postepowania. Nie wpltywa
takze na status takiej osoby. Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, o ktérym mowa
w pragmatyce stuzbowej, nie jest tozsame ze srodkiem zapobiegawczym zamieszczo-
nym w art. 276 kpk®'. Sa to niezalezne od siebie instrumenty prawne stuzace zgota
odmiennym celom®. Inne s3g réwniez podstawy umozliwiajace ich stosowanie. Wobec
tego przyjecie zalozenia, ze obowigzek zawieszenia funkcjonariusza w czynnosciach
stuzbowych, na podstawie art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w., materializuje si¢ wylacznie po
przedstawieniu mu zarzutdw, tj. po dopelnieniu wszystkich niezbednych czynnosci
stanowigcych te instytucje, mogtoby skutkowaé wypaczeniem jej funkeji i celu, dla kto-
rego zostala ona ustanowiona. W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze tym celem jest, jak wynika wprost z art. 58 ust. 4 u.a.b.w.a.w., niezwloczne odsunie-
cie funkcjonariusza od wykonywania obowigzkéw stuzbowych, a nie - jak to ma miej-
sce w sytuacji zawieszenia w czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 276 kpk - za-
bezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego (art. 249 § 1 kpk). Zawieszenie
w czynnosciach stuzbowych, o ktérym mowa w kpk, spetnia wiec funkcje procesowa®.
Natomiast zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1
u.a.b.w.a.w., ma chronic¢ interes stuzby (jej dobro), a w szerszym aspekcie - interes spo-
teczny. Zmierza zatem do niezwlocznego odsuniecia od pelnienia stuzby i wykonywa-
nia czynnosci stuzbowych tych funkcjonariuszy, ktérzy znalezli si¢ w kregu podejrzen

* M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie przygotowawcze, w: Postgpowanie karne. Przebieg, A.R. Swiattow-
ski (red.), Warszawa 1999, s. 35.

»Stronami postepowania karnego sa ci jego uczestnicy, ktorzy dziataja w procesie we wlasnym imie-
niu, majac interes prawny w okreslonym rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu”. Zob. T. Grzegor-
czyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 279; S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2003, s. 176 i nast.

50

1 Zgodnie z tym przepisem tytutem $rodka zapobiegawczego mozna zawiesi¢ oskarzonego w czyn-

nosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakaza¢ powstrzymanie si¢ od okreslone;j
dziatalnosci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw, lub zakazaé ubiegania si¢ o zamo-
wienia publiczne na czas trwania postepowania.

2 Wyrok NSA z 3112017 r.,  OSK 1495/15, Legalis nr 1578651 (dotyczy policjanta).

3 J. Kosonoga, Komentarz do art. 276, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, J. Skorupka

(red.), Warszawa 2020, Legalis/el., teza 2.
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o popelnienie czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa umyslnego $ciganego
z oskarzenia publicznego.

W praktyce natomiast, w postepowaniu karnym, miedzy sporzadzeniem postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw a ich ogloszeniem podejrzanemu i przestuchaniem
go w tym charakterze moze uplynaé wiele czasu. Zwlaszcza gdy wobec osoby, ktorej
maja by¢ przedstawione zarzuty, nie stosuje sie srodkéw represyjnych przewidzianych
przez przepisy procedury karnej, umozliwiajacych niezwloczne dopelnienie wszyst-
kich czynnosci sktadajacych si¢ na instytucje przedstawienia zarzutéw (zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie, o ktérym mowa w art. 247 kpk), a funkcjonariusz po-
dejmuje dzialania nakierowane na opdznienie w ich dopelnieniu. Podmiot, o ktérym
mowa w art. 50 ust. 1 u.a.b.w.a.w., bylby zobowigzany w takich sytuacjach do samo-
dzielnego dalszego ustalania, czy w danym przypadku doszlo do zmiany stadium po-
stepowania karnego. Dotyczy to szczegélnie sytuacji, gdy prokurator, realizujac swoj
obowigzek wynikajacy z art. 21 § 1 pkt 1 kpk*, poinformowalby szefa ABW albo AW
wylacznie o sporzadzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wobec funkcjo-
nariusza ABW albo AW, nie wskazalby natomiast innych okolicznosci, ktére umoz-
liwilyby stwierdzenie, ze na gruncie procedury karnej niewatpliwie doszto do zmiany
stadium tego postepowania. Oznacza to, Ze automatyczne i bezkrytyczne przenoszenie
mechanizméw przewidzianych w przepisach procedury karnej na grunt pragmatyki
stuzbowej mogtoby doprowadzi¢ do znacznego utrudnienia realizacji tego obowigz-
ku, a tym samym wypaczaloby sens tej instytucji. Rdwniez w samej procedurze karnej
przewiduje si¢ wyjatki w tym zakresie i umozliwia si¢, w pewnych okolicznos$ciach,
utozsamienie samego sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ze zmia-
ng fazy tego postepowania, mimo Ze zmiana stadium wplywa bezposrednio na pra-
wa i obowigzki podejrzanego. Skoro zawieszenie w czynnosciach stuzbowych z art. 58
ust. 1 u.a.b.w.a.w. nie oddziatuje w zaden sposéb na tok prowadzonego postepowania
karnego, ale ma na celu jak najszybsze odsunigcie funkcjonariusza od pelnienia stuzby
i wykonywania czynnosci stuzbowych, to nalezy przyja¢, ze uzyte w tresci tego prze-
pisu sformulowanie ,wszczecie postepowania karnego przeciwko osobie” i zwigzana
z nim zmiang¢ stadium postepowania karnego powinno si¢ utozsamiaé juz z samym
sporzadzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (chyba ze przedstawienie
zarzutéw nastepuje bez wydania takiego postanowienia w zwigzku z przestuchaniem
osoby w charakterze podejrzanego, po uprzednim ogloszeniu mu zarzutéw wpisanych
do tresci protokotu). Tylko taka wykladnia normy zawartej w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w.

> Ten przepis statuuje obowigzek poinformowania jego przetozonego o wszczeciu i ukonczeniu po-
stepowania toczacego si¢ z urzedu m.in. przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu.

*> Funkcjonariusz, majac $wiadomos¢ konsekwencji, nie spetnitby natomiast swojego obowigzku wy-
nikajacego z § 17 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie prze-
biegu stuzby funkcjonariuszy Agencji Bezpieczetistwa Wewnetrznego (t.j.: DzU z 2013 1. poz. 862, ze
zm.) albo z § 17 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 listopada 2003 r. w sprawie
przebiegu stuzby funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (DzU z 2003 r. nr 210 poz. 2039, ze zm.).
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umozliwia szybka, skuteczng i efektywna realizacje tego obowiazku, polegajacg na od-
sunieciu funkcjonariusza od wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

To stanowisko potwierdza rowniez judykatura. W wyroku z 17 lipca 2018 r.** Na-
czelny Sad Administracyjny, oceniajac, czy zmaterializowala si¢ przestanka obligato-
ryjnego zawieszenia policjanta w czynnosciach stuzbowych, o ktérym mowa w art. 39
ust. 1 ustawy o Policji, wskazal, Ze chociaz ten przepis stanowi podstawe do obliga-
toryjnego zawieszenia funkcjonariusza w czynnos$ciach stuzbowych w razie wszcze-
cia przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe, umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego, to nie definiuje on pojecia
~wszczecie postepowania karnego”. W tym zakresie konieczne staje si¢ odwolanie do
regulacji procedury karnej - do art. 71 § 1 kpk. Zwrot ,wydano” (postanowienie) jest
natomiast odczytywany w praktyce przez pryzmat regulacji art. 313 § 1 kpk. ,,Sporza-
dzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw” to niejako jego spisanie, ,wydanie”
za$ to: sporzadzenie, ogloszenie i przestuchanie podejrzanego. Wyktadnia tych pojec
nie jest jednolita, przepisy procedury karnej bowiem dopuszczaja przejscie postepowa-
nia karnego z fazy in rem w faz¢ ad personam w sytuacji, w ktdrej zapadlto postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutow konkretnej osobie, nawet wtedy, gdy tego postanowie-
nia nie ogloszono i nie przestuchano podejrzanego niezwlocznie po jego sporzadzeniu.
Do wszczecia postepowania karnego przeciwko osobie moze w niektorych sytuacjach
dochodzi¢ juz wéwczas, gdy sporzadzono takie postanowienie, ale jeszcze go nie wy-
dano w $cistym (literalnym) rozumieniu hipotezy art. 71 § 1 kpk. Zdaniem sagdu ma to
podstawowe znaczenie, zwlaszcza na gruncie pragmatyki stuzbowej (w tym przypadku
art. 39 ust. 1 ustawy o Policji). Wedlug sadu:

Trzeba bowiem mieé przede wszystkim na uwadze cel tej regulacji, ktérym jest na-
tychmiastowe odsunigcie od czynnosci stuzbowych oséb podejrzanych o popelnie-
nie okreslonych w tym przepisie przestepstw. Nie wdajac si¢ wiec w tym miejscu
w szerszy dyskurs na temat rozumienia ,,podejrzanego” na gruncie procedury kar-
nej, zwlaszcza na tle art. 71 § 1 kpk, trzeba stwierdzi¢, ze zawarte w nim okreslenie
»wydanie”: moze by¢ utozsamione z pojeciem ,,sporzadzenia” z art. 313 § 1 kpk
na gruncie omawianej regulacji szczegdlnej. Naczelny Sad Administracyjny wyraza
przy tym poglad, wedle ktérego przepisy procesowe karne petnia funkcje m.in. gwa-
rancyjne, zapewniajac podejrzanemu okre$lone uprawnienia w tym postepowaniu.
Przenoszenie ich in extenso na inny grunt, w tym obecnie rozpoznawanej sprawy,
nie jest poprawne. Zwlaszcza nie moze znalez¢ aprobaty z uwagi na inny charakter
obu reziméw prawnych. Zatem transponowanie w procesie interpretacji przepisow
ustawy o Policji uregulowan nalezacych do postepowania karnego musi odbywac si¢
z uwzglednieniem specyfiki stuzby, a takze celu zawieszenia. Nie jest przy tym rola
organdw Policji badanie prawidlowosci i skutecznosci procesowej podejmowanych
czynnosci przez inny podmiot powolany do ich realizacji. (...) Zaakcentowa¢ wypa-
da tu nie tylko aspekt celowosciowy tej regulacji, ale i rozbieznosci interpretacyjne

¢ Wyrok NSA z 17 VII 2018 r.,  OSK 19113/16, Legalis nr 1833570.
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powotanych przepiséw procedury karnej, ktére powszechnie uznawane sg za sprze-
ciwiajgce si¢ przyjeciu tezy o razacym naruszeniu prawa w sytuacji stosowania nie-
jednoznacznie rozumianego przepisu. Dokonana przez Sad meriti ocena zgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji byta wiec prawidtowa®.

Zeprezentowane przez Naczelny Sad Administracyjny stanowisko mozna odnies$¢
per analogiam do omawianej problematyki i mozna je podzieli¢ w calej rozciagtosci
z uwagi na podobne brzmienie przepisu art. 39 ust. 1 ustawy o Policji oraz art. 58 ust. 1
u.a.b.w.a.w.,, a takze z uwagi na przedstawione argumenty.

W uzupelnieniu nalezy rowniez podkresli¢, ze skoro zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych polega na niezwlocznym odsunieciu funkcjonariusza od wykonywania
obowigzkow stuzbowych, to korzystanie z tego instrumentu prawnego, aby mogto by¢
efektywne i skuteczne, musi umozliwia¢ niezwloczng i adekwatng do zaistniatego stanu
faktycznego reakcje uprawnionego podmiotu. Jezeli organ procesowy ustalil, ze dane
istniejace w chwili wszczecia postepowania karnego lub zebrane w jego toku uzasad-
niaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnifa okreslona osoba - a juz to stanowi
dostateczng podstawe do sporzadzenia wobec funkcjonariusza postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw — to samo sporzadzenie takiego postanowienia musi stanowi¢ wy-
starczajaca podstawe do zastosowania wobec funkcjonariusza ABW albo AW zawie-
szenia w czynnosciach stuzbowych. Dokonywanie innych ustalen w tym zakresie moze
skutkowa¢ zwloka w podjeciu decyzji o zawieszeniu, zwlaszcza ze, zgodnie z art. 309
pkt 2 kpk, postepowanie karne przeciwko funkcjonariuszowi ABW albo AW ma forme
sledztwa i jest zastrzezone do wylacznego prowadzenia przez prokuratora (art. 311
§ 2 kpk). Trudno zaklada¢, aby byla mozliwa niezwloczna reakcja przetozonego, jesli
konieczne staloby sie uzupelnienie pierwotnie przekazanej przez prokuratora infor-
macji o sporzadzeniu wobec funkcjonariusza ABW albo AW postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw. Instrument, o ktéorym mowa w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w., musi by¢
natomiast adekwatnym $rodkiem do osiagniecia celu, dla ktdrego ten przepis zostat
zamieszczony w pragmatyce stuzbowej. Odsunig¢cie funkcjonariusza od wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych powinno nastapi¢ niezwlocznie, z chwilg ustalenia, ze znalazt
sie on w kregu podejrzen o popelnienie przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia
publicznego. Te podejrzenia zostaja potwierdzone przez sporzadzenie wobec funk-
cjonariusza postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, chociazby nie zostaly mu one
jeszcze ogloszone. Na gruncie pragmatyki stuzbowej samo sporzadzenie takiego posta-
nowienia powinno by¢ wiec traktowane jako réwnoznaczne z wszczgciem przeciwko

7 W tym samym tonie wyrok NSA z 10 XI 2017 r., I OSK 70/16, Legalis nr 1710801; takze: wy-
rok WSA w Poznaniu z 29 VII 2014 1., IT SA/Po 273/14, Legalis nr 1104412. Przeciwnie — zob.
M. Nowikowska, Komentarz do art. 39, w: Ustawa o Policji. Komentarz, K. Chalubinska-Jentkie-
wicz, J. Kurek (red.), Warszawa 2021, Legalis/el., teza 2 i tam przywoltany wyrok WSA w Warszawie
z 27 X 2015 r., IT SA/Wa 358/15, Legalis nr 1364493; podobnie: wyrok WSA w Gdansku z 5 VII
2018 1., ITT SA/Gd 335/18, Legalis nr 1810427; wyrok WSA w Biatymstoku z 21 I 2016 r., IT SA/
Bk 740/15, Legalis nr 1432094 (dotyczy funkcjonariusza celnego); wyrok WSA w Gdansku z 2 IV
2014 r., III SA/Gd 60/14, Legalis nr 953297.
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funkcjonariuszowi postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umyslne $cigane
z oskarzenia publicznego i powinno stanowi¢ podstawe do obligatoryjnego zawiesze-
nia go w czynnosciach stuzbowych.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na szczegolny przypadek wszczecia postepowania
karnego przeciwko osobie w wyniku wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, o kto-
rym mowa w art. 55 § 1 kpk®. Trzeba jednak zastrzec, ze subsydiarny akt oskarzenia,
aby obligowat do zawieszenia w czynnosciach stuzbowych funkcjonariusza ABW albo
AW, musi dotyczy¢ przestgpstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego. Nie
moze nim by¢, z oczywistych wzgledéw, przestepstwo nieumyslne $cigane z oskarze-
nia publicznego. Nie moze nim by¢ réwniez przestgpstwo prywatnoskargowe, ktére
zostalo objete skarga publiczng na zasadzie art. 60 kpk. Jezeli prokurator wszczaltby
postepowanie w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, a nastgpnie
od oskarzenia by odstapit, woéwczas pokrzywdzony moze zlozy¢ przeciwko funkcjona-
riuszowi ABW albo AW prywatny akt oskarzenia lub o$wiadczenie, ze podtrzymuje
oskarzenie jako prywatne (art. 60 § 4 kpk)™. Dlatego tez w wymienionych przypadkach
instytucja, o ktérej mowa w art. 55 § 1 kpk, nie ma zastosowania.

Nie ma natomiast znaczenia, ze subsydiarny akt oskarzenia nie stanowi skargi
publicznej. Podmiotem, ktdry go wnosi i popiera, jest oskarzyciel positkowy subsydiar-
ny. Przestanka, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w., materializuje si¢ natomiast
w sytuacji wszczecia postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umyslne scigane
z oskarzenia publicznego albo gdy umyslne przestepstwo prywatnoskargowe jest obje-
te skargg publiczng. Moze by¢ wowczas traktowane na gruncie pragmatyki stuzbowej,
tak jakby bylto przestepstwem publicznoskargowym. Jesli zatem czyn stanowi umyslne
przestepstwo publicznoskargowe, to nie jest istotne, czy jest objete skarga publiczng,
jak ma to miejsce w przypadku przestepstwa prywatnoskargowego. Przestepstwo pu-
blicznoskargowe nie zmienia bowiem swojego charakteru, nawet gdy podmiotem ini-
cjujacym postepowanie przeciwko danej osobie jest podmiot inny niz oskarzyciel pu-
bliczny, tj. oskarzyciel positkowy subsydiarny — wnoszacy subsydiarny akt oskarzenia.
W kontekscie przestanki zawartej w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w. w odniesieniu do umysl-
nego przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego chodzi o charakter przestepstwa
bedacego przedmiotem postepowania karnego, a nie o tryb inicjujacy to postepowanie
karne, czyli skarge publiczng. Jak stusznie zaznacza Anna Dziergawka: Istota subsydiar-
nego aktu oskarzenia sprowadza si¢ zasadniczo do mozliwosci wniesienia przez pokrzyw-
dzonego aktu oskarzenia (skargi subsydiarnej) w sprawach sciganych z oskarzenia publicz-
nego w sytuacji, gdy odmawia tego prokurator®. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci,

%8 Szerzej na ten temat zob. A. Porebska, P. Graczyk, Subsydiarny akt oskarzenia - wybrane zagad-
nienia proceduralne, w: Problemy wspétczesnego prawa karnego. Czes¢ pierwsza, B. Bienkowska,
Z.Jedrzejewski (red.), 2016, Legalis/el.

¥ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2 IV 2001 r., SK 10/00, Legalis nr 49670.

% A. Dziergawka, Subsydiarny akt oskarzenia w swietle nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 19 lipca
2019 r., ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 1, s. 153.
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ze wniesienie takiego aktu oskarzenia przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego,
jesli inicjuje postepowanie karne przeciwko osobie o umyslne przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego®, jest objete przepisem art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w. Pdzniejsze
wstgpienie do tego postepowania oskarzyciela publicznego® (art. 55 § 4 kpk)®, skutku-
jace dalszym toczeniem si¢ tego postepowania z oskarzenia publicznego, nie przeksztal-
ca jednak wniesionego w danej sprawie aktu oskarzenia z subsydiarnego na publiczno-
skargowy®’. Tym samym nie wplywa na to, ze juz w chwili skutecznego wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego wlasnie
przez niego zostalo zainicjowane postgpowanie karne w sprawie o przestepstwo umysl-
ne $cigane z oskarzenia publicznego.

Te tez¢ potwierdza takze art. 39 ust. 2a ustawy o Policji, zgodnie z ktérym wnie-
sienie przeciwko policjantowi aktu oskarzenia okreslonego w art. 55 § 1 kpk powo-
duje, Ze mozliwe jest odpowiednie stosowanie przepisu art. 39 ust. 2 ustawy o Policji.
Ten ostatni przepis jest z kolei fakultatywnga podstawa do zawieszenia w czynnos$ciach
stuzbowych. Analogiczng tres¢ ma art. 43 ust. 2a Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej®. Gdyby intencja ustawodawcy bylo wylaczenie okreslonej kate-
gorii spraw karnych o przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego wobec
funkcjonariuszy ABW albo AW ze wzgledu na sposéb jego zainicjowania, tak jak jest to
ujete w wymienionych pragmatykach stuzbowych dotyczacych funkcjonariuszy Policji
czy Strazy Granicznej, to dokonalby tego expressis verbis w tresci konkretnego przepisu
pragmatyki stuzbowej, tj. w u.a.b.w.a.w.

Instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia moze mie¢ zastosowanie wylgcznie w sy-
tuacji powtornego wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzenia poste-
powania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2 kpk (warunek wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia®). Pokrzywdzony moze wowczas — w terminie miesigca od

¢ Jak wskazuje Jacek Kosonoga, skarga subsydiarna pelni funkcje inicjujaca, polegajaca na wszczeciu

postepowania jurysdykcyjnego (postepowania gléwnego). Zob. J. Kosonoga, Instytucja skargi sub-
sydiarnej — zarys problematyki, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 9, Legalis/el.

2 Szerzej na ten temat zob. J. Zagrodnik, Udziat prokuratora w postgpowaniu sgdowym wszczetym

przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 2, s. 5 i nast.; tenze,
Udziat prokuratora w postgpowaniu sgdowym na podstawie art. 55 § 4 kodeksu postepowania karne-
£0, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 3, s. 58 i nast.; I. Zgolinski, Udzial prokuratora w postepowaniu
karnym inicjowanym positkowym aktem oskarzenia - zarys problematyki, ,Iustitia” 2013, nr 2, s. 83
inast.

¢ ,Data uprawomocnienia si¢ wyroku stanowi punkt graniczny dla mozliwosci skorzystania przez

prokuratora z uprawnien wynikajacych z tego przepisu art. 55 § 4 kpk”. Zob. postanowienie SN -
Izba Karna z 18 IV 2018 ., V KZ 12/18, Legalis nr 1835828.

¢ Postanowienie SN - Izba Karna z 9 X 2020 r., IV KK 268/19, Legalis nr 2508657.
& Tekst jednolity: DzU z 2021 r. poz. 1486, ze zm.

¢ Warunek «powtérnego wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu poste-

powania» (art. 55 § 1 kpk) nalezy rozumie¢ jako ponowne wydanie postanowienia tego same-
go rodzaju, jak poprzednie uchylone, czyli odpowiednio powtdrnego postanowienia o odmowie
wszczecia lub powtdrnego postanowienia o umorzeniu postepowania” (postanowienie SN - Izba
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doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego postanowienia — wnies¢ akt oskarzenia do sagdu®. Istotg sformu-
fowania ,wniesienie aktu oskarzenia” jest jego wniesienie przez uprawniony podmiot do
sagdu. W tej sytuacji to prawo przystuguje pokrzywdzonemu, ktory odgrywa role oskar-
zyciela positkowego subsydiarnego. Istotne jest, aby wniesienie aktu oskarzenia bylo
prawnie skuteczne, gdyz tylko takie taczy sie z wszczeciem postgpowania karnego przed
sadem. Postepowanie przed sadem, ze swej istoty, ma charakter kontradyktoryjny (spor-
ny), co 0znacza, ze toczy si¢ ono z udzialem stron, tj. oskarzyciela i oskarzonego. Z kolei
oskarzonym, zgodnie z art. 71 § 1 kpk, jest osoba, przeciwko ktdrej wniesiono oskarzenie
do sadu albo wniosek wskazany w art. 335 § 1 kpk albo wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania karnego. Osoba wskazana w subsydiarnym akcie oskarzenia z chwilg sku-
tecznego wniesienia tego aktu oskarzenia staje si¢ zatem strong tego postepowania. To-
czy si¢ ono od tego momentu przeciwko niej. Obligatoryjne zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych bedzie dotyczy¢ wiec takiego subsydiarnego aktu oskarzenia, ktorego przed-
miotem jest przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego. Powinno ono by¢
poprzedzone albo dwukrotnie wydanymi decyzjami procesowymi o odmowie wszcze-
cia postepowania karnego albo decyzja umarzajacg postegpowanie karne prowadzone
w sprawie (in rem) badz przeciwko osobie (ad personam). Nie stoi to w opozycji do tego,
ze w toku postgpowania karnego, ktére nastepnie dwukrotnie umorzono, przedstawio-
no osobie zarzuty o przestepstwo umyslne scigane z oskarzenia publicznego. Wowczas
przestanka do obligatoryjnego zawieszenia funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych
zmaterializowala si¢ w zwiazku z przedstawieniem tych zarzutow.

Subsydiarny akt oskarzenia skutkuje natomiast tym, zZe postepowanie karne jest
inicjowane przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego w sprawie, ktéra zosta-
ta uprzednio zakonczona decyzja procesowa o jej umorzeniu. Wymieniona decyzja
procesowa uzyskuje przymiot prawomocnosci. Prawo pokrzywdzonego do wnie-
sienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jak zaznacza Jacek Kosonoga, powstaje nato-
miast z prawomocnos$ciag ponownego postanowienia prokuratora o odmowie wszcze-
cia badZ ponownego postanowienia o umorzeniu postepowania po uchyleniu przez
sad poprzedniego postanowienia o takiej samej tresci®®. Subsydiarny akt oskarzenia
ponownie inicjuje to postepowanie, jednak od razu przenosi sprawe do etapu poste-
powania jurysdykcyjnego. Jesli funkcjonariusza zawieszono w czynnosciach stuzbo-
wych, a nastepnie - na podstawie art. 58 ust. 3 u.a.b.w.a.w. — przedtuzono mu okres
tego zawieszenia na dalszy czas oznaczony, nie dluzszy niz do dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym, to wymienione zawieszenie nie

Karna z 2 IX 2020 r., V KK 355/19, Legalis nr 2539282); takze: W. Kotowski, Podstawa wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, ,,n.ius’, 4 I1I 2021 r., Legalis /el.

¢ Postanowienie SA w Krakowie — II Wydzial Karny z 30 XI 2016 r, II AKz 395/17, Legalis
nr 1594912; postanowienie SA we Wroctawiu — II Wydzial Karny z 3 VIII 2011 r., IT AKz 303/11,
Legalis nr 424323; takze: A. Kociemba, Wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia po terminie
a skutki wstgpienia prokuratora, ,n.ius’, 22 12021 r., Legalis/el.
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Zob. J. Kosonoga, Instytucja skargi subsydiarnej...
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rozcigga si¢ na postepowanie jurysdykcyjne zainicjowane wskutek wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia, ale konieczne jest ponowne zawieszenie w czynnos$ciach
stuzbowych z uwagi na wniesiony subsydiarny akt oskarzenia. Inne jest bowiem
zrédlo tego zawieszenia, ktorym jest skutecznie wniesiony do sadu subsydiarny akt
oskarzenia.

Skuteczno$¢ subsydiarnego aktu oskarzenia nakazuje jednak uprzednie spelnie-
nie wymogow wynikajacych z art. 55 § 2 kpk, tj. sporzadzenia i podpisania go przez ad-
wokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej,
z zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 332 i art. 333 § 1 kpk. Subsydiarny akt
oskarzenia musi takze dotyczy¢ czynu tozsamego z tym, ktory byl przedmiotem poste-
powania karnego zakonczonego umorzeniem, albo czynu wskazanego w postanowie-
niu o odmowie wszczecia postepowania®. Jego wniesienie do sadu, o ile jest prawnie
skuteczne, powoduje zawisto$¢ sprawy”. Od tego momentu postepowanie karne toczy
sie przeciwko osobie wskazanej w subsydiarnym akcie oskarzenia. Stad tez subsydiarny
akt oskarzenia wymaga wstepnej weryfikacji przez sad pod wzgledem formalnym oraz
tego, czy zostal on wniesiony w terminie i przez uprawniony podmiot. W sytuacji ujaw-
nienia brakéw w tym zakresie sad zwraca oskarzycielowi subsydiarny akt oskarzenia
w celu jego uzupelnienia w terminie siedmiu dni (art. 337 kpk)”'. Nieusuniecie brakow
formalnych wskazanych przez sad badz nieusunigcie ich w terminie wyznaczonym
przez sad powoduje, ze wniesiony uprzednio subsydiarny akt oskarzenia nie wywoluje
skutkéw prawnych, tj. nie powoduje stanu zawistosci sprawy. Te sytuacje nalezy trak-
towaé w taki sposob, jakby uprawniony podmiot w ogole nie skorzystal ze swojego

% ,Skarga subsydiarna moze jedynie obejmowac zarzut popelnienia czynu, ktéry zachowuje przy-

miot tozsamosci z tym, ktérego oceny dotyczyly decyzje konczace postepowanie przygotowaw-
cze. Kryteria tozsamos$ci czynu wyznacza opis czynu, co do ktérego dwukrotnie zapadly decyzje
0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania” (wyrok SA w Warszawie - II Wydziat Karny
z 22 X1 2019 r., IT AKa 280/18, Legalis nr 2271634); postanowienie SN — Izba Karna z 7 1 2019 r.,
III KK 69/18, Legalis nr 1861035; wyrok SA w Katowicach z 12 X 2017 r., II AKa 244/17, Legalis
nr 1809167; postanowienie SA w Katowicach — II Wydziat Karny z 11 X 2017 r,, IT AKz 618/17,
Legalis nr 1732966; wyrok SA w Szczecinie — II Wydziat Karny z 23 V 2017 r., II AKa 48/17, Legalis
nr 1683401; postanowienie SN - Izba Karna z 9 112017 r., IV KK 299/16, Legalis nr 1587617; wyrok
SA w Warszawie — IT Wydziat Karny z 18 12017 r,, II AKa 436/15, Legalis nr 1692396; wyrok SA
w Warszawie — II Wydzial Karny z 18 I 2017 ., II AKa 436/16, Legalis nr 1588036; postanowienie
SN - Izba Karna z 24 XI 2016 r., III KK 274/16, Legalis nr 1544282; takze: A. Dziergawka, Subsydiar-
ny akt oskarzenia..., s. 160; A. Porebska, P. Graczyk, Subsydiarny akt oskarzenia... i tam przywotane
orzecznictwo.

0 Wystapienie przez pokrzywdzonego z subsydiarnym aktem oskarzenia rodzi okreslone skutki pro-

cesowe. Przede wszystkim powoduje stan zawistosci sprawy”. Zob. wyrok SA w Lublinie z 11 VIII
2009 r., II AKa 107/09, Legalis nr 242777); takze: A. Dziergawka, Subsydiarny akt oskarzenia. ..,
s. 159.

Mozliwo$¢ stwierdzenia aktu oskarzenia za bezskuteczny jest warunkowana bowiem wczeéniej-
szym wezwaniem strony do uzupelnienia wskazanych jej brakéw skargi w okreslonym terminie
(postanowienie SN - Izba Karna z 23 12018 r., IV KK 186/17, Legalis nr 1713813).
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uprawnienia, czyli nie wnidsl subsydiarnego aktu oskarzenia”. Z kolei uzupelnienie
brakéw formalnych w terminie powoduje uznanie, ze postepowanie karne zostalo
zainicjowane z chwilg wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a nie z chwilg jego
uzupelnienia. Ponowne wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, bez uzupetnienia
pierwotnie wniesionego, majacego braki formalne, ale po uplywie terminu wskazanego
wart. 55 § 1 kpk, takze nie wywotluje skutkéw prawnych, tj. nie powoduje stanu zawi-
stosci sprawy. Termin ten ma bowiem charakter prekluzyjny”, co oznacza, ze czynno$é
dokonana po jego uptywie jest prawnie nieskuteczna.

Jak juz wczesniej zaznaczono, przestanka wskazang w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w. nie
s3 objete przypadki wniesienia prywatnego aktu oskarzenia badz ustnej (lub pisemnej)
skargi, o ktorych mowa w art. 487 kk i art. 488 § 1 kk. Ich przedmiotem jest przestep-
stwo $cigane z oskarzenia prywatnego. Zainicjowanie postepowania karnego o prze-
stepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego przez oskarzyciela prywatnego nie obliguje,
a takze nie uprawnia do zawieszenia funkcjonariusza ABW albo AW w czynnosciach
stuzbowych. Wyjatek stanowig sytuacje, w ktérych umyslne przestepstwa prywatno-
skargowe objete s skarga publiczng na zasadzie art. 60 § 1 kpk. Wowczas zmienia sig
tryb $cigania tych przestepstw, a postegpowanie toczy si¢ wowczas z urzedu (art. 60
§ 2 kpk). Takie przestepstwo, w kontekscie przestanki z art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w., powin-
no by¢ traktowane w taki sam sposéb, jakby bylo przestepstwem publicznoskargowym.
Jesli zatem prokurator obejmuje skarga publiczng umyslne przestepstwo prywatno-
skargowe, to postepowanie karne zmienia stadium z in rem w ad personam w zwigzku
z przedstawieniem zarzutéw konkretnej osobie”™, co wplywa na zmaterializowanie si¢
przestanki wskazanej w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w. Jesli natomiast prokurator wstepuje
do postepowania juz wszczgtego, zainicjowanego przez oskarzyciela prywatnego, to
tryb prywatnoskargowy zmienia si¢ w publicznoskargowy z chwilg tego wstapienia™.

2 ,Niezlozenie przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia w terminie przewidzianym

w art. 55 § 1 k.p.k. nie powoduje wygasniecia tego uprawnienia na stale. W sytuacji podjecia
przez prokuratora postepowania na podstawie art. 327 § 1 k.p.k., a nastepnie powtérnego jego
umorzenia, na nowo rozpoczyna swoj bieg termin do realizacji uprawnienia, ktére pokrzywdzo-
ny nabyl juz wczeséniej, a wiec w chwili spetnienia przestanek przewidzianych wart. 330 § 2 k.p.k”
Zob. W. Kotowski, Uprawnienie do ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia, ,,n.ius”, 19 I1 2021 r.,
Legalis/el.; takze: postanowienie SN - Izba Karna z 31X 2020 r., III KK 194/20, Legalis nr 2533735.

73 Postanowienie SA w Krakowie — II Wydzial Karny z 5 VII 2019 r., IT AKz 320/19, Legalis nr 2269222;
wyrok SA w Krakowie — IT Wydzial Karny z 10 XII 2018 r., IT AKa 236/18, Legalis nr 2233118; wy-
rok SN - Izba Karna z 12 XII 2016 r., V KK 243/16, Legalis nr 1565032; takze: S. Jaworski, Pefno-
mocnik w sprawie z subsydiarnego aktu oskarzenia, w: Metodyka pracy adwokata i radcy prawnego
w sprawach karnych, Warszawa 2020, Legalis/el.

74 S, Szotucha, Komentarz do art. 60..., teza 3.

7> ,Prokurator moze wstapi¢ do postepowania toczacego sie ze skargi oskarzyciela prywatnego, az do

czasu jego prawomocnego zakonczenia. Postepowanie toczy si¢ wowczas z urzedu, a pokrzywdzony,
ktory przedtem wnidst oskarzenie prywatne, zyskuje uprawnienia oskarzyciela positkowego”. Zob.
tamze, teza 5.
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W tym momencie materializuje si¢ rowniez przestanka, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1
u.a.b.w.a.w., pod warunkiem, ze dotyczy czynu bedacego przestepstwem umyslnym.
Odrebnego potraktowania wymagaja rowniez przypadki wskazane w art. 327 § 2
kpk i art. 328 § 1 kpk’™. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw prawomocnie
umorzone postepowanie przygotowawcze wznawia si¢ przeciwko osobie, ktéra wyste-
powala w charakterze podejrzanego, na mocy postanowienia prokuratora nadrzedne-
go nad tym, ktéry wydat lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu, tylko wtedy, gdy
ujawnia si¢ nowe istotne fakty lub dowody nieznane w poprzednim postepowaniu albo
gdy zachodzi okolicznos¢ okreslona w art. 11 § 3 kpk”. Drugi z kolei przepis uprawnia
prokuratora generalnego do uchylenia prawomocnego postanowienia o umorzeniu po-
stepowania przygotowawczego w stosunku do osoby, ktora wystepowata w charakterze
podejrzanego, w razie stwierdzenia, ze umorzenie postgpowania bylo niezasadne. Nie
dotyczy to jednak wypadku, w ktérym sad utrzymat w mocy postanowienie o umorzeniu.
W obu sytuacjach wznowienie postgpowania albo nadzwyczajne uchylenie prawomoc-
nego postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego taczy si¢ ze wzru-
szeniem (uchyleniem - dop. red.) prawomocnej decyzji o umorzeniu postepowania kar-
nego przeciwko osobie (ad personam)’. Okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
funkcjonariusza ABW albo AW - zawieszonego na podstawie art. 58 ust. 1 u.a.b.wa.w,,
po przediuzeniu tego okresu, zgodnie z ust. 3 tego artykulu — nie moze trwac dtuzszej niz
do dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym.
Uprawomocnienie si¢ decyzji procesowej w postepowaniu karnym skutkuje tym,
ze odpada podstawa zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, a decyzja w przedmio-
cie zawieszenia staje si¢ bezprzedmiotowa. Przestaje ona wywolywa¢ skutki prawne,

* Po prawomocnym umorzeniu postepowania przygotowawczego prokurator nie dysponuje juz
prawem do skargi publicznej i nie moze go odzyska¢ w sposéb dorozumiany w drodze kontynu-
owania czynnosci procesowych w ramach dotychczasowego postgpowania lub ich przeprowadze-
nia w innym postepowaniu. Wyjatek stanowig instytucje przewidziane w art. 327 § 11 2 kpk oraz
art. 328 kpk (wyrok SN - Izba Karna z 9 X 2008 r., V KK 252/08, Legalis nr 303197; wyrok SA
w Poznaniu - IT Wydziat Karny z 27 I1 2019 r., IT AKa 6/19, Legalis nr 2107325; postanowienie SA
w Katowicach z 27 VII 2011 r., IT AKz 416/11, Legalis nr 402576).

Zgodnie z tym przepisem postepowanie umorzone na podstawie art. 11 § 1 kpk mozna wznowic
w wypadku uchylenia lub istotnej zmiany tresci prawomocnego wyroku, z powodu ktérego zostalo
0no umorzone.

77

8 ,Wznowieniu podlega tylko postepowanie, ktore zostalo umorzone prawomocnym postanowie-

niem prokuratora o umorzeniu postgpowania przeciwko osobie (in personam). Prawomocnos¢
postanowienia nastepuje z chwila wydania, gdy ustawa uznaje je za niezaskarzalne lub wdowczas,
gdy nie podlega ono juz zaskarzeniu. W innym przypadku postanowienie o umorzeniu postepo-
wania przygotowawczego staje si¢ prawomocne po uplywie terminu do wniesienia zazalenia lub po
nieuwzglednieniu wniesionego zazalenia. W przypadku wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia
zazalenia z uwagi na fakt, iz zostalo ono zlozone po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo
z uwagi na jego niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy (art. 429 § 1 kpk), zaskarzone postanowienie
staje si¢ prawomocne nie wczesniej, niz z dniem uprawomocnienia si¢ zarzadzenia o odmowie
przyjecia tego $rodka odwotawczego lub postanowienia o pozostawieniu go bez rozpoznania’.
Zob. Z. Brodzisz, Komentarz do art. 327, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorup-
ka (red.), Warszawa 2020, Legalis/el., teza 13.
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znikneta bowiem przyczyna, dla ktorej zawieszono funkcjonariusza w czynnos$ciach
stuzbowych - zakonczono postepowanie karne przeciwko osobie. Z chwilg uprawo-
mocnienia sie decyzji procesowej o umorzeniu postepowania karnego nie mozna
juz wskaza¢, aby sie ono toczylo, a takze aby bylo skierowane do konkretnej osoby,
ktéra mialaby przymiot strony postepowania karnego (podejrzanego). Wznowienie
uprzednio umorzonego postepowania karnego prowadzonego przeciwko danemu
funkcjonariuszowi ABW albo AW albo nadzwyczajne uchylenie prawomocnego po-
stanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego nie moze z mocy prawa
aktywowa¢ poprzedniego zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych. Zaden przepis
pragmatyki sluzbowej nie przewiduje takiej mozliwosci. Wznowienie postgpowa-
nia karnego albo nadzwyczajne uchylenie prawomocnego postanowienia o umorze-
niu postepowania przygotowawczego przeciwko funkcjonariuszowi ABW albo AW
o przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego powinno jednak obligo-
wa¢ do zawieszenia danego funkcjonariusza w czynnos$ciach stuzbowych z uwagi na
zmaterializowanie si¢ przestanki okreslonej w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w. Nie jest to
jednak kontynuacja poprzedniego zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, ale nowe
zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych wskutek zainicjowania postepowania karne-
go przeciwko funkcjonariuszowi ABW albo AW.

Sformutowanie uzyte w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w. — ,wszczecie postegpowania kar-
nego’ - powinno by¢ odniesione do kazdego sposobu, ktéry powoduje zainicjowanie
postepowania karnego przeciwko danej osobie, a wigc takiego, ktdre jest zwigzane nie
tylko z przedstawieniem zarzutéw danej osobie, wniesieniem wobec niej subsydiarne-
go aktu oskarzenia, lecz takze ze wznowieniem wobec niej prawomocnie umorzonego
postepowania karnego albo z nadzwyczajnym uchyleniem prawomocnego postano-
wienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
wznowienie (zgodnie z art. 327 § 2 kpk) i nadzwyczajne uchylenie prawomocnego po-
stanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego (art. 328 § 1 kpk) inicjuja
postepowanie przeciwko tej samej osobie, wobec ktorej uprzednio prowadzono po-
stepowanie karne, wczesniej juz umorzone. Te teze potwierdza réwniez Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry w wyroku z 16 pazdziernika 2009 r., I OSK 167/097, wskazal,
ze w sformulowaniu ,,w razie wszczecia przeciwko niemu postgpowania karnego” istot-
ne znaczenie ma aspekt uruchomienia w sprawach karnych procedury ad personam.
W kontekscie przestanki zwartej w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w. wszczecie postgpowania
karnego niewatpliwie nalezy wiec odnies$¢ do kazdego sposobu zainicjowania postepo-
wania karnego przeciwko funkcjonariuszowi ABW albo AW w sprawie o przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.

Zgodnie natomiast z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
przebiegu stuzby funkcjonariuszy ABW, a takze § 3 ust. 4 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 5 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie przebiegu stuzby funkcjonariuszy AW

7 Legalis nr 212027 (dotyczy policjanta), w tym samym tonie wyrok WSA w Warszawie z 15 VII
2020 r., II SA/Wa 1929/19, Legalis nr 2500402.
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w sprawach nieuregulowanych pragmatyka stuzbowg oraz tymi rozporzadzeniami, do-
tyczacymi m.in. zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, stosuje sie przepisy Ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®. Tym samym za-
gadnienie odnoszace si¢ do obligatoryjnego zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych
wytycza granice konkretnej sprawy administracyjnej®'.

Zawieszenie w czynnos$ciach stuzbowych, ktére nastepuje w zwigzku ze zmiang
stadium postepowania z in rem w ad personam w wyniku przedstawienia zarzutéw nie
jest ta sama sprawa administracyjng dotyczaca zawieszenia w czynnoéciach stuzbo-
wych wskutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, wznowienia postepowania
karnego albo nadzwyczajnego uchylenia prawomocnego postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego przeciwko tej samej osobie. Przy ocenie tozsamosci
spraw administracyjnych nalezy bra¢ pod uwage zaréwno elementy podmiotowe, jak
i przedmiotowe. Istotne jest jednak to, ze te elementy musza by¢ relewantne dla przed-
miotu danej sprawy®>. W obu przypadkach podmiot, tj. funkcjonariusz ABW albo AW,
jest tozsamy, tak samo jak przedmiot postgpowania karnego, tj. przestepstwo umyslne
$cigane z oskarzenia publicznego. Réznicujacym obie sprawy administracyjne jest jed-
nak ten element, ktéry w jednej sprawie skutkuje zmiang stadium postepowania z in
rem w ad personam (przedstawienie zarzutéw), w drugiej natomiast od razu inicjuje
postepowanie przeciwko danej osobie (postanowienie o wznowieniu postgpowania
karnego albo o nadzwyczajnym uchyleniu prawomocnego postanowienia o umorze-
niu postepowania przygotowawczego). W sytuacji wznowienia postepowania karne-
go materializuje si¢ wiec przestanka do obligatoryjnego zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w., niezaleznie od poprzednio
zmaterializowanej przestanki do obligatoryjnego zawieszenia w czynnosciach stuzbo-
wych w wyniku przedstawienia zarzutéw. To zawieszenie moze by¢ réwniez przediu-
zone na dalszy czas oznaczony, nie dluzszy niz do dnia uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia wydanego w postepowaniu karnym, jesli zaistniejg ku temu przestanki wskazane
w art. 58 ust. 3 u.a.b.w.a.w. Nie ma przy tym znaczenia, ze w sprawie o to samo prze-
stepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego funkcjonariusz ABW albo AW byt
juz zawieszony w czynnosciach stuzbowych w zwigzku z przedstawieniem mu zarzu-
tow, a takze to, ze zawieszenie przediuzono do dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
wydanego w postepowaniu karnym umarzajacego to postepowanie. Umorzenie tego

80 Tekst jednolity: DzU z 2021 r. poz. 735 , ze zm.

81

Sprawa administracyjna wystepuje wtedy, gdy o prawach lub obowigzkach, wynikajacych z przepi-
sOw prawa administracyjnego (przedmiot), indywidualnie okreslonego podmiotu ma rozstrzygnaé
upowazniony do tego organ administracyjny, w okreslonej prawem formie — decyzji administra-
cyjnej. Zob. R. Suwaj, Wydanie decyzji administracyjnych, Wroctaw 2011, s. 20.

82

Stan faktyczny sprawy musi by¢ brany pod uwage przy ocenie tozsamosci sprawy, lecz tylko w od-
niesieniu do faktéw prawotworczych. Elementy prawnie obojetne, niewptywajace w zaden sposéb
na zalatwienie sprawy, powinny by¢ pominiete w tej ocenie. Zob. G. Laszczyca, C. Marzysz, A. Ma-
tan, Postgpowanie administracyjne ogolne, Warszawa 2003, s. 821; takze: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 880 i nast.



208 | Pawel Gacek

postepowania spowodowalo odpadnigcie podstawy tego (pierwotnego) zawieszenia.
Wznowienie tego samego postepowania karnego albo nadzwyczajne uchylenie pra-
womocnego postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego zmateria-
lizowato natomiast przestanke z art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w., poniewaz to wznowienie
albo nadzwyczajne uchylenie prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego nie stanowi tej samej sprawy administracyjnej z tg, ktéra byta
podstawa poprzedniego (pierwotnego) zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych®.
Analogicznie jest w sytuacji omawianego wczeéniej subsydiarnego aktu oskarzenia.
Mozliwo$¢ jego wniesienia materializuje si¢ dla pokrzywdzonego po prawomocnym
zakonczeniu postepowania karnego albo prawomocnej decyzji procesowej odmawia-
jacej jego wszczecia. W tym przypadku relewantnym elementem statuujacym odrebna
sprawe administracyjng jest skuteczne wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia do
sadu, z ta chwila bowiem zostaje zainicjowane postepowanie jurysdykcyjne przeciwko
indywidualnie okreslonej osobie.

Podmiot, o ktéorym mowa w art. 50 ust. u.a.b.w.a.w., nie moze bada¢, czy zostaly
spelnione przestanki do wznowienia postepowania karnego albo nadzwyczajnego uchy-
lenia prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego, nie
ustala, czy zaistnialy podstawy do wydania takiego postanowienia, ale uwzglednia jego
wydanie przez podmiot wskazany w art. 327 § 2 kpk albo w art. 328 § 1 kpk. W tym
aspekcie decyzja o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych ma charakter zwigzany,
poniewaz obliguje do takiego zawieszenia w zwigzku ze wznowieniem postepowania
karnego albo nadzwyczajnym uchyleniem prawomocnego postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego przeciwko funkcjonariuszowi ABW albo AW.

Uwagi koncowe

Stuzba w formacji, jaka jest ABW albo AW, ma szczeg6lny charakter, poniewaz te for-
macje stanowig stuzby specjalne, a co za tym idzie, s3 one zobowiazane do realizowania
zadan istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa i jego porzadku konstytu-
cyjnego. Tak wazne zadania moga wykonywa¢ wylacznie funkcjonariusze majacy nie
tylko odpowiednie kwalifikacje zawodowe, lecz takze wykazujacy wlasciwg postawe
etyczno-moralng. Z kolei podejrzenie o zachowanie sprzeczne z przepisami prawa
determinuje przynajmniej czasowe odsuniecie takiego funkcjonariusza od wykony-
wania zadan (czynnodci stuzbowych). Sprzyja temu konstrukcja prawna zawieszenia

8 ,Dopuszczalne jest natomiast ponowne uruchomienie przedmiotowej procedury, jezeli odpadta

dotychczasowa podstawa zawieszenia policjanta w czynno$ciach stuzbowych. Orzeczenie o zawie-
szeniu z powodu wszczecia okreslonego postepowania karnego wygasa miedzy innymi z powodu
prawomocnego zakonczenia tego postepowania. Nie stanowi to jednak przeszkody do ponownego
obligatoryjnego zawieszenia w czynnoéciach stuzbowych, w trybie art. 39 ust. 1 ustawy o Policji,
gdy prawomocnie zakonczone postepowanie karne zostanie podjete na nowo”. Zob. wyrok NSA
216 X 2009 r., I OSK 167/09.
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w czynnosciach stuzbowych. Jak wynika wprost z art. 58 ust. 3 u.a.b.w.a.w., zawieszenie
w czynno$ciach stuzbowych polega na odsunieciu funkcjonariusza od wykonywania
obowigzkow stuzbowych. Z uwagi na znaczenie naruszenia przepiséw prawa ustawo-
dawca dokonal wyodrebnienia przestanek, ktére obliguja do zawieszenia w czynno-
$ciach stuzbowych oraz uprawniajacych do zastosowania tej instytucji.

Trudno byloby jednak — w ramach jednego opracowania — odnies¢ si¢ do wszyst-
kich aspektéw zwigzanych z konstrukcja prawng zawieszenia w czynnosciach stuz-
bowych. Dlatego tez ograniczono si¢ do dokonania analizy przestanki zamieszczonej
w art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w., ktorej zmaterializowanie si¢ zobowiazuje do zawieszenia
funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych. Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
jest obligatoryjne w razie wszczecia przeciwko funkcjonariuszowi ABW albo AW po-
stepowania karnego w sprawie o przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicz-
nego. Spelnienie si¢ tej przestanki wyklucza zatem mozliwos$¢ odstapienia przez szefa
ABW albo AW od zastosowania tego instrumentu prawnego wobec funkcjonariusza,
przeciwko ktéremu takie postepowanie jest prowadzone. Decyzja w tym zakresie ma
charakter zwigzany, a nie uznaniowy, jak to ma miejsce w sytuacji zmaterializowania
sie ktérejkolwiek z przestanek zamieszczonych w art. 58 ust. 2 u.a.b.w.a.w.

Analiza sformutowania ,wszczecie postepowania karnego przeciwko funkcjonariu-
szowi’, uzytego w tekscie przepisu art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w., nie pozostawia watpliwosci,
ze zostaje ono wypelnione, jesli tylko zostanie zainicjowane postepowanie karne prze-
ciwko funkcjonariuszowi ABW albo AW o przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia
publicznego. Nieistotne jest przy tym, w jaki sposob zostaje ono zainicjowane ad perso-
nam. Nastapi to w kilku sytuacjach: 1) zmiany stadium postgpowania przygotowawcze-
go z in rem w ad personam w zwiazku z przedstawieniem zarzutéw (i to juz od chwili
sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jesli miedzy ta czynnoscia a po-
zostatymi czynnosciami dopelniajacymi instytucje przedstawienia zarzutow, tj. oglosze-
niem zarzutéw podejrzanemu i przestuchaniem go w tym charakterze, zaistnieje pewien
okres, tzn. gdy nie s3 wykonywane w tym samym czasie), 2) skutecznego wniesienia do
sadu subsydiarnego aktu oskarzenia, 3) wstapienia oskarzyciela publicznego (prokura-
tora) do juz wszczetego postepowania przed sadem, zainicjowanego przez oskarzyciela
prywatnego, w sprawie z oskarzenia prywatnego (z chwilg tego wstapienia tryb prywat-
noskargowy zmienia si¢ w publicznoskargowy), 4) w momencie wydania postanowienia
0 wznowieniu postepowania karnego, o ktérym mowa w art. 327 § 2 kpk, oraz o nadzwy-
czajnym uchyleniu prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego, o ktorym mowa w art. 328 § 1 kpk. Przepis art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w. wymaga
wylacznie wszczecia postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi ABW albo
AW o przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego. Nie warunkuje natomiast
zmaterializowania si¢ przestanki zawartej w art. 58 ust. 1 uw.a.b.w.a.w. od okreslonego
podmiotu, ktéry inicjuje postegpowanie karne przeciwko funkcjonariuszowi ABW albo
AW (majgcemu uprawnienie do wniesienia i popierania skargi). Moze nim by¢ wigc
oskarzyciel publiczny (tj. prokurator - i tak jest w wigkszosci przypadkow), ale moze nim
by¢ réwniez oskarzyciel positkowy (gdy wnosi subsydiarny akt oskarzenia). Istotne jest
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bowiem to, czy w danym przypadku zostalo zainicjowane postepowanie karne przeciw-
ko osobie, a takze czy jego przedmiotem jest przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia
publicznego. Szef ABW albo AW jest zobligowany do ustalenia, czy w danym przypadku
postepowanie karne zostato zainicjowane przeciwko funkcjonariuszowi ABW albo AW,
a takze czy jego przedmiotem jest czyn wypelniajacy znamiona przestepstwa umyslne-
go $ciganego z oskarzenia publicznego. Nie moze on natomiast kwestionowa¢ ustalen
dokonanych w postepowaniu karnym, a zwlaszcza przyjetej kwalifikacji prawnej czynu.
Jest on zwigzany decyzjami procesowymi wydanymi w postepowaniu karnym i zobligo-
wany wylacznie do ich uwzglednienia w prowadzonym postepowaniu administracyjnym
w sprawie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych funkcjonariusza ABW albo AW.

Tre$¢ przepisu art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w., co wynika z niniejszego opracowania, moze
budzi¢, a w niektérych przypadkach budzi uzasadnione watpliwosci. Dotyczy to zaréwno
ustalenia, czy umyslne przestepstwa skarbowe stanowia podstawe do obligatoryjnego za-
wieszenia w czynno$ciach stuzbowych funkcjonariusza ABW albo AW, czy tez — z uwagi
na ksztalt regulacji zawartej w art. 39 ust. 1 ustawy o Policji — nie sg objete trescig przepisu
art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w. Te same watpliwosci moga nasuwac sie w odniesieniu do sfor-
mulowania ,wszczgcie postegpowania karnego” uzytego w wymienionym przepisie. Wy-
daje si¢ zasadne postulowanie de lege ferenda rozwazenia przez ustawodawce mozliwosci
uzupelnienia przepisu art. 58 ust. 1 u.a.b.w.a.w. o przestepstwa skarbowe, a takze zmiane
formuly tego przepisu. W ten sposéb zostataby wyeliminowana mozliwo$¢ dokonywania
wieloéci ocen, ktdre sa skutkiem odnoszenia wprost do pragmatyki stuzbowej instytucji
uksztaltowanych na gruncie odmiennej regulacji, jaka sg przepisy procedury karne;j.

Wymienione regulacje stuza natomiast zgota odmiennym celom. Celem zawie-
szenia w czynnosciach stuzbowych, o ktérym mowa w art. 58 u.a.b.w.a.w., jest mozli-
wie jak najszybsze odsuniecie funkcjonariusza od wykonywania przez niego czynnosci
stuzbowych. Zadania realizowane przez stuzby specjalne sg na tyle wrazliwg materia,
ze nie moga zosta¢ zakwestionowane z powodu okolicznosci dotyczacych danego
funkcjonariusza ABW albo AW, w ktorych (na skutek dziatan podjetych przez organy
procesowe) sie znalazt. Czynno$ci wykonywane przez funkcjonariuszy ABW albo AW
moga bowiem ingerowac bardzo glteboko w prawa i wolnosci obywatelskie. Stad tez ko-
nieczno$¢ przynajmniej czasowego odsuniecia od ich wykonywania funkcjonariusza,
ktéry znalazl si¢ w kregu podejrzen o popelnienie umyslnego przestepstwa scigane-
go z oskarzenia publicznego. Decyzja procesowa, tj. postanowienie o przedstawieniu
zarzutow, wydana na podstawie art. 313 § 1 kpk przez uprawniony do tego podmiot
(prokuratora), musi by¢ poparta materialem dowodowym zebranym w sprawie. Jest
to gwarancja tego, ze istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do
konkretnej osoby, tj. wyzszy stopien podejrzenia (niz wynikajacy z art. 303 kpk), za-
réwno w odniesieniu do faktu popelnienia samego przestepstwa, jak i do osoby spraw-
cy. Uzasadnieniem zawieszenia nie jest zatem ustalenie, Ze okreslona osoba popetnita
przestepstwo, lecz to, ze zebrane dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia przestepstwa przez t¢ osobe.



Wszczecie postepowania karnego o przestepstwo umyélne... | 211

Ustalenie (stwierdzenie), ze konkretna osoba popelnita przestepstwo, nastepuje
w wydanym przez sad wyroku, ale takie orzeczenie skutkuje konieczno$cig zastosowa-
nia innego instrumentu prawnego przewidzianego w pragmatyce stuzbowej, jakim jest
zwolnienie ze stuzby. Z kolei znalezienie si¢ przez funkcjonariusza w kregu podejrzen
(co potwierdza wydane wobec niego postanowienie o przedstawieniu zarzutéw) stano-
wi uzasadnienie dla czasowego odsuniecia go od wykonywania zadan i czynnosci stuz-
bowych. Instytucja ta chroni interes stuzby, nawet w sytuacji, gdy zarzuty nie zostana
potwierdzone, a postepowanie karne zostanie zakonczone umorzeniem albo uniewin-
nieniem funkcjonariusza. Zastosowana ochrona ma charakter prewencyjny, zanim szef
ABW albo AW zdobedzie pelng wiedzg o sytuacji, w jakiej znalazt si¢ jego podwladny,
a co za tym idzie, zanim bedzie wiedzie¢, czy wskutek tych okoliczno$ci istnieje ryzyko
naruszenia dobra prawnego, jakim jest interes stuzby, albo czy jest ono w ogdle zagrozo-
ne. Prokurator moze bowiem odmoéwi¢ we wstepnej fazie prowadzonego postepowania
jakichkolwiek informacji o materiale dowodowym zebranym przeciwko funkcjonariu-
szowi. Dlatego tez juz sama informacja o wszczeciu postgpowania karnego przeciwko
funkcjonariuszowi ABW albo AW o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia pu-
blicznego jest podstawa do zawieszenia funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych
(do odsuniecia go od wykonywania obowigzkéw stuzbowych). Informacje o sytuacji
procesowej funkcjonariusza uzyskane w pdzniejszym czasie moga nie potwierdzac, ze
istnieje zagrozenie dla tego dobra prawnego (dobra stuzby). Stad tez czasowy charakter
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, a takze fakultatywny charakter przedluzenia
jego okresu (art. 58 ust. 3 u.a.b.w.a.w.).

Nalezy tez rozwazy¢, czy uruchomienie postepowania karnego przeciwko funk-
cjonariuszowi ABW albo AW na skutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie
powinno — wzorem ustawy o Policji — statuowac odrebnej i fakultatywnej przestanki
umozliwiajacej zawieszenie funkcjonariusza ABW albo AW w czynnosciach stuzbo-
wych. Ocena prokuratora, w kontekscie zebranego w sprawie materialu dowodowego
jako podstawy do sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutdw, jest bardziej
miarodajna i obiektywna niz oskarzyciela positkowego subsydiarnego, ktéry moze nie
mie¢ stosownej wiedzy w tym zakresie i moze kierowac¢ si¢ pobudkami stricte emocjo-
nalnymi, a nie merytorycznymi, inicjujac postepowanie przeciwko danej osobie.
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Abstrakt

Artykul zostal poswigcony problematyce zwigzanej z przestanka obligatoryjnego za-
wieszenia funkcjonariusza ABW albo AW w czynnosciach stuzbowych. Ta regulacja
jest zawarta w art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych jest
obowigzkowe w przypadku wszczgcia postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego. Uwage skoncentrowano na sformutowaniu
»wszczecie postepowania karnego o przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia pu-
blicznego przeciwko funkcjonariuszowi ABW albo AW” jako na przestance warunku-
jacej zastosowanie konstrukeji prawnej zawartej w art. 58 ust. 1 ustawy o ABW i AW.
Nastepuje to w sytuacji zmiany stadium postgpowania przygotowawczego prowadzo-
nego wobec funkcjonariusza ABW albo AW z in rem w ad personam, wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia do sadu, a takze wznowienia postepowania karnego.

Slowa kluczowe: Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, funkcjo-
nariusz, stuzba, zawieszenie w czynnosciach stuzbowych.

Initiation of criminal proceedings in the case
of intent offence subject to a public accusation as a prerequisite
of suspending an officer of the Internal Security Agency
and the Foreign Intelligence Agency

Abstract

This paper is entirely devoted to the prerequisite of obligatory suspension of an officer
of the Internal Security Agency or the Foreign Intelligence Agency. This regulation is
included in the Article 58 sec. 1 of the Act on the Internal Security Agency and the
Foreign Intelligence Agency. Suspension from official duties is obligatory in the event
of an initiation of criminal proceedings in the case of an intent offence subjected to
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a public accusation. Therefore, attention was focused on the wording: “initiation of
criminal proceedings in the case of intent offence prosecuted with public accusation
against an officer of the International Security Agency and the Foreign Intelligence
Agency” as a condition enabling the use of the legal construct included in Article 58
sec. 1 of the Act on the International Security Agency and the Foreign Intelligence
Agency. This happens in a situation of changing the phase of preparatory proceedings
in the criminal case prosecuted against an officer of the International Security Agency
or the Foreign Intelligence Agency from in rem to ad personam, submitting subsidiary
indictment to the court and reopening of the criminal proceedings.

Keywords: The Internal Security Agency, the Foreign Intelligence Agency, an officer,
service, suspension from official duties.



