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Typy uprzywilejowane przestepstwa korupcji wyborczej'

Ustanowienie wypadku mniejszej wagi (art. 250a § 3 kk) nalezy postrzegac jako swoiste
novum w zakresie kryminalizacji korupcji wyborczej w polskim porzadku prawnym.
Do chwili wejscia w zycie tzw. noweli antykorupcyjnej z 13 czerwca 2003 r.? ustawo-
dawca nie korzystal z tego rodzaju instrumentéw prawnych na gruncie normatywnej
konstrukcji tego przestepstwa. Jakkolwiek instytucja wypadku mniejszej wagi byta zna-
na Kodeksowi karnemu z 1932 r.%, to jednak nie znajdowala zastosowania do typow
korupcji wyborczej (art. 121-123 kk), jak réwniez innych czynéw korupcyjnych wy-
stepujacych w tej kodyfikacji*. Warto zwrdci¢ uwage, ze Kodeks karny z 1932 r., do kto-
rego rozwigzan nawigzywali tworcy noweli antykorupcyjnej z 13 czerwca 2003 r., nie
przewidywat odmian rodzajowych przestepstwa korupcji wyborczej, chociaz statuowat
typy kwalifikowane korupcji w sektorze publicznym (art. 290 § 2 kk)°.

Artykul jest zmodyfikowanym i zaktualizowanym fragmentem rozprawy doktorskiej (VI rozdziat)
pt. Przestepstwo korupcji wyborczej w polskim prawie karnym (art. 250a kk) (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Wydzial Prawa i Administracji).

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(DzU 22003 r. nr 111 poz. 1061).

*  Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (DzU z 1932 .
nr 60 poz. 571).

Zob. R. Zurowska, Przestgpstwo korupcji w sporcie, Poznar 2010, s. 141; Projekt kodeksu karnego
oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa 1968, s. 54. Zmiany w tym zakresie na-
stapily wraz z wejéciem w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. (Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Ko-
deks karny - DzU z 1969 r. nr 13 poz. 94 — przyp red.), ktéry mimo ze nie przewidywat penalizacji
korupcji wyborczej, to jednak wprowadzat instytucje wypadku mniejszej wagi na grunt przestep-
stwa korupcji w sektorze publicznym.

Zob. art. 290 § 2 kk z 1932 r.: ,,Jezeli sprawca uzaleznia czynno$¢ urzedowa od otrzymania dla sie-
bie lub innej osoby korzysci majatkowej lub osobistej, albo przyjmuje korzys¢ taka lub jej obietnice
za czynnos$¢, ktdra sprzeciwia sie lub ma sie sprzeciwiac ustawie, podlega karze wigzienia do lat 10”.
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Jednym z gléwnych czynnikéw implikujacych mozliwos¢ zastosowania art. 250a
§ 3kkbedzie rodzaj i charakter naruszonego dobra, ktérym w przypadku art. 250a kk jest
rzetelno$¢ glosowania w wyborach i referendach. Przedmiot ochrony jest tutaj tozsamy
dla obu typéw korupcji wyborczej, gdyz sprawcy tych czynéw zabronionych atakujg to
samo dobro prawne, ale niejako z innej strony. W doktrynie wskazuje sig, ze charakter
tego dobra powinien przemawia¢ przeciwko decyzji o utworzeniu typu uprzywilejo-
wanego wypadku mniejszej wagi przestepstwa korupcji wyborczej (art. 250a § 3 kk)°.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, gdyz popelnienie przestepstw z art. 250a § 1-2 kk
bez wzgledu na tre$¢ czy wartos¢ korzysci w jednakowy sposob godzi w dobro prawne
podlegajace ochronie na podstawie art. 250a kk, poddajac w watpliwos¢ ostateczny
rezultat gtosowania. Bioragc pod uwage role, jaka w polskim porzadku prawnym odgry-
waja wybory i referenda, decyzja legislacyjna o utworzeniu typu uprzywilejowanego
zart. 250a § 3 kk moze wydawac si¢ pod tym wzgledem kontrowersyjna.

Kolejnym istotnym czynnikiem determinujagcym mozliwo$¢ przyjecia kwa-
lifikacji czynu jako wypadku mniejszej wagi jest rozmiar wyrzadzonej lub groza-
cej szkody. W zaleznosci od jej rodzaju przy dokonywaniu oceny nalezy kierowac
si¢ jej wysokoscig (szkoda majatkowa) lub jej charakterem (szkoda niemajatkowa)
badz bra¢ pod uwage szkode, ktdéra zagrazata okreslonemu dobru prawnemu w na-
stepstwie zachowania sprawcy’. Wskazany czynnik, z uwagi na zawarty w nim ele-
ment kwantytatywny, determinuje konieczno$¢ ustalenia wielkosci szkody. Im jest
ona wyzsza, tym wyzszy jest jego poziom®. W pismiennictwie sg wyrazane poglady,
w $wietle ktdrych lokalny wymiar wybordéw przemawia za przyjeciem nizszego stop-
nia spolecznej szkodliwosci czynu w poréwnaniu z wyborami przeprowadzanymi na
szczeblu ogdlnopanstwowym®. Polemizujac z tym stanowiskiem, nalezy wskaza¢, ze
przy prawnokarnej ocenie danego zachowania na podstawie art. 250a § 3 kk okolicz-
nosci takie, jak rodzaj wyboréw lub referendum, ich ranga czy popularnos¢, jaka cie-
szg si¢ one wsrdd osob uprawnionych do glosowania, nie powinny mie¢ znaczenia.
Nalezy wskaza¢, ze wypelnienie znamion sprzedajnosci oraz przekupstwa wyborcze-
go w obrebie wybor6éw na szczeblu samorzadowym (wyboréw do rady gminy, rady
powiatu oraz sejmiku wojewddztwa) w praktyce powinno by¢ traktowane na réwni
z podejmowaniem tego rodzaju czynnosci w przypadku innych kategorii wyboréw
powszechnych przeprowadzanych na podstawie przepiséw Kodeksu wyborczego

¢ J. Sobczak, Przestepstwo korupcji wyborczej, w: Przemiany prawa wyborczego — doswiadczenia no-
wych demokracji, A. Sokala, Z. Witkowski (red.), Bydgoszcz 2007, s. 115. Zob. réwniez: W. Koziele-
wicz, w: Kodeks karny. Komentarz, R. Stefanski (red.), Warszawa 2020, s. 1685.

7 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2017, s. 357-358
wraz z orzecznictwem przywolanym przez autorke. Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN)
z 81111972 r., I KR 329/71, Lex nr 21470; Wyrok SN z 25 X 1984 r., V KRN 336/84, OSNPG 1985,
nr 5, poz. 66.

8 A. Grzeskowiak, w: Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2021,
s. 868.

° M. Iwanski, Odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwa korupcyjne, Krakow 2016, s. 645.
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z 5 stycznia 2011 r."° (wyboréw na urzad Prezydenta RP, wyboréw do Sejmu i Senatu
RP). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wszystkie wymienione kategorie wybordw nie tyl-
ko zostaly uregulowane w jednym akcie prawnym, lecz takze korzystajg z takiej samej
ochrony na gruncie kodeksu karnego. Powyzsza uwaga w takim samym stopniu be-
dzie odnosi¢ si¢ do wyboréw terminowych i do wyboréw uzupelniajacych, ponow-
nych czy przedterminowych, ktére co do zasady cechuja si¢ ograniczonym zasigegiem
terytorialnym oraz cieszg si¢ mniejszym zainteresowaniem wyborcéw. Podobnie ten
problem bedzie si¢ przedstawial w przypadku referendéw. Ustawodawca, nadajac
rozdzialowi XXXI kk tytul Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum oraz wy-
mieniajac okres$lone kategorie gtosowan w dyspozycji art. 248 kk, dal wyraz temu,
ze obu tym instytucjom zamierza udzielaé takiej samej ochrony prawnej. Z tego
wzgledu poglady, w swietle ktérych np. glos oddany w referendum lokalnym miatby
mie¢ mniejszg wage niz glos oddany w referendum ogélnokrajowym czy w wyborach
na urzad Prezydenta RP, nie wydaja si¢ trafne. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z osadem,
ze (...) relatywna sila jednego glosu w wyborach czy referendach lokalnych moze oka-
zad sig tutaj wigksza niz w wielu przejawach demokracji o zasiggu ogélnokrajowym®.
W kontekscie mozliwosci stosowania art. 250a § 3 kk nalezy mie¢ na uwadze
réwniez realia towarzyszace referendom ogoélnokrajowym i lokalnym. Ich przedmio-
tem moze by¢ zaré6wno jedno zagadnienie, jak i kilka spraw o réznorodnym charakte-
rze, stopniu skomplikowania czy znaczeniu praktycznym'2 Nie ulega watpliwosci, ze
wymienione okoliczno$ci mogg rzutowa¢ na mozliwo$¢ prawnokarnej oceny danego
zachowania przez pryzmat art. 250a § 3 kk. Nie mozna bowiem stawia¢ znaku réwno-
$ci miedzy udzieleniem i przyjmowaniem korzysci za glosowanie w okreslony sposéb
w referendum (zaréwno lokalnym, jak i ogélnokrajowym), polegajacy na zaznaczeniu
na karcie do gtosowania odpowiedzi na pytania dotyczace kilku istotnych spraw podda-
wanych pod glosowanie (tj. odpowiedzi na kilka najwazniejszych pytan referendalnych),

10 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j.: DzU z 2020 r. poz. 1319) — przyp. red.

. Potulski, Kodeks karny. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 13 czerwca 2003 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.03.111.1061), Lex/el 2004,
art. 250a kk, teza nr 8.

12 Zob. Referendum lokalne. Niedziela 25 maja 2014 r., https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=60751
[dostep: 29 VII 2017]. Przyktadem ilustrujacym istote tego wywodu moga by¢ kategorie spraw
bedacych przedmiotem glosowania w referendum lokalnym w Krakowie przeprowadzonym 25 V
2014 r. W ramach referendum zadano nastepujace pytania: 1. Czy jest Pani/Pan za zorganizo-
waniem i przeprowadzeniem przez Krakéw Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2022 r.? Glosow
na ,,Tak” bylo 62 453 (30,28%), gloséw na ,,Nie” — 143 796 (69,72%). 2. Czy jest Pani/Pan za budowa
metra w Krakowie? Gloséw na ,Tak” byto 112 856 (55,11%), gloséw na ,,Nie” — 91 939 (44,89%).
3. Czy jest Pani/Pan za stworzeniem w Krakowie systemu monitoringu wizyjnego, ktérego ce-
lem bylaby poprawa bezpieczenstwa w miescie? Gloséw na ,,Tak” byto 142 772 (69,73%), gloséw
na ,,Nie” - 61 969 (30,27%). 4. Czy zdaniem Pani/Pana w Krakowie powinno si¢ budowaé wigcej
$ciezek rowerowych? Gloséw na ,,Tak” byto 175 033 (85,20%), gloséw na ,,Nie” — 30 398 (14,80%).
Szerzej na temat tego referendum zob. M. Rulka, Referendum w sprawie organizacji przez Krakow
Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2022 r., ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 5, s. 56-66.
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a glosowaniem wylgcznie w jednej sprawie, ktora dodatkowo moze nie mie¢ wiekszego
znaczenia praktycznego.

Prawnokarna kwalifikacja danego zachowania na podstawie art. 250a § 3 kk
bedzie uzalezniona od skutkéw wywolanych zachowaniem sprawcy, zwlaszcza ich
wplywu na ostateczny rezultat glosowania w wyborach lub referendum. Wspomniana
uwaga dotyczy przede wszystkim przekupstwa wyborczego z art. 250a § 2 kk, gdyz
w odréznieniu od sprzedajnosci wyborczej zachowanie sprawcy co do zasady nie be-
dzie ograniczac si¢ do jednorazowej realizacji znamion tego przestepstwa w trakcie od-
bywajacych sie wyboréw lub referendum. Ocena dokonywana w tym zakresie powinna
uwzglednia¢ ostateczny rezultat gtosowania, gdyz jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody nie moze abstrahowa¢ od charakteru naruszo-
nego lub zagrozonego dobra®. Jezeli pomimo podejmowania przez sprawce zachowan
wypelniajacych znamiona sprzedajnosci lub przekupstwa wyborczego nie dojdzie do
osiagniecia zalozonego przez niego celu (np. referendum okaze si¢ niewazne z powodu
zbyt niskiej frekwencji) badz sprawca nie uzyska satysfakcjonujacego wyniku gtoso-
wania (np. otrzyma niewystarczajaca liczbe gloséw), to nie ulega watpliwosci, ze tego
rodzaju zachowania bedg cechowac¢ sie¢ mniejszym fadunkiem karygodnosci niz typo-
we zamachy korupcyjne zwigzane z wyborami i referendum. Zastosowanie wypadku
mniejszej wagi z art. 250a § 3 kk bedzie mozliwe w sytuacjach, w ktérych pomimo
podejmowania przez sprawce tego rodzaju zamachow korupcyjnych nie wplynie to ne-
gatywnie na ostateczny rezultat glosowania (np. dany kandydat nie mialby probleméw
z wygraniem wyboréw mimo pozyskania okreslonej liczby gloséw w zamian za korzys¢
majatkowq lub osobistg).

Czynnikami, ktére moga rzutowaé na ocene spotecznej szkodliwosci, sg sposéb
oraz okolicznosci popelnienia danego czynu zabronionego. W pismiennictwie wska-
zuje sie, ze w gre moze wchodzi¢ szeroki katalog przestanek', obejmujacych zaréw-
no czyn, jak i jego sprawce'>. W pierwszej z tych grup czynnikéw nalezy wyr6znié
wspoldzialanie z nieletnim, premedytacje, wykorzystanie nadarzajacej si¢ sposobnosci,
z kolei elementem dotyczacym sprawcy bedzie np. uleganie wptywom innych oséb'®.
Uwzgledniajac powyzsze poglady, nalezy wskazaé, ze przeszkoda w prawnokarnej

B 0. Gorniok, J. Bojarski (aktualizacja), w: Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2016,
s. 802.

Odmiennie: ]. Majewski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna, tom I. Komentarz do art. 53-116, W. Wr6-
bel, Z. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 954. Zdaniem autora zakres tego faktora nie jest szeroki
i obejmuje czas (np. pora nocna), miejsce (np. miejsce publiczne), a takze tzw. kontekst sytuacyjny
(dziatanie publiczne, we wspotdziataniu z nieletnim lub w jego obecnosci, w reakeji na naganne
zachowanie sie pokrzywdzonego itp.).

5 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 308.

M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz..., s. 358 wraz z przywolang tam literaturg. Zob.
takze: Wyrok SN z 15 XI 1984 r., IT KR 248/84, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 61. Jak wskazal SN
w przywolanym judykacie: ,,Stopient demoralizacji moze przejawia¢ si¢ nie tylko przez uprzednie
popelnianie przestepstw w ogole czy popadanie w konflikty z prawem, ale moze wyrazi¢ si¢ takze
w sposobie przygotowania i realizacji tego przestepstwa, ktore jest aktualnie przedmiotem osgdu”.
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kwalifikacji danego czynu na podstawie art. 250a § 3 kk moze by¢ publiczny charakter
zachowania sprawcy (np. udzielanie i przyjmowanie korzysci majgtkowych lub osobi-
stych w okolicach badZ wewnatrz lokalu wyborczego, w miejscach kultu religijnego).
Przedstawiciele doktryny prawa karnego w nielicznych wypowiedziach dotycza-
cych charakterystyki wypadku mniejszej wagi przy korupcji wyborczej co do zasady
zgodnie wskazuja, ze najwazniejsza role¢ w prawnokarnej kwalifikacji danego zachowa-
nia na podstawie art. 250a § 3 kk beda odgrywa¢ warto$¢ korzysci majatkowej i cha-
rakter korzysci osobistej'. Takie ujecie tej materii nie powinno dziwi¢, zwlaszcza ze
w podobny sposéb ten problem jest postrzegany w przypadku innych czynéw korup-
cyjnych wskazanych w Kodeksie karnym z 6 czerwca 1997 r." (art. 228 § 2 kk i art. 229
§ 2 kk)". Opisana koncepcja koresponduje z pogladami judykatury, gdyz jak zauwazyt
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 marca 1983 r.: Wielkos¢ udzielonej korzysci majgtkowej jest
elementem rzutujgcym na spoleczne niebezpieczeristwo przestgpstw przekupstwa, a wigc
elementem wylgczajgcym mozliwos¢ uznania danego czynu jako wypadku mniejszej
wagi®. Jak zaznacza Jacek Potulski, w obrebie wypadku mniejszej wagi przy korup-
cji wyborczej moga miescic¢ si¢ przypadki pozyskiwania glosow w zamian za drobne
podarunki (w tym za przyslowiowa kielbase wyborcza)*'. Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢
z przedstawionym pogladem, gdyz znajduje on oparcie w art. 115 § 2 Kodeksu karnego
z 6 czerwca 1997 r., zgodnie z ktérym tego typu elementy wplywaja na oceng stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu. Powyzsza uwaga bedzie dotyczy¢ sytuacji, w ktorych
korzyscig majatkowa beda drobne artykuly spozywcze (takie, jak np.: chleb, mleko,
masto, stodycze itp.), napoje alkoholowe o niewielkiej wartosci lub ilosci (piwo, wino),
papierosy badz niewielkie kwoty pieniezne. Realizacja znamion typu uprzywilejo-
wanego korupcji wyborczej moze przybra¢ posta¢ udzielania tego rodzaju korzysci,
czestowania nimi (np. wysokoprocentowymi trunkami) badz ich sprzedazy po nizszej
cenie. Nalezy jednak zachowa¢ duzg ostroznos¢ przy dokonywaniu prawnokarnej oce-
ny tego rodzaju zachowan, gdyz nierzadko ich stopien spotecznej szkodliwosci moze
oscylowa¢ na granicy znikomosci i przemawia¢ za umorzeniem postgpowania karnego
(art. 17 § 1 pkt 3 kpk). Z tego typu sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w przypadku
bardzo niskiej wartosci korzysci (np. poczestunku papierosem czy kostka czekolady).

17" M. Iwanski, Odpowiedzialnos¢ karna. .., s. 645; ]. Jurewicz, Przestgpstwa przeciwko wyborom i re-
ferendum z rozdziatu XXXI, ,,Studia Wyborcze” 2006, t. 2, s. 35-36; J. Potulski, Kodeks karny.
Komentarz do zmian..., Lex/el. 2004, komentarz do art. 250a KKk, teza nr 8; J. Skorupka, Przestep-
stwo korupcji wyborczej z art. 250a kk, ,,Palestra” 2006, nr 11-12, s. 49-50; R.A. Stefanski, Prze-
stepstwo korupcji wyborczej (art. 250a kk), ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 4, s. 78; M. Surkont,
Lapownictwo, Sopot 1999, s. 65.

18

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (DzU z 1997 r. nr 88 poz. 553, ze zm.) — przyp. red.

1 J. Lachowski, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna, tom II. Komentarz. Art. 222-316, M. Krolikowski,
R. Zawlocki (red.), Warszawa 2017, s. 119.

2 Wyrok SN z 8 II1 1983 ., KR 387/82, Lex nr 21972.
2! J. Postulski, Kodeks karny. Komentarz do zmian.. ., Lex/el. 2004, komentarz do art. 250a kk, teza nr 8.
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W kontekscie korzysci majatkowej najwazniejsza sprawg bedzie ustalenie kwo-
ty uzasadniajacej dokonanie prawnokarnej kwalifikacji danego czynu na podstawie
art. 250a § 3 kk. Zasadniczy problem dotyczy trudnosci w wycenie pojedynczego glosu,
gdyz tego rodzaju dobra na co dzien nie wystepuja w obrocie prawnym. Dotychczaso-
wa praktyka stosowania art. 250a kk pokazuje, ze kwoty pieniezne, z ktorymi w takiej
sytuacji mamy do czynienia, nie sg zbyt wysokie (5 zl, 20 z1, 50 zt)*, a ich wartos¢ jest
wyrazem subiektywnej wyceny glosu przez osoby uprawnione do gtosowania. Kwoty te
majg warto$¢ zblizong do tzw. zwyczajowych dowodoéw wdziecznosci, ktérych udziela-
nie i przyjmowanie na gruncie art. 228 § 2 kk i 229 § 2 kk nie skutkuje odpowiedzialno-
$cig karng. Biorac to pod uwage oraz dostrzegajac skutki zwigzane z oceng stopnia spo-
tecznej szkodliwosci, nalezy stana¢ na stanowisku, Ze za stosowaniem art. 250a § 3 kk
beda mogly przemawia¢ okolicznosci, w ktérych korzy$¢ majatkowa nie przekroczy
kwoty 20 zt.

Prawnokarna ocena konkretnego zachowania na podstawie art. 250a § 3 kk be-
dzie mozliwa w odniesieniu do zachowan korupcyjnych, ktérych tres¢ nie wigze sig
z wypelnieniem karty do glosowania, lecz z zastosowaniem okreslonej techniki (me-
tody) gtosowania. Czynnikiem przesadzajacym o mozliwosci przyjecia w tej sytuacji
kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej wagi z art. 250 § 3 kk bedzie tres¢ ,,ko-
rupcyjnej umowy’, ktéra nie obejmuje tutaj merytorycznego sposobu zdeponowania
glosu. W s$wietle przedstawionego stanowiska jako wypadek mniejszej wagi bedzie
mogtlo zosta¢ zakwalifikowane zachowanie, ktére wigze si¢ z przyjeciem korzysci ma-
jatkowej lub osobistej za glosowanie przy udziale pelnomocnika lub tez oddanie glosu
w lokalu wyborczym wskazanym przez podmiot udzielajacy korzysci. Przedstawiony
poglad koresponduje z uwagami przedstawicieli doktryny prawa karnego dotyczacymi
czynéw korupcyjnych z art. 228 § 2 kk i art. 229 § 2 kk. Wskazuje sig, ze wérdd oko-
licznosci uzasadniajacych zakwalifikowanie czynu jako wypadku mniejszej wagi jest
przyjecie korzysci majatkowej za wykonanie czynnosci natury technicznej (np. za po-
moc w przygotowaniu dokumentéw czy w wypelnianiu wniosku)?. Jezeli tego rodzaju
czynnosci beda pozostawac¢ w $cistym zwigzku ze sposobem glosowania (tzw. gtoso-
waniem merytorycznym), to ich zwigkszony tadunek karygodnosci bedzie — co oczy-
wiste — przemawiac przeciwko prawnokarnej kwalifikacji tych zachowan na podstawie
art. 250a § 3 kk.

Réwnie wazng role w tego rodzaju ocenie bedzie odgrywac specyfika sytuaciji,
w ktdrych stopien spolecznej szkodliwosci nie pozwoli na zastosowanie art. 250a § 3 kk,
co tym samym bedzie skutkowa¢ prawnokarng kwalifikacja danego czynu na podsta-
wie art. 250a § 1 albo art. 250 § 2 kk. Wydaje sig, Ze z tego typu sytuacjg bedziemy

2 Zob. D. Wasik, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum — aspekty karnomaterialne, procesowe
i kryminologiczne, Olsztyn 2012, s. 216-223; tenze, Sprawca korupcji wyborczej - studium krymino-
logiczne, ,Radca Prawny” 2011, nr 3, s. 73-80.

# J. Lachowski, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna..., s. 119-120. Zob. réwniez: M. Surkont,
tapownictwo...,s. 65.
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mie¢ do czynienia w przypadku zamachéw korupcyjnych wymierzonych w gtosowa-
nie przez pelnomocnika. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wskazana alternatywna metoda
wyborcza opiera si¢ na szczegélnej wiezi pelnomocnika z mocodawca, a jej adresatem
jest okreslona kategoria os6b uprawnionych do gtosowania (wyborcy niepelnosprawni
oraz osoby w podesztym wieku, tj. majace ukonczone co najmniej 75 lat). Przeszkoda
w prawnokarnej kwalifikacji tego typu zachowan na podstawie art. 250a § 3 kk bedzie
ich karygodno$¢. Poza zamachami na dobro prawne podlegajace ochronie na grun-
cie art. 250a kk godza one réwniez w szczegolnego rodzaju instytucje prawng, jaka
jest alternatywna procedura wyborcza. W tej sytuacji glosowanie w okreslony sposéb
bedzie dotyczy¢ glosu osoby trzeciej — glosujacej przez pelnomocnika. Przedstawione
stanowisko znajduje oparcie w pogladach judykatury. Wskazuje si¢, ze w przypadku,
gdy (...) czyn zabroniony stanowi zamach na dwa lub wigkszg liczbe dobr chronionych
prawem, to zwigksza sig jego stopieri spotecznej szkodliwosci*.

Co do zasady przyjecie wypadku mniejszej wagi nie powinno by¢ mozliwe w od-
niesieniu do ,umoéw korupcyjnych” obejmujacych kilka sposobéw gtosowania w ra-
mach danych wyboréw (np. gtosowania na radnego gminy oraz wéjta) badz kilka ro-
dzajow gltosowan odbywajacych si¢ w tym samym czasie (np. glosowania w ramach
wyboroéw i referendum odbywajacych si¢ w tym samym dniu). W tej sytuacji argumen-
tem przeciwko prawnokarnej kwalifikacji danego zachowania na podstawie art. 250a
§ 3 kk rowniez bedzie karygodnos¢ tego typu zachowan, ktérych skutki moga obejmo-
wac kilka (niezaleznych od siebie) rozstrzygnie¢ procedowanych w réznych glosowa-
niach.

Kontrowersje moze wywolywaé problem prawnokarnej oceny w kategoriach
wypadku mniejszej wagi zachowan polegajacych na przyjeciu korzysci za glosowanie
w sposdb, ktory w rzeczywisto$ci pozostaje w zgodzie z preferencjami danego wyborcy
(tj. z wezedniej podjeta przez niego suwerenng decyzjg wyborcza). W pismiennictwie
zwraca sie uwage, ze niezwykle trudno jest wyobrazi¢ sobie w pelni suwerenne glo-
sowanie po otrzymaniu korzysci, ale jej przyjecie po oddaniu glosu nie wydaje si¢ juz
zachowaniem spolecznie nagannym (np. woéwczas, gdy sprawca oddaje gtos na okre-
slong osobe i kieruje sie przy tym wylacznie przekonaniem, ze jest to wlasciwy kandy-
dat, a pdzniej za taki sposob glosowania przyjmuje korzy$¢ majatkows lub osobista)?.
Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce dowiedzenie tego, ze gtosowanie byto wynikiem
suwerennej decyzji osoby uprawnionej, a nie przyjetej przez niego korzysci, moze by¢
bardzo trudne, co wynika z obowigzywania zasady tajnosci glosowania. Przy dokony-
waniu weryfikacji tych okolicznos$ci organy $cigania nie powinny poprzestawaé wy-
lacznie na wyjasnieniach sprawcy, gdyz te moga wynikac z przyjetej przez niego linii
obrony. Nie ulega watpliwosci, Ze zaréwno udzielanie, jak i przyjmowanie korzysci
majatkowej lub osobistej za glosowanie w okreslony sposob, ale bedacy przejawem su-
werennej decyzji wyborcy, cechuje sie mniejszym tadunkiem spolecznej szkodliwosci

2 Wyrok SN z 11 IV 2011 r., IV KK 382/10, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 10 - dodatek, poz. 5.
» J. Potulski, Kodeks karny. Komentarz do zmian..., Lex/el. 2004, komentarz do art. 250a kk, teza nr 5.
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w poréwnaniu z sytuacjg, w ktorej wplyw na decyzje podjeta przez wyborce miata
przyjeta przez niego wczesniej korzys¢.

W podobny sposéb nalezy ocenia¢ sytuacje, w ktorych sprawca sprzedajnosci wy-
borczej przyjmie korzys¢ majatkows lub osobistg za gtosowanie w okreslony sposob, ale
ostatecznie decyduje si¢ oddac glos w sposéb odmienny od deklarowanego badz tez rezy-
gnuje z udzialu w glosowaniu. O ile w pierwszym przypadku obowigzywanie zasady taj-
nosci glosowania bedzie powaznie utrudnia¢ ustalenie sposobu glosowania, o tyle oko-
licznos¢ wzigcia przez osobe uprawniong czynnego udzialu w wyborach lub referendum
bedzie mozliwa do zweryfikowania, ze wzgledu na to, ze osoba uprawniona potwierdza
wlasnorecznym podpisem odbidr karty do glosowania.

Przeszkoda w przyjeciu kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej wagi moze by¢
dopuszczenie si¢ przestepstwa sprzedajnosci badz przekupstwa wyborczego przez osobe
pelnigca funkcje zwiazang z zapewnieniem prawidlowego przebiegu procesu wyborcze-
go lub referendalnego (np. meza zaufania, czlonka komisji wyborczej (referendalne;j),
komisarza wyborczego, miedzynarodowego obserwatora wyboréw). Wskazane okolicz-
nosci nie naleza bowiem do faktoréw stopnia spotecznej szkodliwosci (art. 115 § 2 kk).
Jak zauwaza Jacek Giezek, na oceng stopnia spolecznej szkodliwosci nie moga wply-
wac okolicznosci, ktére mimo ze dotycza sprawcy, to jednak nie pozostaja w zwigzku
z popelnionym przez niego czynem (np. wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna i majat-
kowa, wyksztalcenie, zawdd)*. Powyzszy poglad koresponduje ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z 4 marca 2009 r. wskazal, ze: Takie okolicznosci
jak warunki i wltasciwosci osobiste sprawcy, wlasciwosci osobiste pokrzywdzonego i proce-
sowa postawa oskarzonego wobec postawionych mu w procesie zarzutow z pewnoscig nie
mieszczq si¢ w zamknietym katalogu wymienionych w art. 115 §2 kk elementow wptywa-
jgcych na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
wymienione czynniki mogg rzutowaé na wymiar kary (art. 53 kk).

Wydaje sie, ze przyjecie kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej wagi przy prze-
stepstwie przekupstwa wyborczego (art. 250a § 2 kk w zwigzku z art. 250a § 3 kk) nie
bedzie mozliwe w sytuacji, w ktorej sprawca tego przestepstwa udziela korzysci majat-
kowej lub osobistej na zadanie osoby uprawnionej do glosownia. Warto zwrdci¢ uwage,

% J. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, ]. Giezek (red.), Warszawa 2021, s. 876. Od-
miennie: Wyrok SN z 21 11998 r., V KKN 39/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6 — dodatek,
poz. 1. Autor stusznie zauwaza, ze przywolany judykat zostal wydany jeszcze podczas obowigzywa-
nia Kodeksu karnego z 1969 r., w czasie vacatio legis Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.

¥ Uchwata SN z 16 IX 2008 ., SNO 68/08, Lex nr 491427. Zgodnie z pogladem SN wyrazonym w tej
uchwale: ,Niedopuszczalne jest uzaleznianie oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci danego czynu
od czynnikéw bezposrednio z nim niezwigzanych, ktore wystapily przed jego popelnieniem albo
po jego popelnieniu (np. przyznanie sie sprawcy do winy, dobrowolne naprawienie przez spraw-
ce szkody wyrzadzonej przestepstwem, wyrazona przezen skrucha, pogodzenie sie z pokrzyw-
dzonym), jak tez od okolicznosci charakteryzujacych wylacznie szeroko pojmowang osobowosé
sprawcy, w szczegOlnosci tego, co w przepisach kodeksu okreéla sie mianem ,warunkéw i wia-
$ciwodci osobistych sprawcy” takich, jak np. wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna i majatkowa,
wyksztalcenie, zawod”.
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ze na gruncie przestepstwa korupcji w sektorze publicznym (art. 228 § 2 kk) tego rodzaju
okolicznos$ci przemawiajg za prawnokarng kwalifikacjg danego zachowania w katego-
riach wypadku mniejszej wagi. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, w opisanej sytuacji
udzielajacy korzysci znajduje si¢ pod presja, co skutkuje tym, ze jego czyn odznacza
sie nizszym tadunkiem spolecznej szkodliwosci*®. Nie odmawiajac stusznosci przed-
stawionemu pogladowi, nalezy zwrdci¢ uwage, ze na gruncie korupcji wyborczej ist-
nieje specyficzny uklad penalny, ktéry rézni sie od relacji zachodzacych na tle innych
czynow korupcyjnych i nie pozwala na zastosowanie art. 250a § 3 kk. Dochodzi tutaj
bowiem do odwrdcenia rél - podmiotem zadajacym korzysci jest osoba uprawniona
do gltosowania (na gruncie art. 228 § 4 kk jest nim osoba pelnigca funkcje publiczng),
ktéra formutujac zadanie, artykuluje tym samym propozycje sprzedazy swojego glosu.
Nie sposob jednak przyjaé, ze w obliczu tak przedstawianego zadania sprawca prze-
kupstwa wyborczego znajduje si¢ w sytuacji przymusowej, gdyz w praktyce wskazang
korzys¢ moze z powodzeniem udzieli¢ innej osobie majacej uprawnienia do glosowa-
nia. W przypadku wyboréw powszechnych przeprowadzanych na podstawie Kodeksu
wyborczego z 5 stycznia 2011 r. liczba 0s6b uprawnionych do glosowania w zaleznosci
od rodzaju wyboréw oscyluje w Rzeczpospolitej Polskiej wokoét 30 mIn®. Na tym tle
odmiennie przedstawia si¢ sytuacja sprawcy przestepstwa z art. 228 § 4 kk, ktory ze
wzgledu na pelnienie funkcji publicznej najczesciej bedzie jedynym podmiotem wia-
$ciwym i kompetentnym do zalatwienia okreslonej sprawy.

Na uwage zastuguje to, ze gtéwnym motywem wyodrebnienia wypadku mniejszej
wagi przy przestepstwie korupcji wyborczej, podobnie jak w przypadku innych czynow
korupcyjnych wprowadzonych do Kodeksu karnego z 1997 r. przez nowele antykorup-
cyjng z 13 czerwca 2003 r., w opinii 0sdb uczestniczacych w pracach legislacyjnych, byta
potrzeba dostosowania ustawowego zagrozenia karg do wszystkich zachowan podlega-
jacych kryminalizacji, tj. tych o najwigkszym cig¢zarze gatunkowym, tych ,standardo-
wych” i tych najdrobniejszych, ktorych prawnokarna ocena powoduje najwigcej proble-
mow praktycznych. W obrebie tej trzeciej grupy znajduja si¢ bowiem takie zachowania,
ktorych ciezar gatunkowy nie koresponduje z dolng granica sankcji, co prowadzi do
naduzywania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet do umarzania poste-
powania karnego ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu™®.

# J. Lachowski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna..., s. 137; A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe:
naduzycie stuzbowe i fapownictwo w nowym kodeksie karnym, Warszawa 1972, s. 113; M. Surkont,
Lapownictwo..., s. 89.

29

W przypadku wyboréw na urzad Prezydenta RP, ktore odbyly sie 12 VII 2020 r., liczba 0s6b upraw-
nionych do glosowania wynosila 29 147 064. Zob. Komunikat Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia
12 lipca 2020 1. o liczbie 0s6b ujetych w spisach wyborcow oraz liczbie wyborcow, ktorym wydano kar-
ty do gtosowania do godz. 12:00 w ponownym glosowaniu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 12 lipca 2020 r., https://pkw.gov.pl/uploaded_files/1594594571_komunikat-dot-fre-
kwencji-na-godz-1200-12072020.pdf [dostep: 12 XII 2020].

B. Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r. Rys historyczny i podstawowe problemy
interpretacyjne, Krakéw 2003, s. 150-151.
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Jak juz wczesniej wskazano, wyodrebnienie typu uprzywilejowanego z art. 250a
§ 3 kk spotkalo si¢ z krytyka przedstawicieli doktryny prawa karnego. Zdaniem Jac-
ka Sobczaka w przypadku przestepstwa korupcji wyborczej sprawca godzi w bardzo
istotne dobra chronione prawem, co wydaje sie okoliczno$cig podwazajaca zasadnos¢
normatywnego wyodrebnienia wypadku mniejszej wagi®'. Podjecie decyzji o rezygna-
cji z wypadku mniejszej wagi (art. 250a § 3 kk) wydaje si¢ zasadne réwniez z uwa-
gi na ograniczone mozliwosci stosowania tej regulacji wobec sprawcow przestepstwa
przekupstwa wyborczego. Istota tej postaci korupcji wyborczej bardzo czesto zasadza
sie na wielokrotnej realizacji jego znamion przez jednego sprawce w trakcie tych sa-
mych wyboréw i referendum. W tej sytuacji najczesciej znajdzie zastosowanie kon-
strukcja czynu ciaglego, co tez bedzie wyklucza¢ mozliwo$¢ skorzystania z instytucji
wypadku mniejszej wagi. Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sie z Mikolajem Iwanskim,
ktory trafnie wskazuje, ze popelnienie przestepstwa przekupstwa wyborczego w for-
mie czynu ciaglego, z uwagi na skutki wynikajace z tego zachowania (m.in. mozliwos¢
wypaczenia rezultatu glosowania w wyborach lub referendum), nie bedzie pozwalaé
na przyjecie kwalifikacji czynu jako wypadku mniejszej wagi®.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynéw spelniajacych kryteria
wypadku mniejszej wagi musi plasowac si¢ powyzej minimalnej, ujemnej zawartosci,
przekracza¢ swoim zakresem poziom znikomosci, ale nie osigga¢ putapu wlasciwego
typom podstawowym z art. 250a § 1-2 kk. W praktyce uchwycenie tak wasko wy-
znaczonej granicy moze okaza¢ sie bardzo trudne. Warto zaznaczy¢, ze na gruncie
przestepstwa korupcji wyborczej brak jest typéw kwalifikowanych, a réznice w zakre-
sie zagrozenia karnego pomiedzy typami podstawowymi z art. 250a § 1-2 kk (kara
od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci) a uprzywilejowanymi z art. 250a § 3 kk
(grzywna, kara ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2) nie sg
znaczne, jak to jest np. w przypadku przestepstwa korupcji w sektorze publicznym.
Na gruncie wskazanego przestepstwa relacje pomiedzy typem podstawowym (kara od
6 miesiecy do 8 lat) a uprzywilejowanym (kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2) oraz kwalifikowanym (kara pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10) zostaly uksztaltowane w sposob zdecydowanie bardziej wyrazny.

Argumentow przemawiajacych za rezygnacja z utrzymywania instytucji wypad-
ku mniejszej wagi (art. 250a § 3 kk) mozna réwniez poszukiwa¢ w obowiazujacych
regulacjach dotyczacych wymiaru kary. W przyjetym ksztalcie nie réznicujg one sy-
tuacji sprawcow typodw podstawowych (art. 250a § 1-2 kk) oraz uprzywilejowanych
(art. 250a § 3 kk). O ile bowiem typy przestepstw z art. 250a § 1-2 kk zostaly zagrozo-
ne karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5, to przyjecie wypadku mniejszej
wagi implikuje mozliwos¢ orzeczenia wobec sprawcy kary grzywny, ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Wystepujace na tym tle réznice bede jed-
nak mie¢ w duzej mierze wymiar teoretyczny, gdyz wymierzenie kary grzywny wobec

1 J. Sobczak, Przestgpstwo korupcji wyborczej. .., s. 115.
32 Por. M. Iwanski, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 645-646.
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sprawcow przestepstw z art. 250a § 1-2 kk nie tylko bedzie mozliwe, lecz w praktyce
moze dotyczy¢ dos¢ czestych sytuacji. Za stusznoscig powyzszego pogladu przemawia
tres¢ art. 58 § 1 kk, zgodnie z ktorym: (...) jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru
rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jgcq 5 lat, sqd orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek
karny nie moze spetnic celow kary.

Przeprowadzone rozwazania wioda do wniosku, Ze decyzja legislacyjna polegaja-
ca na ustanowieniu wypadku mniejszej wagi w obrebie przestepstwa korupcji wybor-
czej (art. 250a § 3 kk) nie byla trafna i zostala podjeta zbyt pochopnie. Ustawodawca,
ustanawiajac art. 250a § 3 kk, calkowicie rozminal si¢ z intencjami, jakimi kierowat
sie podczas tworzenia analizowanej regulacji. Wbrew pozorom praktyka stosowania
art. 250a § 3 kk nie dostarcza zbyt wielu argumentéw przemawiajacych za potrzeba
utrzymywania tej regulacji w Kodeksie karnym. Wyodrebnienie art. 250a § 3 kk, wbrew
intencjom ustawodawcy, nie tylko nie ulatwito, lecz wrecz przeciwnie - skomplikowa-
o dokonywanie prawnokarnej oceny zachowan korupcyjnych zwigzanych z wybora-
mi i spowodowato wymierne trudnosci interpretacyjne. Nalezy zauwazy¢, ze art. 250a
§ 3 kk nie koresponduje réwniez z charakterem korupcji wyborczej, ktéra w odréz-
nieniu od innych zachowan korupcyjnych ma w duzej mierze charakter incydentalny,
tj. wystepuje niemal wylacznie w okresie przeprowadzania wybordéw i referendéw.
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Abstrakt

Artykut jest poswiecony problematyce typu uprzywilejowanego przestepstwa korupcji
wyborczej. Autor omawia przyklady zachowan umozliwiajacych prawnokarng kwali-
fikacje na podstawie art. 250a § 3 kKk, a takze sytuacje niepozwalajace na zastosowanie
tej regulacji. Przeprowadza réwniez rozwazania dotyczace zasadno$ci wyodrebnienia
wypadku mniejszej wagi w normatywnej konstrukcji przestepstwa korupcji wyborczej,
jak tez postulowanych w tym zakresie zmian legislacyjnych.

Slowa kluczowe: wypadek mniejszej wagi, sprzedajnos¢ wyborcza, przekupstwo wy-
borcze, nowela antykorupcyjna, typy korupcji wyborcze;.
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Mitigated forms of election corruption crimes

Abstract

The article examines the problem of the type of mitigated crime of electoral corruption.
The author discusses examples of behaviour enabling criminal qualification under
Art. 250a § 3 of the Penal Code, as well as situations that do not allow the application
of this regulation. He also considers the legitimacy of isolating a minor accident in
the normative structure of the election corruption crime, as well as the proposed
legislative changes in this regard.

Keywords: minor accident, electoral venality, electoral bribery, anti-corruption
amendment, types of electoral corruption.



