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Przedmowa

24 maja 2022 r. minie 20 lat od dnia, gdy Sejm Rzeczypospolitej IV kadencji
uchwalit ustawe o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.
Ustawa ta swoimi przepisami uksztaltowata obraz najwigkszej polskiej stuzby
specjalnej, jaka jest Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Celem niniejszej publikacji jest z jednej strony analiza przepisow prawnych
ksztaltujacych ustrojowe i pragmatyczne ramy funkcjonowania tych stuzb,
ze szczegdlnym uwzglednieniem doswiadczen plynacych z mijajacego okresu
obowigzywania ustawy o ABW oraz AW. Z drugiej strony, monografia ta stanowi
glos w dyskursie naukowym prowadzonym w obszarze nauk prawnych, w zakre-
sie wyktadni i praktycznych aspektéw stosowania przepisow regulujacych dziatal-
nos¢ tych stuzb, w tym w szczegdlnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Ponadto szerokie omoéwienie w poszczegdlnych rozdzialach tego opracowania
12 zagadnien problemowych, ktore bez watpienia uzna¢ nalezy za fundamentalne
z perspektywy zadan wykonywanych przez te formacje, stanowi cenne zrodto
wiedzy, ktoéra moze by¢ przydatna zarowno z perspektywy dydaktyki akademic-
kiej na takich kierunkach, jak prawo, stosunki migdzynarodowe czy bezpieczen-
stwo wewngtrzne, ale rdwniez, a moze przede wszystkim, by¢ wykorzystywana
w ramach procesu szkolenia prowadzonego przez organy ochrony prawnej.

Niniejsza publikacja stanowi kontynuacje dyskusji naukowej zapoczatkowa-
nej przez mojego poprzednika na stanowisku Szefa ABW, prof. dr. hab. Piotra
Pogonowskiego, prowadzonej w wydanych w ramach ,,Biblioteki Przegladu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego” opracowaniach pt. Analiza rozwigzan prawnych
w zakresie funkcjonowania stuzb specjalnych w wybranych panstwach (maj 2017)
oraz monografii pt. Uprawnienia stuzb specjalnych z perspektywy wspotczesnych
zagrozen bezpieczenstwa narodowego. Wybrane zagadnienia (pazdziernik 2017).

Dodac¢ nalezy, iz monografia ta nigdy by nie powstata bez zaangazowania grona
ekspertéw prawniczych — redaktora dr. Piotra Burczaniuka oraz autorow poszcze-
golnych rozdziatoéw, jak i wsparcia pracownikow naukowych Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, udzielanego
w ramach realizacji porozumienia zawartego 1 czerwca 2021 r. migdzy Uniwer-
sytetem Kardynala Stefana Wyszynskiego a Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego. Wszystkim tym osobom nalezg si¢ stowa uznania i podzigkowania.

Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
ptk Krzysztof Wactawek
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Oddana do ragk czytelnika — niniejsza wieloautorska monografia prawnicza,
ktérg miatem zaszczyt zredagowaé — omawia najwazniejsze aspekty praw-
nego funkcjonowania stuzb specjalnych we wspolczesnej Polsce, koncentru-
jac sie w szczegblny sposob na najwickszej z nich Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego.

Podejmujac si¢ redakcji tej publikacji, miatem przekonanie o konieczno-
$ci uporzadkowania i usystematyzowania doktrynalnych rozwazan teoretycz-
nych, poswigconych stuzbom specjalnym oraz potrzebie dokonanie swoistej
ich konfrontacji z do$wiadczeniami ksztaltowanymi m.in. praktyka sadowo-
-administracyjng z ostatnich 20 lat, jakie mijaja od uchwalania 24 maja 2002 r.
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ktdra
to ustawa trwale uksztattowata rdzen przepiséw ustrojowych i pragmatycznych
wszystkich funkcjonujacych obecnie stuzb specjalnych w Polsce.

Wychodzac z tych zalozef, utozylem zakres przedmiotowy monografii
w 12 tematycznie powigzanych rozdziatow, odpowiadajacych tresciowo tytutowi
monografii. W rozdziale pierwszym, mojego autorstwa, pt. Zadania Szefa ABW
w zakresie obowigzkow informacyjnych, dokonatem prawnej analizy podstawo-
wego zadania Szefa ABW, tj. obowiazku informacyjnego wyrazonego w art. 18
ustawy o ABW oraz AW, i jego zestawienia z zadaniami informacyjnymi same;j
ABW (art. 5 ustawy o ABW oraz AW), ktére to przepisy — cho¢ absolutnie
podstawowe z perspektywy zadan realizowanych przez te stuzbe — nie byty do
tej pory przedmiotem szerszych rozwazan doktrynalnych.

W rozdziale drugim, autorstwa Magdaleny Gotaszewskiej, pt. Zadania ABW
w zakresie zwalczania zagrozen godzgcych w bezpieczenstwo wewnetrzne
panstwa i jego porzqdek konstytucyjny, dokonano analizy podstawowych pojec
prawnych i instytucji dotyczacych problematyki wskazanej w tytule rozdziatu.

W rozdziale trzecim, autorstwa Tomasza Batorego, pt. Zadania ABW
w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, dokonano
zarowno analizy historycznej niniejszych zagadnien, wywodzacych si¢ z UOP,
jak réwniez oméwiono zadania ABW w zakresie rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania powierzonych ABW przestepstw.

Rozdzial czwarty, autorstwa Gracjana Poteraly, porusza problem aspektow
prawnych realizacji przez ABW zadan w zakresie bezpieczenstwa teleinfor-
matycznego panstwa oraz §rodkoéw stuzacych ich realizacji. W rozdziale autor
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dokonatl przede wszystkim rekonstrukcji pojecia ,,bezpieczenstwo teleinforma-
tyczne” w zwigzku z ,,szeroko rozumianym bezpieczenstwem narodowym”.

Rozdziat pigty, wspotautorski Marcina Nowinskiego i Mateusza Wiecze-
rzy, pt. Zadania stuzb specjalnych w obszarze ochrony informacji niejawnych
ze szczegolnym uwzglednieniem aspektow miedzynarodowych, omawia wspot-
czesne potrzeby ochrony tego rodzaju informacji, przeciwdziatanie dziataniom
kontrwywiadowczym oraz specyfike czynno$ci podejmowanych w tym zakresie
przez ABW.

Rozdzial szosty, autorstwa Romana Brzozowskiego, po$wigcony zostat
analizie prawno-porownawczej czynno$ci wykonywanych przez funkcjonariu-
szy ABW na tle zadan Agencji. Rozdziat zostal przygotowany ze stosownym
uwzglednieniem stanowisk prezentowanych dotychczas w doktrynie prawniczej
w zakresie przyjetego w Polsce modelu stuzb specjalnych oraz ogélnych zatozen
co do kompetencji i celow funkcjonowania ABW.

Rozdzial si6dmy, autorstwa Michala Kaminskiego, uczynit przedmio-
tem analizy prawne aspekty wspolpracy migdzynarodowej stuzb specjalnych.
W rozdziale oméwiono pojecie ,,stuzby specjalne” oraz przedstawiono podstawy
ustawowe wspotpracy miedzynarodowej stuzb, rolg Ministra-Koordynatora
Stuzb Specjalnych w tym procesie oraz poréwnanie z regulacjami prawnymi
innych stuzb. Dodatkowo w rozdziale scharakteryzowano instytucje umow
miedzynarodowych jako prawnej podstawy wspotpracy migdzynarodowej stuzb
specjalnych oraz kwesti¢ wspotpracy stuzb z migdzynarodowymi organizacjami.

Rozdzial 6smy, autorstwa Magdaleny Gotaszewskiej, pt. Problematyka
ochrony Srodkow, form i metod realizacji zadan w praktyce funkcjonowania
stuzb specjalnych omawia wybrane aspekty prawne i techniczne pozyskiwania
informacji przez stuzby specjalne i ich ochrong.

Rozdziat dziewiaty, mojego autorstwa, przedstawia problematyke tworzenia
prawa wewnetrznego stuzb specjalnych na przyktadzie ABW. W tekscie tym
poddaje analizie zaréwno proceduralne kwestie powstawania takich aktow, jak
réwniez szersze rozwazania doktrynalne na temat miejsca aktu prawa wewngtrz-
nego w systemie zrodet prawa.

Rozdziat dziesigty, przygotowany przez Bianke Skowronek, pos$wigcony
zostat charakterystyce stosunku shuzbowego funkcjonariuszy ABW, ze szcze-
golnym uwzglednieniem analizy fakultatywnych i obligatoryjnych przestanek
zwolnienia ze stuzby, na tle doswiadczen ptynacych z wybranych orzeczen
sadow administracyjnych.

W rozdziale jedenastym, autorstwa Renaty Klejc, omowiono role Szefa ABW
jako podmiotu zobowigzanego do udostgpniania informacji publicznej w trybie
ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. W rozdziale przyblizono
m.in. tryby udostepniania informacji publicznej, kwesti¢ publikacji informaciji
w Biuletynie Informacji Publicznej, postepowanie wnioskowe i kwesti¢ ogra-
niczenia dostepu do informacji publicznej, co ma istotne znaczenie w prak-
tyce funkcjonowania stuzb specjalnych. W rozdziale poruszono takze kwestig
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informacji przetworzonej oraz ochrony informacji niejawnych i innych tajemnic
prawnie chronionych jako przestanke odmowy dostepu do informacji publiczne;.

W finalnym rozdziale dwunastym, wspotautorstwa mojego oraz Michala
Ordyniaka, pt. Wyzwania regulacyjne ustaw kompetencyjnych stuzb specjalnych
z perspektywy zachodzqcych zmian w systemie prawa oraz ksztattowania nowej
siatki zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa, przedstawiamy zaréwno rys histo-
ryczny ustawy o ABW oraz AW, jak rowniez poréwnujemy cechy wyrdzniajgce
obecne Agencje od ich poprzednika — Urzedu Ochrony Panstwa, analizujemy
dotychczasowe prace nad reformg cywilnych stuzb specjalnych oraz wskazu-
jemy obszary, ktore pozostaja do rozwazania w przedmiocie podjecia ewentual-
nej decyzji o inicjatywie prawodawcze;.

Oprocz wskazanego zakresu przedmiotowego szczegdlng wartos¢ mono-
grafii — zdecydowanie najwieksza — stanowia jej Autorzy, ktorzy zetkneli
si¢ z analizowang problematyka nie tylko w kontekscie teoretyczno-prawnych
rozwazan doktrynalnych, lecz przede wszystkim mieli okazje zajmowac si¢ nig
w trakcie swojej prawniczej drogi zawodowej jako legislatorzy lub radcy prawni.
Im wigc, szczegolnie za che¢ wzigcia udzialu w przygotowaniu niniejszej mono-
grafii oraz za wnikliwos$¢ i zaangazowanie, jakim wykazali si¢ podczas jej opra-
cowania, dzigkuje.

Dziekuje rowniez za wsparcie merytoryczne, ktore otrzymali§my od pracow-
nikow naukowych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, a w szczeg6élnosci ze strony prof. UKSW
dr. hab. Artura Kotowskiego oraz dr. hab. Marcina Wielca, recenzentow wydaw-
niczych tej monografii.

Mam nadzieje, iz zardwno zakres przedmiotowy monografii, taczacy rozwa-
zania teoretyczne z doswiadczeniami praktyki, jak i wysoki poziom autorski
oraz sprawowany przez wyzsza uczelni¢ nadzor merytoryczny, czynia z niej
cenng pozycje na liscie krajowej literatury prawniczej poswigconej stuzbom
specjalnym, ktora okaze si¢ przydatna zaré6wno teoretykom prawa, jak i przede
wszystkim praktykom jego stosowania.

Piotr Burczaniuk
Warszawa, pazdziernik 2021 r.
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Piotr Burczaniuk

Rozdziat 1.

Zadania Szefa ABW w zakresie obowigzkow
informacyjnych

Wstep

Przedmiotem rozwazan niniejszego rozdziatu jest analiza prawnych aspektow
realizacji przez Szefa ABW zadan w zakresie obowiazkow informacyjnych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o ABW oraz AW do zadan ABW nalezy
uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wlasciwym orga-
nom informacji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego. Tak uksztaltowana
wlasciwo$¢ analityczno-informacyjna, jak wskazuje si¢ w doktrynie, jest uzna-
wana za podstawowq i najwazniejszq funkcje realizowanq przez ABW. Warun-
kiem optymalnie funkcjonujgcego systemu bezpieczenstwa wewnegtrznego
panstwa jest (bowiem — wt) zapewnienie statego doptywu informacji z roznych
zrodel, ich analiza oraz przetworzenie w procesach decyzyjnych polityki bezpie-
czenstwa'. Szczegdlne — podstawowe — miejsce w realizacji zakreSlonych
w ten sposob zadan ABW przypada jej Szefowi, ktory poprzez art. 18 ustawy
o ABW oraz AW dostaje (wraz z Szefem AW) zadanie — zreszta jedyne na
kanwie catej ustawy — eksportu wiasciwie wyselekcjonowanych, zinterpreto-
wanych i1 warto§ciowych informacji na rzecz najwazniejszych organdéw panstwa,
dla ktorych petnig one rol¢ przestanek w politycznych procesach decyzyjnych?.
Realizacja tego zadania stanowi swoistg kwintesencj¢ dziatan obu Agencji, prze-
sadzajacych o ich ,,specjalnosci”.

Niniejsze rozwazania zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem analizy
prawno-porownawczej, opartej na badaniu historycznym tekstow aktow

' B. Opalifiski, M. Rogalski P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 28.

2 M. Kolaszyniski, Status ustrojowy polskich stuzb specjalnych po 1989 roku, wyd. Ul,
Krakow 2016, s. 146.
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normatywnych i przebiegu prac legislacyjnych ich dotyczacych, oraz analizy
dogmatycznej teksow ustaw obowiazujacych, zwlaszcza ustawy o ABW oraz
AW, ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji zawartych w artykutach 5,
18 1 39 tej ustawy, w szczegolnosci ich wzajemnej relacji.

W zwiazku z powyzszymi zalozeniami i przyjetymi metodami w anali-
zie niniejszej przeprowadzono interpretacje prawna w oparciu o powszechnie
przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego® i polskiej nauce prawa* kanon
wykladni przepisow prawa, oparty o regule pierwszenstwa wyktadni jezykowe;,
wspartg pomocniczo regutami wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Z uwagi na
brak ustalonej linii orzeczniczej oraz stanowiska wypracowanego przez nauke
prawa w odniesieniu do poddawanych analizie regulacji ustawy o ABW oraz
AW niemozliwym bylo zastosowanie w ramach wyktadni jezykowej dyrektyw
wyktadni jezyka prawniczego, obligujac tym samym do skorzystania z dyrek-
tyw jezyka prawnego nakazujacych, gdzie bylo to mozliwe, odwotanie si¢ do
ustalonego w drodze definicji legalnej ustawowego rozumienia interpretowanych
poje¢, a w przypadku ich braku do skorzystania z dyrektyw jezyka potocznego,
zaktadajacych zastosowanie regul semantycznych, syntaktycznych i konteksto-
wych dla wyprowadzenia rozumienia interpretowanych stow, wyrazen i zwro-
tow, w szczegolnosci tych, ktore sg nieostre lub wieloznaczne.

Ksztattowanie obowigzku informacyjnego szefa stuzby w ustawie o UOP

Jak wskazuje M. Kolaszynski, juz w momencie powstania UOP ustawodawca
mial sSwiadomosé wagi informacji dla bezpieczenstwa panstwa®. Zgodnie bowiem
z art. 11 ust. 2 ustawy o UOP (w brzmieniu obowigzujacym od 10 maja 1990 do
1 pazdziernika 1996 r.), jesli uzyskane przez UOP informacje, w tym takze infor-
macje uzyskane w zakresie wtasciwosci UOP w sposob tajny i1 poufny, ktore
zostang uznane za mogace mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa,
Szef UOP ma obowiazek ich niezwlocznego przekazania do wiadomosci Prezesa
Rady Ministréw i Ministra Spraw Wewngtrznych. Podkreslenie w tym zakresie
roli Ministra Spraw Wewnetrznych wynikato z faktu podleglosci w tym okresie
Szefa UOP wlasnie temu organowi.

Z dniem 1 pazdziernika 1996 r., na mocy reformy przeprowadzonej ustawg
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw normujgcych funkcjonowa-
nie gospodarki i administracji publiczne®, ktorg m.in. poddano Szefa UOP pod
nadzor Prezesa Rady Ministrow, ulegto zmianie brzmienie art. 11 ust. 2, ktory
zaktadat od tego momentu, iz uzyskane przez UOP informacje, w tym takze
informacje uzyskane w zakresie wlasciwosci UOP w sposéb tajny i poufny,

3 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie o sygn. akt
111 CZP 37/04.

4 Por. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, wyd. TNOIK, 2010 r., s. 72-8]1.

3> M. Kolaszynski, dz. cyt., s. 149.

¢ Dz.U. 1996, poz. 106, 496.
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mogace mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa, Szef Urzedu
Ochrony Panstwa ma obowigzek niezwlocznego przekazania do wiadomosci
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Rady Ministrow. W tym zakresie
wiec obowigzek informacyjny Szefa UOP zostal przeniesiony z Ministra Spraw
Wewngtrznych na Prezydenta RP. Jednoczesénie, przez dodanie zdania drugiego,
wprowadzono zupetnie nowy sposob dystrybucji tych informacji, zaktadajacy,
iz jesli uzyskane informacje dotyczg $cisle spraw objetych zakresem dziatania
wlasciwego ministra, Szef Urzedu Ochrony Panstwa moze je rowniez przekazac
temu ministrowi. W ten sposob uformowany zostat ksztatt regulacji obowigzku
informacyjnego Szefa UOP, ktory — wraz z likwidacja tego urzedu i utworze-
niem w jego miejsce ABW oraz AW — zostat praktycznie bezposrednio transpo-
nowany do nowej ustawy jako obowiazek Szefa ABW oraz Szefa AW.

Obowigzek informacyjny Szefa ABW z art. 18 ustawy o ABW oraz AW
jako zadanie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW Szefowie Agencji, kazdy w zakre-
sie swojej wlasciwosci, przekazuja niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej i Prezesowi Rady Ministrow informacje moggce mie¢ istotne znacze-
nie dla bezpieczenstwa i miedzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej.
Obowiazek ten zostal zmodyfikowany w przepisie ust. 2, wedtug ktorego powyz-
sze informacje sg przekazywane Prezydentowi RP w kazdym przypadku, kiedy
tak zdecyduje, za§ w ust. 3 przewidziano, iz te informacje sg przekazywane
wlasciwemu ministrowi, w zakresie jego dziatania, chyba ze Prezes Rady Mini-
strow zdecyduje inaczej. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, w omawianym przepisie
ustanowiony zostat spoczywajgcy na Szefach Agencji, w zakresie ich wtasciwo-
sci, doniosly obowiqzek informacyjny. Obowigzek ten aktualizuje si¢ poprzez
informowanie o kwestiach moggcych miec istotne znaczenie dla bezpieczenstwa
i miedzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej’.

Jak wynika wigc z brzmienia art. 18 ustawy o ABW oraz AW, obowigzek
przekazywania informacji przez Szefow Agencji zostat zréznicowany co do
trybu i podmiotéow uprawnionych do ich otrzymywania. W ust. 1 ustawodawca
opisat podstawowy tryb ex officio (z urzedu) stosowany wobec szerszego kregu
podmiotéw uprawnionych (Prezydent RP, Prezes Rady Ministrow, ministrowie),
natomiast w ust. 2 przewidziano dodatkowy tryb petitio (na zadanie), majacy
zastosowanie wylacznie wobec Prezydenta RP. W obu sytuacjach natozono na
Szeféw Agencji obowiazek przekazywania stosownych informacji podmiotom
uprawnionym, przy czym w drugiej z nich dzieje si¢ tak w kazdym przypadku,
kiedy Prezydent RP tak zdecyduje. Przyjete rozwigzanie podkresla niewatpli-
wie role Prezydenta RP w systemie organow panstwa. Z kolei wskazanie przez
ustawodawce, iz przekazywanie przez Szefow Agencji uzyskanych informacji

7 B. Opalinski, M. Rogalski P. Szustakiewicz, dz. cyt., s. 55.
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podmiotom uprawnionym winno nastepowac niezwtocznie, $wiadczy o randze
tych informacji dla bytu i funkcjonowania panstwa, ktora to ranga ulega jesz-
cze wzmocnieniu na skutek waskiego zakreslenia katalogu odbiorcow tych
informacji.

Granice wskazanego obowigzku informacyjnego Szeféw Agencji zostaly
zdefiniowane przez pryzmat ich wlasciwosci. W wypadku Szefa ABW owe
granice wytycza art. 1 ustawy o ABW oraz AW, statuujac ABW jako organ
wlasciwy w sprawach ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa i jego
porzadku konstytucyjnego. Skoro zatem ABW jest wlasciwa w powyzszym
zakresie, to tym bardziej wlasciwy jest Szef ABW jako centralny organ admini-
stracji rzadowej, dziatajacy przy pomocy ABW, bedacej urzegdem administracji
rzadowej (art. 3 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW).

Wskaza¢ nalezy, iz sformutowany w powyzszy sposdb obowiazek informa-
cyjny zostal wprost zdefiniowany jako zadanie Szeféw Agencji, obok innych
zadan uregulowanych odpowiednio w art. 5 i 6 ustawy o ABW oraz AW, juz
na etapie prac legislacyjnych nad projektem ustawy o ABW oraz AW w latach
2001-2002. W uzasadnieniu do tego projektu ustawy, objetego drukiem
nr IV.276, mozna przeczytac, iz: Odrebnym zadaniem Szefow ABW i AW jest
przygotowywanie dla najwyzszych organow wiadzy wykonawczej, tj. Prezydenta
RP i Prezesa Rady Ministrow, informacji dotyczgcych zagrozen bezpieczenstwa
Panstwa oraz zagrozen porzgdku konstytucyjnego®.

Fundamentalne znaczenie obowigzku informacyjnego, wynikajacego z prze-
piséw art. 18 ustawy o ABW oraz AW, wynika jednak nie tylko z okoliczno-
$ci potraktowania go przez ustawodawce jako zadania Szefow Agencji, posrod
innych zadan ustawowych ABW oraz AW wymienionych w art. 5 ustawy o ABW
oraz AW, ale takze z ulokowania tej regulacji w rozdziale 3 ustawy o ABW oraz
AW, odnoszacym si¢ do organizacji Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
Wspomniany obowigzek informacyjny zostat bowiem zamieszczony wérdd prze-
piséw dotyczacych powotywania i odwolywania Szefa ABW, czy tez wydawa-
nia przez niego aktéw kierowania wewnetrznego. Przepisy rozdziatu trzeciego
ustawy o ABW oraz AW zawierajg zatem fundamenty prawne dla funkcjonowa-
nia Szefa ABW oraz podleglej mu Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, do
ktorych zalicza si¢ takze obowiazek informacyjny uregulowany w art. 18 ustawy
o ABW oraz AW.

W tym kontek$cie za uzasadnione nalezy uznaé¢ stwierdzenie, iz wypel-
nianie tego zadania informacyjnego przez Szefa ABW stanowi kwintesencje¢
dziatalnosci ABW, tj. informowania konstytucyjnych organéw wiadzy wyko-
nawczej o zagrozeniach bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa i jego porzadku
konstytucyjnego.

8

Uzasadnienie do druku nr drukiem nr IV.276, zob. https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/
wgdruku/276/$file/276.pdf, [dostep: 16 VI 2021].
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Podmioty uprawnione do otrzymywania informacji
Prezydent RP

W art. 126 Konstytucji RP okreslono w sposéb ogélny role Prezydenta RP
w ustroju politycznym Polski oraz jego najwazniejsze zadania (cele dziatalnosci),
jak rowniez zatozenia co do sposobdw ich realizacji. Wskazany przepis Konsty-
tucji RP uzupeltnia regulacje zawartg w art. 10 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Prezydent RP jest — obok Rady Ministréw — organem wtadzy wykonawcze;j.

Ustrojowa pozycja Prezydenta RP jako ,najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej” i ,,gwaranta ciaglosci wladzy panstwowej” (ust. 1)
zostata konstytucyjnie ukierunkowana przez wskazanie w ust. 2 najwazniej-
szych zadan Prezydenta RP.

Podstawowy zakres urzeczywistnienia zadania ochrony bezpieczenstwa
zewnetrznego i wewnetrznego panstwa wiaze si¢ z wykonywaniem przez Prezy-
denta RP kompetencji najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej (art. 134 ust. 1 Konstytucji RP). Prezydent RP posiada ponadto decydujace
kompetencje w warunkach szczegdlnego zagrozenia panstwa, wiazace si¢
z wprowadzaniem stanu wojennego i wyjatkowego oraz zarzadzenia (powszech-
nej lub czesciowej) mobilizacji.

W $wietle przytoczonych regulacji Konstytucji RP nie budzi watpliwosci, iz
z uwagi na wyjatkowg role Prezydenta RP winien on otrzymywac¢ od Szefow
Agencji, jak réwniez jest on uprawniony do zadania od nich, na zasadach
i w trybie okreslonych w art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o ABW oraz AW, informa-
cji mogacych mie¢ znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzynarodowej pozycji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore to uprawnienie stuzy realizacji przez Prezy-
denta RP jego konstytucyjnych zadan. Okreslony w ust. 2 zwrot ,,zadac” przy-
pomina swoisty tryb wnioskowy, w ktorym Prezydent wystepuje do Szefow
Agencji o przekazanie informacji samodzielnie, nawet jesli nie ma wiedzy o tym,
czy Szefowie Agencji posiadajq dane informacje®.

Prezes Rady Ministrow

Zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 7 1 8 Konstytucji RP Rada Ministréw — w zakresie
i na zasadach okreslonych w Konstytucji RP i ustawach — zapewnia bezpie-
czenstwo wewnetrzne panstwa oraz porzadek publiczny, a takze bezpieczenstwo
zewnetrzne panstwa. Jak podkresla si¢ w doktrynie, trzon odpowiedzialnosci za
wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej zostat uloko-
wany w rzqgdowym segmencie wladzy wykonawczej”"°.

Podstawowa rola Rady Ministrow jest prowadzenie polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 146 ust. 1 Konstytucji RP).

° B. Opalinski, M. Rogalski P. Szustakiewicz, dz. cyt., s. 57.
10" Tamze, s. 56.
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W okre$leniu tym miesci si¢ wlasciwie calo$¢ dziatania witadzy publiczne;j,
powierzona egzekutywie, od ktorej swoistym wyjatkiem jest sytuacja, gdy
prowadzenie tej polityki nalezaloby do legislatywy, judykatywy czy ewentual-
nie jeszcze innych ,,wtadz™'!. Koresponduje to ze znang tzw. negatywna definicja
administracji panstwowej, uymowang jako cato$¢ dziatalnosci publicznej danego
panstwa, z wyjatkiem ustawodawstwa i wymiaru sprawiedliwosci.

Natomiast art. 147 Konstytucji RP okresla sktad Rady Ministrow jako konsty-
tucyjnego organu panstwa. Jest to swego rodzaju definicja legalna Rady Ministrow
w aspekcie personalnym. Oprdécz osd6b wymienionych w art. 147 Konstytucji
RP nikt nie moze zosta¢ cztonkiem Rady Ministrow. Gdy w innych przepisach
Konstytucji RP (np. art. 154 ust. 1 i 3, art. 155 ust. 1, czy art. 157) jest mowa
ogolnie o cztonkach Rady Ministrow, rozumie¢ przez to nalezy osoby wskazane
w art. 147 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji RP. W sktad Rady Ministréw nie wchodza
natomiast w szczegolnosci sekretarze stanu w administracji rzadowej (art. 103
Konstytucji RP) oraz osoby, ktérym Prezes Rady Ministréw (bez powotania ich
w sktad Rady Ministrow) powierzyt kierowanie ministerstwem (art. 198 ust. 1
Konstytucji RP). Prezes Rady Ministrow jest koniecznym ,.elementem” Rady
Ministrow. Wynika z tego, ze nie moze doj$¢ do powotania rzadu i jego trwatego
funkcjonowania bez personalnej obsady tego stanowiska. Bardziej szczegotowe
konsekwencje zatozenia, iz Prezes Rady Ministréw stoi na czele Rady Mini-
strow, zostaty sprecyzowane w innych przepisach, np. w art. 148 Konstytucji RP.

Konstytucja RP dokonuje wyraznej instytucjonalizacji urzedu wicepreze-
sow Rady Ministréw, co odpowiada wczesniejszej praktyce ustrojowej. Uzycie
w art. 147 ust. 2 Konstytucji RP liczby mnogiej nie oznacza jednak, ze nie mozna
powota¢ tylko jednego wicepremiera. W sensie jezykowym przedrostek ,wice-"
oznacza zastepce kogo$ (w tym przypadku premiera) lub osobe majaca tytut albo
stopien bezposrednio nizszy od kogo$. Oznacza to, ze w strukturze administra-
cji rzadowej wicepremierzy zajmuja miejsce (rowniez w aspekcie tzw. preceden-
cji) po Prezesie Rady Ministrow, ale przed innymi cztonkami Rady Ministrow.
Znajduje to potwierdzenie na gruncie przepiséw ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministrow'?. Mianowicie art. 6 tej ustawy stanowi, iz w razie nieobecno-
$ci Prezesa Rady Ministrow lub w innym wypadku czasowej niemozno$ci wyko-
nywania przez niego obowigzkoéw w Radzie Ministrow, pracami Rady Ministrow
kieruje wiceprezes Rady Ministrow wyznaczony przez Prezesa Rady Ministrow
lub jeden z ministréw, jezeli wiceprezes Rady Ministréw nie zostat powotany.
Wiceprezes Rady Ministrow wykonuje, w imieniu Prezesa Rady Ministrow,
zadania i kompetencje w zakresie powierzonym przez Prezesa Rady Ministrow.

" Por. P. Sarnecki zob. Komentarz do niektorych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, w: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2000, art. 146, https://
https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/commentary/587270804/68244/sarnecki-pawel-ko-
mentarz-do-niektorych-przepisow-konstytucji-rzeczypospolitej-polskiej-w...2cm=URELA-
TIONS, [dostep: 16 VI 2021].

12 Dz.U. 2021, poz. 178.
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Majac zatem na uwadze przywolane regulacje konstytucyjne oraz usta-
wowe, podmiotami uprawnionymi do otrzymywania od Szefow Agencji
informacji, na zasadach i w trybie art. 18 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW,
sg zarowno Prezes Rady Ministrow, jak rowniez — z uwagi na usytuowanie
w strukturze Rady Ministrow — wiceprezesi Rady Ministrow. Nadmienic¢
nalezy, iz umocowanie wiceprezesa Rady Ministroéw do uzyskiwania przed-
miotowych informacji wynika jednak nie tylko z aktu powierzenia mu przez
Prezesa Rady Ministréw okreslonych zadan i kompetencji (np. zakres jego
dziatania okreslony rozporzadzeniem, peinienie funkcji przewodniczacego
w Komitetach Rady Ministrow), ale takze moze by¢ skutkiem faktycznego
realizowania przez niego konkretnych zadan w danych okolicznosciach
faktycznych (np. przewodniczenie obradom Rady Ministrow podczas nieobec-
nosci Prezesa Rady Ministrow).

Ministrowie

Status ministra wynika z indywidualnego aktu powotania, za$ poczatkiem
formalnego cztonkostwa w Radzie Ministrow jest moment zlozenia przysiggi
W sposob opisany w art. 151 Konstytucji RP. Trwa ono do momentu odwotania,
wzglednie w sytuacji opisanej w art. 162 Konstytucji RP, do momentu powotania
nowej Rady Ministréw. Z kolei z art. 147 w zwigzku z art. 149 ust. 1 Konstytucji
RP wynika, iz wykluczona jest natomiast sytuacja, w ktorej minister nie ma
zadnych innych zadan poza cztonkostwem w Radzie Ministrow i udziatem w jej
posiedzeniach. Pozycja prawna ministra opisana zostala w art. 149 Konstytucji
RP. Minister jest wigc jednoczesnie osobnym organem administracji rzadowe;j
i cztonkiem organu kolegialnego, Rady Ministrow.

Odwotujac si¢ do przepisow ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach
administracji rzqgdowej (Dz.U. 2020, poz. 1220), zwroci¢ nalezy uwagg na art. 3
ust. 1, ustalajacy szczegdtowy zakres dziatania ministra kierujacego okre§lonym
dzialem. Stanowi on, iz ustalenie szczegotowego zakresu dziatania ministra
kierujagcego okreslonym dziatem nastepuje na zasadach okreslonych w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministrow, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Przywolany
przepis ustawy o Radzie Ministrow stanowi natomiast, iz Prezes Rady Mini-
strow ustala, w drodze rozporzadzenia, szczegblowy zakres dziatania ministra
niezwlocznie po powotaniu Rady Ministrow, a jezeli minister zostat powotany
w innym czasie — niezwtocznie po jego powotaniu.

Ustalenie zakresu dziatania wlasciwego ministra jest istotne z punktu widze-
nia zakresu informacji mogacych mie¢ znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzy-
narodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej, mozliwych do przekazania przez
Szefow Agencji wlasciwemu ministrowi. Przepis art. 18 ust. 3 ustawy o ABW
oraz AW wyposazyt jednak w tym przypadku Prezesa Rady Ministrow w arbi-
tralne uprawnienie kontrolne, polegajace na wskazaniu przez niego innego (w tym
siebie samego) adresata informacji pierwotnie przeznaczonych dla ministra.
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Minister — Cztonek Rady Ministrow, Koordynator Stuzb Specjalnych

Na wstepie nalezy wskazac, iz stanowisko Koordynatora Stuzb Specjalnych,
zwanego dalej ,,Koordynatorem”, znajduje umocowanie w przepisie ustawo-
wym — art. 12 ust. 2 pkt 4 ustawy o ABW oraz AW, w ktorym wskazano, iz
w sktad Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych wchodzi minister — cztonek
Rady Ministréw wlasciwy do spraw koordynowania dziatalno$ci stuzb specjal-
nych, jezeli zostal wyznaczony przez Prezesa Rady Ministréw. Juz nawet sam
ten przepis wskazuje na znaczaca rol¢ Koordynatora w systemie organow admi-
nistracji publicznej zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa.

Ponadto nalezy doda¢, iz przypisana do tego stanowiska koordynacyjna
rola w systemie nadzoru nad stuzbami specjalnymi, jako zastepujacego w tym
zakresie Prezesa Rady Ministrow, zostata potwierdzona w przepisie art. 13 ust. 7
ustawy o ABW oraz AW, ktory stanowi, iz Prezes Rady Ministrow moze upowaz-
ni¢ ministra powotanego w celu koordynowania dziatalnosci stuzb specjalnych
do wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w ust. 6, to jest zadania od szefow
stuzb specjalnych informacji zwigzanych z planowaniem i wykonywaniem
powierzonych zadan.

Ponadto, na podstawie art. 33 ust. 1 przywotanej juz wczesniej ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow zostato wydane rozporzqdzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra — Czlonka Rady Ministrow Mariusza Kaminskiego — Koor-
dynatora Stuzb Specjalnych (Dz.U. 2019, poz. 2273). Na podstawie przepisow
tego rozporzadzenia Prezes Rady Ministroéw m.in. upowaznit Koordynatora do
zapoznawania si¢ z informacjami mogacymi mie¢ znaczenie dla bezpieczenstwa
i migdzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorych mowa w art. 18
ust. 1 ustawy o ABW oraz AW.

W zwigzku z tym mozna wnioskowag, iz Prezes Rady Ministrow na podstawie
wspomnianego upowaznienia, zawartego w akcie prawa powszechnie obowia-
zujacego, upowaznit Koordynatora do wykonywania naleznej mu kompetencji,
nie ograniczajac w zaden sposob zakresu tego uprawnienia. Dlatego tez w $wie-
tle aktualnych przepiséw prawa Koordynator, jako podmiot wywodzacy swoje
umocowanie z przepisow ustawowych, na podstawie przepisu rozporzadzenia
posiada analogiczny do Prezesa Rady Ministrow zakres dostepu do informacji
przekazywanych w trybie art. 18 ustawy o ABW oraz AW.

Zakres przedmiotowy przekazywanych informacji mogacych mie¢ istotne
znaczenie dla bezpieczenstwa i miedzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej
Polskiej

Informacje przekazywane przez Szefow Agencji podmiotom uprawnionym to
informacje mogace mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzyna-
rodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawodawca nie zdecydowat sig¢
jednak zdefiniowa¢ na potrzeby ustawy o ABW oraz AW rozumienia pojec
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zamieszczonych w przytoczonym sformutowaniu. W zwigzku z tym w celu usta-
lenia ich znaczenia nalezy siegna¢ do systemu wyktadni prawa z zachowaniem
przyjetej wezesniej precedencji. Ustawodawca postuzyt si¢ w analizowanym
przypadku stowem ,,moze”, co oznacza, iz Szefowie Agencji moga przekazywac
podmiotom wskazanym w art. 18 ustawy o ABW oraz AW informacje uzyskane
zr6znych zrédet, na skutek wykonywania przez funkcjonariuszy Agencji petnego
spektrum czynnos$ci okreslonych ustawa o ABW oraz AW, w celu wypelnia-
nia zadan ustawowych Agencji, okreslonych odpowiednio w art. 5 1 6 ustawy
0 ABW oraz AW.

Na potrzeby interpretacji art. 18 ustawy o ABW oraz AW mozna uzna¢, iz
mi¢dzynarodowa pozycja Rzeczypospolitej Polskiej zwigzana jest ze Srodowi-
skiem migdzynarodowym i dotyczy mozliwo$ci przeciwstawienia si¢ negatyw-
nym oddzialywaniom innych podmiotéw miedzynarodowych, tworzac warunki
stabilnego i harmonijnego funkcjonowania i rozwoju panstwa oraz zabezpie-
czajac jego wartosci i interesy. Natomiast bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa
zwigzane jest z jego stabilno$cig, harmonijno$cig funkcjonowania i rozwoju,
zabezpieczeniem istotnych wartosci interesow panstwa przed zagrozeniami
wewnetrznymi. Najczesciej wsrod skladowych bezpieczenstwa wewnetrznego
panstwa wymienia sie przede wszystkim trzy z nich: bezpieczenstwo publiczne,
bezpieczeristwo powszechne oraz bezpieczenstwo ustrojowe".

W art. 18 ustawy o ABW oraz AW ustawodawca nalozyt na Szefow Agen-
cji, poddawany analizie w niniejszej opinii obowigzek informacyjny, dodajac
jednakze swoisty ,.filtr” w postaci kwantyfikatora ,,istotno$ci” informacji moga-
cych mie¢ znaczenie dla bezpieczenstwa i mi¢edzynarodowej pozycji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Oznacza to zatem, ze Szefowie Agencji sa zobowiazani do
przekazywania uprawnionym organom wtadzy wykonawczej informacji moga-
cych mie¢ znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzynarodowej pozycji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, lecz nie wszystkich posiadanych informacji, ale tylko takich,
ktore moga miec istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Prezydenta RP, Rady Ministrow czy konkretnego ministra,
w zakresie powierzonych mu do realizacji zadan. Dodatkowa kwalifikacja tresci
tej normy prawnej poprzez uzycie przymiotnika ,,istotne” wskazuje na wyrazng
intencje ustawodawcy, aby informacje objete zakresem tego przepisu byty dodat-
kowo kwalifikowane przez pryzmat wywotywania istotnego, a wiec charakte-
rystycznego, glownego, podstawowego, waznego, zasadniczego', znaczenia dla
bezpieczenstwa i migdzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej.

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢, iz selekcja powyzszych informacji
powinna odbywac si¢ przede wszystkim z uwzglednieniem przestanki ,,istotnego
znaczenia”, a takze w oparciu o elastyczne kryteria uwzgledniajace okoliczno$ci
miejsca i czasu ich uzyskania oraz mozliwosci ich weryfikacji. W tym zakresie

3 B. Zdrodowski, Istota bezpieczenistwa panstwa, ,,Annales Universitatis Pedagogicae

Cracoviensis, Studia de Securitate” 2019, nr 9 (3), s. 57.
4 Stownik jezyka polskiego, t. A-K, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 759.
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ustawodawca przewidzial wigc pewna autonomi¢ w dziataniu Szefow Agencji,

pozostawiajac w ich gestii oceng spelnienia przez posiadane informacje kryte-

rium ,,istotno$ci” ich znaczenia, ktére pociagga za soba, w przypadku ustalenia
ich istotnos$ci na gruncie konkretnej sprawy, powinnos¢ Szeféw Agencji przeka-
zania tych informacji wskazanym organom wladzy wykonawczej.

Doda¢ nalezy, iz art. 18 ustawy o ABW oraz AW nie roznicuje przekazywa-
nych informacji z punktu widzenia przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2019, poz. 742), co oznacza, iz obowig-
zek informacyjny Szefow Agencji obejmuje zarowno informacje jawne, jak
i niejawne sensu largo.

Konsekwencja przyznania Szefom Agencji autonomii decyzyjnej w kwestii
uznania informacji za istotng i przekazania jej podmiotom wskazanym w art. 18
ustawy o ABW oraz AW jest to, ze w przypadku nieuznania przez Szeféw Agen-
cji informacji za istotng badz tez ustalenia, ze dotyczy ona podmiotow nieupraw-
nionych do jej uzyskania, analizowany obowiazek informacyjny Szefow Agencji
zostaje ograniczony jedynie do ewentualnego przekazywania informacji, ktore
pozostaja jednak poza zakresem regulacji innego, istotnego z punktu widze-
nia niniejszej analizy, przepisu prawa zamieszczonego w art. 39 ust. 3 ustawy
o ABW oraz AW. Zatem je$li mamy do czynienia z innymi informacjami
niejawnymi niz te majace istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzynaro-
dowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej, to przy przekazywaniu ich w innym
trybie nalezy kazdorazowo rozwazy¢ ich zakres i ustali¢, czy przekazanie tych
informacji nie podlega zakazom ze wspomnianego art. 39 ust. 3 ustawy o ABW
oraz AW. Oznacza to takze, iz autonomia decyzyjna Szeféw Agencji w zakre-
sie uznania informacji za mogace mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa
i miedzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej nie doznaje na gruncie
obowiazujacych przepisow prawa ograniczen, o ktorych mowa w art. 39 ust. 3
ustawy o ABW oraz AW.

W tym konteks$cie, przechodzac na grunt regulacji art. 39 ustawy o ABW
oraz AW, zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie w ustgpach 1 i 2 ustawodawca postuzyt
si¢ zwrotem, iz Szefowie Agencji w zakresie swojego dziatania mogg zezwa-
la¢ funkcjonariuszom i pracownikom Agencji oraz bytym funkcjonariuszom
i pracownikom, po ustaniu stosunku stuzbowego lub stosunku pracy w Agen-
cji, a takze osobom udzielajgcym im pomocy w wykonywaniu czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych, oraz byltym funkcjonariuszom i pracownikom Urzedu
Ochrony Panstwa na udzielenie informacji niejawnej okreslonej osobie lub insty-
tucji, to juz w ust. 3 wskazano, iz wspomniane zezwolenie nie moze dotyczy¢
udzielenia informaciji o:

1) osobie, jezeli zostaly uzyskane w wyniku prowadzonych przez Agen-
cje albo inne organy, stuzby lub instytucje panstwowe czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych;

2) szczegdtowych formach i zasadach przeprowadzania czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych oraz o stosowanych w zwiazku z ich prowadzeniem $rod-
kach i metodach;
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3) osobie udzielajacej pomocy Agencji, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1;
4) osobie udzielajacej pomocy Urzedowi Ochrony Panstwa w wykonaniu czyn-
nos$ci operacyjno-rozpoznawczych.

Doda¢ nalezy, iz powyzszy zakaz nie ma zastosowania w przypadku zadania
prokuratora albo sadu zgloszonego w celu Scigania karnego za czyn zabroniony,
stanowigcy zbrodni¢ lub wystepek, ktorego skutkiem jest Smieré, lub przepro-
wadzenia postgpowania sprawdzajgcego na podstawie przepisdow o ochronie
informacji niejawnych. Zakazu tego nie stosuje si¢ rowniez w przypadku zada-
nia prokuratora lub sagdu uzasadnionego podejrzeniem popelnienia przestepstwa
$ciganego z oskarzenia publicznego w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych (art. 39 ust. 4—6 ustawy o ABW oraz AW).

Przytoczona regulacja stanowi rozwini¢cie ustanowionej w art. 35 ust. 1
ustawy o ABW oraz AW podstawowej zasady funkcjonowania stuzby specjalne;j
przewidujacej, ze w zwigzku z wykonywaniem swoich zadan Agencje zapew-
niaja ochrone $rodkow, form i metod realizacji zadan, zgromadzonych informa-
cji oraz wlasnych obiektow i danych identyfikujacych funkcjonariuszy Agencji.
Owa ochrona jest immanentnie zwigzana ze skutecznym realizowaniem przez
ABW zadan przewidzianych w art. 5 ustawy o ABW oraz AW, a zatem takze
zadania polegajacego na wypelnianiu przez Szefow Agencji — w ramach przy-
znanej im autonomii decyzyjnej — obowiazku informacyjnego, okreslonego
w art. 18 ustawy o ABW oraz AW. O ile jednak przepisy art. 35 ust. 1 w zwigzku
z art. 39 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW shuza zapewnieniu Agencjom ,,szczel-
nos$ci informacyjnej”, to przepis art. 18 ustawy o ABW oraz AW petni odmienng
role, stuzy bowiem realizacji zadan przez organy wladzy wykonawczej upraw-
nione do otrzymywania od Szefow Agencji informacji mogacych mie¢ istotne
znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Jak juz wskazano, art. 18 ustawy o ABW oraz AW statuuje obowiazek prze-
kazywania przez Szefow Agencji informacji mogacych mie¢ ,,istotne znaczenie”
dla bezpieczenstwa i miedzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej, co
wyraznie odroznia zakres tych informacji od tych, na ktérych udzielenie Szefowie
Agencji mogg wyrazi¢ zgode na podstawie art. 39 ustawy o ABW oraz AW. O ile
bowiem w art. 39 ustawy o ABW oraz AW mamy do czynienia z mozliwoscia
wyrazenia zezwolenia na udzielenie informacji niejawnej podmiotowi zewnetrz-
nemu — z uwzglednieniem ograniczenia zakresu tych informacji z uwagi na
zakazy, o ktorych mowa w ust. 3 tego przepisu — to w art. 18 ustawy o ABW
oraz AW uregulowano te kwesti¢ zupetnie inaczej, a mianowicie zastosowano
jedynie ograniczenia zakresu przekazywanych informacji na podstawie kryte-
rium ich ,,istotnego znaczenia” dla bezpieczenstwa i migdzynarodowej pozycji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz analizowane wyzej przepisy roznig si¢ takze od
siebie konstrukcja zawartych w nich norm prawnych. W art. 18 ust. 1 1 3 ustawy
o ABW oraz AW statuowany jest bowiem obowigzek dziatania Szefow Agen-
cji niejako z urzedu, podczas gdy w art. 39 ustawy o ABW oraz AW mamy do
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czynienia z uprawnieniem innego podmiotu do uzyskania informacji i autono-
miczng decyzja Szefa ABW" co do ewentualnego zezwolenia na ich udostgp-
nienie podmiotowi zewnetrznemu (analogia do dzialania organu w trybie ,,na
wniosek” w ramach uznania administracyjnego). Na podkreslenie zastuguje
réwniez odmienno$¢ tych przepisow wyrazona przez uzycie w ich tresci innych
znamion czasownikowych, okreslajacych dzialanie Szefoéw Agencji, albowiem
w art. 18 ustawy o ABW oraz AW mamy do czynienia z czasownikiem ,,prze-
kazuje”, tj. natozonym na Szeféw Agencji obowiazkiem, za$ w art. 39 ustawy
o ABW oraz AW zawarto czynno$¢ czasownikowg w formie sformulowa-
nia ,,moze zezwala¢”, ktore wskazuje z kolei na uprawnienie Szeféw Agencji
w tym zakresie. Ponadto uwage zwraca takze zupetnie inny krag adresatéw tych
norm — w art. 18 ustawy o ABW oraz AW mamy do czynienia z zamknig-
tym kregiem podmiotéw uprawnionych: Prezydent RP, Prezes Rady Ministrow
i minister wlasciwy z uwagi na zakres jego dziatania, za§ w art. 39 ustawy
o ABW oraz AW krag ewentualnych wnioskujacych o udzielenie informacji nie
jest wprost wskazany i wynika z innych przepiséw prawa, statuujacych upraw-
nienia podmiotéw zewnetrznych do uzyskiwania informacji od Szefow Agenciji.

Oznacza to, ze art. 18 ustawy o ABW oraz AW i art. 39 ustawy o ABW oraz
AW reguluja zupekie odrgbne od siebie tryby, ktore pomimo tego, ze dotycza
czynnosci zwigzanych z przekazywaniem informacji przez Szeféw Agencji na
zewnatrz, nie sg ze sobg powigzane i stosowanie art. 18 ustawy o ABW oraz AW
nie jest uzaleznione od tresci art. 39 ustawy o ABW oraz AW.

Potwierdzenie stusznosci tego stwierdzenia mozna odnalez¢ takze w pracach
legislacyjnych, ktore toczyly sie w 2014 r. nad projektem ustawy o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego (druk sejmowy nr 2295 w VII kadencji Sejmu RP).
Z uzasadnienia do wspomnianego projektu ustawy wynika, iz dotychczasowy
art. 18 ustawy o ABW oraz AW, ustanawiajgcy zasady przekazywania przez Szefa
ABW informacji innym organom, zostat przeniesiony z rozdziatu ,,Organizacja
ABW oraz AW” do rozdziatu z postanowieniami ogélnymi (projektowany art. 5
ustawy o ABW oraz AW). Zaproponowana zmiana dotyczyta m.in. ograniczenia
mozliwosci zagdania przez Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Ministrow od Szefa
ABW niektorych kategorii informacji przez wylgczenie informacji o osobach
udzielajacych Agencji pomocy w wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpo-
znawczych oraz informacji o szczegétowych formach i zasadach przeprowadza-
nia czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, a takze o stosowanych w zwigzku
z ich prowadzeniem srodkach i metodach. Uzasadniano to nastepujaco: szcze-
golng wrazliwosciq tego typu informacji i koniecznosciq dotozenia najwyzszych
staran w celu ich ochrony. Z powyzszego faktu mozna zatem wysnu¢ wniosek, iz
skoro w 2014 r. proponowano wprowadzenie takiego przepisu do ustawy o ABW
oraz AW, to w obowiazujgcych wowczas przepisach (ktére obowigzujg rowniez

15 Szerzej na ten temat zob. M. Bozek, Sejmowa kontrola dzialalnosci stuzb specjalnych

i jej ograniczenia wynikajgce z ustaw kompetencyjnych. Zarys problemu na tle uwarunko-
wan normatywnych, ,,Studia luridica Lublinensia” 2013, t. 20.
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i obecnie) nie bylo takiego zakazu i przekazywanie informacji w trybie art. 18
ustawy o ABW oraz AW nie bylo obwarowane ograniczeniami wynikajacymi
z art. 39 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW. Dodanie tego przepisu miato zatem na
celu wprowadzenie novum w postaci ograniczenia w przekazywaniu informacji,
w trybie art. 5 ustawy o ABW oraz AW (zastepujacego dotychczasowy art. 18
ustawy o ABW oraz AW).

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wyraznie nalezy podkresli¢, iz na podsta-
wie art. 18 ustawy o ABW oraz AW Szefowie Agencji sa uprawnieni, a wrecz
zobowigzani, do przekazywania podmiotom uprawnionym informacji mogacych
miec istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i pozycji migdzynarodowej Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Co wigcej, przekazywanie tych informacji — w trybie art. 18
ustawy o ABW oraz AW — nie napotyka na ograniczenia co do zakresu, w jakim
majg by¢ przekazane, w przeciwnym bowiem razie ograniczatoby to skuteczng
realizacj¢ zadan organow wiadzy wykonawczej uprawnionych do otrzymywania
tych informacji. W przypadku braku uznania przez Szefa ABW informacji za
»istotng” albo gdy odbiorca informacji ma by¢ podmiot niezaliczony do podmio-
tow uprawnionych wymienionych w art. 18, a informacje majace by¢ przed-
miotem przekazania sg zaklasyfikowane jako informacje niejawne, to przy ich
przekazywaniu w innym trybie nalezy kazdorazowo rozwazy¢ ich zakres i usta-
li¢, czy przekazanie ich nie podlega zakazom ze wspomnianego art. 39 ust. 3
ustawy o ABW oraz AW.
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Rozdziat 2.

Zadania ABW w zakresie zwalczania zagrozen
godzacych w bezpieczenstwo wewnegtrzne panstwa
| jego porzadek konstytucyjny

Wstep

Na pierwszy plan w dzialalnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, juz
nawet wnioskujgc z samej nazwy instytucji, wysuwa si¢ zagadnienie bezpie-
czenstwa wewnetrznego panstwa. Potwierdzenie tej tezy odnajdziemy w art. 1
ustawy o ABW oraz AW, ktory stanowi, iz Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego jest wlasciwa w sprawach ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa
i jego porzadku konstytucyjnego. Jednakze tak ogodlne sformutowanie pozwala
jedynie na wskazanie ogolnego zarysu obszaru dzialalno$ci tej instytucji,
a doprecyzowanie zakresu jej dziatania wynika z art. 5 ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW. Z analizy tego przepisu wynika, iz oprocz zwalczania przestgpstw wymie-
nionych w ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW i ujawniania mienia zagrozonego
przepadkiem w zwiazku z tymi przestepstwami, rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania zagrozen godzacych w bezpieczenstwo systemoéw teleinforma-
tycznych (ust. 1 pkt 2 a), realizowania zadan zwigzanych z ochrong informa-
cji niejawnych (ust. 1 pkt 3), uzyskiwania i przetwarzania informacji mogacych
mie¢ znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa oraz jego
porzadku konstytucyjnego (ust. 1 pkt4) i innych dziatan okreslonych w ustawach
i umowach migdzynarodowych (ust. 1 pkt 5) zadaniem Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego jest rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godza-
cych w bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny,
a w szczegolnosci w suwerenno$¢ i miedzynarodowa pozycje, niepodleglosée
1 nienaruszalno$¢ jego terytorium, a takze obronnos$¢ panstwa. Dlatego tez juz
samo umiejscowienie tego zadania jako pkt 1 w art. 5 ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW, wymieniajacym poszczegolne zadania ustawowe, wskazuje rowniez
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na priorytetowe czy wrgcz podstawowe znaczenie tej tematyki we wiasciwosci
ustawowej Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Czym jednak jest doktadnie owo ,,bezpieczenstwo wewnetrzne” i jakie zagro-
zenia przeciw niemu skierowane stanowig zasadnicze kierunki zainteresowania
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego? OdpowiedZ na to pytanie nie wynika
wprost jedynie z lektury przepisow prawa, ale wymaga poczynienia dodatko-
wych rozwazan na gruncie teoretycznym oraz odniesienia do dotychczasowe;j
praktyki funkcjonowania tej stuzby.

O ile fatwo jest bowiem odkodowa¢ zakres wlasciwosci Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnegtrznego w ramach zadania wymienionego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ABW oraz AW, albowiem zostalo ono sformutowane przy pomocy wskaza-
nia rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania konkretnych przestepstw oraz
$cigania ich sprawcéw, to konstrukcja pkt 1 moze nastrecza¢ pewne problemy
interpretacyjne z uwagi na zawarte w jego tresci ogélne sformutowania (klauzule
generalne), ktore nie zostaty legalnie zdefiniowane.

Celem niniejszego rozdziatu jest zatem proba sprecyzowania zakresu dziatan
podejmowanych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego w celu rozpo-
znawania, zapobiegania i zwalczania zagrozen godzacych w bezpieczenstwo
wewngtrzne oraz porzadek konstytucyjny panstwa, ktore na uzytek niniejszego
rozdziatu zostaly okreslone jako ,.dziatania prewencyjne” oraz przedstawie-
nie srodkow stuzacych do realizacji tego zadania. W niniejszej pracy wykorzy-
stano, oprocz metody dogmatycznej polegajacej na analizie przepisOw prawa
i tekstow z literatury prawniczej, takze analize pordbwnawcza rozwigzan przyje-
tych w polskich shuzbach specjalnych, stuzbach innych panstw europejskich oraz
analize historyczna polskiego systemu prawnego w przesztosci i wptywu zmian
na obecne rozwigzania prawne w omawianym zakresie.

Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa i porzadek konstytucyjny jako
pojecia wyznaczajace witasciwos¢ Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w zakresie dziatari prewencyjnych

Bez watpienia punktem wyjscia do dalszych rozwazan winno by¢ przyblize-
nie znaczenia terminu ,,bezpieczenstwo”, ktory zgodnie z definicja stownikowa
rozumiany jest jako stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci'. Pojgcie to jest tez
definiowane jako teoria i praktyka zapewniania mozliwos$ci przetrwania (egzy-
stencji) 1 realizacji wlasnych interesow przez dany podmiot, w szczegolno-
$ci przez wykorzystywanie szans (okolicznos$ci sprzyjajacych), podejmowanie
wyzwan, redukowanie ryzyk oraz przeciwdzialanie (zapobieganie i przeciwsta-
wianie si¢) wszelkiego rodzaju zagrozeniom dla podmiotu i jego interesOw?.

1

Stownik jezyka polskiego, t. 1, s. 139.
https://www.bbn.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-narodowe/minislownik-bbn-propozy
/6035,minislownik-bbn-propozycje-nowych-terminow-z-dziedziny-bezpieczenstwa.html,
[dostep: 14 TV 2021].
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Probujac zdefiniowaé sformutowanie ,,bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa”,
nalezy zauwazy¢, iz juz samo jego znaczenie jezykowe wskazuje, iz obejmuje
ono funkcjonowanie panstwa w jego sferze wewnetrznej. O bezpieczenstwo
wewnetrzne dba si¢ w obrebie granic panstwowych®. Wspomniane ujecie bezpie-
czenstwa wewngtrznego jest spdjne z klasyczng definicja pojecia ,,panstwo”
autorstwa Jerzego Jellinka, zgodnie z ktora panstwo jest konglomeratem trzech
elementow: terytorium, ludnosci i wladzy*.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze termin ,,bezpieczenstwo wewngetrzne”
mozna zdefiniowaé na zasadzie prostego rozréznienia sfery wewnetrznego dzia-
fania panstwa od jego stosunkoéw zewngtrznych (bezpieczenstwo zewnetrzne).
Przez wiele lat taki podzial byl stosowany i niekwestionowany; w sferze
wewnetrznej zapewniano porzadek i bezpieczenstwo na okreslonym terytorium
przy uzyciu prawa i instytucji je egzekwujacych, a w sferze zewnetrznej ochra-
niano terytorium i zamieszkujacg je ludnos¢ przy uzyciu sit zbrojnych. Tym
samym przez bezpieczenstwo wewnetrzne rozumiano wszystko to, co wigzato
si¢ ze stabilno$cig i porzadkiem na danym terytorium; dziatania te nalezaly
do wilasciwosci organow policji, bezpieczenstwa (stuzby kontrwywiadowcze)
i innych podmiotow zajmujacych si¢ zwalczaniem skutkow katastrof, za$§ przez
bezpieczenstwo zewngetrzne rozumiano ochroneg i obron¢ przed zagrozeniami
ze Srodowiska migdzynarodowego, za ktére odpowiadaty sity zbrojne i stuzby
wywiadowcze.

Nalezy zaznaczy¢, iz ,,bezpieczenstwo wewnetrzne” nie jest pojeciem Scisle
zdefiniowanym w przepisach prawa, jednakze podejmujac probe opisania tego
terminu i analizujgc system prawa pod katem ,,bezpieczenstwa wewngtrznego”,
nalezy rozpocza¢ rozwazania od przepisow Konstytucji RP°. Lektura przepi-
sow ustawy zasadniczej prowadzi do wniosku, iz pojgcie ,,bezpieczenstwo
wewnetrzne” nie zostatlo w niej zdefiniowane legalnie, ale odnajdziemy w jej
tresci uzyte kilka razy sformulowanie ,.bezpieczenstwo” lub ,bezpieczenstwo
panstwa”. Pojeciem ,,bezpieczenstwo wewngtrzne” postuzyt sie¢ prawodawca
jedynie w dwoch przepisach — w art. 135 statuujacym Rade Bezpieczen-
stwa Narodowego jako organ doradczy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie wewngtrznego i zewngtrznego bezpieczenstwa panstwa i w art. 146
ust. 4 pkt 7, wskazujagcym na zadanie Rady Ministrow w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa wewngtrznego oraz porzadku publicznego.

Mozna rowniez dodaé, iz inne akty prawa powszechnie obowigzujacego takze
jedynie postuguja si¢ sformutowaniem ,,bezpieczenstwo wewnetrzne”, ale go nie
definiuja w swojej tresci. Takie przepisy mozemy odnalez¢ np. w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny®, w art. 112, ktéry dotyczy popetnienia prze-

3 K.P. Marczuk, Bezpieczernstwo wewnetrzne w perspektywie kosmopolityzmu, ,,Przeglad

Bezpieczenstwa Wewngtrznego” 2014, t. 11/14, s. 167.
4 Tamze.

> Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

¢ Dz.U. 2020, poz. 1444,
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stepstwa przeciwko bezpieczenstwu wewngtrznemu lub zewnetrznemu Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych’, w art. 405 dotyczacym wykluczenia wykonawcow z postepowania
o udzielenie zamowienia w dziedzinach obronnos$ci i bezpieczenstwa w przy-
padku uzyskania zawiadomienia od instytucji wtasciwych w sprawach ochrony
bezpieczenstwa wewngtrznego lub zewnetrznego panstwa.

Tak wiec, jak juz wyzej wskazano, ustawodawca postuguje si¢ pojeciem
»bezpieczenstwo wewnetrzne”, jednakze nie definiuje go na gruncie przepisow
ustawowych. Dlatego tez préba sprecyzowania zakresu tego pojecia wymaga
analizy literatury z =zakresu prawa konstytucyjnego, administracyjnego,
a w szczegoOlnosci pismiennictwa z dziedziny problematyki bezpieczenstwa
panstwa. W literaturze odnajdziemy bowiem twierdzenie, ze bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa zwigzane jest z jego stabilno$cig, harmonijnoscia funk-
cjonowania i rozwoju, zabezpieczeniem istotnych wartosci i interesow panstwa
przed czynnikami (zagrozeniami) wewng¢trznymi. Dotyczy ono zapewnienia
realizacji intereséw zaréwno calego panstwa, ogdlu spoteczenstwa, ale i jego
poszczegdlnych obywateli przez dostepny potencjat diagnozowania i reagowa-
nia na wszelkie zagrozenia wewngtrzne godzace w te interesy®. W wielu innych
publikacjach pojawiaty si¢ kolejne proby zdefiniowania tego pojecia’. Jednakze
z uwagi na ztozono$¢ problematyki oraz pewna niespdjno$¢ terminologiczng
stworzenie kompleksowe]j definicji pojecia ,,bezpieczenstwo wewnetrzne”
wydaje si¢ by¢ zadaniem bardzo trudnym.

Na uwage zasluguje definicja zaproponowana przez prof. Konstantego
Wojtaszczyka, zgodnie z ktorg ,,bezpieczenstwo wewnetrzne” to taki stan funk-
cjonowania panstwa, ktory zapewnia przeciwdzialanie, eliminowanie, ograni-
czanie zagrozen dla ustroju konstytucyjnego, porzadku wewnetrznego i spokoju
oraz umozliwia ochrong interesu publicznego poszczegdélnych spotecznosci
i kazdego obywatela. Bezpieczenstwo wewnetrzne jest obok bezpieczenstwa
zewnetrznego jednym z dwoch rodzajow bezpieczenstwa, dla ktorych kryterium
wyroznienia stanowi obszar panstwa'’.

Wskazany przez prof. Konstantego Wojtaszczyka oraz opisywany przez innych
przedstawicieli doktryny podzial na bezpieczenstwo wewnetrzne i zewngtrzne
panstwa znajduje odzwierciedlenie np. w ustawie o ABW oraz AW (wlasci-
wosC Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w odréznieniu od zadan Agencji
Wywiadu), albowiem dziatajgca na podstawie przepiséw tej samej ustawy Agen-
cja Wywiadu jest wlasciwa w sprawach ochrony bezpieczenstwa zewngtrznego

7 Dz.U. 2019, poz. 2019 z pézn. zm.

8 B. Zdrodowski, Istota bezpieczenstwa panstwa, ,,Annales Univeristatis Pedagogicae
Cracoviensis, Studia de Securitate” 2019, t. 9 (3), https:/studiadesecuritate.up.krakow.pl/
wp-content/uploads/sites/43/2019/10/4-1.pdf, [dostep: 20 IV 2021] s. 57.

®  Tak m.in. S. Sulowski, W poszukiwaniu definicji bezpieczeristwa wewnetrznego, ,,Prze-
glad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2009, t. 1/09, s. 10—13.

10 K. Wojtaszczyk, Istota i dylematy bezpieczenstwa wewngtrznego, ,,Przeglad Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego” 2009, t. 1/09, s. 14.
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panstwa. Powyzsze wskazuje, iz ustawodawca wprowadzit rozdzial bezpieczen-
stwa wewnetrznego od bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa m.in. przez usta-
nowienie dwoch stuzb przewidzianych do zapewnienia bezpieczenstwa panstwa
w obu odrebnych aspektach.

Z kolei odnoszac si¢ do kolejnego sformutowania, zawartego w art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o ABW oraz AW (,,porzadek konstytucyjny”), nalezy wskazac, iz
bez watpienia odnosi si¢ ono do ochrony warto$ci okreslonych w Konstytucji
RP. W doktrynie pojecie to zostato zdefiniowane jako catoksztalt organow insty-
tucji panstwowych i ich poczynan oraz system regul gwarantujacych ciggtosc
konstytucyjnego ustroju panstwa, a w tym ochrone informacji niejawnych, osob,
obiektow i urzadzen istotnych dla bezpieczenstwa narodowego, a takze wolno-
$ci, praw oraz obowigzkow czlowieka i obywatela!’.

Nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z art. 10 Konstytucji RP ustrdj Rzeczy-
pospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej,
wykonawczej 1 sadowniczej. Wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat,
wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a sagdow-
nicza sady i trybunaty. Wszystkie trzy rodzaje wladzy (a takze inne, niewy-
mienione w tym rozdziale oraz niemieszczace si¢ w klasycznym trojpodziale
wiladzy organy konstytucyjne, jak Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji) tworzg organizacj¢ panstwowa, tak wigc zagrozenie dla
funkcjonowania ktorejkolwiek z nich stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa. Nalezaloby wigc uznaé, ze pojecie ,,bezpieczenstwa panstwa” obej-
muje swym zakresem pojecie ,,porzadku konstytucyjnego” jako stanu, w ktorym
najwyzsze organy panstwa wykonujg swoje zadania okreslone w Konstytucji RP,
w sposob okreslony w tym akcie.

Tak rozumiane bezpieczenstwo panstwa jest wartoscia, ktorg chronié
powinny wszelkie jego organy. Kluczowe kompetencje w zakresie ochrony
bezpieczenstwa panstwa Konstytucja RP powierza Radzie Ministréw, albowiem
w art. 146 naktada na Rad¢ Ministrow m.in. nast¢pujace obowigzki: zapewnienie
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i porzadku publicznego oraz bezpieczen-
stwa zewnetrznego panstwa. Bez watpienia dzialalno$¢ Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego stuzy wykonaniu jednego ze wskazanych wyzej konstytucyjnych
obowigzkéw Rady Ministrow. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego
jest bowiem centralnym organem administracji rzagdowej podporzadkowanym
bezposrednio Prezesowi Rady Ministréw, odpowiedzialnym za bezpieczenstwo
wewngtrzne panstwa oraz porzadek konstytucyjny zgodnie z art. 11 3 ust. 1-2
ustawy o ABW oraz AW.

Porzadek konstytucyjny jest takze okreslany jako stan tadu i funkcjonowania
panstwa zgodnie z normami okreslonymi w ustawie zasadniczej'?. Wyraznym

1 W. Kitler, Organizacja bezpieczeristwa narodowego RP w kontekscie ochrony fadu

wewnetrznego panstwa, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2013, t. 4 (93), s. 233.
12 B. Wisniewski i in., Bezpieczeristwo wewngtrzne Rzeczypospolitej Polskiej, Akademia
Obrony Narodowej, Warszawa 2004, s. 12.
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przejawem panujacego w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku konstytucyjnego
sa powstale na gruncie Konstytucji RP naczelne zasady, ktoére wprost wskazuja
na chronione w tym zakresie dobra, jakimi sg m.in: suwerenno$¢ narodu (art. 4),
demokratyczne panstwo prawne (art. 2), podziat wladzy i réwnowaga wiladz
(art. 10), wolnos$ci 1 prawa czlowieka i obywatela (rozdzial 2), parlamentarna
forma rzadéw, odrgbnos$¢ wladzy sadowniczej oraz niezawisto$¢ sadow i trybu-
natéw (art. 173), a takze spoleczna gospodarka rynkowa (art. 20), wlasno$¢
prywatna (art. 21) oraz wolno$¢ gospodarcza (art. 22)".

Dlatego tez dzialania Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego winny by¢
nakierowane na zapewnienie bezpieczenstwa panstwa takze i w aspekcie wspo-
mnianych wyzej zasad konstytucyjnych oraz sprawnego funkcjonowania konsty-
tucyjnych organ6éw panstwa.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, iz w brzmieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ABW oraz AW oprdocz wspomnianych juz wyzej poje¢ podjeto probe doprecy-
zowania zakresu tego zadania przez przyktadowe wyliczenie pewnych elementow
sktadajacych si¢ na chronione warto$ci: w szczegolnosci w suwerennosc i miedzy-
narodowq pozycje, niepodlegtosc i nienaruszalnosc terytorium, a takze obron-
nos¢ panstwa. 1 tak, przez wskazanie wprost w tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ABW oraz AW na ,,suwerenno$¢ i migdzynarodowa pozycj¢” ustawodawca
potozyt szczegdlny nacisk na dziatania Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
nakierowane na suwerenno$¢ rozumiang jako niezalezno$¢ wladzy panstwo-
wej w stosunkach z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi'.
Mozna wigc stwierdzi¢, iz priorytetem dzialania Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego w tym zakresie winna by¢ zdolno§¢ Rzeczypospolitej Polskiej
do samodzielnego, niezaleznego od innych podmiotow, sprawowania wiadzy
nad okreslonym terytorium. Wewnetrzna suwerennos¢ panstwa przejawia sie
w tym, ze wladza panstwowa jest najwyzsza na danym obszarze i sama decyduje
o zakresie swoich kompetencji, a wszystkie inne instytucje i organy funkcjonuja
za jej zgoda 1 na warunkach przez nig okreslonych. Z kolei zewnetrzna suweren-
no$¢ panstwa przejawia si¢ w realizacji przez nie celow niezaleznych od innych
panstw i ochronie intereséw danego panstwa'®.

Ponadto ochronie winny podlega¢ takze takie wartosci, jak: ,,niepodle-
gtos$¢”, czyli niezaleznos¢ jednego panstwa (narodu) od innych panstw w spra-
wach wewngetrznych i zewngtrznych'® oraz ,,nienaruszalno$¢” rozumiana jako
brak naruszenia, brak pogwalcenia, nietykalno$¢"” terytorium panstwa. Uzycie
tych zwrotow wskazuje na intencj¢ ustawodawcy w zakresie doprecyzowa-
nia katalogu zagrozen bezpieczenstwa wewnetrznego przez odniesienie do

B3 W. Kitler, dz. cyt., s. 233.

4 Stownik jezyka polskiego, t. 3, s. 349.

B. Wisniewski, System bezpieczenstwa panstwa. Konteksty teoretyczne i praktyczne,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie, Szczytno 2013, s. 30.

16 Stownik jezyka polskiego, t. 2, s. 330.

7" Tamze, s. 324.
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fundamentalnych warto$ci, ktére winny podlega¢ ochronie w odniesieniu do
panstwa jako instytucji w zakresie jego niezaleznos$ci od innych panstw lub
podmiotdéw zewngtrznych oraz bezpieczenstwa jego terytorium i granic.

W tresci analizowanego przepisu mamy takze wskazang ,,obronno$¢ panstwa”,
ktora zgodnie ze wspotczesnie wypracowang definicja jest dziedzing bezpieczen-
stwa narodowego i obejmuje zintegrowane przeciwstawianie si¢ zagrozeniom
polityczno-militarnym przy wykorzystaniu wszystkich — wojskowych i cywil-
nych — zasobow panstwa, zorganizowanych w system obronno$ci'®. Nalezy
zatem przyjac, iz oprocz sil zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej takze i Agen-
cja Bezpieczenstwa Wewnegtrznego peini rolg w tym obszarze, w szczego6lnosci
w zakresie rozpoznawania wymienionych zagrozen w przestrzeni wewnetrznej.

Jak juz wyzej wskazano, wyliczenie tych poje¢ nie ma charakteru zamknig-
tego, na co oczywiscie wskazuje uzyty w tresci przepisu zwrot ,,w szczegolno-
$ci”. Pozwala to takze na zakwalifikowanie do tego zakresu innych, niezbednych
warto$ci, ktore zostang uznane za element ,bezpieczenstwa wewngtrznego”
lub ,,porzadku konstytucyjnego”. Jednakze przy analizowaniu decyzji o podje-
ciu przez Agencje dziatan w zakresie zagrozenia, ktore nie zostalo expressis
verbis sformutowane w tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW oraz AW, nalezy
przeprowadzi¢ gleboka analizg istoty tego zagadnienia w kontekscie zakwali-
fikowania go jako niebezpieczenstwa skierowanego przeciwko bezpieczenstwu
wewngtrznemu lub porzadkowi konstytucyjnemu panstwa. Nalezy réwniez
mie¢ na uwadze fakt, iz Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego jako organ
wladzy publicznej winien dziata¢, na podstawie zasady legalizmu wynikajace;j
z art. 7 Konstytucji RP, na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z zaloze-
niami doktryny" i linig orzecznicza w tym zakresie?® do dziatalno$ci organow
publicznych nie stosuje si¢ bowiem zasady ,,co nie jest zakazane jest dozwolone”
lecz regule ,,dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje”.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ABW oraz AW nie definiuje wprost poje¢ ,,bezpieczenstwo wewngtrzne”
i,,porzadek konstytucyjny”, ale w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ poglad,
iz takie definicje mozna odtworzy¢ posrednio na podstawie tresci wskazanej
ustawy, biorgc pod uwage dziedziny, ktorymi zajmuje si¢ Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego (w tym takze obejmujac swoim zakresem przeciwdziatanie
przestgpstwom wymienionym w ustawie oraz ochrong informacji niejawnych)?'.

18 S. Koziej, Obronnos¢ Rzeczypospolitej Polskiej w latach 19892009, Warszawa 2010, s. 36.
19 Tak m.in. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. P. Tuleja, P. Czarny, M. Florczak-
-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, WKP, Warszawa 2019, System Lex.

20 Por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia
1997 r., sygn. akt ITIT SA 534/96, ,,Monitor Podatkowy” 1997/12/374 (Lex 31 185) oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 1993 r., sygn. akt ITI SA
2017/92, OSNSA 1993/4/113 (Lex nr 10 400).

2 A. Barcikowski, Bezpieczeristwo wewngtrzne rézne perspektywy analityczne i doktry-
nalne, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2014, nr 11/14, s. 16.
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Dlatego tez ,,bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa i porzadek konstytucyjny”
jako wartosci, do ochrony ktérych powotana jest Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, mozna rozumie¢ jako dazenie do sytuacji, w ktdérej organy
panstwa moga sprawnie dziata¢ i wypetnia¢ prawidlowo swoje obowiazki wyni-
kajace z Konstytucji RP.

Dziatania prewencyjne w zakresie bezpieczenstwa panstwa — analiza
historyczna i prawnoporownawcza

Skoro juz zostat ustalony teoretyczny zakres poje¢ ,,bezpieczenstwo wewngtrzne”
i,,porzadek konstytucyjny”, mozemy przejs¢ do bardziej szczegdtowych rozwa-
Zan na temat zagrozen, jakie moga pojawic¢ si¢ w tym obszarze dziatalnosci
prewencyjnej organow panstwowych. Dywagacje te nalezy rozpocza¢ od stwier-
dzenia, iz zagadnienie ochrony bezpieczenstwa panstwa, rozumiane jako dziata-
nie w zakresie prowadzenia dziatan prewencyjnych (rozpoznawania i zwalczania
zagrozen), godzacych w bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa i jego porzadek
konstytucyjny, ksztattowato si¢ w polskim prawie w ciggu wielu lat, a historia
dziatan aparatu panstwowego w tym zakresie si¢ga juz czasow powojennych.
Tytulem przypomnienia mozna wskaza¢, iz w strukturach utworzonego
w lipcu 1944 r. Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego? funkcjonowat
resort bezpieczenstwa, ktory sktadat sie z wydzialu kontrwywiadu i dziatu zaopa-
trzenia technicznego. W nastgpnych latach dziatat on w ramach Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego utworzonego na podstawie ustawy z dnia 31 grud-
nia 1944 r. o powotaniu Rzqdu Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej z prze-
ksztatcenia Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego w Rzqd Tymczasowy
Rzeczypospolitej Polskiej**. Moca dekretu z dnia 7 grudnia 1954 r. o naczelnych
organach administracji panstwowej w zakresie spraw wewnetrznych i bezpie-
czenstwa publicznego® sprawy z zakresu bezpieczenstwa publicznego zostaly
powierzone Komitetowi do spraw Bezpieczenstwa Publicznego. Natomiast
w ustawie z dnia 13 listopada 1956 r. o zmianie organizacji naczelnych orga-
now administracji publicznej w zakresie bezpieczenstwa publicznego® sprawy
ochrony ustroju ludowo-demokratycznego okreslonego w Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i intereséw panstwa przed wrogg dzialalnos$cig szpie-
gowska i terrorystyczng powierzono Ministrowi Spraw Wewnetrznych.
Zgodnie za$ z ustawq z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych i zakresie dziatania podleglych mu organow Minister Spraw
Wewnetrznych zostat ustanowiony naczelnym organem administracji panstwo-
wej w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego,
a takze ochrony przed bezprawnymi zamachami na zycie i zdrowie ludzkie oraz

2 Dz.U. 1944, nr 1, poz. 1.

3 Dz.U. 1994, nr 19, poz. 99.

2 Dz.U. 1954, nr 54, poz. 269 z p6zn. zm.
3 Dz.U. 1956, nr 54, poz. 241.
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dorobek materialny i kulturalny spoteczenstwa?®. W mysl przepisow tej ustawy
do zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych nalezaty np. sprawy ochrony
bezpieczenstwa panstwa, w tym zwalczanie szpiegostwa, terroryzmu, dywersji
i sabotazu i innych zasad godzacych w konstytucyjne zasady ustrojowe Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, jak rowniez koordynowanie dziatan w zakresie
ochrony tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz kontrola ruchu migdzynarodo-
wego. Minister Spraw Wewngetrznych wykonywat swoje zadania za posrednic-
twem Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej, podlegtych mu jednostek
wojskowych oraz strazy pozarnej. W ustawie tej wskazano réwniez, iz ochrona
bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego nalezala do podstawowych
zadan Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskie;.

Z chwilg powotania Urz¢du Ochrony Panstwa Stuzba Bezpieczenstwa zostata
rozwigzana. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Paristwa®’,
w art. 1 ust. 1, utworzono Urzad Ochrony Panstwa, ktérego celem dzialania
byta ochrona bezpieczenstwa panstwa i jego porzadku konstytucyjnego. Zgod-
nie z ust. 2 pkt 1 tego przepisu do zadan Urzgdu Ochrony Panstwa nalezato
m.in. rozpoznawanie i przeciwdzialanie zagrozeniom godzacym w bezpieczen-
stwo, obronno$¢, niezalezno$¢ i cato$¢ panstwa. To wowczas w zakresie uregu-
lowania wlasciwosci Urzedu Ochrony Panstwa pojawito si¢ sformulowanie
»~rozpoznawanie i przeciwdzialanie zagrozeniom”, doprecyzowane przez okre-
$lenie, iz chodzi o zagrozenia ,,godzgce w bezpieczenstwo i obronnos¢ panstwa”.
Na tym etapie funkcjonowania stuzby mieli§my juz do czynienia z ustawowo
wskazanym dziataniem w zakresie ,,zagrozen”, a doktadniej ich rozpoznawaniem
i przeciwdziataniem ich powstaniu, oraz ogélnym sformutowaniem ,,bezpieczen-
stwo panstwa i jego porzadek konstytucyjny”.

W ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego to zadanie opisano
juz bardziej szczegotowo 1 wskazano, iz do zadan Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen
godzacych w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konsty-
tucyjny, a w szczegdlnosci w suwerenno$¢ i migdzynarodowa pozycje, niepodle-
glo$¢ i nienaruszalno$¢ jego terytorium, a takze obronno$¢ panstwa.

Z uzasadnienia do projektu ustawy o ABW oraz AW wynika, iz ustawowe
zadania Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego okreslone zostaty jako zagroze-
nia godzqce w bezpieczenstwo panstwa z przyktadowo wskazanymi obszarami,
w jakich zagrozenia te moga wystapic (np. suwerennos¢, migdzynarodowa pozy-
cja panstwa, obronno$¢ kraju lub nienaruszalno$¢ i niepodzielnos¢ jego teryto-
rium). Wskazano rowniez, ze do zadan Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
nalezy zaliczy¢ m.in. rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen
porzadku konstytucyjnego. A zatem naruszenie norm prawnych, wyrazajacych
nakazy i zakazy okreslonego postgpowania, lub naruszenie przepiséw ustaw
zawierajacych okreslone ograniczenia, ktorych zrédlem jest Konstytucja RP,

% Dz.U. 1983, nr 38, poz. 172 z p6zn. zm.
27 Dz.U. 1990, nr 30, poz. 180.
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naleze¢ begdzie do wlasciwosci Agencji, jesli naruszenia tego porzadku stano-
wig zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Pozostaty katalog zadan Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego obejmowacé miat dotychczasowe zadania Szefa
Urzedu Ochrony Panstwa w zakresie nie wkraczajagcym w kompetencje Szefa
Agencji Wywiadu?®. Nalezy dodaé, iz zacytowane wyzej brzmienie przepisu
okreslajagcego dziatania prewencyjne nie uleglo zmianie w ciagu niemal juz
20 lat obowigzywania ustawy o ABW oraz AW.

Poruszajac si¢ w zakresie dziatan prewencyjnych, nie sposob nie odnies¢ si¢
do wlasciwosci pozostatych instytucji dziatajacych w Rzeczypospolitej Polskiej
W obszarze zapewnienia bezpieczenstwa, a w szczegolnosci do zakresu zadan
powierzonych stluzbom specjalnym. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w polskim
systemie prawa nie ma legalnej definicji tego pojecia, ale w art. 11 ustawy o ABW
oraz AW pojawilo si¢ normatywne okreslenie jego zakresu przez wymienienie
stuzb uznawanych za specjalne, tj. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agen-
cji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
i Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Owa definicja ma charakter stricte podmio-
towy, jedynie wskazuje poszczegodlne stuzby objete jej zakresem, nie okresla za$ ich
cech instytucjonalnych czy tez ich obszaréw dziatalnosci.

Z uwagi na fakt, iz w Rzeczpospolitej Polskiej uprawnienia do wykonywa-
nia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych majg nie tylko wymienione stuzby
specjalne, ale takze inne podmioty (np. Policja, Straz Graniczna, Zandarmeria
Wojskowa, Stuzba Ochrony Panstwa), mozna zatem owe podmioty uprawnione
podzieli¢ na dwie kategorie — na stuzby specjalne, ktore tradycyjnie wykonuja
zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze oraz inne shuzby, ktore zajmuja si¢
szeroko rozumianym bezpieczenstwem panstwa, tzw. stuzby policyjne .

Stuzby policyjne wykonuja zadania dotyczace bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, w szczegdlnosci w zakresie zycia, zdrowia i mienia, czyli odpo-
wiadaja za bezpieczenstwo panstwa w sferze zycia publicznego (bezpieczenstwo
obywateli). Stuzby specjalne natomiast zajmuja si¢ bezpieczenstwem panstwa
w zakresie ochrony struktur organizacyjnych panstwa, ram instytucjonalnych,
w ktorych ksztattuje si¢ zycie publiczne i gospodarcze kraju (bezpieczenstwo
instytucji). W demokratycznym panstwie prawnym o ksztalcie tych ram decy-
duja zasady 1 normy prawne regulujace organizacje i funkcjonowanie systemu
organizacyjnego panstwa. Caloksztatt tych zasad i norm wynika przede wszyst-
kim z ustawy zasadniczej i stanowi tres¢ porzadku konstytucyjnego panstwa’.
Na podstawie tak przyjetego podziatu wyprowadzono tezg, iz stuzby specjalne
powinny mie¢ wiedze o zagrozeniach, za$ sthuzby policyjne maja wykrywac
i $ciga¢ sprawcow tych zagrozen (przestepstw)>®.

28 https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/276/$file/276.pdf, [dostep: 23 IV 2021].
¥ M. Bozek i in., Stuzby specjalne w strukturze wladz publicznych, Lex a Wolters Kluwers
business, Warszawa 2014, s. 15.

% M. Bozek i in., dz. cyt., s. 31.

31 Tamze, s. 129.
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Na potrzeby niniejszego rozdziatu uwage skupimy na stuzbach specjalnych,
dla porzadku wskazujac, iz dwie z tych stuzb zostaty powotane do zapewnienia
bezpieczenstwa w aspekcie zewnetrznym — Agencja Wywiadu, ktéra dziata na
mocy przepisow ustawy o ABW oraz AW i jest wlasciwa w sprawach ochrony
bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa (sfera cywilna) oraz Stuzba Wywiadu
Wojskowego, dziatajaca na podstawie przepisow ustawy o SKW oraz SWW»,
ktora jest wlasciwa w sprawach ochrony przed zagrozeniami zewng¢trznymi dla
obronnosci panstwa, bezpieczenstwa i zdolno$ci bojowej Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz innych jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzo-
rowanych przez Ministra Obrony Narodowej (sfera wojskowa).

Pozostate trzy stuzby specjalne zajmuja si¢ sprawami stricte wewnetrznymi,
z ktorych oprocz wspomnianej wyzej Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego na podstawie art. 1 ustawy o SKW oraz
SWW jest wlasciwa w sprawach ochrony przed zagrozeniami wewngtrznymi dla
obronnosci panstwa, bezpieczenstwa i zdolno$ci bojowej Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz innych jednostek organizacyjnych podlegtych Iub
nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, za§ Centralne Biuro Anty-
korupcyjne w mysl ustawy o CBA* zostato utworzone jako stuzba specjalna
do zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczego6lno$ci
w instytucjach panstwowych i samorzagdowych, a takze do zwalczania dziatal-
nos$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz zagrozenia godzace
w bezpieczenstwo wewnetrzne zostaly wprost zapisane przez ustawodawce
jedynie w przepisach kompetencyjnych Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
ale podobny zakres dzialania prewencyjnego, cho¢ nieco inaczej sformutowany,
zostat powierzony takze Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego. Stuzba ta wpraw-
dzie nie ma w przepisach swojej ustawy kompetencyjnej literalnie wskaza-
nego zadania w postaci rozpoznawania zagrozen godzacych w bezpieczenstwo
wewngtrzne, ale zajmuje si¢ takze ,,zagrozeniami wewngtrznymi”, tj. dziata-
niami kontrwywiadowczymi w sferze wojskowe;j.

Tytutem wyjasnienia mozna dodaé, ze stuzby policyjne w nieznacznym
zakresie majg w swojej wlasciwosci prowadzenie pewnych dziatan prewencyj-
nych, lecz nie sg one w ich przepisach kompetencyjnych wprost okreslone jako
rozpoznawanie zagrozen. | tak np. w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poli-
¢ji** wskazano wprawdzie, ze jest wlasciwa do ochrony bezpieczenstwa ludzi
oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym zapew-
nienia spokoju w miejscach publicznych, jednak gtowna osia jej dziatania jest
ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami
naruszajacymi te dobra, a takze wykrywanie przestgpstw i $ciganie ich spraw-
cow. Ponadto Stuzba Ochrony Panstwa na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia

32 Dz.U. 2019, poz. 687 z pézn. zm.
3 Tamze, poz. 1921 z pézn. zm.
3% Dz.U. 2020, poz. 360 z pdzn. zm.
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2017 1. jest wlasciwa w zakresie ochrony oséb i obiektéw oraz rozpoznawania
i zapobiegania skierowanym przeciwko nim przestepstwom. Powyzsze pozwala
wnioskowag, iz co do zasady rozpoznawanie zagrozen nalezy do domeny stuzb
specjalnych, ktoére dodatkowo w tym celu wyposazono w ustawowe uprawnienie
do wykonywania czynno$ci analityczno-informacyjnych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz ustawodawca, okreslajac wlasciwos¢
ustawowa Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, wprost wskazal na zagro-
zenia godzace w ,bezpieczenstwo wewngtrzne” panstwa i de facto stanowi
ona najwicksza instytucj¢ zajmujaca si¢ ochrong bezpieczenstwa wewnetrz-
nego panstwa. Ponadto na Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngetrznego ustawo-
dawca nalozyt wytaczny obowiazek stania na strazy porzadku konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskie;.

Analizujagc uprawnienia polskich stuzb specjalnych w zakresie dziatan
prewencyjnych, warto dodac, iz z poréwnania rozwigzan prawnych dotyczacych
stuzb specjalnych funkcjonujacych w innych panstwa europejskich®® mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze w Europie nie istnieje jeden dominujacy system orga-
nizacji stuzb specjalnych.

Przygladajac si¢ organizacji systemu stuzb specjalnych od strony umoco-
wania 1 kompetencji cywilnych stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
wewnetrzne, wskazaé mozna trzy grupy panstw: kraje, w ktorych istnieje
wydzielona cywilna stuzba odpowiedzialna za bezpieczenstwo wewnetrzne,
o czysto informacyjnym charakterze; kraje, w ktorych ta sama stuzba informa-
cyjna odpowiada za wywiad zagraniczny i bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa;
kraje, w ktorych stuzba odpowiedzialna za bezpieczenstwo wewngetrzne panstwa
posiada uprawnienia dochodzeniowo-§ledcze.

W wigkszosci duzych krajow europejskich (np. Niemcy, Wtochy, Wielka
Brytania) istnieje wyspecjalizowana stuzba kontrwywiadowcza o charakte-
rze operacyjno-rozpoznawczym i analityczno-informacyjnym, obok ktorej
dziala wywiad zagraniczny i najczesciej réwniez wyspecjalizowana agen-
cja powotana do $cigania najgrozniejszych form przestepczosci (Federalny
Urzad Kryminalny w Niemczech, Narodowa Agencja Kryminalna w Wiel-
kiej Brytanii). Pojawiajg si¢ tez odrgbne wyspecjalizowane stuzby wiasciwe
w obszarze bezpieczenstwa lacznosci, cyberbezpieczenstwa czy wywiadu
elektronicznego (Centrala t.gcznosci Rzadowej w Wielkiej Brytanii, Fede-
ralny Urzad Bezpieczenstwa Teleinformatycznego w Niemczech). Model drugi
(stuzby wywiadowczo-kontrwywiadowczej) jest charakterystyczny dla krajow
matych, ktore — jak nalezy domniemywaé — z reguty nie majg szczeg6lnie
rozlegtych interesow miedzynarodowych. Z krajow s$redniej wielkosci taki
model przyjety Holandia i Grecja, zas z duzych panstw europejskich przyjeta

3 Dz.U. 2021, poz. 575.

3¢ Szerzej na ten temat m.in. w publikacji P. Burczaniuk i in., Analiza rozwigzan prawnych
w zakresie funkcjonowania stuzb specjalnych w wybranych panstwach, Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Emow 2017.
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go jedynie Hiszpania (Narodowe Centrum Wywiadu podlegte Prezesowi Rady
Ministrow). Model, w ktérym stuzba odpowiedzialna za bezpieczenstwo
wewngtrzne posiada uprawnienia dochodzeniowo-$ledcze (mozna nazwad
go modelem ,,policji bezpieczenstwa’), jest rozpowszechniony szczegélnie
w panstwach skandynawskich. Z duzych panstw europejskich ma go Francja.
W krajach tych sluzby specjalne posiadajg silne zwigzki z policjg. Zwiazki
te moga mie¢ charakter organizacyjny (dziatanie w ramach struktury policji),
prawny (dzialanie oparte na tej samej pragmatyce co policja) badz genetyczny
(stuzby specjalne wywodzg sie historycznie z policji)*’.

Przeprowadzona kwerenda (w tym przeglad stron internetowych stuzb
specjalnych, a w niektorych przypadkach takze zrodlowych aktéw prawnych)
pozwala na wyodrebnienie zasadniczych obszaréw dziatalnosci stuzb w poszcze-
golnych krajach. Stuzby w Europie Zachodniej jako najwazniejsze obszary swej
wilasciwosci identyfikujg rozpoznawanie i zwalczanie: terroryzmu, szpiegostwa,
cyberprzestepczosci i proliferacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz tak zdefi-
niowany profil zainteresowania jest zbiezny z najwiekszymi wspolczesnymi
zagrozeniami, to niewatpliwie stanowi odpowiedz na spoleczne odczucie zagro-
zenia zwigzane z biezacymi wydarzeniami.

Obszary dziatan prewencyjnych pozostajacych we wtasciwo$ci Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego

Jak juz wyzej wskazano, decydujace znaczenia dla prawidtowego zdefiniowania
wlasciwosci Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego ma opisane wyzej pojgcie
»bezpieczenstwo wewnetrzne” i w takim ujeciu bedzie ono stanowito przedmiot
dalszych rozwazan. Jednakze w tym miejscu zasadne wydaje si¢ takze zdefi-
niowanie terminu ,,zagrozenie” oraz ustalenie relacji, jakie zachodza migdzy
pojeciami ,,bezpieczenstwo” i ,,zagrozenie”, aby wtasciwie ustali¢ zakres przed-
miotowy tego zagadnienia.

Potocznie terminem ,bezpieczenstwo” okreslamy stan bez zagrozen, brak
lgku przed utratg zycia, zdrowia lub mienia oraz wiarg, ze w wypadku wystapie-
nia takiego zagrozenia mozliwe bedzie uzyskanie skutecznej pomocy?*. Etymo-
logia wyrazu ,,bezpieczenstwo” w wielu jezykach (takze w polskim) podkresla
pierwotno$¢ poczucia zagrozenia w stosunku do poczucia pewno$ci swego
zabezpieczenia (,,bez pieczy” czyli bez wystarczajacej ochrony)®.

Zgodnie z definicja stlownikowg ,,zagrozenie” to sytuacja lub stan, ktore
komus zagrazaja lub, w ktorych kto$ czuje si¢ zagrozony*’, lub tez jest ono defi-
niowane jako sytuacja, w ktorej pojawia si¢ zwickszone prawdopodobienstwo

Patrz szerzej: tamze.

38 B. Kaczmarczyk, Bezpieczenstwo i zagrozenia w praktyce, SA PSP Krakow, 2014, s. 13.
B. Wisniewski, System bezpieczenstwa panstwa..., s. 37.

40 Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl, [dostep: 27 TV 2021].
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powstania stanu niebezpiecznego dla otoczenia*. W literaturze przedmiotu
pojecie ,,zagrozenie” rozumiane jest takze jako szeroki zespot zjawisk negatyw-
nie ocenianych*. Mozna podsumowag, iz ,,zagrozenie” to sytuacja, ktora moze
zaktoci¢ prawidlowe funkcjonowanie podmiotu, ktéra winna by¢ wyprzedza-
jaco zidentyfikowana jako potencjalne, nickorzystne zjawisko.

W $wietle przytoczonych wyzej definicji, zestawienie poje¢ ,,bezpieczen-
stwo” 1 ,,zagrozenie” wskazywa¢ moze, ze mamy do czynienia z dwoma prze-
ciwstawnymi, czy tez wykluczajagcymi si¢ zagadnieniami. W ogdlnym ujeciu
przez ,,bezpieczenstwo” mozna rozumie¢ brak zagrozen. Jednakze polaczenie
tych poje¢ w opisie zadania ustawowego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego prowadzi do wniosku, iz oba terminy faktycznie si¢ uzupetniajg i tworza
logiczna cato$¢ wskazujaca na gtéwny obszar zainteresowania tej stuzby.

Przechodzac do bardziej szczegétowych rozwazan na temat zagrozen i ich
relacji z poczuciem i zapewnieniem bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa,
nalezy zaznaczy¢, iz waznym elementem, ktoéry pozwala na podjecie skutecz-
nej reakcji na wypadek wystapienia zagrozenia jest wskazanie czynnosci, ktore
zostaly przewidziane dla dzialan Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
Analizujac przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW oraz AW, trzeba zauwazy¢,
ze ustawodawca, tworzac ten przepis, postuzyl si¢ sformutowaniami ,,rozpo-
znawanie, zapobieganie i zwalczanie” i wymienit te czynno$ci w logicznym
ciggu zdarzen. Wskazuje to na intencj¢ prawodawcy, by rozpocza¢ opisywanie
dziatania Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakresie zagrozen od ich
»~fozpoznawania”, czyli jezykowo od zidentyfikowania kogo$ lub czegos, wyrdz-
niajac sposrdd innych®. Bez watpienia zapobieganie zjawiskom niekorzystnym,
zagrazajacym bezpieczenstwu ludzi i1 panstwa, nalezy rozpoczg¢ od poznania
ich zrédet, co daje w wiekszosci przypadkow mozliwos¢ ich eliminacji juz we
wstepnej fazie (w zarodku). Na tym etapie mamy do czynienia z czynnos$ciami
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktore sa nakierowane na analizowanie
otaczajacej rzeczywistosci przez pryzmat wartosci podlegajacych ochronie oraz
definiowanie potencjalnych zagrozen, ktére moga by¢ przeciw nim skierowane.
Prawidlowa identyfikacja zagrozenia, na jego wst¢pnym etapie i przygotowanie
si¢ do jego eliminacji w kazdym aspekcie, pozwala na podj¢cie wyprzedzaja-
cych i skutecznych dziatan. Odpowiednia, a najlepiej wyprzedzajaca wiedza, jest
podstawowym atutem w skutecznej walce z zagrozeniami.

Ponadto przepis wskazuje takze na dziatanie w zakresie ,,zapobiegania”,
czyli niedopuszczenia do czegos ztego*’. W tej fazie dziatania funkcjonariusze
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego winni zatem podejmowac czynnosci,

N Stownik terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego, Akademia Obrony Narodo-

wej, Warszawa 2008, s. 172—173.

42 R. Zigba, Bezpieczenistwo a terroryzm — aspekty teoretyczne, w: Terroryzm. globalne
wyzwanie, red. K. Kowalczyk, W. Wroblewski, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun
2000, s. 29.

B Stownik jezyka polskiego, zob. http://sjp.pwn.pl [dostep: 27 IV 2021].

4 Tamze.
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aby nie dopusci¢ do tego, by zidentyfikowane juz uprzednio niebezpieczenstwo
faktycznie zaistniato. Finalnie owo dziatanie moze takze wej$¢ w faze ,,zwalcza-
nia”, czyli wystapienia przeciwko komus lub czemus, przezwyci¢zenia czegos®.
W przypadku zaistnienia zidentyfikowanego zagrozenia niezbedne jest podej-
mowanie czynnosci w celu jego eliminacji. Nalezy podkresli¢, iz realno$¢ badz
mozliwo$¢ wystapienia niepozadanej sytuacji czy zjawiska zmusza panstwo
do podjecia wysitku na rzecz podjecia srodkow zaradczych. Bezpieczenstwo
panstwa pozostaje w dialektycznym zwigzku z zagrozeniami i oznacza jego
zdolnos¢ do przeciwstawienia sie¢ nim*,

Podsumowujac, w omawianym przepisie ustawy o ABW oraz AW mamy do
czynienia z zagrozeniami godzacymi w zdefiniowane juz wyzej bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa i porzadek konstytucyjny oraz podejmowanymi wobec
nich dzialaniami — pierwsze i podstawowe zadanie to zdefiniowanie konkret-
nego zagrozenia, uswiadomienie sobie jego specyfiki i mozliwosci wystapienia,
a nastepnie podejmowanie wiasciwych dziatan w celu niedopuszczenia do jego
zaistnienia badz uniknigcia ewentualnych jego skutkow.

Opisane wyzej zadanie ustawowe Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego w zakresie dziatan prewencyjnych pozwala postawic tezg, iz ABW jest
powotana do rozpoznawania, zapobiegania i zwalczania ,,wszelkich” zagrozen
godzacych w bezpieczenstwo wewngtrzne 1 porzadek konstytucyjny. Z przepisu
wynika jedyne ustawowe ograniczenie w postaci ,,godzenia w bezpieczenstwo
wewnetrzne 1 porzadek konstytucyjny”. Dziatania prewencyjne w zakresie moni-
torowania zycia spotecznego i politycznego pod katem zagrozen mozna okresli¢
mianem czynnosci rozpoznawczych, profilaktycznych lub wyprzedzajacych.

W literaturze przedmiotu dzialania prewencyjne okreslane sg tez jako dzia-
fania kontrwywiadowcze w rozumieniu instytucjonalnym, w odréznieniu od
dziatan o charakterze policyjnym wykonywanych przez stluzby specjalne. Sa
one prowadzone w celu identyfikacji wrogich podmiotéw oraz zbierania dowo-
dow przestepczej dziatalnosci, aby na ich podstawie mozna byto zastosowaé
wlasciwe $rodki karne lub administracyjne. Do zadan kontrwywiadu nalezy
takze zbieranie i analizowanie danych niezbednych do zapewnienia bezpieczen-
stwa panstwa*’.

W literaturze przedmiotu mozna réwniez spotkaé stwierdzenie, iz kontrwy-
wiad ma trzy gtéwne zadania, tj.: zapewnienie fizycznego bezpieczenstwa infor-
macji; identyfikowanie i1 zatrzymywanie wlasnych obywateli, ktorzy szpieguja
dla obcego rzadu; identyfikowanie obcych agentow pracujacych przeciwko inte-
resom panstwa oraz podejmowanie proby ich przeksztatcenia w podwdjnych
agentow lub $ciganie za szpiegostwo*®. Ponadto na podstawie fachowej literatury

4 Tamze.

4 B. Wisniewski, System bezpieczenstwa panstwa..., s. 35.

M. Goérka, Rola i zadania kontrwywiadu w obszarze funkcjonowania panstwa z uwzgled-
nieniem wybranych aspektéw polityki bezpieczerstwa III RP, SSP 217, s. 108.

4 Tamze, s. 108.
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mozna wysnu¢ wniosek, iz zadania kontrwywiadu pojmowane sa jako czynno$ci
prowadzone w celu ochrony przed dzialaniami wywiadowczymi, sabotazem lub
zamachami realizowanymi na rzecz lub w imieniu obcych mocarstw, organizacji,
0sob lub miedzynarodowych operacji terrorystycznych®. Na marginesie mozna
dodac¢, iz dziatania kontrwywiadowcze bywaja takze okreslane jako wypetnia-
nie funkcji policji politycznej, ktorej zadania sg definiowane jako ochrona przed
zamachami zewnetrznymi 1 wewngtrznymi zagrazajacymi panstwu, istnieja-
cemu porzadkowi prawnemu, politycznemu i ustrojowi spotecznemu®.

Do podstawowych dziatan Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w obsza-
rze kontrwywiadowczym nalezy zaliczy¢: monitorowanie instytucjonalnej
i cudzoziemskiej aktywnosci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, pod katem
realizacji zadan na rzecz obcych stuzb specjalnych, ofensywne rozpracowywa-
nie obcych stuzb specjalnych, a takze rozpoznanie osob i innych podmiotow
wspotpracujacych z obcymi stuzbami specjalnymi®’.

W tym zakresie bez watpienia miesci si¢ zagadnienie zwiazane z szeroko
rozumianym szpiegostwem, ktore jako przestepstwo pozostajace we wlasciwosci
ustawowej Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego moze przybieraé nast¢pujace
formy: kierowanie dzialalnoscig obcego wywiadu, organizowanie dziatalno$ci
obcego wywiadu, branie udziatu w dzialalno$ci obcego wywiadu przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, branie udzialu w obcym wywiadzie i udzielanie
temu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkodg
Rzeczypospolitej Polskiej, dzialanie na rzecz obcego wywiadu i udzielanie
temu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode
Rzeczypospolitej Polskiej, wejscie do systemu informatycznego w celu uzyska-
nia wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej
Polskiej, gromadzenie lub przechowywanie wiadomosci, ktoérych przekazanie
moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej, zgloszenie gotowosci dziata-
nia na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej®.

Opisane szeroko w literaturze przedmiotu aspekty przestgpstwa szpiego-
stwa bez watpienia nalezy rowniez odnies¢ do dziatania prewencyjnego Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego w tym zakresie. Priorytetem stuzby winno by¢
bowiem takie rozpoznanie tego zagrozenia i jego eliminacja, azeby nie przeszto
ono w dalszg fazg jego realizacji, czyli popelnienie czynu karalnego, co bedzie
wymagalo podjgcia czynnosci procesowych.

Jako element zagrozenia bezpieczenstwa wewngetrznego bez watpienia nalezy
zakwalifikowa¢ takze rozpoznawanie zagadnien zwigzanych z dziatalnos$cig
terrorystyczng, jednakze w polskim systemie prawnym pojecie ,.terroryzm” nie

4 Tamze, s. 108.

30 M. Kolaszynski, dz. cyt., s. 113.

St S. Zalewski, Stuzby specjalne w parnistwie demokratycznym, Warszawa 2002, s. 54.
Szerzej: P. Burczaniuk, Przestgpstwo szpiegostwa — rys historyczny, aktualne regu-
lacje na tle doswiadczen praktycznych i analizy prawnoporownawczej wybranych panstw,
red. P. Burczaniuk, Warszawa 2017, s. 93-96.
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zostato legalnie zdefiniowane. Mozna jedynie wskazag¢, iz w art. 115 § 20 kodeksu
karnego® zawarto okreslenie ,,przestepstwo o charakterze terrorystycznym” jako
czyn zabroniony, zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica
wynosi co najmniej pigc lat, popetniony w celu: powaznego zastraszenia wielu
0sOb, zmuszenia organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego
panstwa albo organu organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania
okreslonej czynnosci, wywotania powaznych zaktdcen w ustroju lub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowe;j,
a takze grozba takiego czynu.

Samo pojecie ,,terroryzm” jest natomiast raczej terminem o charakterze nauko-
wym, obrazujgcym stan zagrozenia spotecznego wywolanego czynem o charakte-
rze terrorystycznym. W literaturze ,.terroryzm” definiowany jest jako stosowanie
gwattu do osiagniecia celow politycznych lub ekonomicznych w stosunkach miedzy-
narodowych, forma interwencji dokonywanej przemoca przez specjalne oddziaty
wojskowe lub policyjne albo przez organizacje terrorystyczne®. ,,Terroryzm” jest
takze uyymowany jako bezwzglgdna walka ze strukturami legalnej wladzy panstwo-
wej, prowadzona z naruszeniem wszelkich konwencji i uméw migdzynarodowych,
a polegajaca na skrytobojczym przeprowadzaniu zamachow, ktorych celem jest
zabicie jak najwigkszej liczby przypadkowych osob lub spowodowanie duzych strat
materialnych, azeby wywotane tym poczucie strachu i przerazenia powodowaty
taka presje spoteczna, by zmusi¢ wladze panstwowe do spelnienia wszelkich zgdan
(zaniechanie danego postepowania)®.

W $wietle powyzszego wsrod zadan Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
na pierwszy plan wysuwa si¢ potrzeba prowadzenia dziatan prewencyjnych,
w szczegolnosci w zakresie gromadzenia informacji w celu identyfikowania
ewentualnych zagrozen o charakterze terrorystycznym na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, skierowanych przeciwko dzialalnosci panstwa i jego obywateli.

Ponadto w obliczu wydarzen geopolitycznych i postepu technologicznego
nie mozna nie wspomnie¢ o zagrozeniach wynikajacych z dziatan terrorystycz-
nych okreslanych jako cyberterroryzm, rozumiany jako bezprawny atak lub
grozba ataku na komputery, sieci lub systemy informacyjne, bedacy rezultatem
dzialan subnarodowych grup, podmiotéw niepanstwowych badz obcych stuzb
specjalnych, w celu zastraszenia albo wymuszenia na rzadzie lub spoteczenstwie
danego kraju realizacji daleko idacych polityczno-spotecznych zadan®.

W aspekcie zjawiska terroryzmu nalezy takze wskaza¢ na dziatania Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego nakierowane na rozpoznawanie ekstremizmu,
w szczegblnosci jego odmiany politycznej, rozumianego jako kompleks pogladow,

3 Dz.U. 2020, poz. 1444 z p6zn. zm.

% LE. Osmanczyk, Encyklopedia spraw migdzynarodowych i ONZ, Warszawa 1974,
s. 3509.

3 M. Zimny, Terroryzm samobdjczy, Warszawa 2006, s. 15.

A. Boégdal-Brzezinska, M.F. Gawrycki, Cyberterroryzm jako nowe zagrozenia dla
bezpieczenstwa miedzynarodowego w dobie globalizacji, w: Terroryzm w swiece wspotcze-
snym, red. E. Halizak, Warszawa 2004, s. 324.
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idei, postulatéw o réznym poziomie spojnosci wewnetrznej oraz zwigzanych
z nimi zachowan, charakteryzujacych sie skrajno$cig — patrzac przez pryzmat
istniejacego uktadu sit politycznych®’. Petnig one bardzo istotng role, poniewaz
sprawne funkcjonowanie demokratycznego panstwa uzaleznione jest w glownej
mierze od przestrzegania przez organy wladzy publicznej, partie polityczne, jak
i obywateli, norm zawartych w ustawie zasadniczej. Z tego powodu dziatania
organizacji ekstremistycznych o charakterze niekonstytucyjnym, czyli odwo-
lujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, nienawisci rasowej i narodowej, stosowania
przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wplywu na polityke panstwa, wymagaja
od organdéw panstwa podjecia odpowiednich przeciwdzialan. Z uwagi na fakt, ze
dziatalnos¢ tych organizacji ukierunkowana jest na zaktocenie funkcjonowania
organow wiladzy publicznej, a w niektérych przypadkach zmierza do zmiany
ustroju panstwowego, rola Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w rozpozna-
waniu i zwalczaniu ich dziatalnosci jest kluczowa.

Zagadnienie rozprzestrzeniania broni masowego razenia (BMR) oraz $rod-
kow jej przenoszenia do tzw. krajow ryzyka (tzw. proliferacja) stanowi takze
wazny element zainteresowania Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, rozu-
miany jako zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego. Co do zasady w dzia-
falno$ci Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego proliferacja jest rozpatrywana
jako zadanie dotyczace rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw
w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustugami strategicz-
nymi dla bezpieczenstwa panstwa oraz nielegalnego wytwarzania, posiadania
i obrotu bronig, amunicja i materiatami wybuchowymi, bronig masowej zagltady
w obrocie miedzynarodowym (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d—e), nie mozna jednak nie
wspomnie¢ o tych zagadnieniach, ktére winny podlega¢ zainteresowaniu Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewngtrznego juz na etapie identyfikacji tego problemu
w postaci podjecia dziatan prewencyjnych.

Do zagrozen bezpieczenstwa wewnetrznego nalezy takze zakwalifiko-
wac zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem ekonomicznym, ktore w litera-
turze przedmiotu zostaly podzielone na zagrozenia ekonomiczne zewngtrzne
iwewnetrzne. Do zagrozen wewnetrznych zalicza si¢ $wiadome dzialania obcych
panstw, ich stuzb specjalnych oraz powigzanych z nimi podmiotéw gospodar-
czych, ktorych celem jest wptywanie na sytuacje gospodarcza danego kraju. Zas
za wewnetrzne zagrozenia ekonomiczne uwaza si¢ niezgodne z prawem dziata-
nia rodzimych i zagranicznych przedsi¢biorcow na rynku krajowym, zwlaszcza
proby nielegalnego wzbogacenia sie, defraudacje panstwowych lub zagranicz-
nych dotacji, spekulacje i korupcje®®.

Mozna zatem podsumowac, iz w tym aspekcie mamy do czynienia z dziata-
niami czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych, ktorych celem jest wywieranie

57 R. Herbut, Ekstremizm, w: Stownik politologii, Wroctaw 2003, s. 86—87.
8 K.A. Wojtaszezyk, Istota i dylematy bezpieczenstwa wewngtrznego, ,,Przeglad Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego” 2009, nr 1/09, s. 25-26.



Rozdziat 2. Zadania ABW w zakresie zwalczania zagrozen godzacych w bezpieczenistwo... 49

wplywu na sytuacje gospodarczg (ekonomiczng) kraju. W tym zakresie mozemy
wyrozni¢ bezpieczenstwo energetyczne, dzialania podejmowane w sektorze
finansowym, bankowym i ubezpieczeniowym, w tym zakresie miesci si¢ takze
korupcja (ostona antykorupcyjna) i przestepczo$¢ zorganizowana, ktore to juz
jako przestepstwa nalezg do wiasciwosci Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego rowniez i w zakresie czynnosci dochodzeniowo-$ledczych.

Dziatalno$¢ Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w powyzszych obsza-
rach nazywana jest w praktyce ,,ochrong kontrwywiadowczg” i rozumiana jako
zadania zwigzane z szeroko poj¢ta ochrong intereséw kraju przed dzialaniami
zewnetrznymi. Czynno$ci zwigzane z tym zadaniem dotyczg przede wszystkim
ochrony podmiotéw i instytucji o znaczeniu strategicznym (urzedy, podmioty
gospodarcze). W tym aspekcie nalezy takze wskazac, iz duze znaczenie na etapie
dziatan prewencyjnych maja czynno$ci Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
polegajace na prowadzeniu szkolen dla urzgdnikéow panstwowych i pracownikow
instytucji prywatnych, kluczowych dla bezpieczenstwa panstwa — w zakresie
zagrozen, z jakimi moga mie¢ do czynienia w swojej pracy, w szczegolnosci
w kontaktach z przedstawicielami innych panstw (tzw. profilaktyka kontrwy-
wiadowcza). W trakcie tych szkolen przekazywana jest wiedza na temat skali
zagrozen ze strony obcych stuzb specjalnych oraz podstawowych zasad bezpie-
czenstwa, jakie powinny by¢ wdrazane w kontaktach z osobami trzecimi,
glownie z obcokrajowcami. Dziatania te stanowig takze element koordynacji
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w kontaktach z instytucjami i ulatwiaja
wymiang informacji oraz pozwalajag wyprzedzajaco na zbudowanie niezbednego
zasobu informacyjnego wsrod urzednikow panstwowych.

Nalezy doda¢, iz w ramach ochrony kontrwywiadowczej zadania podej-
mowane sg dwutorowo. Z jednej strony chronione sa podmioty, ktéore moga
stanowi¢ przedmiot zainteresowania obcych stuzb wywiadowczych, a z drugiej
monitorowane s3 dzialania podejmowane przez obce stluzby na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W pierwszym aspekcie nalezy wskazaé, iz system
ochrony kontrwywiadowcze]j skoncentrowany jest przede wszystkim na urze-
dach administracji centralnej i terenowej, podmiotach istotnych z punktu widze-
nia podstawowych intereséw panstwa oraz osrodkach naukowych i technicznych
zajmujacych si¢ badaniami nad technologiami podwojnego zastosowania.
W drugim aspekcie przedsigwzigcia funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego zmierzaja w szczegolnosci do wykrycia i zneutralizowania prob
uzyskiwania informacji metodami niezgodnymi z prawem. Taka aktywnosc¢
obcych stuzb moze odbywac si¢ m.in. przez: proby nawigzania kontaktu z urzed-
nikami panstwowymi, dgzenie do uzyskania informacji objgtych klauzulg tajno-
$ci, starania pozyskania technologii i towaréw podwojnego zastosowania oraz
dzialania w sferze gospodarczej, zwlaszcza w sektorze energetycznym, ktore
moga zagraza¢ podstawom ekonomicznym Rzeczypospolitej Polskiej*.

% M. Kolaszynski, dz. cyt, s. 119-120.
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Opisane wyzej dziedziny dziatalno$ci kontrwywiadowczej Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego stanowia probe stworzenia quasi katalogu zagro-
zen nalezacych do jej wlasciwosci ustawowej. Trudno jest bowiem odnalez¢
w literaturze przedmiotu kompleksowe opracowanie dotyczace kwestii zagro-
zen bezpieczenstwa wewnetrznego, ktore enumeratywnie wymienia i opisuje
poszczegolne zagadnienia wchodzace w zakres tego pojgcia. Jednakze wska-
zane wyzej pola dziatalnosci nie zostaly wybrane przypadkowo — znajduja
one odzwierciedlenie w dokumentach analitycznych oficjalnie opublikowanych
przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego w latach 2009-2014 pt. Raport
z dziatalnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. 1 tak np. w Raporcie
z dziatalnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w 2011 r. zawarto infor-
macje, iz Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego badata dziatalno$¢ grup
i organizacji, ktore swoja aktywnos$cig probowaly propagowac idee faszystow-
skie lub komunistyczne, zniewazaty inne osoby ze wzgledu na ich przynalez-
no$¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczna lub wyznaniowa oraz nawolywaty
do nienawisci wobec takich oséb. Kryteria te zostaly ustalone na podstawie
art. 13 Konstytucji RP%. Z kolei w Raporcie z dziatalnosci Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego w 2012 r. wskazywano, iz uwaga Agencji skupiata si¢
na rozpoznawaniu zagrozenia zwigzanego z dzialalnoscig grup terrorystycz-
nych i ekstremistycznych®. Z Raportu z dziatalnosci Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w 2013 r. wynika, iz dziatania Agencji polegaty na monitoro-
waniu podmiotdw zajmujacych si¢ obrotem komponentami wykorzystywa-
nymi do produkcji materiatow wybuchowych i obserwacji dzialan osob, ktore
ze wzgledu na swoje zainteresowania i posiadang specjalistyczng wiedze byty
w stanie wyprodukowa¢ materialty wybuchowe, ktore moglty by¢ wykorzy-
stane do przeprowadzenia zamachu terrorystycznego®. Z tresci ostatniego
opublikowanego dokumentu tego typu, tj. z Raportu z dzialalnosci Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w 2014 r., wynika, iz wskutek dziatan operacyj-
no-rozpoznawczych na kierunku kontrwywiadowczym prowadzono dziatania
przeciwko aktywnosci rosyjskich stuzb wywiadowczych w Polsce dotyczacej
m.in. zabiegania o informacje z zakresu wywiadu politycznego, gospodarczego
i naukowo-technicznego oraz dane umozliwiajace dotarcie do os6b dysponuja-
cych wiedzg istotng z punktu widzenia interesow politycznych i bezpieczen-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej. Potwierdzono tez dziatania biatoruskich stuzb
specjalnych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zidentyfikowano réwniez
zainteresowanie obcych stuzb wywiadowczych polskim sektorem energetycz-
nym, w tym perspektywami jego rozwoju. Wskazano wowczas na dziatania

0 Raport z dziatalnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w 2011 r., Agencja Bezpie-

czenstwa Wewnetrznego, Warszawa 2012, s. 21.
' Raport z dzialalnosci Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego w 2012 r., Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Warszawa 2013, s. 15.
2 Raport z dzialalnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w 2013 r., Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Warszawa 2014, s. 17.
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w zakresie zwalczania terroryzmu i przeciwdziatania ekstremizmom, w tym
m.in. analizowano dziatalno$¢ islamskich ekstremistow w cyberprzestrzeni®.

W przeciwienstwie do zagadnienia dotyczacego zwalczania stypizowa-
nych przestepstw, wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz
AW, a takze $cigania ich sprawcow i ewidentnego przypisania konkretnego
czynu karalnego do zakresu kompetencji Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego, juz samo zakwalifikowanie danego zagadnienia jako zagrozenia godza-
cego w bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa i jego porzadek konstytucyjny
wymaga dokonania pewnego procesu myslowego pod katem analizy przyto-
czonych wyzej zagadnien, w tym tez ewentualnego poszerzenia ich zakresu
w danej sytuacji. Przedstawione wyzej kwestie, identyfikowane jako zagrozenia
godzace w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa, na potrzeby art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o ABW oraz AW znajduja swoje praktyczne odzwierciedlenie w zada-
niach najwazniejszych departamentéw kierunkowych Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Zgodnie bowiem z zarzgdzeniem nr 163 Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie nadania statutu Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego® w sktad Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego wchodza
m.in. Departament Kontrwywiadu, Departament Zagrozen Strategicznych oraz
Centrum Antyterrorystyczne. Juz same nazwy tych jednostek organizacyjnych
poniekad wskazuja na zakres problemow, ktérymi sie zajmuja odpowiednio:
kontrwywiad (szpiegostwo), zagrozenia strategiczne (bezpieczenstwo ekono-
miczne, energetyczne, proliferacja), terroryzm.

Jednakze wydaje si¢ zasadne wnioskowanie, by zakres przestepstw przypisa-
nych do wtasciwosci Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego positkowo wyzna-
czal takze zakres zagadnien, ktérymi Agencja moze zajac si¢ na poczatkowym
etapie ich rozpoznawania, czyli we wstepnej formie dzialania prewencyjnego,
nie wchodzac jeszcze w dzialania ustawowe pod katem oceny czynu karalnego
popetnionego przez konkretng osobe. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, iz
przestepczosé pozostajaca we wlasciwosci ustawowej Agenciji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego moze by¢ takze w szerokim rozumieniu zakwalifikowana jako
zagrozenie godzace w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa i jego porzadek
konstytucyjny.

Srodki stuzace wykonywaniu dziatan prewencyjnych przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Przechodzac do oméwienia srodkow przewidzianych w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego do zwalczania zagrozen godzacych w bezpieczenstwo wewngetrzne
panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, na wstepie nalezy wskazacé, iz z opisa-
nej juz wyzej istoty zagrozen dziatania dotyczace ich rozpoznawania, zapobiegania

8 Raport z dzialalnosci Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego w 2014 r., Agencja Bezpie-

czenstwa Wewnetrznego, Warszawa 2015, s. 15-17.
¢ M.P. 2018, poz. 927.
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i zwalczania majg charakter wyprzedzajacy (prewencyjny). Uzyskana informacja

o mozliwym zagrozeniu jest kwalifikowana pod katem wlasciwosci ustawowej

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, co nastgpnie uruchamia wiele dziatan,

ktore w przewazajacej mierze sg niejawne i nie moga stanowic¢ przedmiotu szcze-

gotowych rozwazan w niniejszym rozdziale.

Od poczatku funkcjonowania cywilnej stuzby kontrwywiadowczej do rozpo-
znawania i zwalczania zagrozen bezpieczenstwa panstwa stuzyly podobne
instrumenty — wedtug ustawy o urzedzie Ministra Spraw Wewngtrznych
i zakresie dziatania podlegtych mu organéw w celu rozpoznawania, zapobie-
gania 1 wykrywania przestgpstw i wykroczen oraz innych dziatan godzacych
w bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny funkcjonariusze Shuzby
Bezpieczenstwa mieli prawo wykonywac czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze.

W pierwotnej wersji ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa® wskazano na
wykonywanie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w celu rozpoznania,
zapobiegania i wykrywania przestgpstw, lecz juz nowelizacja tego aktu®® wpro-
wadzita z dniem 12 pazdziernika 1995 r. przepis, iz Urzad Ochrony Panstwa
wykonuje czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze i dochodzeniowo-$ledcze w celu
rozpoznania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw, a takze czynnos$ci opera-
cyjno-rozpoznawcze, w celu uzyskania informacji istotnych dla ochrony bezpie-
czenstwa panstwa.

Podobnie przedstawia si¢ to zagadnienie takze i w obecnym stanie praw-
nym — w tej kwestii na szczegolng uwagg zastuguje art. 21 ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW, zgodnie z ktérym w ramach zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1,
funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego wykonujg:

1) czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i dochodzeniowo-$ledcze w celu
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw oraz §cigania ich
sprawcow;

2) czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze i analityczno-informacyjne w celu
uzyskiwania i przetwarzania informacji istotnych dla ochrony bezpieczen-
stwa panstwa i jego porzadku konstytucyjnego.

Juz sama redakcja tego przepisu wskazuje na nieco odmienne potraktowa-
nie dziatan wykrywczych i prewencyjnych w aspekcie przypisanych im srodkoéw
wykonawczych. W jego tresci wskazano bowiem, iz w odniesieniu do przestgpstw
mamy do czynienia z czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi i dochodzenio-
wo-sledczymi, czyli wprost przypisano te czynnosci do zadan wykonywanych na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW. Nieco inny zabieg legisla-
cyjny zostat natomiast uzyty w odniesieniu do innych zadan, albowiem w tresci
art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW oraz AW nie zastosowano wprost odwolania
do zagrozen godzqcych w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa i jego porzqdek
konstytucyjny czy tez innych zadan wymienionych w pkt 2a—5, lecz wskazano
na wykonywanie konkretnych czynno$ci w celu uzyskiwania i przetwarzania

¢ Dz.U. 1990, nr 30, poz. 180.
% Dz.U. 1995, nr 104, poz. 515.
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informacji istotnych dla bezpieczenstwa panstwa i jego porzgdku konstytucyjnego.
W swietle takiej redakcji przepisu nalezy jednak wnioskowac, iz ustawodawca
przyjat, ze w zakresie pojecia ,,informacje istotne dla bezpieczenstwa panstwa
i jego porzadku konstytucyjnego” mieszczg si¢ informacje niezbedne do rozpo-
znawania, zapobiegania i zwalczania zagrozen godzacych w bezpieczenstwo
wewngtrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, o ktorych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW oraz AW. Swiadczy o tym takze wstep do wyliczenia
zawarty w omawianym przepisie, albowiem odnosi si¢ on bez watpienia do reali-
zacji wszystkich zadan wymienionych w art. 5 ust. 1, zatem wnioskujac a cont-
rario, skoro w pkt 1 wskazano jedynie zadanie dotyczace przestepstw (pkt 2), to
pozostate zadania wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2a—5 ustawy o ABW oraz
AW musza si¢ miesci¢ w zakresie sformutowania ,,informacje istotne dla bezpie-
czenstwa panstwa i jego porzadku konstytucyjnego”. Przyjecie odmiennej tezy
prowadzitoby do nieuprawnionego wniosku, iz ustawodawca pozostawit poza
zakresem regulacji wymienione w pkt 1, 2a—5 zadania Agencji w zakresie przy-
porzadkowania im kategorii czynno$ci przeznaczonych do ich realizacji.

Dlatego tez wypada podkresli¢, iz w zakresie dzialan prewencyjnych (zwalcza-
nie zagrozen) funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego maja prawo
wykonywac czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i analityczno-informacyjne.

Dalsze rozwazania w tej kwestii nalezy rozpocza¢ od przyblizenia charakte-
rystyki czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktore pozwalajg na zdobywanie
informacji niezbednych do podejmowania skutecznych dziatan przez stuzbe.

Pojecie ,,czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych” w polskim systemie prawa
nie posiada definicji legalnej, lecz w literaturze przedmiotu podjeto proby jego
zdefiniowania. I tak np. wedtug T. Hanauska ,,czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
cze” stanowia odrebny system poufnych badz tajnych dziatan, uprawnionych do
tego ustawowo organéw, prowadzonych poza procesem karnym, lecz zazwyczaj
stuzacych aktualnym lub przysztym celom tego procesu i wykonywanych dla
zapobiegania i zwalczania przestepczosci oraz innych prawnie okreslonych nega-
tywnych zjawisk spotecznych®. W literaturze znajdziemy tez sformutowanie, iz
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze polegajg na ustalaniu faktéw dotyczacych
zdarzen, ktore ze wzgledu na swdj spolecznie szkodliwy charakter zaklocajg
normalne funkcjonowanie panstwa (spoteczenstwa)®.

Probe podsumowania dorobku pismiennictwa w tym zakresie podjat A. Tara-
cha, ktory stwierdzit, iz ,,czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze” to czynnosci
organow panstwowych wykonywane tajnie lub poufnie, w oparciu o podstawe
ustawowa, spetniajace funkcje informacyjna, wykrywcza, profilaktyczna i dowo-
dowa®. W pismiennictwie fachowym wskazuje si¢, iz funkcja informacyjna

¢ T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Krakow 1996, s. 96.

% M. Bozek, Charakterystyka ustawowych uprawnien operacyjnych stuzb specjalnych,
,»Rocznik Administracji Publicznej” 2015, nr 1, s. 21-22.

¢ A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze aspekty kryminalistyczne i prawnodo-
wodowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 25.
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czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, zwana takze rozpoznawcza, polega na
zdobywaniu mozliwie duzej ilo$ci informacji na temat aktualnych i przysztych
dziatan; funkcja profilaktyczna tych czynnos$ci zwigzana jest z kolei z zapobie-
ganiem popetnieniu przestepstw i moze niekiedy pokrywac si¢ z funkcja dowo-
dowa (np. w aspekcie ujecia sprawcy w fazie przygotowania do przestepstwa lub
usitlowania jego popetnienia). Funkcja wykrywcza natomiast sprowadza si¢ do
wykrywania przestepstw i ich sprawcow™.

W dziataniach Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nakierowanych na
rozpoznawanie i zwalczanie zagrozen podstawowa role odgrywa funkcja infor-
macyjna, ktora — jak mozna wnioskowa¢ z samej nazwy — pozwala na zdoby-
cie niezbednych informacji. Jednakze nalezy doda¢, iz w ustawie o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, a takze w innych usta-
wach kompetencyjnych stuzb specjalnych, mozna dostrzec tez istotng kwestie
odnoszacg si¢ do charakteru czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w zakresie
prowadzenia ich nie tylko w celu uzyskiwania informacji o zagrozeniach, lecz
réowniez w celu zwalczania przestepstw (funkcja wykrywcza).

Jak juz wyzej wskazano, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego podejmuje
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze zarowno w celu zwalczania przestgpstw,
jak 1 zagrozen oraz uzyskiwania informacji. Dlatego tez mozna podsumowac,
iz uprawnienie do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych mozna
zakwalifikowa¢ jako instrument wielowymiarowy, z ktoérego mozna korzy-
sta¢ przy zwalczaniu przestepstw (dzialalnos¢ w wymiarze wykrywczym),
ale takze i w zwiazku z rozpoznawaniem zagrozen (dziatalno§¢ w wymiarze
profilaktyczno-kontrwywiadowczym).

Nalezy podkresli¢, iz dziatania Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego
w zakresie rozpoznawania i zwalczania zagrozen — w odrdznieniu od rozpo-
znawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw — maja wylacznie charakter
prewencyjny, przedprocesowy i w wigkszos$ci opierajg si¢ na czynno$ciach, ktore
ze swojej istoty cechujg si¢ niejawnoscig. Wlasciwo$¢ w zakresie przestepstw
z kolei obejmuje zarowno czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze, jak i dochodze-
niowo-$§ledcze, ktore stanowig de facto dzialania o charakterze wykrywczym,
zmierzajace do ustalenia i §cigania osoby sprawcy, co zostanie szczegdtowo
opisane w kolejnym rozdziale.

W ocenie autora niniejszego tekstu nie jest mozliwe precyzyjne rozdziele-
nie dziatan operacyjnych funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego, podejmowanych na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW oraz AW,
w zupelnym oderwaniu od dziatan wykonywanych w mysl pkt 2 tego prze-
pisu — owe niwy dziatalnoSci Agencji wzajemnie si¢ przenikaja, w pewnych
aspektach naktadaja si¢ na siebie, szczegdlnie na wstgpnym poziomie analizowa-
nia informacji. Powyzszy podzial ma znaczenie raczej teoretyczne (poznawcze),
natomiast dla funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wyko-
nujacych czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze ma on znaczenie drugorzedne,

7 Por. M. Bozek i in., dz. cyt., s. 113.
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poniewaz podejmowane przez nich dziatania operacyjne w zakresie wlasciwosci
wynikajacej z art. 5 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW sprowadzajg si¢ de facto do
czynnosci majgcych na celu ochrone bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa.

Przechodzac do wskazania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, ktore
moga by¢ podejmowane przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego w zakresie zwalczania zagrozen, nalezy zaznaczyc¢, iz tylko
niektdre czynnosci operacyjno-rozpoznawcze zostaly uregulowane na poziomie
ustawy, natomiast wigkszo$¢ z nich jest szczegdlowo unormowana w niejawnych
aktach prawnych wydawanych przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego. Z uwagi na ograniczenia prawne wynikajace z przepisow ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych’ w niniejszym rozdziale
zostang wskazane jedynie te aspekty pracy operacyjnej, ktore sa regulowane
w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.
Ponadto zostang one ograniczone do tych czynnosci, ktore moga by¢ realizo-
wane w celu wykonywania dzialan prewencyjnych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Bez watpienia na uwage w tej kwestii zastuguje wspomniane w art. 35 ust. 2—4
ustawy o ABW oraz AW uprawnienie funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz osob udzielajacych Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
pomocy przy wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych do postugi-
wania si¢ dokumentami publicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 22 listopada
2018 r. o dokumentach publicznych™ lub innymi dokumentami, ktore unie-
mozliwiaja ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariusza oraz $rodkow,
ktorymi poshuguje si¢ przy wykonywaniu zadan stuzbowych (tzw. dokumenty
legalizacyjne), a takze kompetencja Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
do sporzadzania i wydawania takich dokumentéw na wniosek upowaznionych
organow, stuzb i instytucji panstwowych. Jak wskazano w literaturze przed-
miotu, tzw. dziatania maskujace sa to czynnosci majace na celu stworzenie lub
wykorzystanie btednego przeswiadczenia osob, wobec ktorych podejmowane sg
dziatania operacyjne lub oséb postronnych, co do wlasciwego znaczenia okre-
slonych zdarzen, obiektow lub tozsamosci 0sob uczestniczgcych. W dziataniach
maskujacych mozna wykorzysta¢ m.in. legalizacjg, czyli uzyskanie lub wytwo-
rzenie dokumentéw legalizacyjnych, zabezpieczajacych przed zdemaskowa-
niem rzeczywistych danych™. Stosowanie wspomnianego wyzej maskowania
na etapie dziatan prewencyjnych pozwala ukry¢ fakt zainteresowania Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego danym zagadnieniem i umozliwia skuteczne
gromadzenie niezbednych informacji.

Bardzo wazna rolg w dzialaniach prewencyjnych Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego odgrywa takze instytucja wspotpracy z osobowymi zrodtami
informacji i tzw. przedsigwzigcie werbunkowe. Sa one bodaj najstarszymi

T Dz.U. 2019, poz. 742.
2 Dz.U. 2020, poz. 725.
3 Por. M. Kolaszynski, dz. cyt., s. 139.
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i ,klasycznymi” zrodtami poufnych informacji, wykorzystywanymi przez
wszystkie polskie stuzby specjalne™. Zostata ona uregulowana w art. 36 ustawy
0 ABW oraz AW i sprowadza si¢ do mozliwosci korzystania z pomocy 0sob niebe-
dacych funkcjonariuszami przy wykonywaniu ustawowych zadan (tzw. tajni
wspotpracownicy, tajni informatorzy). Na poziomie ustawowym wspomniana
wspotpraca zostala obwarowana obustronnym zakazem ujawniania informa-
cji — w odniesieniu do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego dotyczy ona
danych o osobie udzielajacej pomocy, a w odniesieniu do wspotpracownikow
faktu udzielania pomocy i okolicznosci zwiazanych z jej udzielaniem. Swiadczy
to o tym, iz wspoétdzialanie z takimi osobami cechuje si¢ bezwzgledng tajnosci
zarowno w trakcie wspoltpracy, jak i po jej zakonczeniu.

Z przegladu literatury, w szczegdlnosci kryminalistycznej, mozna wniosko-
wac, iz tajnych wspotpracownikow pozyskuje sie z réznych srodowisk, w tym
np. ze srodowisk kryminogennych i sposrod oséb tkwigcych w nich”. Mozna
réowniez znalez¢ informacje, iz wspotpracownicy moga by¢ werbowani do
wspotpracy przez stuzbe lub tez moga podejmowac taka wspotprace z wlasnej
inicjatywy. Zasada jest, ze informator ma tylko jednego prowadzacego, nato-
miast kazdy funkcjonariusz operacyjny powinien mie¢ kilku statych informato-
réw. Niezbedne informacje, wytyczne i wskazowki powinny by¢ przekazywane
informatorom przez funkcjonariuszy ustnie, podczas dyskretnych spotkan
na neutralnym gruncie’®. Wskazane wyzej cechy pozwalaja na przyjecie, iz
jest to jedna z podstawowych metod pozyskiwania informacji przez stuzbe.
Dzieki odpowiedniemu uplasowaniu wspotpracownikow stuzba moze uzyskac,
a nastepnie przetwarzac, informacje pochodzace bezposrednio lub posrednio od
grup przestepczych czy tez obeych stuzb.

Inng metode prowadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych uregulo-
wano w art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy o ABW oraz AW, z ktérego wynika, iz funk-
cjonariusze Agencji maja prawo do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu
srodkow technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych oraz dzwigku
towarzyszacego tym zdarzeniom w trakcie wykonywania czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych (tzw. obserwacja). Obserwacja stanowi zespot czynnos$ci
zmierzajacych do celowego, planowego, kierowanego i systematycznego postrze-
gania badanego zjawiska, przedmiotu czy zdarzenia, pozwalajacego badaczowi
na uzyskanie odpowiedzi na interesujace go pytania’”’. Czynnosci te maja na celu
sledzenie 0sob lub zjawisk po to, by uzyskaé informacje, dokonaé szczegoto-
wych ustalen i je udokumentowaé. Obserwacja moze by¢ wykonywana przez
funkcjonariuszy osobiscie badz z wykorzystaniem specjalistycznego sprzetu

™ Tamze.

5 Zob. np. K. Stawik, Kryminalistyka, przeglgd zagadnien, Warszawa 2002, s. 163.
K. Oz6g-Wrobel, Katalog metod prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
»Roczniki Nauk Prawnych”, t. 22, 2012, nr 4, s. 128—129.

77 A. Zebrowski, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Regulacje prawne, Krakow 2000,
s. 20.
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technicznego. Literatura przedmiotu dostarcza poszerzonej wiedzy w tym
zakresie. Wskazuje, ze obserwacja moze by¢ prowadzona bezposrednio, tj. przy
zastosowaniu bezposredniego poznania zmystowego badz posrednio, z wyko-
rzystaniem roznego rodzaju aparatury, jak np. kamer, promieniowania podczer-
wonego i innych urzadzen, zwlaszcza elektronicznych’. Ponadto, ze wzgledu
na sposob prowadzenia czynnos$ci, wyrézniamy obserwacje statyczna, dyna-
miczng, tajng, jawng oraz kombinowang”. Oczywiscie obserwacja prowadzona
jest w sposob niejawny, z zachowaniem szczegolnych wymogoéw oraz pelnej
dyskrecji. Z uwagi na jej specyfike — uzycie srodkow technicznych i czesto
brak bezposredniego kontaktu z osobg obserwowana — wydaje si¢ ona bardzo
uniwersalng metoda, ktéra moze zostac¢ zastosowana w wigkszos¢ spraw podle-
gajacych rozpoznaniu operacyjnemu.

Metoda, ktora nabiera w ostatnich latach coraz wiekszego znaczenia
ze wzgledu na dokonujacy sie postep technologiczny, jest uprawnienie funkcjo-
nariuszy do analizy billingdow telefonicznych i logowan telefonéw komorkowych
na poszczegdlnych stacjach przekaznikowych. Czynno$¢ ta obecnie pozwala
odtworzy¢ droge przemieszczania si¢ uzytkownika telefonu komoérkowego oraz
jego spotkania z innymi uzytkownikami telefonow komoérkowych. W tym aspek-
cie na uwage zastuguje art. 28 ustawy o ABW oraz AW, regulujacy uprawnie-
nie do uzyskiwania niezbednych do realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 5
ust. 1, danych niestanowiacych tresci odpowiednio przekazu telekomunikacyj-
nego, przesytki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi §wiadczonej droga
elektroniczng, tzw. danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych oraz inter-
netowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne® oraz przetwarzania ich bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dotycza.
Nalezy podkresli¢, iz wspomniane dane, jak rowniez i te, ktére Agencja Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego ma prawo uzyskiwaé na podstawie art. 28 b ustawy
o ABW oraz AW (dane z elektronicznego wykazu abonentdéw, uzytkownikow
lub zakonczen sieci; dane objete tajemnicg telekomunikacyjng, w przypadku
uzytkownika, ktory nie jest osoba fizyczng — numer zakonczenia sieci oraz
siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, firma lub nazwa
i forma organizacyjna tego uzytkownika, a w przypadku stacjonarnej publicznej
sieci telekomunikacyjnej — takze nazwa miejscowosci oraz ulicy, przy ktorej
znajduje si¢ zakonczenie sieci), ktore na gruncie Dyrektywy 2002/58/WE z dnia
12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywat-
nosci w sektorze komunikacji elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i komu-
nikacji elektronicznej) okreslane sa jako dane o ruchu (traffic data) oraz dane
o lokalizacji (location data)®.

T. Hanausek, Zarys taktyki kryminalistycznej, Warszawa 1994, s. 108.
7 Tamze, s. 109.

8 Dz.U. 2012, poz. 567.

8t Dz.U. UE-sp. 13-29.514.
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Jak wynika wprost z tresci art. 28 i 28b, dane o ruchu i lokalizacji, zwane
umownie ,danymi bilingowymi”, moga by¢ wykorzystywane do realiza-
cji wszystkich obszarow wiasciwosci ustawowej Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego okres$lonej w art. 5 ust. 1 ustawy, w tym takze i w zakresie zada-
nia polegajacego na rozpoznawaniu i zwalczaniu zagrozen. Z pewnos$cig infor-
macje uzyskane w wyniku analizy danych bilingowych pozwalaja na poglgbienie
informacji o osobie, ktora zostata uprzednio pozyskana w toku czynnos$ci opera-
cyjno-rozpoznawczych, pozwalajg tez na szybkie uzyskanie informacji, a jedno-
cze$nie zapewnienie ochrony kierunkow i zainteresowan operacyjnych, co takze
znaczgco wplywa na przyspieszenie i skuteczno$¢ dziatan prewencyjnych. Na
szczegbdlng uwage zastuguje fakt, iz dane bilingowe pozwalaja uzyska¢ wiedze
na temat lokalizacji aparatow telefonicznych, co jest szczegoélnie istotne w dzia-
faniach zwigzanych ze szpiegostwem i terroryzmem, a takze z zapewnieniem
bezpieczenstwa najwazniejszych osob w panstwie. Ponadto informacje takie
s istotne w zapobieganiu i zwalczaniu zagrozen w cyberprzestrzeni (np. przez
ustalenie adresu IP komputera).

Tytutem wyjasnienia mozna dodac, iz na poziomie ustawy o ABW oraz AW
uregulowano jeszcze kilka aspektow pracy operacyjnej, w tym mozliwos¢ korzy-
stania z innych metod, tj.: kontroli operacyjnej (art. 27), zakupu kontrolowanego
(art. 29) oraz przesylki niejawnie nadzorowanej (art. 30). Jednakze wspomniane
metody mogag by¢ zastosowane jedynie w przypadku zwalczania przestgpstw,
i to tylko wymienionych konkretnie w tych przepisach, nie mogg natomiast by¢
wykorzystane w celu wykonywania innych zadan ustawowych Agencji. Z tego
powodu nie zostang one szczegdtowo omoéwione w publikacji dotyczacej dziatan
prewencyjnych.

Nalezy zauwazy¢, iz w wyniku wykonywania czynno$ci przez funkcjonariu-
szy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego moze dojs¢ do sytuacji, gdy okaze
si¢, ze informacje uzyskane w ich toku wskazuja, ze sprawa bedaca ich przed-
miotem nalezy do zakresu dzialania innych organéw, stuzb lub instytucji. Taki
stan zostal uregulowany przez ustawodawce w art. 22a ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW, zgodnie z ktorym Szef Agencji przekazuje wowczas, z zastrzeze-
niem ust. 5-7, uzyskane informacje i materiaty wlasciwemu podmiotowi. Jezeli
informacje i materiaty uzyskane przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego
wskazuja na uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa lub przestepstwa
skarbowego albo potwierdzaja jego popelnienie, Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego przedstawia je wlasciwemu prokuratorowi w celu podjecia decy-
zji w zakresie ich dalszego procesowego wykorzystania (ust. 3). Natomiast jesli
wskazuja na uzasadnione podejrzenie popelnienia wykroczenia lub wykroczenia
skarbowego albo potwierdzaja jego popetnienie, Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego zawiadamia organ wlasciwy dla Scigania sprawcy (ust. 4). Na
podkreslenie zastuguje przepis ust. 5, ktory pozwala Szefowi Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego na podjecie decyzji o kontynuowaniu sprawy, nawet
jezeli w toku wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych ujawnig si¢
okolicznos$ci wskazujace na to, ze sprawa bedgca przedmiotem tych czynnos$ci
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nie pozostaje w kompetencji Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, o ile jest to
uzasadnione bezpieczenstwem panstwa. Przepis ten jest bardzo wazny z punktu
widzenia wlasciwosci ustawowej Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego
z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW oraz AW, albowiem pozwala de facto na incy-
dentalne poszerzenie zakresu dziatania Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
o sprawe, ktora literalnie nie miesci si¢ w zakresie jej wlasciwosci, ale zostata
oceniona jako taka, ktéra moze mie¢ wpltyw na bezpieczenstwo panstwa. Na
podstawie tego przepisu Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego ma przy-
znang pewng autonomi¢ w decydowaniu o uprawnieniu Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego do kontynuowania danej sprawy z uwagi na bezpieczenstwo
panstwa, jednakze nie decyduje samodzielnie, lecz za zgoda Prezesa Rady Mini-
strow, a w przypadku powotania ministra w celu koordynowania dziatalnosci
stuzb specjalnych — za zgoda tego ministra (ust. 6—8). Ze wzgledu na range tych
spraw i wyjatkowos$¢ sytuacji Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
ust. 6 1 9 jest informowany o wystapieniu do Prezesa Rady Ministrow o zgode
i jej uzyskaniu na kontynuowanie czynno$ci przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.

W aspekcie rozpoznawania zagrozen godzacych w bezpieczenstwo
wewngtrzne panstwa i jego porzadek konstytucyjny niewatpliwie doniostg rolg
odgrywaja takze dzialania o charakterze analityczno-informacyjnym, ktore
zostaty wskazane, obok czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w art. 21 pkt 2
ustawy o ABW oraz AW. Czynnosci te polegaja zasadniczo na gromadzeniu,
przetwarzaniu i przekazywaniu informacji istotnych z punktu widzenia bezpie-
czenstwa panstwa innym organom w celu utatwienia im podejmowania decyz;ji,
a takze majg znaczenie dla dalszych dzialan stuzby. Jak wskazuje si¢ w litera-
turze, przy analizowaniu tych czynnosci, w relacji do innych wykonywanych
przez stuzby specjalne, mozna zaobserwowac, ze wystepuja one w podwojnej
roli. W pierwszej z nich stanowiag zwienczenie pracy operacyjnej. Wynika to
z tego, ze informacje zebrane w trakcie czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych
najczesciej nie nadaja si¢ do bezposredniego przekazania odbiorcom zewngtrz-
nym z uwagi cho¢by na ich ilos¢é. Dlatego wymagaja selekcji, interpretacji oraz
mozliwie szybkiej analizy, pozwalajacej wyselekcjonowaé wiedze¢ najbardziej
warto$ciowa, a przy tym przekaza¢ ja w sposob spdjny i zrozumiaty. Te role
omawianych czynnosci okre$la si¢ jako ich wykorzystanie na poziomie politycz-
nym. Wydaje si¢, ze takim zwienczeniem pracy operacyjnej bedzie tez przeka-
zanie tych informacji innym organom w przypadku, gdy bedzie to uzasadnione
z uwagi na ich kompetencje. Z kolei druga ich rola to wykorzystanie informa-
cji na poziomie operacyjnym, ewentualnie §ledczym. W tej sytuacji czynnosci
analityczno-informacyjne sg spozytkowane wewnatrz stuzby i maja na celu
ukierunkowanie dalszej dziatalnosci operacyjnej lub sledczej®?.

Czynnos$ci analityczno-informacyjne pomimo tego, ze pelnia istotna
rolg w rozpoznawaniu i zwalczaniu zagrozen, nie zostang w tym migjscu

82 Por. M. Kolaszynski, dz. cyt., s. 147.



60 Magdalena Gotaszewska

szczegdlowo opisane, gdyz beda przedmiotem odrgbnego rozdziatu. Jedynie
sygnalizacyjnie mozna zaznaczy¢, iz wykonywanie tych czynno$ci oraz ich
ranga znajduja odzwierciedlenie w strukturze organizacyjnej Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego — z powolanego juz wyzej zarzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie nadania statutu Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego
wynika, iz w strukturze Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego wyodrgbniono
wyspecjalizowang jednostke analityczna, jaka jest Departament Informacji,
Analiz i Prognoz, do ktérego podstawowego zakresu dzialania nalezy wiasnie
gromadzenie i przetwarzanie informacji istotnych z punktu widzenia wiasci-
wosci ustawowej Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Ponadto czynno$ci
analityczno-informacyjne sg takze wykonywane w ramach pracy departamen-
tow kierunkowych (liniowych).

Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz np. w Raporcie z dziatalnosci Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego w 2014 r. podkreslono role Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w zakresie pozyskiwania i przetwarzania informacji istotnych
dla ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa i jego porzadku konstytu-
cyjnego, o czym jest mowa w art. 18 ustawy o ABW oraz AW. Wskazano, iz
opracowania analityczno-informacyjne Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
powstaja na podstawie wiedzy uzyskanej z rozpracowania operacyjnego, ustalen
o charterze dochodzeniowo-$ledczym, a takze z danych pochodzacych ze zrodet
ogolnodostepnych. Ich celem jest wspieranie procesu decyzyjnego, dokonywa-
nie oceny ryzyka oraz zapobieganie negatywnym skutkom zjawisk i wydarzen.
Agencja, majac $wiadomos¢ znaczenia funkcji analityczno-informacyjnej i jej
wptywu na bezpieczenstwo RP, coraz wigkszy nacisk ktadta na opracowywanie
analiz strategicznych oraz informacji wyprzedzajacych®.

W kontekscie informacji gromadzonych przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewngetrznego nalezy takze wskaza¢ na art. 18 ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW, na podstawie ktorego Szef Agencji, w zakresie swojej wlasciwosci, prze-
kazuje niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesowi
Rady Ministrow informacje mogace mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczen-
stwa i migdzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek ten
zostat zmodyfikowany w tresci ust. 2, wedtug ktérego powyzsze informacje sg
przekazywane Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej w kazdym przypadku,
kiedy tak zdecyduje, za§ w ust. 3 przewidziano, iz te informacje sg przeka-
zywane wilasciwemu ministrowi, w zakresie jego dzialania, chyba ze Prezes
Rady Ministrow zdecyduje inaczej. Na podstawie tego przepisu Szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego jest uprawniony i jednoczesnie zobowigzany
do przekazywania wskazanym organom informacji, ktére zostaly uzyskane
w toku dziatalno$ci ustawowej Agencji, a ktore sa jednoczesnie kwalifikowane
jako takie, ktore mogg mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i miedzyna-
rodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej. Wprawdzie w cytowanym przepi-
sie nie mamy wprost odniesienia ani do ,,zagrozenia” ani do ,,bezpieczenstwa

8 Raport z dzialalnosci Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego w 2014..., s. 5.



Rozdziat 2. Zadania ABW w zakresie zwalczania zagrozen godzacych w bezpieczenistwo... 61

wewnetrznego”, jednak zestawienie tego przepisu z art. 5 ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW pozwala na postawienie tezy, ze owo zadanie Szefa Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego — jako element dziatan o charakterze informacyj-
nym — wpisuje si¢ rOwniez w rozpoznawanie i zwalczanie zagrozen godzacych
w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa i jego porzadek konstytucyjny. Przy-
jecie odmiennej interpretacji prowadziloby do nieuprawnionego wniosku, iz
w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu nie
przewidziano, by tego rodzaju czynnosci, a doktadniej ich efekty w formie infor-
macji/analiz dotyczacych istotnych zagadnien dla bezpieczenstwa panstwa i jego
pozycji miedzynarodowej, byty wykorzystywane jako narzedzia dedykowane do
rozpoznawania i zwalczania zagrozen godzacych w bezpieczenstwo wewnetrzne
panstwa i jego porzadek konstytucyjny. W ocenie autora niniejszego rozdziatu
przepis art. 18 interpretowany w potaczeniu z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW
oraz AW stanowi de facto swoistg podstawe do skutecznego prowadzenia dzia-
fan prewencyjnych przez gromadzenie informacji i przekazywanie jej wtasci-
wym organom panstwowym. Mozna podsumowac, iz wskazane wyzej przepisy
statuujg najbardziej charakterystyczna, swoista ceche stuzb specjalnych, ktora
pozwala na wypelnienie jej podstawowej roli w zakresie obowigzku informa-
cyjnego wobec najwyzszych organdéw panstwa w celu sprawnego i bezpiecznego
funkcjonowania jego instytucji i obywateli.

W aspekcie czynnosci analityczno-informacyjnych doniosta role odgrywa
takze przepis art. 33 ustawy o ABW oraz AW, ktory statuuje uprawnienie Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewngtrznego do uzyskiwania informacji, w tym takze
niejawnie, gromadzenia ich, sprawdzania 1 przetwarzania — w zakresie wlasci-
wosci ustawowej. Niewatpliwie zatem wspomniane uprawnienie przystuguje
takze i w zakresie dziatan prewencyjnych i dotyczy zar6wno informacji pozyski-
wanych ze zrédet zewngtrznych, jak i wewnetrznych. Podobng funkcje odgrywa
takze uprawnienie przewidziane w art. 34 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, doty-
czgce mozliwosci zbierania, takze niejawnie, w ramach wlasciwosci ustawowe;j,
wszelkich danych osobowych, w tym rowniez, jezeli jest to uzasadnione charak-
terem realizowanych zadan, takze i danych wrazliwych wskazanych w art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwa-
rzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci®4, tj. danych
ujawniajacych pochodzenie rasowe, etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne, $wiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych, a takze
danych genetycznych, biometrycznych, dotyczacych zdrowia, seksualnosci
i orientacji seksualnej osoby fizycznej, a takze mozliwosci korzystania z danych
osobowych i innych informacji uzyskanych w wyniku wykonywania czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych przez uprawnione do tego organy, stuzby i instytu-
cje panstwowe oraz przetwarzania ich bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dotycza.
Przepis ten pozwala nie tylko gromadzi¢ dane osobowe, ale takze je przetwa-
rza¢, tj. dokonywac wszelkich operacji na tych danych, takich jak np. zbieranie,

8 Dz.U. 2019, poz. 125.



62 Magdalena Gotaszewska

utrwalanie, porzadkowanie, przechowywanie, modyfikowanie, pobieranie, prze-
gladanie, wykorzystywanie, usuwanie lub niszczenie. Wskazane wyzej przepisy
pozwalaja Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na bardzo szeroki dostep do
informacji, w tym takze tych uzyskiwanych za posrednictwem systemow telein-
formatycznych, co przektada si¢ na bardzo szybkie i sprawne dziatanie, prowa-
dzone czasem nawet bez koniecznosci wychodzenia z budynku i bez potrzeby
nawigzywania kontaktu osobistego z osobami spoza stuzby, co z kolei umozliwia
prowadzenie dziatan przez funkcjonariuszy z mniejszym ryzykiem ewentualne;j
dekonspiracji.

Analizujac dzialania funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
w zakresie rozpoznawania i zwalczania zagrozen godzacych w bezpieczenstwo
wewngtrzne panstwa, podejmowane w formie czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych i analityczno-informacyjnych, nalezy zwrdci¢ uwage na przewidziang
w art. 40 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW role Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w zakresie koordynowania czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych podejmowanych przez stuzby specjalne, mogacych mie¢ wplyw na
bezpieczenstwo panstwa. Na podstawie ust. 2 tego przepisu Szef Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego w celu zapewnienia koordynacji prowadzi centralng
ewidencj¢ zainteresowan operacyjnych stuzb specjalnych. Z uwagi na ograni-
czenia natury prawnej, a w szczegolnosci niejawny charakter tych czynnos$ci
oraz regulacji zwigzanej z prowadzeniem wymienionej ewidencji, na potrzeby
niniejszego rozdzialu mozna jedynie wskazac, iz takie uprawnienie zostato usta-
wowo przewidziane i pozostawione je do uregulowania w drodze zarzadzenia
Prezesa Rady Ministrow, ktoére winno uwzgledniaé wymogi dotyczace ochrony
informacji niejawnych. Z samego brzmienia art. 40 ustawy o ABW oraz AW
mozna jedynie wnioskowa¢, iz ustawodawca dostrzegt potrzebe koordynowa-
nia, czyli pewnego uprzadkowania dziatan operacyjnych podejmowanych przez
kilka podmiotow, w tym przypadku przez stuzby specjalne i t¢ funkcje powie-
rzyt wlasnie Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wydaje sig, ze
ratio legis tego przepisu sprowadzal si¢ do stworzenia pewnego narzgdzia do
zebrania w jednym miejscu wiedzy na temat dziatan operacyjnych, co z kolei
pozwoli wyeliminowac¢ problemy zwigzane z prawidtowa wymiang informacji
migdzy stuzbami specjalnymi. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz wspomniana
ewidencja dotyczy jedynie koordynacji dziatan podejmowanych przez stuzby
specjalne, a nie wszystkie stuzby uprawnione do wykonywania czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych. Regulacja podustawowa dotyczaca tej kwestii, wydana
na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, stanowi dokument niejawny
i nie moze zosta¢ szczegotowo opisana na uzytek niniejszego rozdziatu.

Na marginesie mozna rowniez dodac, iz stuzby specjalne co do zasady dyspo-
nujg podobnym do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego arsenatem srodkow
prawnych do realizacji ustawowych zadan, w tym takze w zakresie tzw. dzia-
fan prewencyjnych — w szczegolno$ci przez wykonywanie czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych oraz uzyskiwanie i przetwarzanie informacji. Jak juz
wyzej wskazano, najbardziej zblizone do regulacji Agencji Bezpieczenstwa
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Wewngetrznego jest unormowanie zawarte w art. 25 ustawy o SKW oraz SWW,
zgodnie z ktérym funkcjonariusze Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego maja
prawo do wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych i analitycz-
no-informacyjnych. Podkreslenia wymaga fakt, iz Sluzba Kontrwywiadu
Wojskowego, w odrdéznieniu od Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jest
stuzba wykonujaca co do zasady jedynie dziatania o charakterze prewencyj-
nym, albowiem nie dysponuje ona uprawnieniem do wykonywania czynnosci
dochodzeniowo-$ledczych, a wyniki czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
prowadzonych przez t¢ stuzbe, juz na poziomie procesowym, sg opracowywane
i waloryzowane przez Zandarmerie Wojskowa na podstawie przepisow ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych®.

Podsumowanie

Rozwazania w zakresie charakteru i obszarow dziatan prewencyjnych bez watpie-
nia prowadzg do konstatacji, iz Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest
shuzbg specjalng dedykowang do rozpoznawania zagrozen godzacych w bezpie-
czenstwo wewngtrzne panstwa i jego porzadek konstytucyjny. Pomimo tego, ze
pojecia ,,bezpieczenstwo” i ,,zagrozenie” slownikowo sg przeciwienstwami, to
w omawianym aspekcie pozostajg one ze sobg we wzajemnej zaleznosci, a wrgcz
si¢ uzupetniaja. Ze wzgledu na to, ze wraz z rozwojem cywilizacji pojawiaja
si¢ nowe zagrozenia poszerza si¢ roOwniez znaczenie stowa ,,bezpieczenstwo”,
a tym samym obszar dziatania Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakre-
sie zagrozen bezpieczenstwa wewnetrznego. Dzigki sprawnemu dziataniu stuzb
wywiadowczych i kontrwywiadowczych, zwlaszcza w aspekcie dziatalno$ci
prewencyjnej, uzyskana w jej trakcie wiedza na temat otaczajacych nas nega-
tywnych zjawisk pozwala czgsto unikng¢ zagrozenia, jesli nawet nie catkowicie,
to chociaz eliminuje element zaskoczenia. Umozliwia to zatem skuteczne zmini-
malizowanie ryzyka zwigzanego z pojawieniem si¢ zagrozenia, a jesli nie dato
si¢ unikna¢ jego wystapienia, to pozwala na skuteczne zwalczanie tego zagro-
zenia. Dzigki wyprzedzajacemu posiadaniu wiasciwych/niezbednych informacji
mozna si¢ przygotowac, nauczy¢ si¢ podejmowaé skuteczne i skoordynowane
dzialania, eliminujgc zagrozenia lub zmniejszajac ich skutki.

Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, iz dziatania prewencyjne stuzb
specjalnych moze i nie sa efektowne, ale z pewnoscig efektywne. O ile bowiem
przy przestepstwach mamy do czynienia z wykryciem sprawcy, o tyle dziatalnos¢
w zakresie rozpoznawania i zwalczania zagrozen winna pozostawac utajniona.

Jak juz wyzej wskazano, trudno jest jednoznacznie zdefiniowaé ,,zagroze-
nia godzace w bezpieczenstwo wewnetrzne i porzadek konstytucyjny panstwa”,
jednakze przez lata funkcjonowania Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
udato si¢ wypracowa¢ wspomniany wyzej katalog zdarzen, ktore winny by¢

8 Dz.U. 2020, poz. 431 z p6zn. zm.
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kwalifikowane jako takie zagrozenia i podlega¢ dzialaniom prewencyjnym
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Mozna takze stwierdzi¢, iz charakter ustrojowy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz konstrukcja obowiazujacej ustawy o ABW oraz AW i wyni-
kajace z niej uprawnienia nie pozostawiaja watpliwosci co do zakresu jej kompe-
tencji w sferze bezpieczenstwa wewngtrznego oraz porzadku konstytucyjnego
w opisanych wyzej wymiarach (obszarach), dominujgcej roli w systemie dzia-
fan prewencyjnych oraz zasadno$ci podejmowania tych dziatan w celu ochrony
warto$ci fundamentalnych z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa jako
organizacji, ale takze jego obywateli. Skuteczno$¢ dziatania organdéw panstwa
mozliwa jest dzieki posiadaniu wyprzedzajacych informacji o potencjalnych
zagrozeniach i metodach ich neutralizacji — wiedza w tym zakresie zdobyta
przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego i jej przekazanie wlasciwym
podmiotom sg niezbe¢dne dla sprawnego funkcjonowania konstytucyjnych orga-
ndéw panstwa. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, iz jest to znacznie bardziej
doniosta rola stuzb specjalnych niz dziatania w zakresie zwalczania konkretnych
przestepstw czy Scigania ich sprawcoéw, co mogloby czysto teoretycznie zostac
powierzone do wykonania stuzbom policyjnym.

Kluczowe znaczenie posiadania informacji dostrzegat Sun Tzu, ktéry juz
w VI w. p.n.e. stwierdzil, iz najwyzszym osiggni¢ciem jest pokona¢ wroga bez
walki, a sprawg najwyzszej wagi jest rozbicie strategii wroga. Wedtug tego
chinskiego stratega jest to mozliwe dzieki posiadaniu informacji, ktére nazy-
wal przewidujgcg wiedzg®. Nie budzi zatem watpliwosci to, ze donioste, a wregez
fundamentalne, znaczenie informacji winno wyznacza¢ pozadany kierunek
w ewolucji stuzb specjalnych, a szczegdlnie w odniesieniu do Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego — w zakresie wzmacniania jej roli w aspekcie prowa-
dzenia dziatan prewencyjnych w systemie organow powolanych do zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa.

8 Sun Tzu, Sztuka wojny, Przed$wit, Warszawa 1994, s. 35.
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Rozdziat 3.

Zadania ABW w zakresie rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw

Wstep

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu' czyni Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngetrznego organem zobo-
wigzanym do ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa i jego porzadku
konstytucyjnego. Tym samym podstawowym zadaniem ABW jako stuzby
specjalnej jest zwalczanie zagrozen codziennego, normalnego stanu funkcjono-
wania panstwa’. Swoj obowigzek ABW realizuje m.in. przez zwalczanie prze-
stepczosci zwroconej przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu panstwa.

Celem niniejszego rozdzialu jest prezentacja ram prawnych, w ramach
ktorych ABW realizuje natozone na nig zobowiazania, oraz instrumentarium
srodkéw stuzacych ich realizacji.

Analiza historyczna

,Bez przesztosci nie ma przysztos$ci™, i chcialoby si¢ dodaé terazniejszosci,
dlatego prezentacja rozwigzan prawnych, jakie ustawodawca przewidziat dla
ABW, nie moze oby¢ si¢ bez odwotania si¢ do pierwowzoru aktualnie obowig-
zujacych regulacji prawnych, tj. do przepisow ustawy o UOP i zawartych
w niej zadan oraz $rodkéw tym zadaniom dedykowanych. Powstanie UOP jest

V' Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji

Wywiadu (Dz.U., nr 74, poz. 676).

2 M. Bozek, Instytucjonalny system bezpieczenstwa panstwa w Swietle Konstytucji RP
na tle czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, w: Europa — kontynent ryzyka? Spoleczne,
polityczne i normatywne uwarunkowania bezpieczenstwa w Europie, red. M. Bozek,
M. Troszyniski, Warszawa 2007, s. 101; M. Bozek i in., dz. cyt., s. 28.

3 W. Smith, Placz aniotéw, Warszawa 2013.
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nierozerwalnie zwigzane z wydarzeniami historycznymi 1989 r. w Europie
i bedaca ich konsekwencjg transformacja ustrojowa panstwa polskiego. Idea
UOP, nowej demokratycznej stuzby specjalnej, byto zapewnienie suwerennemu
panstwu polskiemu skutecznych instrumentéw pozwalajacych neutralizowac
zagrozenia zewnetrzne i wewnetrzne. Zgodnie z zatozeniami ustawodawcy,
przyjetymi na podstawie wzorcow wypracowanych przez tzw. stare demo-
kracje, nowa stuzba specjalna miata odgrywac¢ wazng role w systemie bezpie-
czenstwa panstwa demokratycznego. Przy czym ustawodawca od poczatku
przypisat shuzbom specjalnym zadania chronienia panstwa przed najpowaz-
niejszymi zagrozeniami, a ponadto nalozyt na UOP obowiazki w zakresie
dzialan informacyjnych, procesowych oraz ochronno-kontrolnych. Biezace
potrzeby zapewnienia wlasciwego funkcjonowania panstwa w kontekscie zmie-
niajacej si¢ sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej wymusity ewolucje uprawnien
polegajaca na ich stopniowym rozszerzaniu. Na znaczeniu zyskiwaly zadania
majace na celu zwalczanie przestgpczosci miedzynarodowej i gospodarczej
wymierzonej w fundamentalne interesy panstwa polskiego. Rozwinigciu ulegt
rowniez zakres czynnosci procesowych przewidzianych dla funkcjonariuszy
UOP. Poczatkowo dotyczyty one jedynie przestepstw szpiegostwa i terroryzmu
oraz innych powaznych przestepstw przeciw panstwu. Po ostatniej nowelizacji
ustawy o UOP* uprawnienia procesowe objety dodatkowo przestepstwa godzace
w podstawy ekonomiczne panstwa i majace charakter lub zasigg migdzyna-
rodowy, w tym nielegalne wytwarzanie, posiadanie i obrdt bronig, amunicja
i materiatami wybuchowymi, $rodkami odurzajacymi, psychotropowymi lub
materiatami jadrowymi i promieniotworczymi.

Zestawienie zadan postawionych przed UOP z aktualnymi zadaniami
realizowanymi przez ABW prowadzi do wniosku, iz obecnie obowigzujacy
art. 5 ustawy o ABW oraz AW jest bezposrednim sukcesorem art. 1 ustawy
o UOP. Faktem bezsprzecznym jest, ze ustawodawca, konstruujac art. 5 ustawy
o ABW oraz AW, niewatpliwie wykorzystat zapisy art. 1 ustawy o UOP. Jednak
zdaniem krytykow obowigzujacych aktualnie regulacji jest to dziedziczenie
z dobrodziejstwem inwentarza, powtarzajace i utrwalajace nieprawidtowe prak-
tyki legislacyjne’.

Omowienie gtowne instytucii

Niewatpliwie usytuowanie stuzb specjalnych w systemie organdéw panstwo-
wych jest wypadkowa wykonywanych przez nie zadan. W panstwach demo-
kratycznych gléwna czes¢ aktywnosci stuzb specjalnych ogniskuje si¢ wokot
funkcji ochrony ustroju demokratycznego, ktora to funkcja bywa okres§lana

4 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. 1999, poz. 526,
548, 1255; 2000, poz. 852; 2001, poz. 877 i 1149).

> M. Bozek, Zwalczanie przestepstw jako ustawowe zadanie Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Stan obecny i postulaty de lege ferenda, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2015.
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jako pierwotna i podstawowa w stosunku do pozostatych. Na ogoét, cho¢ czyn-
nos$ci shuzb specjalnych moga pozostawac w sprzecznosci z prawem do ochrony
prywatnosci, wolnos$cia i ochrong tajemnicy komunikowania si¢ czy tez auto-
nomia informacyjna, sag uznawane za konieczne w demokratycznym panstwie
prawa z uwagi na ochron¢ bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicz-
nego badz ochrong wolnos$ci i praw cztowieka jako jednostki i zbiorowosci.
Bezpieczne funkcjonowanie panstwa staje si¢ bowiem warto$cia najwyzszg
i warunkiem sine qua non wykonywania pozostatych funkcji®. Nie oznacza to
oczywiscie carte blanche dla stuzb specjalnych i przyznania im mozliwosci
dziatania zgodnie z zasadg exitus acta probat’. Dopuszczalno$¢ stosowania
czynnosci przez stuzby specjalne zalezy przede wszystkim od przestrzegania
przez nie konstytucyjnych wymagan, majacych chroni¢ jednostki przed eksce-
sami w stosowaniu prawa i nadmiernym wkroczeniem w sfere ich prywatno-
$ci, a ponadto zabezpieczac przed wptywaniem na demokratyczny mechanizm
sprawowania wladzy w panstwie.

Przechodzac do prezentacji art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW,
bedacego de facto tematem niniejszego rozdziatu, nalezy wskaza¢, iz stanowi
on ramy prawne, w jakie ujeto dziatania podejmowane przez ABW w zwigzku
z realizacjg funkcji ochronnej panstwa w aspekcie zwalczania przestgpczosci.

Do zadan ABW nalezy zatem:

2) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw:

a) szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania
informacji niejawnych i innych przestepstw godzacych w bezpieczenstwo
panstwa,

b) godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa,

¢) korupcji 0s6b pelnigcych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 112
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno-
sci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. z 2017 .
poz. 1393 oraz z 2019 r. poz. 371 1 492), jesli moze to godzi¢ w bezpieczen-
stwo panstwa,

d) w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i uslugami
0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,

e) niclegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg i ma-
teriatami wybuchowymi, broniag masowej zaglady oraz srodkami odurza-
jacymi i substancjami psychotropowymi, w obrocie migdzynarodowym,
f) przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, okreslonych w art. 232, art. 233,
art. 234, art. 235, art. 236 § 1 i art. 239 § 1 KK, jezeli pozostaja w zwiazku
z przestepstwami, o ktorych mowa w lit. a—e

oraz $ciganie ich sprawcow.

¢ J. Kucinski, Nauka o panstwie, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa, Warszawa 2012,

8. 56, s.63—64; s. 80, 85—86; zob. m.in. E. Ura, Prawne zagadnienia bezpieczenstwa panstwa,
Krajowa Agencja Wydawnicza, Rzeszow 1988, s. 11.
,Cel uswieca srodki”, ,,Heroides” Owidiusz.
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Odnoszac si¢ do wyzej wymienionych zapisow art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ABW oraz AW, nalezy wskaza¢, iz wszystkie cztery rodzaje czynnosci do
jakich ustawodawca zobowigzal ABW w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz
AW, tj. rozpoznawanie, zapobieganie, wykrywanie i §ciganie, odnosza si¢ do
przestepstw skatalogowanych w art. 5 ust. 1 pkt. 2 rzeczonej ustawy. Tym samym
nalezy uznac, iz ustawodawca uczynit Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego
organem panstwa, ktory oprocz wielu innych zadan realizuje réwniez te pole-
gajace na zwalczaniu przestgpczosci®. Kwartet uprawnien, w jaki ustawodawca
wyposazyl ABW, daje mozliwo$ci skutecznej walki z przestepczoscia ab ovo
usque ad mala, tj. od zebrania informacji w ramach czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych do przeprowadzenia postgpowania karnego pod nadzorem proku-
ratora, skutkujacego sporzadzaniem aktu oskarzenia.

W przeciwienstwie jednak do Policji® ABW jako stuzba specjalna nie zajmuje
si¢ zwalczaniem kazdej przestepczosci, lecz tylko jej rodzajow wyszczegdlnio-
nych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW, a wiec godzacej w bezpie-
czenstwo wewngtrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny. W art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy o ABW oraz AW ustawodawca doprecyzowal zatem zakres prze-
stepstw, wyznaczajac ABW specjalne cele (np. przeciwdziatanie i wykrywanie
szpiegostwa), ktore ze wzglgedu na znaczenie dla interesow panstwa oraz wigzacy
si¢ z ich specyfika stopien skomplikowania czynno$ci operacyjnych, uzasadniajg
nadanie jej odmiennego statusu i zakresu kompetencji. Zadania, jakie ustawo-
dawca natozyl na ABW, wykazuja istotne odmiennosci od celow powotania
pozostatych stuzb specjalnych i formacji policyjnych. Specyfika tych zadan oraz
waga intereséw, ktorych zabezpieczeniu majg one stuzy¢, wymusza stworzenie
adekwatnego otoczenia normatywnego wraz z odpowiednim instrumentarium
pozwalajacym na sprawne wykonywanie zadan okreslonych przez ustawodawce.

Uzycie w przepisach ustawy wyzej wymienionych zastrzezen zakresowych
istotnie zaweza pole dziatania ABW w zakresie zwalczania przestgpczosci. Jest to
widoczne wprost w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, ¢ i d ustawy o ABW oraz AW. Agencja
realizuje swe funkcje, jesli przestgpstwa godza lub moga godzi¢ w bezpieczen-
stwo panstwa. W wyzej wymienionym przypadku sytuacja jest klarowna, gdyz po
wyliczeniu kategorii przestgpstw przepis wskazuje wprost, iz godza one lub moga
godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa. Jednak wydaje si¢ logicznym, iz i w pozosta-
tych jednostkach redakcyjnych art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW powinno
zawezi¢ sie ujecie przestepstw do kategorii dotyczacych ochrony bezpieczenstwa
panstwa i porzadku konstytucyjnego. Przy czym w przypadku art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. b i e ustawy o ABW oraz AW zawezenie nalezy wigza¢ i wywodzi¢ z ogdlnych
kompetencji ABW ujetych w art. 1 ustawy o ABW oraz AW, tzn. ,,ochrony bezpie-
czenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego”.

8 Konstytucyjne i ustawowe uwarunkowania organizacji i funkcjonowania ABW, Siedlce

2015.
®  Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz.U. 2020, poz. 360) art. 14 (Czynnosci stuz-
bowe Policji).
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Przechodzac do analizy konstrukcji art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz
AW, nalezy zauwazy¢, iz lit. a, b i ¢ tego przepisu zawieraja zwroty niedookre-
$lone, a mianowicie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ABW oraz AW zawiera zapis:
i innych przestepstw godzgcych w bezpieczenstwo panstwa, art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy o ABW oraz AW zawiera zwrot: przestgpstwa godzgce w podstawy
ekonomiczne panstwa, natomiast art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o ABW oraz
AW zawiera fragment: jesli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa. Tym
samym przepisy ustawy o ABW oraz AW nie odsytaja do konkretnych przepi-
sow karnych, w ktorych ustawodawca opisuje dane typy przestepstw godzacych
w bezpieczenstwo panstwa lub podstawy ekonomiczne panstwa. W tej sytuacji
katalog takich przestepstw, ktorych zwalczanie nalezy do zadan ustawowych
ABW, jest blizej nieokreslony (otwarty). Konstrukcja przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o ABW oraz AW przez to, ze odnosi si¢ do katalogu otwartego, powo-
duje, iz ustawodawca, okreslajac kompetencje ABW, postuzyt si¢ wyrazeniami
pozakodeksowymi, co z kolei oznacza, iz identyfikacja ,,przestepstw godzacych
w bezpieczenstwo panstwa”, ,,przestepstw mogacych godzi¢ w bezpieczenstwo
panstwa”, ,,przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa” moze
napotyka¢ trudnos$ci. Przyjeta koncepcja konstrukeji art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ABW oraz AW spotkata si¢ z polemikg zarowno ze strony praktykow, jak
1 teoretykoOw prawa, szermujacych argumentami o jej kolizyjnosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego'®. Zgodnie z ta teorig w panstwie odwo-
hujacym si¢ na gruncie rozwigzan konstytucyjnych do idei panstwa prawa usta-
wodawca nie powinien uzywaé terminéw nieostrych, konstruujac przepisy
kompetencyjne organdéw panstwowych. Jako argument krytycy redakcji art. 5
ust 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW podawali m.in. wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 14 grudnia 1999 r. (Sk 14/98 OTK 1999/7/163). Trybunat wska-
zuje w nim, ze uzycie przez prawodawce poje¢ niedookreslonych Iub klauzul
generalnych nie jest rownoznaczne z przyznaniem interpretatorowi absolutnej
i pozostajacej poza wszelkg kontrolg swobody w zakresie wyktadni tego rodzaju
zZwrotéw, a wrecz przeciwnie, zobowiazuje organ stosujacy prawo do szcze-
golnej starannosci. Tym samym ustawodawca nie moze z powodu niejasnego
sformutowania tekstu przepisow pozostawia¢ organom majacym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przed-
miotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki (wyrok TK
z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06 OTK-A nr 3/2006 poz. 32, por. wyrok
TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001 poz. 217).
Krytycy przyjetej przez ustawodawce, w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz
AW, koncepcji granic wlasciwosci dziatania i norm kompetencyjnych ABW
wskazywali!!, iz przyjete rozwiazania, stanowigc podstawy podejmowanych

1 Wniosek RPO z dnia 15 listopada 2011 nr RPO-683674-11/11/MK; M. Bozek Zwalczanie
przestepstw...

' Wnioski Prokuratora Generalnego z 12 listopada 2015 r. (sygn. akt K 32/15) oraz Rzecz-
nika Praw Obywatelskich z 4 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 41/15).
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przez ABW konkretnych dziatan, w tym czynnosci operacyjnych, nie odpowia-
daja zasadom rzetelnej legislacji, w tym nalezytej poprawnosci, precyzyjnosci
i jasno$¢ przepiséw stanowiacych podstawe wkraczania wladzy wykonawczej
w sfere konstytucyjnie chronionych praw i wolno$ci. Powyzsze argumenty
zmaterializowaty si¢ w postaci wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Prokuratora Generalnego skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego o zbada-
nie zgodnos$ci z Konstytucjg RP art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ ustawy o ABW oraz
AW.

Warto jednak zauwazy¢, iz Trybunat Konstytucyjny, poddajac ocenie
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ABW oraz AW w zakresie, w jakim obej-
muje zwrot i innych przestepstw godzgcych w bezpieczenstwo panstwa,
a takze art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o ABW oraz AW, uznat je za zgodne
z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
(zob. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11). Z uwagi na to, iz argumen-
tacja Trybunatu rozstrzyga kontrowersje pojawiajace si¢ w odniesieniu do tresci
art. 5 ust. 1 pkt 2, pozwolg sobie na jej prezentacje.

Po pierwsze Trybunat Konstytucyjny uznal, iz:

ustawowa regulacja catego art. 5 (...) jest kompleksowa, spodjna, a takze
konstrukcyjnie, aksjologicznie i prakseologicznie racjonalna (...) Kom-
pleksowos¢ regulacji catego art. 5 ustawy o ABW oraz AW wynika z iden-
tyfikowania przez prawodawce¢ chronionych warto$ci oraz okreslenia
przedmiotu dziatania ABW za pomocg zastosowania formuly wyznacze-
nia zadan tego organu policji bezpieczenstwa — whasciwego w sprawach
ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego i porzadku konstytucyjnego na-
szego panstwa.

Po drugie: Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz:

Chronione w art. 5 ustawy o ABW oraz AW wartosci sg objete trescig po-
je¢: bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz
jego porzadek konstytucyjny, suwerennos¢ i migdzynarodowa pozycja
panstwa, nienaruszalno$¢ jego terytorium, obronno$¢ panstwa, podsta-
wy ekonomiczne panstwa, a takze m.in. moralnos¢ publiczna i sprawnos¢
funkcjonowania instytucji panstwa, zobowigzania prawnomig¢dzynaro-
dowe panstwa z ich przestankami aksjologicznymi. Z natury swojej te
konstytucyjnie istotne wartosci nie mogg by¢ w ustawie szczegétowo wy-
specyfikowane, stad koniecznos$¢ postuzenia si¢ przez prawodawce poje-
ciem ogdlnym, ,,zbierajacym” wartosci szczegotowe.

Po trzecie Trybunal Konstytucyjny uznat, iz:

Ustawodawca zadbal o spojnos¢ dziatan realizujacych zadania, stosujac
formute dopetnienia (pkt 1 ,,w szczegdlnosci...”, pkt 2 lit. a ,,i innych prze-
stepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa’), bedaca jedyng mozliwa
do zastosowania przy bogactwie faktycznym i aksjologicznym przedmiotu
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regulacji. Kierowanie do ustawodawcy postulatu wyczerpujacego wyli-
czenia typow przestepstw w oderwaniu od ogodlnego kwalifikatora (,,go-
dzenie w bezpieczenstwo panstwa”), jesli w ogole byloby mozliwe, to
ocieraloby si¢ o granice legislacyjnej poprawnosci. (...) Kompletne zindy-
widualizowanie przestepstw w kontek$cie normy zawartej w art. 5 ustawy
o ABW oraz AW prowadziloby do pozostawienia poza regulacjg stanow
faktycznych i prawnych ,,godzacych w bezpieczenstwo panstwa”, co bez-
posrednio naruszatoby art. 1 Konstytucji RP oraz mogtoby takze bezpo-
$rednio i posrednio godzi¢ w wolno$ci naszych obywateli gwarantowane
zasadg zaufania obywateli do panstwa, w tym kontekscie — jego zdolno-
$ci do skutecznej ochrony warto$ci zawartych w ust. 1 art. 5 tej ustawy.

Po czwarte Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz:

Tre$¢ normatywna, w tym wyznaczenie zakresu typologicznego prze-
stepstw, okresla takze kompleksowe zestawienie wszystkich typow
przestepstw w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a—e ustawy o ABW oraz AW, tzn. opa-
trzenie ich kwalifikatorem ,,bezpieczenstwo panstwa” oraz trescig ust. I,
w istocie dookresla zbior wszystkich, w tym innych przestgpstw, a nie
otwiera na zupelnie nowe, nieznane oderwane od tresci tego przepisu
przestepstwa...

Powyzszy wyrok z uwagi na tre$¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji RP zamyka
kwesti¢ kontestowania tresci normatywnych zawartych w art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. a i c ustawy o ABW oraz AW z uwagi na ich niekonstytucyjnos¢. Nie zamyka
on oczywiscie dyskusji przedstawicieli nauki i praktykow dotyczacych zasadno-
$ci 1 racjonalno$ci obowiagzujacych regulacji.

Przechodzac do analizy tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW,
nalezy wskazaé, ze ustawodawca zgrupowal przestgpstwa pozostajagce we
wlasciwosci ABW w szesciu jednostkach redakcyjnych oznaczonych literowo od
a do f. Analiza zawartosci katalogu przestepstw wskazuje, iz kryterium kwali-
fikacyjnym stat si¢ przedmiot ochrony (zamachu). W doktrynie prawa karnego
za przedmiot ochrony (zamachu) uznaje si¢ wszystkie dobra i wartosci indywi-
dualne i ogdlnospoteczne, ktoére podlegaja ochronie przewidzianej przepisami
karnymi zawartymi w ustawie Kodeks karny i ustawach szczegdlnych'2.

Odnoszac si¢ zatem do poszczegolnych elementéw katalogu, nalezy zauwa-
zy¢, iz art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW w lit. a omawianego przepisu
grupuje i opisuje czyny przestepcze, ktore stanowig zagrozenie dla suwerennosci
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem ochrony sa wigc: niepodlegtos¢, inte-
gralno$¢ terytorialna, porzadek konstytucyjny, niezakldocone dzialanie organow
konstytucyjnych, podstawy bezpieczenstwa i obronnosci, moc obronna oraz inne
komponenty bezpieczenstwa panstwa'®. Przy czym, jak juz wcze$niej podno-

12 M. Bozek, Zwalczanie przestgpczosci...

Zob. S. Hoc, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Opolskiego, Opole 2002, s. 44, 48. S. Zalewski, Stuzby specjalne w panstwie

13
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szono, ustawodawca, wskazujac przestgpstwa, ktorych zwalczanie jest celem
ABW, postuguje sie zarowno sformutowaniami dookre§lonymi (szpiegostwo,
terroryzm, bezprawne ujawnienie lub wykorzystanie informacji niejawnych), jak
i niedookreslonymi: ,,inne przestepstwa godzace w bezpieczenstwo panstwa”.
Przy czym, pomimo tego, iz ustawodawca nie zdecydowatl si¢ na odestanie
wprost do innych aktow prawnych, to przestgpstwa ,,szpiegostwa”, ,,terroryzmu”
oraz ,,.bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania informacji niejawnych” sg na
tyle skonkretyzowane, ze mozna je zdekodowa¢ na gruncie obowiazujacych
ustaw, tj. przede wszystkim Kodeksu karnego.

Odnoszac si¢ zatem do poszczegodlnych kategorii przestepstw ujetych w art. 5
ust 1 pkt2 lit. austawy o ABW oraz AW, nalezy wskaza¢, iz szpiegostwo na gruncie
ustawy o ABW oraz AW jest tozsame z przestepstwem opisanym w art. 130 KK™.
Jego forma podstawowa jest branie udziatu w dziatalnosci obcego wywiadu prze-
ciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Formy kwalifikowane to: 1) organizowanie lub
kierowanie dziatalno$cia obcego wywiadu, 2) branie udzialu w obcym wywiadzie
albo dziatanie na jego rzecz i udzielanie temu wywiadowi informacji, ktorych
przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli wiado-
mosci, ktorych udzielit obcemu wywiadowi sprawca czynu z art. 130 § 2 KK,
stanowia tajemnic¢ panstwowa, wowczas jego zachowanie nalezy kwalifikowaé
kumulatywnie z uwzglednieniem art. 130 § 2 KK i art. 265 § 2 KK, a jesli objgte
byty tajemnica stuzbowa — art. 130 § 2 KK i art. 266 § 1 lub 2 KK.

Formami uprzywilejowanymi przest¢pstwa szpiegostwa sg zas: 1) uzyski-
wanie, gromadzenie lub przechowywanie wiadomosci, ktorych przekazanie
moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej w celu udzielenia ich obcemu

demokratycznym, Akademia Obrony Narodowej — Wydzial Wydawniczy, Warszawa 2005,
s. 26; por. J. Larecki, Wielki leksykon stuzb specjalnych swiata: organizacje wywiadu,
kontrwywiadu i policji politycznych Swiata, terminologia profesjonalna i zargon opera-
cyjny, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2007, s. 318; A. Krzak, Kontrwywiad w: Polskie stuzby
specjalne. Stownik, red. K. Wojtaszczyk, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa
2011, s. 104; N. Polar, T.B. Allen, Ksiega szpiegow. Encyklopedia, Magnum, Warszawa
2000, s. 305. Zob. J. Widacki, Dyskretny urok tajnych stuzb, w: tenze, Rozwazania o prawie
i sprawiedliwosci, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow 2007, s. 59. Tenze, Przedmowa,
w: M. Polok, Ochrona tajemnicy panstwowej i tajemnicy stuzbowej w polskim systemie
prawnym, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 20006, s. 9. S. Zalewski, Dyle-
maty ochrony informacji niejawnych, Krajowe Stowarzyszenie Ochrony Informacji Niejaw-
nych, Katowice 2009, s. 23.

4 Art. 130 KK § 1: Kto bierze udzial w dzialalnosci obcego wywiadu przeciwko Rzeczy-
pospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 2. Kto, biorgc
udziat w obcym wywiadzie albo dzialajgc na jego rzecz, udziela temu wywiadowi wiadomo-
Sci, ktorych przekazanie moze wyrzqdzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. § 3. Kto, w celu udzielenia obcemu wywia-
dowi wiadomosci okreslonych w § 2, gromadzi je lub przechowuje, wchodzi do systemu infor-
matycznego w celu ich uzyskania albo zgtasza gotowos¢ dziatania na rzecz obcego wywiadu
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
lat 8.§ 4. Kto dziatalnos¢ obcego wywiadu organizuje lub niq kieruje, podlega karze pozba-
wienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.
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wywiadowi, 2) zgloszenie gotowosci dziatania na rzecz obcego wywiadu prze-
ciwko Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stosownie do postanowien art. 138 § 2 KK komentowany przepis stosuje si¢
odpowiednio do szpiegostwa na szkodg panstwa sojuszniczego, zapewniajacego
wzajemnos$¢. Dziatalno§¢ szpiegowska obywatela polskiego podejmowana na
rzecz wywiadu panstwa obcego i na szkode panstwa niesojuszniczego, jakkol-
wiek budzi¢ moze powazne zastrzezenia natury moralnej, nie stanowi przestep-
stwa na gruncie polskiego ustawodawstwa.

Przedmiot ochrony w wypadku szpiegostwa stanowi generalnie bezpieczen-
stwo zewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegoélnosci te wszystkie
elementy skladajace si¢ na bezpieczenstwo zewnetrzne, ktérych przekazanie
obcym organizacjom wywiadowczym moze prowadzi¢ do zagrozenia bezpie-
czenstwa panstwa'’.

Kolejnym przestepstwem ujetym w art. 5 ust 1 pkt 2 lit. austawy o ABW oraz AW
jest terroryzm. Jednak odmiennie niz w wypadku szpiegostwa pojecie to nie odnosi
si¢ do jednego artykulu KK. Warto zaznaczy¢, iz KK nie postuguje si¢ w ogole
nomenklatura ,terroryzm”, ale pojeciem ,,przestepstwo o charakterze terrorystycz-
nym”. Definicja tego pojecia zostata zawarta w art. 115 § 20 KK, zgodnie z ktorym
przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony
kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, popel-
niony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu osob, 2) zmuszenia organu wladzy
publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji
miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, 3) wywo-
lania powaznych zaklécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej, a takze grozba popekienia
takiego czynu'®. Do typowych form zamachow terrorystycznych zalicza sig: pirac-
two powietrzne lub morskie, zamachy bombowe na budynki, samoloty, pociagi,
autobusy, dworce lub inne urzadzenia uzytecznosci publicznej, w ktorych znajduje
sic wieksza liczba ludzi, zamachy wobec nieokreslonej grupy ludnosci cywilnej,
porwanie 0s6b w celu wymuszenia okreslonego zachowania wtadz publicznych.

Dokonujgc dekodowania przestepstw o charakterze terrorystycznym na
podstawie zapisow Kodeksu karnego, majac na wzgledzie typizacj¢ przestepstw
w czesci szczegblnej owego, nalezy wskazaé, iz chodzi tu o nastepujace przestep-
stwa: Art. 118 (Eksterminacja), Art. 118a (Zamach przeciwko ludnosci), Art. 119
(Przemoc i grozba bezprawna), Art. 120 (Srodki masowej zagtady), Art. 127 i 128
(Zamach stanu), Art. 134 (Zamach na zycie Prezydenta), Art. 140 (Zamach terro-
rystyczny), Art. 148 (Zabdjstwo), Art. 163 (Spowodowanie niebezpiecznych

5 P. Kardas, Komentarz do art. 130 Kodeksu karnego, LEX/el.

16 R. Aleksandrowicz, Pojecie czynu o charakterze terrorystycznym ,,de lege lata” i ,,de
lege ferenda” (wybrane zagadnienia), ,,Problemy praworzadno$ci” 1988, nr 10. M. Filar,
Terroryzm — problemy definicyjne oraz regulacje prawne w polskim prawie karnym w Swie-
tle prawa miedzynarodowego i porownawczego, w: Terroryzm. Materialy z sesji naukowej,
red. V. Kwiatkowska-Darul, Torun 2002.
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zdarzen), Art. 164 (Bezposrednie niebezpieczenstwo), Art. 165 (Inne niebezpie-
czenstwa), Art. 165a (Sfinansowanie przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym), Art. 166 (Piractwo), Art. 167 (Niebezpieczne urzadzenia lub substancje),
Art. 170 (Rozbojnictwo morskie), Art. 173 (Katastrofa), Art. 174 (Niebezpieczen-
stwo katastrofy), Art. 252 (Wzigcie zakladnika), Art. 255a (Rozpowszechnianie
tresci mogacych ulatwi¢ popetnienie przestepstwa), Art. 258 § 2 i § 4 (Zorga-
nizowana grupa i zwiazek przestepczy), Art. 259a (Przekroczenie granicy RP
w celu popelnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym).

Kolejnym przestepstwem ujetym w art. 5 ust 1 pkt 2 lit. a ustawy o ABW
oraz AW jest bezprawne ujawnienie lub wykorzystania informacji niejawnych,
w szczegolnosci przestepstwa przeciwko ochronie informacji. Aktem prawnym
regulujacym kwestie prawne zwigzane z definicjami i zasadami klasyfikacji
informacji niejawnych jest ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informa-
¢ji niejawnych’. Jednakze bezprawne ujawnienie lub wykorzystanie informa-
cji niejawnych, w szczeg6élnosci przestepstwo przeciwko ochronie informacji,
jest raczej powszechnie utozsamiane z przestepstwami opisanymi w rozdziale
XXXIII KK, tj. przede wszystkim dotyczacymi ochrony informacji o klau-
zuli ,,$cidle tajne” 1 ,.tajne” — Art. 265 (Tajemnica panstwowa), oraz poufne,
zastrzezone i stanowiace tajemnice zawodowe — Art. 266 (Tajemnica stuz-
bowa), Art. 267 (Nielegalne uzyskanie informaciji), Art. 268a (Szkoda w bazach
danych), Art. 269 (Sabotaz komputerowy), Art. 269a (Zaktdcanie pracy w sieci),
Art. 269b (Bezprawne wykorzystanie programéw i danych). Dane, ktére
w omawianym przypadku stanowig przedmiot ochrony, to te, ktorych ujawnienie
spowodowatoby powazng szkod¢ dla Rzeczypospolitej Polskiej (m.in. zagroze-
nie bezpieczenstwa kraju, zaktocenie funkcjonowania organéw sprawiedliwosci,
niekorzystny wplyw na funkcjonowanie gospodarki narodowej czy utrudnianie
prowadzenia biezacej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej).

Wreszcie art. 5 ust 1 pkt 2 lit a in fine odnosi si¢ do innych przestepstw
godzacych w bezpieczenstwo panstwa. Jak wczesniej wykazano, w nauce prawa
i praktyce podkreslano kontrowersyjnos¢ tegoz sformutowania. Wydaje sie
jednak, ze w sposob przekonywujacy, korzystajac z argumentacji TK, wyka-
zano, iz sformutowanie ,,inne przestgpstwa godzace w bezpieczenstwo panstwa”
pozwala ABW na elastyczne reagowanie na zagrozenia dla bytu i funkcjono-
wania panstwa. Kompletne zindywidualizowanie przestgpstw w kontekscie
normy zawartej w art. 5 ustawy o ABW oraz AW prowadziloby do pozostawie-
nia poza regulacja stanéw faktycznych i prawnych godzacych w bezpieczenstwo
panstwa. Pomimo tego, ze KK nie postuguje si¢ taka terminologia explicite, to
doktryna zalicza na og6t do kategorii innych przestepstw godzacych w bezpie-
czenstwo panstwa: przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestep-
stwa wojenne (rozdziat X VI); przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(rozdziat XVII); przestepstw przeciwko obronnosci (rozdziat XVIII); czy prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu (rozdzial XX). Przy czym,

17" Dz.U. 2019, poz. 742.
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ze wzgledu na legislacyjny zabieg ustawodawcy, tj. postuzenie si¢ pojeciem
nieostrym nie jest to katalog zamkniety.

Przechodzac do omdwienia art. 5 ust 1 pkt 2 lit. b, ¢ i d ustawy o ABW oraz
AW, nalezy wskazac, iz ochronie prawnokarnej podlega w nim przede wszyst-
kim bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego powinna eliminowacé zagrozenia dla panstwa
sensu largo, a wigc rowniez powinna eliminowac sytuacje grozne dla gospodarki
narodowej w postaci negatywnych czynnikow wewnetrznych czy tez zewnetrz-
nych. Literatura fachowa i nauka prawa'® definiujg zagrozenia wewnetrzne jako
niezgodne z prawem dziatania rodzimych i zagranicznych przedsigbiorcéw na
rynku krajowym, zwlaszcza proby nielegalnego wzbogacenia si¢, defraudacje
panstwowych lub zagranicznych dotacji, spekulacje, korupcjg, pranie brudnych
pieniedzy, przestepczos¢ zwiazang z wykorzystaniem bankowosci elektronicz-
nej. Zalicza si¢ do nich takze nielegalne zmowy cenowe (przetargowe).

Do zewngtrznych zagrozen ekonomicznych zalicza si¢ na ogo6t te zagrozenia,
ktore wynikaja z proceséw zachodzacych w gospodarce §wiatowej, czyli globa-
lizacji wzajemnych wspotzaleznosci oraz nieprzewidywalnosci i chaotycznos$ci
rynku $§wiatowego”. Nalezg takze do nich §wiadome dziatania obcych panstw,
ich stluzb specjalnych oraz powiazanych z nimi podmiotéw gospodarczych,
ktoérych celem jest wywieranie wptywu na sytuacje gospodarczg danego kraju.

Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW oraz AW, jak wczesniej wskazywano,
uzywa pojecia ,,przestepstwa godzace w podstawy ekonomiczne panstwa”. Jest
to sformulowanie pozakodeksowe, ktorego wyktadnig zajeta si¢ nauka prawa.
Zdaniem P. Tulei uzyte w tym przepisie okreslenie ,,podstawy panstwa” oznacza
zasady ustroju politycznego panstwa, gtdéwne instytucje ustroju, zasady konsty-
tucyjne, naczelne zasady konstytucji?’. Okreslenie ,,ekonomiczne podstawy
panstwa” oznacza z kolei, ze chodzi tu o zasady konstytucyjne odnoszace si¢ do
aspektow ekonomicznych, finansowych i gospodarczych ustroju panstwowego
(porzadku konstytucyjnego). Termin ,,podstawy ekonomiczne panstwa” mozna
wiec utozsamia¢ z podstawami (zasadami) ustroju gospodarczego panstwa
(art. 20 i n. Konstytucji RP).

18 }.. Skoneczny, Rola Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w systemie bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej, PBW 2009, nr 1, s. 25-26; M. Smolak, Formy zwalczania proce-
deru prania brudnych pieniedzy, PBW 2013, nr 9, s. 294-305; K. Mikotajczyk, Przestep-
stwa zwigzane z wykorzystaniem bankowosci elektronicznej — skimming, PBW 2014, nr 10,
s. 104-120; G. Borowik, Zwalczanie zmow cenowych jako zagrozenia ekonomicznych inte-
resow RP — proba oceny skutecznosci unormowan prawnych, PBW 2013, nr 9, s. 167-193.
¥ E. Halizak, Ekonomiczne wymiary bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego,
w: Bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe u schytku XX wieku, red. D.B. Bobrow,
E. Halizak, R. Zigba, Warszawa 1997, s. 88.

20 P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, w: Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych,
red. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 25.

2 K. Walczuk, M. Bozek, Konstytucyjne i ustawowe uwarunkowania organizacji i funk-
cjonowania ABW, Siedlce 2015, s. 123-124; zob. takze: M. Karpiuk, Zasady ustroju
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Tym niemniej omawiany przepis w dalszym ciggu budzi watpliwosci inter-
pretacyjne, wynikajace z jego niedookreslonosci. Sg one zwigzane zardwno
z samym jego brzmieniem, jak i ze srodkami, jakie ABW moze stosowac na jego
podstawie, realizujac w praktyce ochrone ekonomicznych intereséw panstwa.
Watpliwosci te podzielit rowniez Trybunat Konstytucyjny (teza z dnia 15 listo-
pada 2010 r. S 4/10). Zdaniem TK, ktory przedstawil Sejmowi Rzeczypospo-
litej Polskiej uwagi dotyczace stwierdzonych uchybien w przepisach ustawy
o ABW oraz AW, przepis ten narusza standardy demokratycznego panstwa
prawnego wynikajace z Konstytucji RP i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego. Zdaniem TK wyrazenie ,,przest¢pstwa godzace w podstawy ekonomiczne
panstwa” uniemozliwia identyfikacje typoéw przestepstw okreslonych przez
ustawe karng. Niemoznos$¢ identyfikacji typow przestepstw okreslonych przez
ustawe karna, cechujaca przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW oraz
AW, powoduje w konsekwencji uchybienie innych powigzanych z nig przepisow
ustawy o ABW oraz AW. Tym samym w swej tezie sygnalizacyjnej Trybunat
wskazal, Zze zmiana brzmienia art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW oraz AW
jest niezbedna dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Co znamienne, Trybunat nie dokonat jednak oceny konstytucyjnej
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW oraz AW. Odnoszac si¢ do powyzszej
argumentacji nie sposoéb poming¢ faktu, iz:

ustawowa regulacja catego art. 5 (...) jest kompleksowa, spdjna, a takze
konstrukeyjnie, aksjologicznie i prakseologicznie racjonalna (...) Kom-
pleksowosc regulacji calego art. 5 ustawy o ABW oraz AW wynika z iden-
tyfikowania przez prawodawce chronionych warto$ci oraz okreslenia
przedmiotu dziatania ABW za pomocg zastosowania formuly wyznacze-
nia zadan tego organu policji bezpieczenstwa — whasciwego w sprawach
ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego i porzadku konstytucyjnego na-
szego panstwa??,

W s$wietle powyzszych argumentdéw trudno moim zdaniem zgodzic si¢ z teza
sygnalizacyjng Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2010 r. S 4/10.

Przechodzac do konkretnych kategorii przestgpstw, jakie doktryna i pi§mien-
nictwo wigza z pojeciem ,,przestepstwa godzace w podstawy ekonomiczne
panstwa”, nalezy zaliczy¢ do nich przede wszystkim: przestepstwa z rozdziatu
XXXVI KK (pt. Przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu), ale takze
beda to niektdre przestgpstwa z rozdziatdéw Kodeksu karnego: XXIX (Prze-
stegpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzqdu tery-
torialnego), XXXV (Przestepstwa przeciwko mieniu), XXXVII (Przestgpstwa
przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi). Wskazaé nalezy
takze na przestgpstwa z ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy

politycznego panstwa w Rzeczpospolitej Polskiej w: M. Bozek, M. Karpiuk, J. Kostrubiec,
K. Walczuk, Zasady ustroju politycznego panstwa, Poznan 2012, s. 34-50.
22 Zob. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11.
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(tj. Dz.U. 2016, poz. 2137 ze zm.). Zgodnie z art. 53 § 11 KKS przestepstwo skar-
bowe skierowane przeciwko istotnym interesom finansowym panstwa polskiego,
o ktorym mowa w art. 3 § 3 KKS, jest to takie przestepstwo skarbowe, ktore
zagraza Skarbowi Panstwa powstaniem uszczerbku finansowego w wysokosci co
najmniej dziesigciokrotnosci wielkiej wartosci. Wielka wartosc¢ jest to wartosc,
ktora w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza tysiackrotng wyso-
ko$¢ minimalnego wynagrodzenia (art. 53 § 16 KKS).

Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o ABW oraz AW odnosi si¢ do przestepstw
korupcyjnych. Jesli chodzi o definicj¢ legalng korupcji, to zostata ona ujeta w art. 1
ust 3a ustawy o CBA?. Jesli chodzi o zakres podmiotowy tych przestepstw, to
ABW zobowigzana jest do zwalczania korupcji tylko oséb pelnigcych funkcije
publiczne, o ktérych mowa w art. 1 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ogra-
niczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (Dz.U. 2017, poz. 1393; Dz.U. 2019, poz. 371 1 492). Dodatkowg cezura
jest, by przestepstwa wymienionych osob godzity w bezpieczenstwo panstwa.
Co do wskazania konkretnych przestepstw mieszczacych si¢ w zakresie przed-
miotowym dziatania ABW, to nalezy wskaza¢, ze zdaniem doktryny i pi$mien-
nictwa?* nalezy do nich zaliczaé przestepstwa ujete w rozdziale XXIX KK
(Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzqdu
terytorialnego), w szczegolnosci za$ przestepstwa stypizowane w art. 228 KK,
229 KK, 230 KK i 231 KK.

Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o ABW oraz AW wskazuje jako zadanie
ABW zwalczanie przestepstw dotyczacych produkcji i obrotu towarami, tech-
nologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa.

3 Korupcjq, w rozumieniu ustawy, jest czyn: 1) polegajqcy na obiecywaniu, proponowaniu

lub wreczaniu przez jakgkolwiek osobe, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek niena-
leznych korzysci osobie petnigcej funkcje publiczng dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej
osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dzialania w wykonywaniu jej funkcji; 2) pole-
gajgcy na zgdaniu lub przyjmowaniu przez osobe petnigcq funkcje publiczng bezposrednio,
lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub dla jakiejkolwiek
innej osoby, lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci, w zamian za dziala-
nie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji; 3) popetniany w toku dziatalnosci
gospodarczej, obejmujqcej realizacje zobowigzan wzgledem wiadzy (instytucji) publicznej,
polegajgcy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu, bezpoSrednio lub posrednio,
osobie kierujqcej jednostkq niezaliczang do sektora finansow publicznych lub pracujgcej
w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci,
dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dzialanie lub zaniechanie
dziatania, ktore narusza jej obowiqzki i stanowi spolecznie szkodliwe odwzajemnienie; 4)
popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej obejmujqcej realizacje zobowigzan wzgledem
wladzy (instytucji) pub-licznej, polegajgcy na zgdaniu lub przyjmowaniu bezposrednio lub
posrednio przez osobe kierujqcq jednostkq niezaliczang do sektora finansow publicznych lub
pracujgcq w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych
korzysci lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci dla niej samej lub dla
Jjakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dzialania, ktore narusza jej
obowiqzki i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie.

2 M. Bozek, Zwalczanie przestgpstw...
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W odréznieniu od poprzednich punktéw sg one dekodowane nie tylko na gruncie
KK, tj. w art. 121 KK?, ale takze w art. 33 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
o obrocie z zagranicq towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strate-
gicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania migdzynarodo-
wego pokoju i bezpieczenstwa (Dz.U. 2020, poz. 509)%.

Art. 121 KK kryminalizuje wytwarzanie, gromadzenie, nabywanie, zbywa-
nie, przechowywanie, przewozenie lub przesylanie srodkéw masowej zagtady
lub $rodkéw walki badz prowadzenie badan majacych na celu wytwarzanie lub
stosowanie takich s§rodkow. Pojecie ,,§rodek masowej zaglady” obejmuje bron
jadrowa, biologiczng i chemiczna. Zakazane ,,srodki walki” to np. wymienione
w art. 8 ust. 2 lit. b pkt XIX Statutu MTK stosowanie pociskow, ktore z tatwo-
$cig rozszerzajg si¢ lub splaszczajg w ciele cztowieka, jak np. pociski z twarda
tuska, ktora nie pokrywa w catosci rdzenia lub jest ponacinana. Dobrem chro-
nionym w art. 121 KK jest porzadek prawny w zakresie ograniczen w dostepie
do zakazanych §rodkow masowej zaglady lub srodkéw walki. Przepisy te maja
zapobiega¢ niebezpieczenstwu rozlegtych zamachow na zycie i zdrowie czto-
wieka. Ustawa o obrocie dotyczy: 1) produktéw podwdjnego zastosowania —
produktow podwdjnego zastosowania w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia
nr 428/2009; 2) uzbrojenia — broni, amunicji, materialow wybuchowych, wyro-
bow, ich czgsci i technologii wskazanych w wykazie okre§lonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 6a ust. 3; 3) towardw o znaczeniu strategicznym —
towaré6w o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, bedacych produktami
podwojnego zastosowania lub uzbrojeniem.

Art. 33 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicq towa-
rami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,
kryminalizuje obrot wymienionymi kategoriami towarow bez zezwolenia lub

3 Art. 121. § 1. Kto, wbrew zakazom prawa miedzynarodowego lub przepisom ustawy,

wytwarza, gromadzi, nabywa, zbywa, przechowuje, przewozi lub przesyta srodki masowej
zagtady lub srodki walki bgdz prowadzi badania majgce na celu wytwarzanie lub stosowanie
takich srodkow, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 2. Tej samej karze
podlega, kto dopuszcza do popetnienia czynu okreslonegow § 1.

% Art. 33. 1. Kto dokonuje obrotu bez zezwolenia lub, chociazby nieumysinie, wbrew
warunkom okreslonym w zezwoleniu, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10. 2. Jezeli sprawca, dokonujgcy obrotu wbrew warunkom okreslonym w zezwoleniu, dziata
nieumysinie i przywrocit stan, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. 2a. Kto zamieszcza niepraw-
dziwe lub niepetne informacje we wniosku o wydanie zezwolenia na obrot podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. 3. Karze okreslonej
wust. 1 podlega, kto dopuszcza do popetnienia czynu okreslonego w ust. 1 lub 2. 4. W razie
skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 2 lub 3 sqd moze orzec przepadek towarow
o0 znaczeniu strategicznym lub innych przedmiotow stuzgcych lub przeznaczonych do popet-
nienia albo pochodzgcych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, w tym srodkow pflat-
niczych i papierow wartosciowych, chociazby nie stanowity one wltasnosci sprawcy.
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chociazby nieumyslnie, wbrew warunkom okreslonym w zezwoleniu. Krymina-
lizowane jest rowniez zamieszczanie nieprawdziwych lub niepeinych informacji
we wniosku o wydanie zezwolenia na obrot.

Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy o ABW oraz AW wskazuje jako zadanie ABW
zwalczanie przestepstw nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronia,
amunicja i materiatami wybuchowymi, broniag masowej zagtady oraz §rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, w obrocie miedzynarodowym.
Sa one dekodowane na gruncie KK, ustawy z 22 czerwca 2001 r. o wykony-
waniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, broniq, amunicjg oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (tj. Dz.U. 2017, poz. 290 ze zm.) oraz ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tj. Dz.U. 2017, poz. 783 ze zm.).

Na gruncie przepisow KK przyjmuje sie, ze sa to przestgpstwa ujete
w art. 263 § 1-2 KK (wytwarzanie, obrot i posiadanie broni palnej i amunicji).
Typy przestepstw okreslone w art. 263 KK 13cza dobro chronione, ktérym jest
porzadek publiczny zagrozony naruszeniem zasad wytwarzania i obrotu bronig
palng lub amunicja, a takze posiadanie broni palnej lub amunicji przez osoby do
tego nieuprawnione. W sytuacji braku definicji legalnej tych poje¢ w KK nalezy
odwotac¢ si¢ do regulacji zawartych w tresci BronU.

Réwniez ze wzgledu na brak w KK definicji legalnej pojec ,,$rodki odurza-
jace” i ,,substancje psychotropowe” nalezy odwota¢ si¢ do regulacji zawartych
w tresci NarkU, tj. do art. 4 NarkU, zawierajacego definicje poje¢: ,,wytwarza-
nie”, ,,przewoz”, ,$rodki odurzajace”, i ,,substancje psychotropowe”. Celem
NarkU jest zapobieganie i przeciwdzialanie zjawisku narkomanii przez ustalenie
sfery prohibicji w zakresie produkcji i obrotu srodkami odurzajacym. Pomimo
rozbiezno$ci w rozumieniu przedmiotu ochrony nalezy przychyli¢ si¢ do stanowi-
ska, 1z jest nim zdrowie publiczne (spoleczenstwa jako catosci) chronione przed
niekontrolowang produkcjg i rozpowszechnianiem $rodkéw odurzajacych. Na
gruncie przepiséw NarkU przyjmuje si¢, ze w zakresie kompetencyjnym ABW
pozostaja przestepstwa ujete w art. 53 (wytwarzanie srodkow odurzajacych etc.),
art. 54 (wyrabianie przyrzadow stuzacych produkcji srodkéw odurzajacych etc.),
art. 55 (przewoz i wywodz srodkow odurzajacych) art. 56 (Wprowadzenie do
obrotu i uczestniczenie w obrocie) NarkU. Z zastrzezeniem, ze muszg dotyczy¢
obrotu migdzynarodowego.

Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o ABW oraz AW wskazuje jako zadanie
ABW zwalczanie przestgpstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Przy
czym lit. f jest jedyna jednostka redakcyjng art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy o ABW
oraz AW, w ktorej ustawodawca explicite odnosi si¢ do konkretnych jednostek
redakcyjnych KK. Wskazuje mianowicie precyzyjnie, iz chodzi o: art. 232,
art. 233, art. 234, art. 235, art. 236 § 1 i art. 239 § 1 KK. Przy czym dodatkowym
kwalifikatorem jest tu zwiazek z przestepstwami, o ktorych mowa w lit. a—e.
Przedmiotem ochrony jest w omawianym przypadku niewatpliwie prawidlowe
funkcjonowanie panstwa w aspekcie konstytucyjnej wiadzy sadowniczej i walki
zbezprawnymi zamachaminanig kierowanymi. W zakres przestepstw przeciwko
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wymiarowi sprawiedliwosci, do zwalczania ktérych ustawodawca zobowigzat
ABW, wchodza zatem: wywieranie grozba bezprawna lub przemoca wptywu
na czynno$ci sadu (art. 232, KK), falszywe zeznania (art. 233 KK), fatszywe
oskarzenie (art. 234 KK), tworzenie fatszywych dowodow dla podjecia Sciga-
nia o przestepstwo, w tym przestepstwo skarbowe, wykroczenie, przewinienie
dyscyplinarne (art. 235 KK), zatajenie dowodow niewinnos$ci osoby podejrzanej
(art. 236 § 1 KK), poplecznictwo — udaremniane lub utrudnianie postgpowania
karnego (art. 239 § 1 KK). Przy czym muszg one pozostawa¢ w zwigzku z prze-
stepstwami, o ktorych mowa w lit. a—e art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW.

Ustawodawca, postawiwszy przed ABW konkretne zadania, wyposa-
zyt réwniez Agencj¢ w instrumenty, dzieki ktérym moze zakladane zadania
i cele zrealizowa¢. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ABW oraz AW ma charak-
ter kompleksowy. Ustawodawca najpierw w art. 5 ustawy o ABW oraz AW
komponuje wedtug regut aksjologicznych zestaw warto$ci oraz okresla przed-
miot dziatania ABW za pomocg zastosowania formuty wyznaczenia zadan tego
organu bezpieczenstwa panstwa, a nastgpnie w art. 21 ustawy o ABW oraz AW
wskazuje instrumentarium umozliwiajace ich realizacje. Zgodnie z brzmieniem
art. 21 ustawy o ABW oraz AW w granicach zadan, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1, funkcjonariusze ABW wykonujg czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze
i dochodzeniowo-$ledcze w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw oraz §cigania ich sprawcow.

Pojecie ,,czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze” nie zostato dotychczas
zdefiniowane. Nie ma takze powszechnie akceptowanej w doktrynie de-
finicji tych czynnosci. We wczesniejszej literaturze pod pojgciem ,,czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawcze” rozumiano taktyczno-rozpoznawcze
czynno$ci nieprocesowe, ktore praktyka stuzby sledczej uksztaltowa-
a jako czynno$ci uzupetniajace lub wykonawcze w stosunku do czyn-
nosci procesowych i zadan postgpowania przygotowawczego. Kwestia
ta byta przedmiotem dyskusji teoretykéw prawa?’ poczawszy od lat 50.
XX w. Wsrod gloséw znaczacych w dyskusji trzeba wymieni¢ L. Schaffa,
J. Krwawicza, J. Widackiego oraz przede wszystkim A. Tarache.

Uwzgledniajac dorobek i poglady wymienionych wyzej autordéw, przez
,»CZynnosci operacyjno-rozpoznawcze” nalezy generalnie rozumie¢ wyraznie
okreslone w ustawie niejawne dzialania wyspecjalizowanych stuzb i organow
panstwowych, ktorych celem jest: wykrywanie negatywnych zjawisk godzacych
w porzadek publiczny i bezpieczenstwo publiczne, identyfikacja grup i Srodowisk
przestepczych, ustalanie zrédet dowodowych, zabezpieczanie srodkow dowo-
dowych i przeprowadzanie dowoddéw podlegajacych wykorzystaniu w procesie

27 L. Schaff, O niektorych problemach dotyczqcych zakresu postgpowania przygoto-
wawczego, NP 1957, nr 12. Nieco odmienne spojrzenie na t¢ kwesti¢ prezentuja: J. Krwa-
wicz (M. Lipka, J. Krwawicz, O rozpracowaniach operacyjnych, Warszawa 1963, s. 3—4),
J. Widacki (Kryminalistyka, red. J. Widacki, Warszawa 1999, s. 110 i n.) oraz A. Taracha
(A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., s. 25).
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karnym, pozyskiwanie podmiotow wspotpracujacych z organami $cigania oraz
ujawnianie okolicznos$ci sprzyjajacych popetnianiu czyndéw nieakceptowanych
spotecznie.

Kompetencje do prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przewi-
dziano w przepisach az o$miu ustaw regulujacych zadania 10 stuzb, tj. PolicjiZ,
CBAZ, SG*, ABW, AW, SWW?!, SKW32, KAS?, ZW?*, SOP*. Obecnie w Polsce
uprawnionych do ich stosowania jest 10 formacji. Pig¢ z nich to stluzby okre-
$lane ustawowo jako specjalne, nastepne to: Policja, Straz Graniczna, Zandar-
meria Wojskowa, Stuzba Celna oraz Krajowa Administracja Skarbowa, Stuzba
Ochrony Panstwa.

W praktyce kazda ze stuzb posiadajacych uprawnienia do ich wykonywania
regulyuje istotg tych czynnosci w swoich przepisach wewnetrznych o charakte-
rze niejawnym. Tylko niektére najbardziej ztozone czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze sg okreslone ustawowo zarowno co do ich celow, podstaw prawnych
i faktycznych, jak i sposobu prowadzenia (kontrola operacyjna, zakup kontro-
lowany, kontrolowane przyjecie lub wregczenie korzysci majatkowej, zbiera-
nie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych, wspolpraca z osobowymi
zrodtami informacji)®®. Jednakze w literaturze fachowej zwraca si¢ uwage na
niejednolitos¢ przepisow w poszczegdlnych ustawach kompetencyjnych. Kazdy
z aktéw prawnych postuguje sie¢ inng metodyka oraz katalogiem przestepstw,
w przypadku ktorych dopuszcza si¢ prowadzenie poszczegodlnych czynnosci, co
powoduje praktyczne trudnosci zwigzane z dopuszczalnoscia wykorzystania tak

B Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz.U. 2020, poz. 360), art. 14 ust. 1, art. 19,
19 a, 19D, 20,20 a—e, 20 b, 20 ¢, 20 d, 21, 21 a-n, 22.

¥ Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z dnia 9 czerwca 2006 r. (Dz.U. 2019,
poz. 1921), art. 13 ust 1.

30 Ustawa o Strazy Granicznej z dnia 12 pazdziernika 1990 r., tj. z dnia 28 stycznia 2020 r.
(Dz.U. 2020, poz. 305), art. 1 ust 4.

3 Ustawa o stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego z dnia
9 czerwca 2006 r. (Dz.U. 2019, poz. 687), art. 26.

32 Ustawa o stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego z dnia
9 czerwca 2006 r. (Dz.U. 2019, poz. 687), art. 25.

3 Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 16 listopada 2016 ., tj. z dnia 1 marca
2021 r. (Dz.U. 2021, poz. 422), art. 2 ust. 1.

¥ Ustawa o Zandarmerii Wojskowej i Wojskowych Organach Porzqdkowych z dnia
24 sierpnia 2001 r. (Dz.U. 2020, poz. 431), art. 3 ust. 1.

35 Ustawa o stuzbie Ochrony Panistwa z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. 2021, poz. 575), art. 3
ust. 1.

% 8. Hoc, P. Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Komentarz,
Lex/el. 2012, teza 2 do art. 13; zob. takze A. Dermont, B.K. Rowinski, Czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawcze w Swietle ustawy z 14 lipca 1983, ,,Problemy Kryminalistyki” 1985,
nr 169; T. Hanausek, Kryminalistyka a praca operacyjna, ,,Problemy Kryminalistyki” 1982,
nr 183; S. Koebcke, Przyczynek do rozwazan o teorii pracy operacyjnej, ,,Problemy Krymi-
nalistyki” 1981, nr 150; A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze a ochrona praw
Jednostki, ,,Problemy Praworzadno$ci” 1988, nr 8-9; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 653.



82 Tomasz Batory

pozyskanych materiatow w postgpowaniu karnym. Kwestia ta stata si¢ kanwg do
ozywionej dyskusji doktrynalnej, co skutkuje bogata literatura fachowa?’.

Ustawa o ABW oraz AW przewiduje, ze w sprawach o przestgpstwa, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 rzeczonej ustawy, w ramach czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych moga by¢ dokonywane czynnosci ujete w rozdziale 4 ustawy
o ABW oraz AW (pt. Uprawnienia funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu), a konkretniej opisane w art. 27-34 i 36
ustawy o ABW oraz AW. Generalnie jest to bardzo szeroki zestaw narzedzi
umozliwiajacy, jak si¢ wydaje, realizacje w petni zadah ABW zawartych w art. 5
ust. 1 ustawy o ABW oraz AW. Do s$rodkéw operacyjno-rozpoznawczych,
jakimi ABW/funkcjonariusze ABW mogg si¢ poshugiwaé, nalezg: zarzadzenie
kontroli operacyjnej; uzyskiwanie danych niestanowigcych tresci odpowiednio,
przekazu telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo przekazu w ramach
ustugi $wiadczonej droga elektroniczng; zakup kontrolowany; niejawne nadzo-
rowanie wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmio-
tami przestgpstwa; kontrola korespondencji; zadanie przedstawienia informaciji
o systemach informatycznych; blokada dostepnosci w systemie teleinformatycz-
nym okreslonych danych informatycznych, majacych zwigzek ze zdarzeniem
o charakterze terrorystycznym, lub okreslonych ustug teleinformatycznych,
stuzacych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia o charakterze
terrorystycznym; uzyskiwanie i przetwarzanie informacji niejawnych; korzysta-
nie z przetwarzanych przez banki informacji stanowigcych tajemnic¢ bankowa
oraz informacji dotyczacych umow o: rachunek papierow wartosciowych, rachu-
nek pieni¢zny, ubezpieczenia lub innych dotyczacych obrotu instrumentami
finansowymi, §wiadczenia ustug platniczych lub zawieranych z uczestnikami
funduszy inwestycyjnych, a w szczegdlnosci z przetwarzanych przez upraw-
nione podmioty danych osob, ktére zawarly takie umowy, korzysta¢ z pomocy
0soOb niebedacych funkcjonariuszami Agencji.

Pod pojeciem ,,czynnosci dochodzeniowo-$§ledcze” nalezy rozumie¢ czyn-
nosci podejmowane w ramach dochodzenia (art. 325a i n. KPK) i §ledztwa
(art. 309 i n. KPK). Chodzi tutaj o czynnosci procesowe w postgpowaniu karnym.
Pod pojeciem ,,czynnosci procesowe w postgpowaniu karnym” nalezy rozumie¢
okreslone przez prawo karne procesowe zachowanie si¢ uczestnika postepowa-
nia, wywotujace przewidziane przez to prawo skutki prawne*.

Stosowanie tych uprawnien jest najbardziej widocznym rezultatem dzia-
falnosci ABW. Obecnie sposrod polskich stuzb specjalnych jedynie Agencja

37 A. Taracha, Czynnosci..., s. 155-218; K.T. Boratynska, Wokét problematyki zwigzanej
z wykorzystaniem dowodowych materiatow operacyjnych, w: Praktyczne elementy przestep-
czosci zorganizowanej i terroryzmu, red. L. Paprzycki, Z. Rau, Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2009, s. 145-153. E. Gruza, CzynnoSci operacyjno-rozpoznawcze
w: Kryminalistyka — czyli rzecz o metodach sledczych, red. E. Gruza, M. Goc, J. Mosz-
czynski, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 61—62.

38 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, s. 399.
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Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne® w ramach
swoich ustawowych kompetencji maja uprawnienia $ledcze. Tym samym CBA,
podobnie jak ABW, realizuje swoje zadania zar6wno w wymiarze operacyj-
no-rozpoznawczym jak i dochodzeniowo-§ledczym. Przy czym zadania CBA
zostaty skonstruowane w sposob diametralnie odmienny od zadan ABW*. Przy-
jety model wynika zapewne z innych zasad programowych konstytuujacych
ABW i CBA. O ile ABW jest dedykowana w sprawach ochrony bezpieczenstwa
wewngtrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego, to CBA jest stuzbg
specjalng do spraw zwalczania korupcji w zyciu publicznym 1 gospodarczym,
w szczeg6lnosci w instytucjach panstwowych i samorzadowych, wlasciwg takze
do zwalczania dzialalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa. Zakres
dziatania ABW jest nieporownywalnie szerszy i wymusza tym samym wigkszg
elastyczno$¢, dynamizm oraz konieczno$¢ reakcji na pojawiajace si¢ zagrozenia
dla bytu i funkcjonowania panstwa.

Realizacja czynnosci dochodzeniowo-sledczych budzi kontrowersje od
samego poczatku ich wypetniania przez UOP/ABW. Krytycy przyjetych rozwia-
zan wskazuja, iz sa to uprawnienia bardziej charakterystyczne dla stuzb poli-
cyjnych niz specjalnych. W zwiazku z tym pojawily si¢ postulaty przyznania

¥ Ustawa o CBA, art. 13 ust. 1.

40 Art. 2 ust 1 pkt 1 Ustawy o CBA: do zadan CBA, w zakresie wlasciwosci okreslone;j
w art. 1 ust. 1, nalezy: 1) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw prze-
ciwko: a) dziatalnoS$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, okreslonych
w art. 228-231 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, a takze o ktorym mowa
w art. 14 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. 2017, poz. 1393; 2019, poz. 371, 492),
b) wymiarowi sprawiedliwosci, okreslonych w art. 232, art. 233, art. 234, art. 235, art. 236
§ 11 art. 239 § 1, wyborom i referendum, okreslonych w art. 250a, porzadkowi publicz-
nemu, okreslonych w art. 258, wiarygodnosci dokumentéw, okreslonych w art. 270-273
i art. 277 a § 1, mieniu, okreslonych w art. 286, obrotowi gospodarczemu, okreslonych
w art. 296297, art. 299 i art. 305, obrotowi pienigdzmi i papierami warto$ciowymi, okre-
slonych w art. 310 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, a takze o ktorych mowa
w art. 586592 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. 2019,
poz. 505, 1543 i 1655) oraz okreslonych w art. 179—183 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obro-
cie instrumentami finansowymi (Dz.U. 2018, poz. 2286, 2243, 2244; 2019, poz. 730, 875,
1655), jezeli pozostaja w zwiagzku z korupcja lub dziatalnoécig godzaca w interesy ekono-
miczne panstwa, c) finansowaniu partii politycznych, okreslonych w art. 49 d 1 49 f ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. 2018, poz. 580), jezeli pozostaja
w zwiazku z korupcja, d) obowiazkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji i subwen-
cji, okreslonych w rozdziale 6 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. 2018, poz. 1958 z p6zn. zm.), jezeli pozostaja w zwiazku z korupcja lub dziatalnoscia
godzaca w interesy ekonomiczne panstwa, ¢) zasadom rywalizacji sportowej, okreslonych
w art. 46—48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. 2019, poz. 1468 i 1495),
f) obrotowi lekami, Srodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego,
wyrobami medycznymi okreSlonymi w art. 54 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refunda-
¢ji lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych (Dz.U. 2019, poz. 784, 999, 1096 i 1590) — oraz $Sciganie ich sprawcow.
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stuzbom specjalnym jedynie tradycyjnej roli stuzb wywiadowczych i kontrwy-
wiadowczych, ktora polega na identyfikowaniu i monitorowaniu zagrozen dla
bezpieczenstwa panstwa*. Spelnianie takiej funkcji, okreslanej niekiedy jako
funkcja informacyjna, nie wymaga stosowania czynno$ci dochodzeniowo-$led-
czych. Stuzby dla zdobycia informacji stosuja wylacznie metody operacyjne
i analityczne. W razie stwierdzenia przestgpstwa nie prowadza postgpowania
przygotowawczego, tylko przekazujg materialy do prokuratury lub policji.

Nie podzielajac powyzszego pogladu, nalezy wskaza¢ na niefunkcjonal-
no$¢ i niepraktyczno$¢ proponowanego modelu. Wydaje si¢, ze zdecydowa-
nie skuteczniejsza jest stuzba, ktore realizuje powierzone jej zadania zgodnie
ze starorzymskg zasada ab ovo usque ad mala. W wypadku ABW dzieje si¢
tak z uwagi na wyposazenie jej w zakresie art. 5 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW
w kwartet uprawnien dotyczacych rozpoznawania, zapobiegania, wykrywanie
i Scigania przestgpstw. W ten sposéb ABW posiada instrumenty, dzigki ktorym
moze eliminowac realne i potencjalne zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa,
co stanowi istotg bytu i dziatalnos$¢ stuzb specjalnych.

Hipotetyczne zagrozenia zwigzane z ewentualnym zagrozeniem dla praw
i swobdod obywatelskich, wynikajace z potaczenia w ABW funkcji operacyj-
no-rozpoznawczych i dochodzeniowo-$ledczych, moga w tatwy sposob zostac
wyeliminowane przez stworzenie odpowiednich gwarancji normatywnych co
do trybu stosowania czynnosci (co juz wystepuje w ustawiec o ABW oraz AW
i aktach wykonawczych i, jak si¢ wydaje, sprawdza si¢ w praktyce).

Czynno$ci dochodzeniowo-§ledcze podejmowane przez funkcjonariuszy
ABW i CBA stanowig realizacj¢ uprawnien procesowych przyshugujacych im
na podstawie odpowiednio: art. 21 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW i art. 13 ust. 3
ustawy o CBA, a takze w wypadku obu stuzb — art. 312 KPK.

Kwestia organdéw uprawnionych do prowadzenia post¢powania karnego
(Sledztwa i dochodzenia) zostata uregulowana w art. 311 KPK. Przepis ten
normuje zasady prowadzenia $ledztwa, uznajgc ze organem je prowadzacym jest
prokurator. Jednoczesnie jednak prokurator zostat upowazniony do powierzenia
policji $ledztwa w catosci, w czgSci lub tylko w celu wykonania poszczeg6l-
nych czynnosci. Prokurator moze zastrzec do osobistego wykonania jakgkolwiek
czynno$¢ sledztwa. Zakres powierzanego policji Sledztwa ulega ograniczeniom
w wypadkach okreslonych w art. 309 pkt 2 i 3 KPK, gdyz wowczas mozliwe jest
juz tylko zlecenie dokonania poszczeg6lnych czynnosci. Niezaleznie od zakresu
powierzonych policji czynnosci, w kazdym sledztwie prokurator moze zastrzec,
ze pewne czynnosci wykona osobiscie.

4 T. Hanausek, Kryminalistyka..., s. 86. Obszerniej na temat rozwazan definicyjnych
nad pojeciem przeszukania zob. Z. Uniszewski, Przeszukanie. Problematyka krymina-
listyczna, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2000, s. 41-46, 98, 99. P. Sarnecki, Artykut
50, w: L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz III, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, s. 3.
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Z kolei zapis art. 312 KPK nadaje uprawnienia policji, wynikajace z przepisow
Kodeksu postgpowania karnego, organom Strazy Granicznej, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Krajowej Administracji Skarbowej, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej. Uprawnienia procesowe tych
organow obejmujg wylacznie $ciganie przestepstw okreslonych w dotyczacych
ich ustawach kompetencyjnych. Wyjatkowo jedynie, w sytuacji tozsamosci
podmiotowej dotyczacej osoby sprawcy, mozliwe jest tgczne prowadzenie przez
dany organ postepowania takze o przestgpstwa niewymienione w takiej ustawie.
Uprawnienia takie przystugujg réwniez innym organom na podstawie przepi-
sow szczegolnych. Wykonywanie czynno$ci procesowych przez organ do tego
nieuprawniony moze spowodowac uznanie ich za bezskuteczne.

Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego jest uprawniona takze do prowadze-
nia dochodzenia. Zgodnie bowiem z art. 325a § 1 KPK dochodzenie prowadzi
policja Iub organy, o ktorych mowa w art. 312 KPK, czyli takze ABW, chyba ze
prowadzi je prokurator. Przepisy dotyczace §ledztwa stosuje si¢ odpowiednio do
dochodzenia, jezeli przepisy rozdziatu 36a KPK, poswigconego dochodzeniu,
nie stanowig inaczej. Przepisy rozdziatu 36a KPK nie reguluja w petni instytucji
dochodzenia. Zastosowanie wigc maja odpowiednie przepisy dotyczace Sledz-
twa. W szczegolnosci dotyczy to art. 312, 314, 315-318 KPK.

W zwigzku z powyzszym do czynno$ci procesowych, wykonywanych przez
funkcjonariuszy ABW na podstawie art. 312 KPK, w zwigzku z art. 311 KPK,
zalicza si¢ przede wszystkim: przestuchiwanie podejrzanych i1 $wiadkow
(art. 177 KPK), konfrontowanie osob przestuchiwanych (art. 172 KPK), dokony-
wanie okazania osob (art. 173 KPK), wzywanie i przestuchiwanie podejrzanych
i Swiadkow (art. 177 KPK), ogledziny miejsca, 0sob i rzeczy (art. 207 KPK), prze-
prowadzenie eksperymentu, do§wiadczenia lub odtworzenia przebiegu zdarzen
(art. 211 KPK), przeszukiwanie osob, pomieszczen i zatrzymywanie rzeczy —
po uzyskaniu postanowienia sadu lub prokuratora albo bez takiego postanowie-
nia w przypadkach niecierpigcych zwloki (art. 217 KPK), zatrzymywanie osob
podejrzanych (art. 244 KPK), prawo do przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzaja-
cych informacje zawarte w zawiadomieniu o przestepstwie (art. 307 KPK), prawo
podejmowania w kazdej sprawie czynnosci niecierpigcych zwloki dla zabezpie-
czenia §ladow 1 dowodow przestepstwa (art. 308 KPK). Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego wykonuje rowniez czynno$ci na polecenie sagdu lub prokuratora
w zakresie okreslonym w Kodeksie postepowania karnego, Kodeksie karnym
wykonawczym, ustawie o ABW oraz AW (art. 21 ust. 2). Przykltadem moga
by¢ uregulowania art. 311 KPK. Zgodnie z tym przepisem §ledztwo prowadzi
prokurator, ktéory moze powierzy¢ policji przeprowadzenie §ledztwa w catosci
lub w okreslonym zakresie albo dokonanie poszczegolnych czynnosci $ledztwa.
W wypadkach okreslonych w art. 309 pkt 2 i 3 KPK mozna powierzy¢ poli-
cji jedynie dokonanie poszczegolnych czynnosci §ledztwa (art. 311 § 1-2 KPK).
Wskazane powierzenie nie moze obejmowaé czynnosci zwigzanych z przedsta-
wieniem zarzutéw, zmiana lub uzupetnieniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutow oraz zamknigciem $ledztwa (art. 311 § 3 KPK). W sytuacji opisanej
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w art. 311 § 2 KPK policja moze dokona¢ innych jeszcze czynnosci, jezeli wytoni
si¢ taka potrzeba (art. 311 § 4 KPK). Postanowienia art. 311 KPK maja odpowied-
nie zastosowanie do ABW (art. 312 KPK).

Kwestie wykonywania przez funkcjonariuszy ABW czynnos$ci dochodzenio-
wo-§ledczych stuzacych realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy
o ABW oraz AW, reguluje art. 23 ustawy o ABW oraz AW.

Na jego podstawie funkcjonariusze ABW, majg prawo:

1) wydawania osobom polecen okreslonego zachowania si¢ w granicach niezbed-
nych do wykonania czynnos$ci okreslonych w pkt 2—5a lub wykonywania
innych czynnosci stuzbowych podejmowanych w zakresie 1 w celu realizacji
ustawowych zadan ABW Iub w celu uniknigcia bezposredniego zagrozenia
bezpieczenstwa osob lub mienia, gdy jest to niezbedne do sprawnego i zgod-
nego z prawem wykonywania tych czynnosci albo uniknigcia zatarcia §ladow
przestepstwa,

2) legitymowania osob w celu ustalenia ich tozsamosci;

3) zatrzymywania osob w trybie i w przypadkach okreslonych w przepisach

Kodeksu postepowania karnego;
Przy czym osobie zatrzymanej, lub wobec ktorej dokonano przeszukania,
przystuguja uprawnienia odpowiednio osoby zatrzymanej lub osoby, ktorej
prawa zostaty naruszone, przewidziane w przepisach Kodeksu postepowania
karnego. Zatrzymanie osoby moze by¢ zastosowane tylko wowczas, gdy inne
srodki okazaty si¢ bezcelowe lub nieskuteczne. Osoba zatrzymana moze by¢
okazywana, fotografowana lub daktyloskopowana tylko wtedy, gdy jej tozsa-
mosci nie mozna ustali¢ w inny sposob. Osobe¢ zatrzymang nalezy niezwtocz-
nie podda¢, w razie uzasadnionej potrzeby, badaniu lekarskiemu lub udzieli¢
jej pierwszej pomocy medycznej. Czynno$ci wobec osoby zatrzymanej
powinny by¢ wykonywane w sposob mozliwie najmniej naruszajacy dobra
osobiste osoby, wobec ktorej zostaly podjete. Na sposob przeprowadzenia
czynnosci wobec osoby zatrzymanej przystuguje zazalenie do prokuratora
wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia czynnosci w terminie
siedmiu dni od dnia dokonania czynnos$ci. Do zazalenia stosuje si¢ prze-
pisy Kodeksu postgpowania karnego w zakresie dotyczacym postgpowania
odwotawczego.

4) przeszukiwania oséb i pomieszczen w trybie i w przypadkach okreslonych
w przepisach Kodeksu postgpowania karnego;

5) dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania zawartosci bagazy
i sprawdzania tadunkéw w portach i na dworcach lub innych miejscach
odprawy podréznych, lub bagazu oraz w $rodkach transportu ladowego,
powietrznego i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia czynu zabronionego pod grozba kary lub w zwiazku z realizacja zadan
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-2b i 5 ustawy o ABW oraz AW;

Sa) dokonywania sprawdzenia prewencyjnego na zasadach i w sposob okreslony
w art. 43a ustawy o ABW oraz AW;
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6) obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu
zdarzen w miejscach publicznych oraz dzwigku towarzyszacego tym zdarze-
niom w trakcie wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podej-
mowanych na podstawie ustawy;

7) zadania niezb¢dnej pomocy od instytucji panstwowych, organow admini-
stracji rzadowej i samorzadu terytorialnego oraz przedsiebiorcow prowadza-
cych dziatalno$¢ w zakresie uzytecznosci publicznej; wymienione instytucje,
organy i przedsigbiorcy sg obowiazani, w zakresie swojego dziatania, do udzie-
lenia nieodptatnie tej pomocy, w ramach obowigzujacych przepiséw prawa;

8) zwracania si¢ o niezb¢dng pomoc do innych, niz wymienieni w pkt 7, przed-
sigbiorcow, jednostek organizacyjnych i organizacji spotecznych, jak réwniez
zwracania si¢ w nagtych wypadkach do kazdej osoby o udzielenie doraznej
pomocy, w ramach obowiazujacych przepisow prawa.

Podsumowanie

Niniejszy rozdziat jest proba, z uwagi na ogromny zakres przedmiotowy podje-
tej tematyki, syntetycznego przedstawienia aspektow prawnych realizacji przez
ABW zadan w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw
ujetych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW srodkow stuzacych ich
realizacji.

ABW posiada najszerszy w ujeciu przedmiotowym zakres zadan i uprawnien
sposrod polskich stuzb specjalnych. Takze jako jedyna, oprocz CBA, posiada
uprawnienia dochodzeniowo-$ledcze. Co, jak wspomniano, niejednokrotnie
bywa kwestionowane* i podwazane. Konstrukcja obecnych przepisow regulu-
jacych zadania ABW/UOP byla przedmiotem krytyki niemal od daty wejscia
w zycie ustawy o UOP, tj. od 1990 r. Gléwnym i powtarzajagcym si¢ zarzutem
jest uzywanie w art. 5 ustawy o ABW oraz AW wyrazen nieostrych, co moze
skutkowaé zamachem na standardy demokratycznego panstwa prawa*. Tymcza-
sem ponad 30-letnie do§wiadczenie funkcjonowania omawianych przepisow nie
znajduje potwierdzenia dla takich tez. Mimo to krytycy obecnie obowigzujg-
cych regulacji** postulujg zmiang art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW
przez ograniczenie do absolutnego minimum stosowania terminow nieostrych
oraz wprowadzenie odestania do konkretnych przepisow (Kodeksu karnego
i innych ustaw), w ktorych ustawodawca opisuje dane typy czyndéw zabronio-
nych (przestgpstw i przestepstw skarbowych). Postulowane zmiany maja by¢
remedium na mozliwo$¢ niewtasciwej interpretacji przepisoéw kompetencyjnych
ABW®. Za wzor rozwigzan w tym zakresie, spetniajacych przede wszystkim

2 B. Sprengel, Ustréj organéw administracji bezpieczenistwa i porzqdku publicznego,

Wioctawek 2004.
# Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 4 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 41/15).
4 M. Bozek, Zwalczanie przestgpczosci...

4 Tamze.
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kryterium powigzania czynnos$ci rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw z penalizacja czyndw w przepisach karnych, sg przywolywane
odpowiednio ustawa o CBA, ustawa o SKW oraz SWW. W obu tych aktach
zadanie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw zostato okre-
Slone przez przywotanie nazewnictwa i numeracji poszczegdlnych jednostek
redakcyjnych przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego oraz
ustaw szczegdlnych zawierajacych przepisy karne. Teoretycznie nie sposob nie
podzieli¢ akceptacji dla takiej formy regulacji, jednak w praktyce nie mozna
sie z nig zgodzi¢. Dlugoletnie do§wiadczenia praktyczne w zakresie funkcjono-
wania obecnych przepisoOw nie dostarczaja dowodow na naduzywanie obecnie
obowigzujacych rozwigzan. Konstrukcja zadan ABW zawarta w art. 5 ustawy
o ABW oraz AW, pomimo ze odmienna obecnie od konstrukcji zadan innych
partnerskich stuzb specjalnych, spetnia swoja role, pozwalajac na elastyczne
reagowanie i podejmowanie dziatan przez Agencj¢ w kazdym wypadku zagro-
zenia dla bezpieczenstwa panstwa. Dodatkowo wydaje si¢, ze wobec dopre-
cyzowania zakreséw przedmiotowych CBA, SKW, SWW oraz innych zadan
kompetencyjnych AW oraz policji pada argument o tym, Ze nowe ujecie art. 5
ustawy o ABW oraz AW wptynie na wyeliminowanie sporow kompetencyjnych
miedzy stluzbami, gdyz juz obecnie kompetencje wydaja si¢ odpowiednio wyod-
rebnione, a spory kompetencyjne praktycznie nie istniejg. Zadania natozone na
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego wykazuja istotne odmiennosci od celow
powotania pozostatych stuzb i formacji policyjnych. Specyfika tych zadan oraz
waga interesow, ktorych zabezpieczeniu majg one stuzy¢, wymusza stworzenie
adekwatnego otoczenia normatywnego wraz z odpowiednim instrumentarium
pozwalajacym na sprawne wykonywanie zadan okreslonych przez ustawodawce.

Konkluzja niniejszej pracy jest zatem brzmiacy by¢ moze prowokacyjnie
wobec dorobku doktryny i pi$miennictwa, ale podyktowany dotychczasowa
dobra praktyka funkcjonowania art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW, wnio-
sek de lege ferenda, brzmiacy nihil novi, tzn. optujacy za pozostawieniem zapi-
sow art. 5 ust 1 pkt 2 rzeczonej ustawy w obecnym ksztalcie.
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Rozdziat 4.

Zadania ABW w zakresie bezpieczenstwa
teleinformatycznego panstwa

Wstep

Pojecie ,,bezpieczenstwo teleinformatyczne panstwa” nie zostalo wprawdzie
dotychczas zdefiniowane na gruncie prawa polskiego, jednakze z calg pewnoscia
nalezy stwierdzi¢, ze jego zakres odnosi si¢ do wielu aspektéw szeroko rozu-
mianego bezpieczenstwa narodowego. Bezpieczenstwo narodowe, jak wska-
zuje M. Nowinski!, jest pojeciem o najszerszym zakresie przedmiotowym, ktore
obejmuje rowniez inne rodzaje bezpieczenstwa, jak: bezpieczenstwo obywateli,
bezpieczenstwo wewnetrzne oraz bezpieczenstwo zewnetrzne. Wydaje sie, iz
przywotlany powyzej podziat bezpieczenstwa narodowego jest pogladem stusz-
nym i popartym wieloma przyktadami. A. Grzelak w komentarzu do art. 732
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?:

(...) bezpieczenstwo narodowe (ang. national security) najczgsciej rozu-
miane jest jako jedna z podstawowych funkcji kazdego panstwa, ktéra
obejmuje problematyke przeciwstawienia si¢ wszelkim zagrozeniom ze-
wnetrznym oraz wewngtrznym dla istnienia oraz rozwoju narodu i pan-
stwa. Panstwo w trosce o wlasne bezpieczenstwo narodowe ustala zbior
warto$ci wewngetrznych, ktore jego zdaniem powinny by¢ chronione
przed zagrozeniami. Bezpieczenstwo narodowe postrzegane jest zatem

' M. Nowinski, Pojecie bezpieczenstwo narodowe w prawie europejskim i miedzyna-

rodowym w kontekscie uprawnien stuzb specjalnych, w: Uprawnienia stuzb specjalnych
z perspektywy wspolczesnych zagrozen bezpieczenstwa narodowego. Wybrane zagadnienia,
red. P. Burczaniuk, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralny Osrodek Szkolenia
im. gen. dyw. Stefana Roweckiego ,,Grota”, Warszawa 2017, s. 11.

2 A. Grzelak, Komentarz do art. 72 i komentarz do art. 73, w: Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, red. A. Wrobel, N. Pottorak, D. Miasik, Warszawa 2012.
3 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 83 z 30 I1I 2010.
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jako zdolnos$¢ narodu (panstwa) do obrony terytorium i wartosci. Ter-
min ,,.bezpieczenstwo narodowe” zawiera w sobie zatem te aspekty, ktore
w kontekscie art. 72 nazywane sg ,,bezpieczenstwem wewnetrznym”, cho-
ciaz intuicyjnie wydaje si¢ pojeciem szerszym, i dotyczy rowniez kwestii
bezpieczenstwa w aspekcie militarnym.

Jednakze, z uwagi na charakter zagrozen dotyczacych systeméw teleinfor-
matycznych jednoznaczne przyporzadkowanie ich do ktoregos z wymienionych
rodzajow bezpieczenstwa panstwa, stanowigcych elementy bezpieczenstwa
narodowego, moze okazaé si¢ niemozliwe. Zagrozenia dotyczace bezpieczen-
stwa systemow teleinformatycznych ze wzgledu na fakt, iz ich gléwnym no$ni-
kiem sg sieci teleinformatyczne, moga mie¢ charakter zarowno wewngtrzny,
jak 1 zewnetrzny. W niektorych przypadkach, pomimo stwierdzenia, ze takie
zagrozenie pochodzi z urzadzenia znajdujacego si¢ w sieci wewnetrznej danego
panstwa, moze si¢ jednak okaza¢, ze byl to jedynie ,,przekaznik” albo ,,wyko-
nawca polecen™, ptynacych z zupetnie innego miejsca na Swiecie.

Samo pojecie ,.bezpieczenstwo teleinformatyczne” wywodzi si¢ z ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2019, poz. 742)
i dotyczy bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych akredytowanych do
przetwarzania informacji niejawnych.

Warto zauwazy¢, ze technologie informacyjno-komunikacyjne staty si¢ nieod-
lacznym elementem zycia i funkcjonowania cztowieka w XXI w., a ich rozwoj
wydaje si¢ obecnie procesem naturalnym, wynikajacym z potrzeby tworzenia
coraz to doskonalszych i bardziej innowacyjnych rozwigzah majacych na celu
zaspokojenie potrzeb spoteczenstwa i gospodarki. Analiza zagadnienia bezpie-
czenstwa teleinformatycznego panstwa powinna obejmowac nie tylko kwestie
ochrony informacji niejawnych, ale réwniez bezpieczenstwo innych systemow
teleinformatycznych. W tym miejscu wydaje sig¢, ze prawidtowe zrozumienie
problematyki bezpieczenstwa teleinformatycznego panstwa wymaga okreslenia
zakresu tego pojecia. Rozwazania na temat bezpieczenstwa teleinformatycz-
nego panstwa nalezaloby wiec rozpoczaé od wskazania elementow sklada-
jacych si¢ na ten rodzaj bezpieczenstwa oraz dokonania analizy powstawania
kolejnych regulacji prawnych wynikajacych de facto z rozwoju technologii
informacyjno-komunikacyjnych.

Definicja pojecia ,,technologie informacyjno-komunikacyjne”, ktéra wska-
zywataby konkretne rozwigzania techniczne stanowiace zakres przedmiotowy
tego terminu, mogtaby szybko sta¢ si¢ nieaktualna z uwagi na tempo rozwoju
nowoczesnych technologii. Bioragc powyzsze pod uwagg, uniwersalna definicja
pojecia ,technologie informacyjno-komunikacyjne” powinna mie¢ charakter
ogoblny, niezalezny od uptywu czasu i rozwoju technologicznego.

Jako przyktad uniwersalnego okreslenia poje¢cia ,,technologie informacyjno-ko-
munikacyjne” mozna przywota¢ definicje M. Matusiak, w ktorej wskazano, iz:

#  Komputer zombi.
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pojecie technologie informacyjno-komunikacyjne (Information and Com-
munication Technology — ICT) nazywane tez technologiami informacyj-
nymi (IT), sa technologiami zwigzanymi ze zbieraniem, przechowywaniem,
przetwarzaniem, przesylaniem, rozdzielaniem i prezentacja informacji
(tj. tekstow, obrazow, dzwigku). Obejmujg one w szczegdlnosci technologie
komputerowe (sprzet i oprogramowanie) i technologie komunikacyjne. Tech-
nologie informacyjne to takze dziedzina wiedzy obejmujaca: informatyke,
telekomunikacje i inne technologie powigzane z informacja. Dostarczajg one
narzedzi, za pomoca ktorych mozna pozyskiwac informacje, selekcjonowaé
je, analizowa¢, przetwarza¢ i przekazywac odbiorcom®.

Z powyzszej definicji wynika, iz pojecia ,,technologie informacyjno-komuni-
kacyjne” (ICT) i,,technologie informacyjne” (IT) moga by¢ uzywane zamiennie,
dlatego tez na potrzeby niniejszego tekstu wszystkie technologie informacyjno-
-komunikacyjne bgdg nazywane technologiami informacyjnymi.

Rozwoj technologii informacyjnych nie dotyczy wylacznie ustug i rozwig-
zan technologicznych przeznaczonych dla spoteczenstwa i podmiotéw gospo-
darczych, ale w znacznym stopniu dotyczy réwniez administracji publiczne;j.
Pierwszym krokiem w tym zakresie byto uchwalenie przez Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organiza-
¢ji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow, ustawy
o dziatach administracji rzgdowej® oraz o zmianie niektorych ustaw. Przedmio-
towa ustawa nowelizowata m.in. ustawe z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach
administracji rzqdowej w zakresie wprowadzenia nowego dziatu administracji
rzadowej ,,informatyzacja” oraz okreslenia zakresu spraw objetych tym dziatem,
do ktorych zaliczono kwestie:

1) infrastruktury informatycznej oraz systemow i sieci teleinformatycznych,

2) technologii i technik informacyjnych oraz standardow informatycznych,

3) informatyzacji administracji rzagdowej i samorzadowe;j,

4) wspierania inwestycji w dziedzinie informatyki,

5) edukacji informacyjnej oraz ushug teleinformatycznych i multimedialnych,
6) zastosowan informatyki w spoteczenstwie informacyjnym, w szczegolnosci

w gospodarce, bankowosci i edukacji,

7) realizacji zobowigzan migdzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej w dzie-
dzinie informatyzacji.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego przepiséw regulujacych na
poziomie ustawowym kwestie zwigzane z rozwojem nowoczesnych technologii
oraz wyspecjalizowanie odrgbnego dzialu administracji rzadowej, wtasciwego
do realizacji tych zadan, wydaje si¢ z perspektywy czasu dzialaniem wiasciwym.
Kolejnym znaczgcym krokiem podjetym przez ustawodawce w drodze do infor-
matyzacji administracji publicznej i implementacji nowoczesnych technologii

5 Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé, red. K.B. Matusiak, Warszawa 2011,

s. 290.
¢ Dz.U. 2001, poz. 1800.
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w sektorze publicznym bylo uchwalenie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o infor-
matyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne’, ktora to
ustawa, jak wskazuje uzasadnienie:

stanowi kolejny krok w kierunku petnej realizacji przyjetego przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej i Rade Ministrow planu dziatania w zakresie
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i integracji Polski z Unig Euro-
pejska. (...) Projekt ustawy, stanowiacej rozwinigcie i uszczegétowienie na
plaszczyznie normatywnej wymienionych wyzej tendencji i dazen, zakta-
da osiagnigcie minimalnego stanu zgodnosci technicznej komponentow
sprzetowych i programowych systemow teleinformatycznych — takiego,
ktory umozliwi wspotprace systemow teleinformatycznych uzywanych
przez roézne podmioty publiczne do realizacji wlasciwych im zadan pu-
blicznych. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze dzieki osiggnigciu ta-
kiego stanu stanie si¢ mozliwy sprawny przeptyw informacji migdzy
podmiotami publicznymi w zakresie realizowanych przez nie zadan, co
bezposrednio przelozy si¢ na zwigkszenie szybkosci i skutecznosci dzia-
fania tych podmiotow?.

Przedmiotowa ustawa, z uwagi na zakres regulowanej materii, wielokrot-
nie postuguje si¢ pojeciem ,,system teleinformatyczny”, ktore nie jest nowe dla
polskiego systemu prawnego, na co wskazuje sposob zdefiniowania go w art. 3
pkt 3 tej ustawy przez odestanie do art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng (Dz.U. nr 144, poz. 1204).

Z kolei art. 2 pkt 3 u. $w. elektr. stanowi, ze okreslenie ,,system teleinfor-
matyczny” oznacza zespot wspolpracujgcych ze sobg urzqdzen informatycznych
i oprogramowania, zapewniajgcy przetwarzanie i przechowywanie, a takze
wysytanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomocq
wiasciwego dla danego rodzaju sieci urzqdzenia koncowego w rozumieniu
ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne. Warto rowniez
nadmieni¢, ze pomimo uptywu 19 lat od czasu uchwalenia tej ustawy przed-
miotowa definicja ulegla tylko drobnym zmianom wynikajacym z uchwalenia
w 2004 r. ustawy Prawo telekomunikacyjne 1 wprowadzeniu w niej pojecia
»telekomunikacyjne urzadzenie konicowe”. Analizujgc definicje pojec ,,techno-
logie informacyjno-komunikacyjne” oraz ,,system teleinformatyczny”, mozna
doj$¢ do wniosku, iz wszelkie definicje terminéw z zakresu nowych technolo-
gii powinny mie¢ charakter uniwersalny, opisujacy je przez wskazanie ogdlnych
rozwiazan technologicznych, gdyz moze to spowodowac dezaktualizacj¢ defini-
cji w krotkim czasie.

Jednakze wraz z rozwojem systemow teleinformatycznych przez administra-
cje publiczng oraz implementacja nowych technologii w sektorze publicznym
przez dtugi okres nie dostrzegano problematyki zagrozen dla bezpieczenstwa

7 Dz.U. 2005, poz. 565.
8 https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAlIByUnid)/7CF4C722BFCE7A7EC1256D9100
29F45D/$file/1934-ustawa.rtf, [dostep: 25 VI 2021].
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tych systemow teleinformatycznych, co skutkowato brakiem kompleksowych
uregulowan prawnych dotyczacych tej materii.

Wydaje sig, iz punktem zwrotnym zaréwno dla Polski, jak i catej Europy,
ktory pokazat, w jakim stopniu prawidtowe funkcjonowanie panstwa jest uzalez-
nione od bezpieczenstwa krytycznych dla tego panstwa systemow teleinforma-
tycznych, byty wydarzenia w Estonii w kwietniu 2007 r.

Wiosng 2007 r. doszto do pierwszego w historii ataku pochodzacego z cyber-
przestrzeni, skierowanego przeciw niepodleglemu panstwu. Przyczyng takiego
zmasowanego cyberataku byt konflikt o podtozu historycznym, wywotany przy-
gotowaniami do przeniesienia z centrum Tallina pomnika upamigtniajgcego
sowieckich zolnierzy, polegtych podczas walk o to miasto podczas drugiej wojny
Swiatowej. Sprzeciw wobec plandéw przeniesienia pomnika na miejscowy cmen-
tarz wojskowy wyrazili dziatacze mniejszo$ci rosyjskiej w Estonii. Poczatkowo
ich protest mial charakter pokojowy. Dopiero oficjalne stanowisko wtadz rosyj-
skich w kwestii miejsca usytuowania przedmiotowego pomnika doprowadzito
do miedzypanstwowego kryzysu, a w rezultacie do fali zamieszek na ulicach
Tallina. Jednakze w przypadku tego konfliktu to nie ulice estonskiej stolicy byly
glownym teatrem dziatan Rosjan.

Polem bitwy elektronicznej stal si¢ estonski internet. 27 kwietnia o godzi-
nie 22.30 serwis rzadu zaczgty bombardowacé tzw. ataki denial of services
(DoS). Dzi$ wiadomo, zZe te cyberataki, prowadzone przez wielu niezalez-
nych hakerow, rozpoczeta rosyjska organizacja ,,Nasi”, podporzadkowana
Kremlowi (ona sama twierdzi, ze jest niezalezna od rosyjskiego rzadu).

Od tamtego wieczora fala cyberatakéw na infrastrukture informatyczna
nasilata si¢, unieruchamiajac strony internetowe parlamentu, ministerstw
obrony i sprawiedliwos$ci, partii politycznych, policji, a nawet szkét pu-
blicznych. Cyberataki osiagnety apogeum 9 maja (rosyjski Dzien Zwy-
ciestwa), gdy ich celem stat si¢ tez sektor prywatny. Sytuacja zaczgta
przypominaé powies¢ science fiction: dwa najwigksze banki, Hansapank
i SEB Uhispank, musiaty zawiesi¢ ustugi online i wstrzymaé transakcje
zagraniczne. Zamarla tez strona najwickszego dziennika ,,Postimees™.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych

Jednym z aspektéw bezpieczenstwa teleinformatycznego panstwa jest bezpie-
czenstwo systemow teleinformatycznych dopuszczonych do przetwarzania
informacji niejawnych. Zagadnienie bezpieczenstwa teleinformatycznego
w kontekscie ochrony informacji niejawnych ma zdecydowanie dtuzsza historie,
niz ma to miejsce w przypadku systemow i sieci, w ktorych przetwarzane sg
wylacznie informacje nieoznaczone klauzulg tajnosci.

9

https:/www.tygodnikpowszechny.pl/dni-ktore-wstrzasnely-estonia-136573, [dostep: 25 VI
2021].
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W polskim systemie prawnym regulacje z zakresu bezpieczenstwa teleinfor-
matycznego systemow i sieci dopuszczonych do wytwarzania, przetwarzania,
przechowywania lub przekazywania informacji niejawnych pojawity si¢ po raz
pierwszy w ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejaw-
nych'® w rozdziale 10 (Bezpieczenstwo systemow i sieci teleinformatycznych)!.
Przepisy te zostaty nastepnie uchylone w zwiazku z wejsciem w zycie z dniem
2 stycznia 2011 r. ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejaw-
nych', ktora w art. 190 uchylita ustawe z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. 2005, poz. 1631 z pdzn. zm.).

Obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie infor-
macji niejawnych w rozdziale 6smym (Bezpieczenstwo teleinformatyczne), obej-
mujacym przepisy zawarte w art. 48—53, reguluje zagadnienie bezpieczenstwa
teleinformatycznego systemow i sieci, w ktorych przetwarzane sa informacje
niejawne. Analizujac przedmiotowe przepisy, mozna dojs¢ do wniosku, iz stano-
wig one regulacje o charakterze uniwersalnym i ponadczasowym, gdyz pomimo
uplywu ponad 10 lat od dnia uchwalenia tych przepisow znowelizowany zostat
wylacznie art. 53 ust. 5 pkt 2%, dotyczacy oplat za przeprowadzenie przez Agen-
cj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego
czynno$ci z zakresu bezpieczenstwa teleinformatycznego. Nowelizacja tego
przepisu nie dotyczyla kwestii stricte merytorycznych, lecz miata charakter
dostosowujacy. Jej skutkiem byta zmiana jednej z wytycznych do wydania przez
Prezesa Rady Ministrow rozporzadzenia okreslajacego szczegdlowy sposdb
i tryb ustalania wysokosci oraz poboru oplat za przeprowadzenie przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewngtrznego albo Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego czyn-
nosci z zakresu bezpieczenstwa teleinformatycznego.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz wlasciwos¢ Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego w kontekscie zarowno szeroko rozumianej ochrony informacji
niejawnych, jak i realizacji zadan z zakresu bezpieczenstwa teleinformatycz-
nego w tym aspekcie, wynika z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ABW oraz AW
i art. 10 ust. 3 u. inf. niejaw. Przedmiotowy przepis ustawy o ochronie informa-
cji niejawnych wskazuje, ze Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego realizuje
zadania w odniesieniu do jednostek organizacyjnych i 0s6b podlegajacych usta-
wie, niewymienionych w ust. 2. Natomiast ust. 2 przywotanego przepisu okresla
wlasciwos$¢ Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego wyltacznie wobec podmiotow
1 0s6b wykonujacych zadania o charakterze innym niz cywilnym, tj. Mini-
sterstwa Obrony Narodowej oraz jednostek organizacyjnych podlegtych Mini-
strowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych, ataszatdéw obrony

10 Dz.U. 1999, poz. 95.

T Art. 60—64 ustawy o ochronie informacji niejawnych.

12 Dz.U. 2011, poz. 1228.

Nowelizacja art. 53 ust. 5 pkt 2 wynikata z art. 129 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce (Dz.U. 2010,
poz. 1669).
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w placowkach zagranicznych oraz zoklierzy w stuzbie czynnej wyznaczonych
na stanowiska stuzbowe w innych jednostkach organizacyjnych niz wymienione
powyzej. W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz zadania Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, jak i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, w zakresie
bezpieczenstwa teleinformatycznego panstwa sa analogiczne, a jedyna rdznica
to wlasciwos¢ podmiotowa w tym zakresie.

Analizujac przepisy u. inf. niejaw., na wstepie wskazac nalezy, iz o fakcie
uregulowania kwestii zasad ochrony informacji niejawnych w systemach tele-
informatycznych stanowi art. 1 ust. 1 pkt 7 tej ustawy. Dodatkowo zagadnienia
z zakresu bezpieczenstwa teleinformatycznego systemow, w ktérych przetwa-
rzane sa informacje niejawne, wymagato zdefiniowania na poziomie ustawo-
wym poje¢ specyficznych dla tego rodzaju systemow. Na potrzeby zdefiniowania
w ustawie o ochronie informacji niejawnych pojecia ,,system teleinformatycz-
ny”* ustawodawca postuzyl sie odestaniem do definicji tego pojecia w rozu-
mieniu art. 2 pkt 3 u. §w. elektr. (Dz.U. 2019, poz. 123). Ponadto, z uwagi na
szczegbdlne wymagania dotyczace ochrony informacji niejawnych w systemach
isieciach teleinformatycznych wustawie o ochronie informacji niejawnych, odpo-
wiednio w art. 2 pkt 7-12, zdefiniowano réwniez pojecia: ,,dokument szczego6l-
nych wymagan bezpieczenstwa”, ,,dokument procedur bezpiecznej eksploatacji
systemu teleinformatycznego”, ,,akredytacja bezpieczenstwa teleinformatycz-
nego”, ,,certyfikacja” oraz ,,audyt bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego”.

Najistotniejszym elementem procedury dopuszczenia systemu teleinfor-
matycznego do przetwarzania informacji niejawnych jest akredytacja bezpie-
czenstwa teleinformatycznego. Sposob dokonywania akredytacji systemu
teleinformatycznego zalezy przede wszystkim od najwyzszej klauzuli informa-
cji, ktore beda mogty by¢ przetwarzane w danym systemie teleinformatycznym.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest wlasciwa do przeprowadzenia
akredytacji bezpieczenstwa teleinformatycznego dla systemow teleinformatycz-
nych, w ktorych beda przetwarzane informacje niejawne o klauzuli ,,poufne” lub
wyzszej'® w podmiotach pozostajacych w jej wlasciwosci, z uwagi na podziat
wynikajacy z art. 10 ust. 2 1 3 u. inf. nicjaw. Natomiast w przypadku systemow
teleinformatycznych, w ktorych beda przetwarzane informacje niejawne o klau-
zuli ,,zastrzezone”, akredytacji dla takiego systemu udziela kierownik jednostki
organizacyjnej przez zatwierdzenie dokumentacji bezpieczenstwa systemu
teleinformatycznego'®.

Potwierdzeniem udzielenia przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego
akredytacji bezpieczenstwa teleinformatycznego dla systemu teleinformatycz-
nego przeznaczonego do przetwarzania informacji niejawnych jest §wiadectwo
akredytacji bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego'’. Natomiast sama akre-

Ustawa o ochronie informacji niejawnych, art. 2 pkt 6.
Tamze, art. 48 ust. 3.
Tamze, art. 48 ust. 9.
Tamze, art. 48 ust. 5.
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dytacja bezpieczenstwa teleinformatycznego dla systemu teleinformatycznego
przeznaczonego do przetwarzania informacji niejawnych udzielana jest na czas
okreslony, nie dtuzszy niz pig¢ lat's.

Jednakze, aby $wiadectwo akredytacji bezpieczenstwa systemu teleinfor-
matycznego mogto zosta¢ wydane, niezbedne jest zatwierdzenie przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewngtrznego dokumentacji bezpieczenstwa systemu teleinfor-
matycznego oraz pozytywny wynik audytu bezpieczenstwa systemu teleinfor-
matycznego przeprowadzonego przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego®.
Wyjatek od tej reguly moze stanowié sytuacja, gdy akredytacji bezpieczenstwa
systemu teleinformatycznego podlega system, w ktorym przetwarzane beda
informacje niejawne oznaczone klauzulg ,,poufne” lub nizsza. W takiej sytu-
acji Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego moze odstapi¢ od przeprowadzania
audytu bezpieczenstwa takiego systemu teleinformatycznego®.

Oprocz przepisow ustawy o ochronie informacji niejawnych istotng role
w zakresie regulacji dotyczacych bezpieczenstwa teleinformatycznego panstwa
odgrywa rowniez rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2011 r.
w sprawie podstawowych wymagan bezpieczenstwa teleinformatycznego®,
ktorego podstawe do wydania stanowi art. 49 ust. 9 u. inf. niejaw. Rozporza-
dzenie to okresla podstawowe wymagania bezpieczenstwa teleinformatycz-
nego, jakim powinny odpowiada¢ systemy teleinformatyczne, w ktorych majg
by¢ przetwarzane informacje niejawne. Ponadto, przedmiotowe rozporzadzenie
wskazuje zakres niezbednych danych, jakie powinna zawiera¢ dokumentacja
bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych oraz okresla sposdb opracowa-
nia tej dokumentacji.

Kolejnym z istotnych aspektow bezpieczenstwa teleinformatycznego
systemow teleinformatycznych przeznaczonych do przetwarzania informacji
niejawnych jest zagadnienie ochrony elektromagnetycznej. Ochrona elektroma-
gnetyczna systemu teleinformatycznego jest stosowana w celu przeciwdziata-
nia i zapobiegania naruszeniu poufnosci i dostepnosci informacji niejawnych
przetwarzanych w systemie teleinformatycznym. Naruszenie poufnosci infor-
macji niejawnych w konteks$cie bezpieczenstwa teleinformatycznego systemow
teleinformatycznych przeznaczonych do przetwarzania informacji niejawnych
nalezy rozumie¢ jako ujawnienie informacji niejawnych podmiotom do tego
nieuprawnionym?, do czego moze dojs¢ na skutek wykorzystania elektroma-
gnetycznej emisji ujawniajgcej, ktora pochodzi z elementow systemu w systemie
teleinformatycznym przetwarzajacym informacje niejawne?. Srodki ochrony
elektromagnetycznej stosuje si¢ w  systemach teleinformatycznych

8 Tamze, art. 48 ust. 2.

19 Tamze, art. 48 ust. 6.

20 Tamze, art. 48 ust. 8.

21 Dz.U. 2011, poz. 948.

Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie podstawo-
wych wymagan bezpieczenstwa teleinformatycznego, § 2 pkt 9.

3 Tamze, § 8 ust. 1.
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przetwarzajacych informacje niejawne o klauzuli ,,poufne” lub wyzszej, ktore
dobiera si¢ na podstawie wynikéw szacowania ryzyka dla bezpieczenstwa infor-
macji niejawnych, z uwzglednieniem zalecen w zakresie bezpieczenstwa telein-
formatycznego, o ktérych mowa w art. 52 ust. 3 u. inf. niejaw., udzielanych przez
Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Ponadto, ochrona elektromagnetyczna dotyczy rowniez sytuacji, w ktorej
mogloby doj$¢ do naruszenia dostgpnosci informacji niejawnych, tj. wlasciwosci
okreslajacej, ze zasob systemu teleinformatycznego jest mozliwy do wykorzy-
stania na zadanie, w okreslonym czasie, przez podmiot uprawniony do pracy
w systemie teleinformatycznym?, przez wystapienie zaktocenia pracy tych
systemow teleinformatycznych za pomoca emisji lub impulséw elektromagne-
tycznych o duzej mocy. W takim przypadku $rodki ochrony elektromagnetycz-
nej dobierane sa na podstawie wynikow szacowania ryzyka, tj. calo$ciowego
procesu analizy i oceny ryzyka dla bezpieczenstwa informacji niejawnych.

Jednakze, aby ochrona elektromagnetyczna systemow teleinformatycznych
przeznaczonych do przetwarzania informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne”
lub wyzszej byta wlasciwie, realizowana musi by¢ ona z wykorzystaniem $rod-
kéw ochrony elektromagnetycznej, ktore podlegaty badaniom i ocenie bezpie-
czenstwa w ramach certyfikacji prowadzonej przez Agencj¢ Bezpieczenstwa
Wewngtrznego. Z kolei urzadzenia i narzedzia kryptograficzne przeznaczone
do ochrony informacji niejawnych podlegaja w pierwszej kolejnosci badaniom
1 ocenie bezpieczenstwa w ramach certyfikacji prowadzonych przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Reasumujac, Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego pelni rolg organu
»regulacyjnego” w zakresie bezpieczenstwa teleinformatycznego przeznaczo-
nych do przetwarzania informacji niejawnych, a zadania realizowane przez
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego dotycza w szczegodlnosci procesu
dopuszczania systeméw teleinformatycznych i urzadzen do przetwarzania infor-
macji niegjawnych. Natomiast w zakresie samego bezpieczenstwa teleinforma-
tycznego poszczegbdlnych systemow teleinformatycznych odpowiedzialno$¢
ciazy na kierowniku jednostki organizacyjnej, w ktorej funkcjonuje konkretny
system teleinformatyczny.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych

Pierwszym aktem prawnym rangi ustawowej, ktory wprowadzatl w polskim
systemie prawnym regulacje dotyczace cyberprzestrzeni byla ustawa z dnia
30 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowdodcy Sil Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyj-
nym organom Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw®. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przedmiotowa nowelizacja oprocz dodania przepiséw

2 Tamze, § 2 pkt 1.
3 Dz.U. 2011, poz. 1323.
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wskazujacych, ze przestanka wprowadzenia ktorego$ ze standw nadzwyczaj-
nych moga by¢ zdarzenia w cyberprzestrzeni, oraz definiujacych pojecie ,,cyber-
przestrzen” w poszczegodlnych zmienianych ustawach, nie wprowadzita zadnych
nowych narzedzi, ktore pozwolityby podja¢ dziatania przez organy kierujace
dziataniami w czasie stanu nadzwyczajnego®®.

Pierwszg ustawa, ktora uregulowata zagadnienie rozpoznawania, zapobie-
gania i wykrywania zagrozen godzacych w bezpieczenstwo teleinformatyczne
panstwa w zakresie systemow teleinformatycznych, ktore nie sa akredytowane
do przetwarzania informacji niejawnych, byta ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r.
o dziataniach antyterrorystycznych®’. Przedmiotowa ustawa okreslita zasady
prowadzenia dziatan antyterrorystycznych oraz wspoélpracy migedzy organami
wilasciwymi w zakresie ich realizacji, a takze wprowadzita zmiany w przepisach
regulujacych zagadnienia dotyczace zagrozen o charakterze terrorystycznym.
Ponadto w ramach prac legislacyjnych nad projektem tej ustawy dostrzezono
konieczno$¢ uregulowania na poziomie ustawowym mozliwosci wystapienia
zdarzenia o charakterze terrorystycznym albo wystgpienia takiego zdarzenia,
ktorego celem moga stac si¢ systemy teleinformatyczne istotne z punktu widze-
nia funkcjonowania panstwa.

W tym zakresie ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterro-
rystycznych wprowadzita na poziomie ustawowym przepisy okreslajace spojny
i jednolity system wprowadzania stopni alarmowych, w tym rowniez stopni alar-
mowych dotyczacych cyberprzestrzeni Rzeczypospolitej Polskiej (stopnie alar-
mowe CRP).

Przed wejsciem w zycie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych kwestia
stopni alarmowych byta uregulowana w przepisach ustawy z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym® oraz w przepisach wykonawczych wyda-
nych na podstawie art. 7 ust. 4 tejze ustawy, uprawniajgcego Prezesa Rady Mini-
strow do okreslenia w drodze zarzadzenia, z zachowaniem przepis6w o ochronie
informacji niejawnych, wykazu przedsigwzie¢ i procedur systemu zarzadza-
nia kryzysowego, z uwzglednieniem zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa
w Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego, oraz organow odpowiedzialnych
za ich uruchamianie. Przedmiotowe akty prawne, tj. zarzadzenia Prezesa Rady
Ministrow nr 74 z 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie wykazu przedsiewzigé
i procedur systemu zarzadzania kryzysowego® oraz nr 18 z 2 marca 2016 r.

26 Art. 8 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski Zzywiotowej (Dz.U. 2017 poz.1897),
art. Qustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjgtkowym (Dz.U. 2017, poz. 1928) i art. 9—14
ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowadcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. 2017, poz. 1932).

27 Dz.U. 2016, poz. 904.

28 Dz.U. 2013, poz. 1166; 2015, poz. 1485; 2016, poz. 266.

¥ Zarzqdzenie Nr 74 Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie
wykazu przedsiewziec i procedur systemu zarzgdzania kryzysowego.
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w sprawie wykazu przedsiewzig¢ i1 procedur systemu zarzadzania kryzyso-
wego® okreslaty sposob i tryb wprowadzania stopi alarmowych CRP. Zasadni-
czg r6znicg migdzy systemami stopni alarmowych byto to, ze system stosowany
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach anty-
terrorystycznych, wprowadzony zarzadzeniem, obejmowal wylacznie sfere
administracji rzadowej, natomiast aktualny system, uregulowany na poziomie
ustawowym, jest juz powszechnie obowigzujgcy’.

Wskazuje na to rowniez uzasadnienie do projektu ustawy o dzialaniach anty-
terrorystycznych, w ktoérym projektodawca stwierdza, iz ustawa wprowadzi
powszechnie obowigzujgcy i dostosowany do wymogow NATO czterostopniowy
system stopni alarmowych na wypadek zagrozen terrorystycznych oraz stopni
alarmowych w cyberprzestrzeni>.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa teleinformatycznego panstwa to wiasnie
uregulowanie na poziomie ustawowym zagadnienia dotyczgcego systemu stopni
alarmowych CRP jest najbardziej istotna zmiang wprowadzona przez ustawe
o dziataniach antyterrorystycznych. Przed wejsciem w zycie tych przepisow
zagadnienie to byto uregulowane w zataczniku nr 1 do zarzadzenia Prezesa Rady
Ministrow nr 18 z 2 marca 2016 r. w sprawie wykazu przedsigwzie¢ i procedur
systemu zarzadzania kryzysowego.

Stopnie alarmowe CRP okreslajg poziom zagrozenia wystapienia zdarzenia
o charakterze terrorystycznym, dotyczacego systemow teleinformatycznych
organéw administracji publicznej lub systeméw teleinformatycznych wcho-
dzacych w sklad infrastruktury krytycznej albo zwigzane sg bezposrednio
z wystapieniem takiego zdarzenia. Przyjety system okresla cztery rodzaje stopni
alarmowych CRP tj.:

1) pierwszy stopien alarmowy CRP (stopien ALFA-CRP),
2) drugi stopien alarmowy CRP (stopien BRAVO-CRP),

3) trzeci stopien alarmowy CRP (stopien CHARLIE-CRP),
4) czwarty stopien alarmowy CRP (stopienh DELTA-CRP)*.

Istotna rola w procedurze wprowadzania, zmieniania i odwotywania stop-
nia alarmowego CRP zostata powierzona Szefowi Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, ktorego opinia jest niezbedna do wprowadzenia, zmieniania
i odwotania stopnia alarmowego CRP zaréwno przez Prezesa Rady Ministrow,
jak 1 ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, w przypadkach niecierpia-
cych zwtoki.

W kontek$cie stopni alarmowych CRP ustawa o dzialaniach antyterrory-
stycznych wprowadzila rowniez przepis obligujacy Szefa ABW do powotania

30 https://czarnocin.bip.gov.pl/fobjects/download/154968/zarzadzenie-nr-18-prezesa-rady-
-ministrow-z-dnia-2-marca-2016-r-pdf.html, [dostep: 25 VI 2021].

31 P, Labuz, T. Safjanski, W. Zubrzycki, Ustawa o dziafaniach antyterrorystycznych.
Komentarz, Warszawa 2019.

32 https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/9CCA65458151278 AC1257FB50049D701/%-
24File/516-uzas.docx, [dostep: 25 VI 2021].

3 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych, art. 15 ust. 2.
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sztabu koordynacyjnego w przypadku wprowadzenia stopnia alarmowego
CRP?*. W sktad sztabu koordynacyjnego wchodza przedstawiciele wyznaczeni
przez stuzby specjalne oraz przedstawiciele policji, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Gene-
ralnego Inspektora Informacji Finansowej, Krajowej Administracji Skarbowe;j,
Zandarmerii Wojskowej oraz Rzadowego Centrum Bezpieczefstwa®. Prze-
pisy tej ustawy daja ponadto Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
uprawnienie do powotywania do udziatu w pracach sztabu koordynacyjnego,
w zalezno$ci od rodzaju zdarzenia o charakterze terrorystycznym, dodatkowych
czlonkéw sztabu koordynacyjnego sposrdd przedstawicieli innych organow
administracji publicznej oraz przedstawiciela Prokuratora Generalnego, wyzna-
czonych przez te organy*®. Przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziala-
niach antyterrorystycznych okreslaja rowniez zadania sztabu koordynacyjnego,
do ktorych nalezy rekomendowanie zmiany lub odwotania stopnia alarmowego
oraz okreslenie form i zakresu wspotdziatania stuzb i organow wchodzacych
w sktad sztabu koordynacyjnego i biorgcych udziat w jego pracach?’.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa teleinformatycznego panstwa ustawa
o dziataniach antyterrorystycznych wprowadzita rbwniez istotne zmiany w usta-
wie o ABW oraz AW?*, polegajace na rozszerzeniu katalogu zadan Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego o rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie
zagrozen godzacych w bezpieczenstwo, istotnych z punktu widzenia cigglosci
funkcjonowania panstwa systeméw teleinformatycznych organéw administracji
publicznej lub systemu sieci teleinformatycznych objetych jednolitym wyka-
zem obiektow, instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w sklad infrastruk-
tury krytycznej, a takze systemow teleinformatycznych wiascicieli i posiadaczy
obiektow, instalacji lub urzadzen infrastruktury krytycznej*. Oprocz rozszerze-
nia zadan Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego ustawa o dziataniach anty-
terrorystycznych rozszerzyla zakres uprawnien i obowiazkéw Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego*®. Powyzsze zmiany zostang szerzej omowione
w czesci dotyczacej przepiséw regulujacych zagadnienie bezpieczenstwa telein-
formatycznego panstwa zawartych w ustawie o ABW oraz AW.

3 Tamze, art. 17 ust. 1.

3 Tamze, art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 17 ust. 1 tejze ustawy.

3% Tamze, art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 2 tejze ustawy.

37 Tamze, art. 17 ust. 3.

¥ Tamze, art. 38.

¥ Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu, art. 5 ust. 1 pkt. 2 a.

40 Tamze, art. 32 aiart. 32 b-32 d.
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Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. 2020, poz. 27 z pdzn. zm.)

Okreslenie roli Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w systemie bezpieczen-
stwa teleinformatycznego panstwa nastgpito w ramach przepisow zmieniaja-
cych inne ustawy, zawartych w ustawie o dziataniach antyterrorystycznych?.
Ustawa ta znowelizowatla ustawg¢ o ABW oraz AW przez rozszerzenie zadan
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego o przepis wskazujacy, iz do zadan tej
stuzby specjalnej nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie zagrozen
godzacych w bezpieczenstwo, istotnych z punktu widzenia ciggtosci funkcjono-
wania panstwa systemow teleinformatycznych organéw administracji publiczne;j
lub systemu sieci teleinformatycznych obj¢tych jednolitym wykazem obiektow,
instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w sktad infrastruktury krytyczne;j,
a takze systemow teleinformatycznych wtascicieli i posiadaczy obiektow, insta-
lacji lub urzadzen infrastruktury krytycznej, o ktérych mowa w art. 5b ust. 7
pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzqdzaniu kryzysowym (Dz.U. 2019,
poz. 1398)*. Przepis ten po raz pierwszy w polskim systemie prawnym wskazy-
wat podmiot odpowiedzialny za okreslony zakres bezpieczenstwa teleinforma-
tycznego panstwa.

Zadania przekazane do realizacji Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
majg charakter prewencyjny. Przemawia za tym sposdb, w jaki zostaty uregu-
lowane, w szczegolnosci fakt, iz majg dotyczy¢ rozpoznawania, zapobiegania
1 wykrywania zagrozen skierowanych przeciwko bezpieczenstwu teleinforma-
tycznemu panstwa, a wigc wiazg si¢ bezposrednio z przeciwdzialaniem wysta-
pienia tych zagrozen.

W ramach okre§lenia wymienionych zadan Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego ustawodawca wskazal takze katalog podmiotow, w zakre-
sie czyich systemow informatycznych maja by¢ one realizowane. Podmioty te
mozna podzieli¢ na dwie grupy, ktéorymi sa: organy administracji publicznej oraz
podmioty umieszczone na prowadzonym przez dyrektora Rzagdowego Centrum
Bezpieczenstwa jednolitym wykazie obiektow, instalacji, urzadzen i ustug wcho-
dzacych w sktad infrastruktury krytyczne;j.

W ramach poszczegolnych uprawnien przyznanych Szefowi Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego w przepisach ustawy o dziataniach antyterrorystycz-
nych, nowelizujacych ustawe o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, dodano
art. 32a-32e. W tych przepisach jednoznacznie wskazano Agencj¢ Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego jako jedyny organ administracji publicznej, ktory w 2016 r.
w zakresie swojej wlasciwosci posiadat narzedzia pozwalajace na podjecie real-
nych dzialan w zakresie bezpieczenstwa teleinformatycznego panstwa w kontek-
$cie systemow teleinformatycznych, ktore nie sg akredytowane do przetwarzania

1 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych, art. 38.

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego oraz Agencji
Wywiadu, art. 5 ust. 1 pkt. 2 a.

42
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informacji niejawnych. Jak juz wcze$niej wskazano, w zakresie bezpieczenstwa
systemow teleinformatycznych akredytowanych do przetwarzania informacji
niejawnych uprawnienia Szefa ABW zostaty okres§lone w ustawie z dnia 5 sierp-
nia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2019, poz. 742).

Uprawnienia Szefa ABW w zakresie prewencji dotyczacej bezpieczenstwa
teleinformatycznego panstwa wprowadzity nieznane dotychczas w polskim
systemie prawnym narzedzie umozliwiajgce przeprowadzenie oceny bezpie-
czenstwa systemu teleinformatycznego w celu zapobiegania i przeciwdziatania
oraz zwalczania zdarzen o charakterze terrorystycznym w cyberprzestrzeni,
dotyczacych najistotniejszych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa
systemow teleinformatycznych oraz §cigania ich sprawcoéw. Zakresem przed-
miotowym oceny poziomu bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych,
istotnych z punktu widzenia ciggto$ci funkcjonowania panstwa, zostaly objete
systemy teleinformatyczne organéw administracji publicznej lub sieci telein-
formatyczne objete jednolitym wykazem obiektow, instalacji, urzadzen i ustug
wchodzacych w sktad infrastruktury krytycznej, a takze systemy teleinfor-
matyczne wiascicieli, posiadaczy samoistnych i zaleznych obiektow, instala-
cji lub urzadzen infrastruktury krytycznej, o ktorych mowa w art. 5b ust. 7
pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, lub dane przetwarzane w tych syste-
mach®. Ocena bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych dokonywana
przez Szefa ABW przeprowadzana jest zgodnie z rocznym planem. Przedmio-
towy plan jest opracowywany corocznie do 30 wrzesnia i okresla zakres oceny
bezpieczenstwa w nastgpnym roku kalendarzowym®*. Plan oceny bezpie-
czenstwa sporzadzany jest w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji, a podmioty zarzadzajace systemami ujetymi w tym planie sg
informowane przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego o wiaczeniu ich
systemu do planu. Ponadto przepisy regulujace tryb sporzadzania planu oceny
bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych zawieraja regulacje okreslajaca
tryb przeprowadzania oceny bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych
ad hoc, wskazujac na mozliwos¢ jej przeprowadzenia z pominigciem planu.
Rozwigzanie to wydaje si¢ o tyle istotne, ze pozwala na podjecie przez Szefa
ABW odpowiednich dziatan w przypadku uzyskania waznych informacji
o zagrozeniach dotyczacych systemdw teleinformatycznych istotnych z punktu
widzenia funkcjonowania panstwa.

Chociaz ocena bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych, o ktérej
mowa w art. 32a ustawy o ABW oraz AW, przeprowadzana przez Szefa ABW,
jest swego rodzaju audytem bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych, to
nie nalezy jej myli¢ z audytem bezpieczenstwa teleinformatycznego, o ktorym
mowa w art. 48 ust. 6 pkt 2 u. inf. niejaw. Ocenie bezpieczenstwa systemow
teleinformatycznych, przeprowadzanej przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa

8 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji

Wywiadu, art. 32 a ust. 1.
4 Tamze, art. 32 a ust. 2.
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Wewngtrznego, blizej jest do tzw. testow penetracyjnych, swiadczonych jako
ustuga komercyjna przez wiele podmiotow prywatnych®.

Przepisy ustawy o ABW oraz AW precyzyjnie okreslaja sposob i cel prze-
prowadzania oceny bezpieczenstwa systemoéw teleinformatycznych, wskazujac
ze polega ona na przeprowadzeniu testow bezpieczenstwa systemu teleinforma-
tycznego, ktorych celem jest przede wszystkim identyfikacja podatnosci systemu
teleinformatycznego. Przez podatnos¢, ktorej wykrycie jest glownym celem
przeprowadzania oceny bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych, usta-
wodawca rozumie stabo$¢ zasobu lub zabezpieczenia systemu teleinformatycz-
nego, ktora moglaby zosta¢ wykorzystana w przypadku zagrozenia dla takiego
systemu teleinformatycznego, ptynacego z cyberprzestrzeni. Ponadto ustawo-
dawca precyzyjnie wskazat cechy systemow teleinformatycznych, ktérych naru-
szenie moze stanowi¢ podatnos$¢ stanowigca zagrozenie dla bezpieczenstwa tego
systemu teleinformatycznego. Cechami systemu teleinformatycznego, ktore sa
naruszane w przypadku wystgpienia zagrozenia i podlegaja badaniu podczas
oceny bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego, sg jego integralnos¢, pouf-
nos¢, rozliczalnos$¢ i dostepnos$é*.

Kolejnym istotnym aspektem przeprowadzania przez Szefa Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngetrznego oceny bezpieczenstwa systemow teleinformatycz-
nych jest fakt, iz systemy teleinformatyczne, podlegajace badaniu w czasie jego
przeprowadzania, zazwyczaj funkcjonujag w sposob standardowy i wykonuja
przewidziane dla nich zadania. Projektodawca wprowadzit wiec w przepisach
regulujacych sposob przeprowadzania oceny bezpieczenstwa systemow telein-
formatycznych swego rodzaju wytyczne okreslajgce sposob przeprowadzania
takiej oceny. Tym samym powinna by¢ ona realizowana z uwzglednieniem zasad
minimalizacji zaklocenia pracy systemu teleinformatycznego lub ogranicze-
nia jego dostepnosci. Ustawodawca wprowadzil tez w omawianych przepisach
dodatkowa regulacje, wskazujaca wprost na kategoryczny zakaz przeprowadza-
nia oceny bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego w sposob, ktory moze
doprowadzi¢ do nieodwracalnego zniszczenia danych przetwarzanych w syste-
mie teleinformatycznym podlegajagcym tej ocenie®’.

Z uwagi na fakt, iz systemy teleinformatyczne podlegajace ocenie bezpie-
czenstwa roéznig si¢ od siebie zarowno w zakresie budowy, jak i posiadanych
funkcjonalnosci, a takze majac na wzgledzie, ze osoby przeprowadzajace ocene
bezpieczenstwa takiego systemu nie posiadajg dostgpu do dokumentacji ocenia-
nego systemu, istnieje ogromne niebezpieczenstwo doprowadzenia do zaktdcenia
pracy ocenianego systemu albo uszkodzenia danych przetwarzanych w ocenia-
nych systemach. Kompromisem mig¢dzy bezpieczenstwem ocenianego systemu

4 Np. PwC Polska, zob. https://www.pwc.pl/pl/uslugi/testy-penetracyjne-bezpieczenstwo-
-informatyczne.html, [dostep: 25 VI 2021].

% Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, art. 32 a ust. 4.

47 Tamze, art. 32 a ust. 5.
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teleinformatycznego a przeprowadzeniem rzetelnej i obiektywnej oceny takiego
systemu jest uregulowanie przez ustawodawce obowigzku uzgodnienia migdzy
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i podmiotem odpowiedzialnym za
oceniany system teleinformatyczny ramowych warunkéw przeprowadzenia tej
oceny, w tym w szczeg6Olnosci daty rozpoczgcia, harmonogramu oraz zakresu
i rodzaju testow bezpieczenstwa przeprowadzanych w ramach oceny bezpie-
czenstwa*. Uzgodnienie dokonywane przed rozpoczeciem oceny bezpieczen-
stwa systemu teleinformatycznego ma na celu minimalizacj¢ ryzyka wystapienia
negatywnych skutkow dla takiego systemu w zwigzku z przeprowadzang oceng.
Aby proces uzgadniania sposobu przeprowadzenia oceny bezpieczenstwa syste-
mow teleinformatycznych istotnych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa
ustandaryzowac¢ 1 ulatwi¢ jego przeprowadzenie przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, a takze utatwi¢ wspotprace miedzy stuzba przeprowadzajaca
ocen¢ i podmiotem, ktorego system teleinformatyczny podlega ocenie, usta-
wodawca zawart w art. 32a ust. 14 ustawy o ABW oraz AW upowaznienie do
wydania stosownego rozporzadzenia. Przedmiotowa kwestia zostata wigc uregu-
lowana w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie
przeprowadzania oceny bezpieczenstwa zwigzanej z zapobieganiem zdarzeniom
o charakterze terrorystycznym®. Przedmiotowy akt wykonawczy oprocz okresle-
nia warunkdow i trybu przeprowadzania oceny bezpieczenstwa, a takze czynno-
$ci niezbednych do przeprowadzania oceny bezpieczenstwa, wyznacza réwniez
wzOr porozumienia zawierajacego ramowe warunki przeprowadzenia oceny.

Analizujac zagadnienie przeprowadzania przez Agencj¢ Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oceny bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego, wskazac
nalezy, ze w celu uzyskania skutecznosci podejmowanych dziatan, ktéore umoz-
liwig odwzorowanie realnego zagrozenia dla takiego systemu teleinformatycz-
nego, niezbedne sa odpowiednie narzedzia, ktore posiadajg funkcjonalno$ci
analogiczne do narzedzi uzywanych przez osoby podejmujace proby przetama-
nia zabezpieczen systemu teleinformatycznego i uzyskania nieuprawnionego
dostepu do jego zasobow.

W przypadku Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego nalezy mie¢ jednak na
uwadze art. 7 Konstytucji RP, ktory jednoznacznie wskazuje, ze organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, a jak wskazuje art. 269b
§ 1 KK, wytwarzanie, pozyskiwanie narzedzi stuzacych do przetamania zabez-
pieczen systeméw teleinformatycznych stanowi znamiona czynu zabronionego.

W zwigzku z powyzszym ustawa o ABW oraz AW zawiera przepis okreslajacy
kontratyp wobec czynu polegajacego na wytwarzaniu lub pozyskiwaniu urzadze-
nia lub programéw komputerowych, o ktérych mowa w art. 269b KK. Ponadto
przepis ten umozliwia ich uzywanie w celu okreslenia podatno$ci ocenianego
systemu teleinformatycznego, pod katem ewentualnej mozliwosci popetnienia
przestepstw, o ktorych mowa w art. 165 § 1 pkt 4, art. 267 § 3, art. 268a § 1 albo

4 Tamze, art. 32 a ust. 6.

¥ Dz.U. 2016, poz. 1076.
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§ 2 wzwigzku z § 1, art. 269 § 2 albo art. 269a KK*. Przepis ten w sposob jedno-
znaczny okresla katalog narzedzi, jakie moga by¢ uzywane podczas przepro-
wadzania oceny bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego. Przyznane w ten
sposob uprawnienie pozwala na wykorzystanie srodkow technicznych, ktore
moga zosta¢ uzyte w przypadku wystgpienia realnego zagrozenia, ptynacego
z cyberprzestrzeni, dla takiego systemu, co znacznie zwigksza warto$¢ przepro-
wadzonej oceny bezpieczenstwa takiego systemu teleinformatycznego.

W zwiazku z umozliwieniem korzystania podczas przeprowadzania oceny
bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego z urzadzen lub oprogramowa-
nia stuzacych m.in. do przelamywania zabezpieczen i uzyskiwania dostepu do
zasobow systemow teleinformatycznych ustawodawca przewidziat i uregulowat
zagadnienie ewentualnego uzyskania takiego dostgpu przez osoby bezposrednio
przeprowadzajace oceng bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego do infor-
macji nieprzeznaczonych dla tej osoby albo do catosci lub czgsci systemu tele-
informatycznego podlegajacego ocenie bezpieczenstwa®'. W przepisach zostat
réwniez uregulowany sposéb postgpowania z informacjami uzyskanymi przez
Agencj¢ Bezpieczefistwa Wewngetrznego w zwiazku z przeprowadzaniem oceny
bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego, wskazujacy wprost, iz stanowig
one tajemnic¢ prawnie chroniong i nie moga zosta¢ wykorzystane do realiza-
cji innych zadah ABW. Informacje te, niezaleznie od formy, w jakiej zostaly
utrwalone, podlegaja niezwlocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszcze-
niu*2, Natomiast sposob dokonywania zniszczenia materialow zawierajgcych
informacje uzyskane przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w zwigzku
z przeprowadzaniem oceny bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego, szcze-
gotowo reguluje rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lipca 2016 r.
w sprawie sposobu niszczenia materiatow zawierajgcych informacje uzyskane
w wyniku przeprowadzonej przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego oceny
bezpieczenstwa oraz wzorow drukow wymaganej dokumentacji (Dz.U 2016,
poz. 1055), do wydania ktoérego upowaznia art. 32 a. ust. 13 ustawy o ABW
oraz AW. Przedmiotowe rozporzadzenie precyzyjnie reguluje sposob dokonania
zniszczenia uzyskanych materiatéw, wskazujac na odpowiednie sposoby poste-
powania zar6wno w przypadku materiatéw i dokumentow, jak rowniez informa-
cji utrwalonych na no$nikach danych.

Wyniki przeprowadzonej oceny bezpieczenstwa systemu teleinformatycz-
nego moga mie¢ znaczenie nie tylko dla podmiotu, ktérego system podlegat
ocenie, ale rowniez dla innych systemow teleinformatycznych. Podmiot, ktoérego
system teleinformatyczny podlegal ocenie bezpieczenstwa, otrzymuje podsu-
mowanie czynnosci przeprowadzonych w ramach oceny bezpieczenstwa tego
systemu teleinformatycznego oraz wskazanie wykrytych podatno$ci ocenianego

30 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz Agencji

Wywiadu, art. 32 a ust. 7.
S Tamze, art. 32a ust. 8.

32 Tamze, art. 32a ust. 9.
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systemu®. Gdy podczas przeprowadzania oceny systemu dojdzie do wykrycia
podatnosci, ktora w ocenie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego moze wyste-
powac rowniez w innych systemach teleinformatycznych, stuzba ta jest obowia-
zana do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji wraz ze wskazaniem ewentualnej mozliwo$ci wystgpienia
tej podatnosci w innych systemach teleinformatycznych®. Takie rozwigzanie
pozwala, w przypadku wykrycia nieznanej podatnosci, na wdrozenie dziatan
pozwalajacych na zabezpieczenie systemow teleinformatycznych, istotnych
z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, przed ewentualnymi zagrozeniami
pochodzacymi z cyberprzestrzeni, jeszcze przed odkryciem i wykorzystaniem
tej podatnosci w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu tych systemow.

Przepisy regulujace zagadnienie przeprowadzania oceny bezpieczenstwa
systemdéw teleinformatycznych, istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa, zawierajag rowniez norm¢ upowazniajacg Szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego do okreslenia, w drodze zarzadzenia, rodzajow testow
bezpieczenstwa, dokonywanych w ramach oceny bezpieczenstwa, z uwzgled-
nieniem potrzeby kompletnosci dokonywanej oceny. Przeniesienie tego zakresu
regulacji na poziom aktu wewngtrznego, jakim jest zarzadzenie Szefa Agenciji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, stanowi uelastycznienie zakresu dziatan Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i pozwala na dynamiczne dostosowywanie
zakresu testow bezpieczenstwa dokonywanych w ramach oceny bezpieczenstwa
systemow teleinformatycznych, istotnych z punktu widzenia funkcjonowania
panstwa, w przypadku zidentyfikowanych podatnosci, ktoérych nie wykrywaty
dotychczas przeprowadzane testy bezpieczenstwa.

Kolejnym z uprawnien przyznanych Szefowi ABW w ramach nowelizacji
ustawy o ABW oraz AW jest umozliwienie przyspieszenia podjecia i realiza-
cji ustawowych zadan ABW w przypadku wystapienia zdarzenia o charakterze
terrorystycznym dotyczacego systemow teleinformatycznych, istotnych z punktu
widzenia funkcjonowania panstwa lub danych przetwarzanych w tych syste-
mach. Uprawnienie to pozwala Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego na zadanie od podmiotu, ktorego system teleinformatyczny lub dane byly
obiektem zdarzenia o charakterze terrorystycznym, udzielenia szczegétowych
informacji dotyczacych takiego systemu teleinformatycznego. Informacje,
jakich moze zagda¢ w takim wypadku Szef ABW, dotycza budowy, funkcjono-
wania i1 zasad eksploatacji systemow teleinformatycznych, w tym moga obej-
mowac hasta komputerowe, kody dostepu i inne dane umozliwiajace dostep do
systemu oraz ich uzywanie®. Zadanie przekazania tych informacji ma na celu
umozliwienie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego realizacji jej ustawowego
zadania, okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 a ustawy o ABW oraz AW, polegaja-
cego na zapobieganiu i reagowaniu na zdarzenia o charakterze terrorystycznym

3 Tamze, art. 32 a ust. 10.

Tamze, art. 32 a ust. 11.
% Tamze, art. 32 b ust. 1.
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dotyczace systemow istotnych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa lub
danych przetwarzanych w tych systemach, a takze na zapobieganiu i wykrywa-
niu przestepstw o charakterze terrorystycznym w tym obszarze oraz §ciganiu ich
sprawcow. Przedmiotowe uprawnienie stanowi w istocie podstawe prawna do
umozliwienia podjecia przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego komplek-
sowych i niczym nieograniczonych dziatan w ramach takiego systemu. Z uwagi
na charakter informacji i danych przekazywanych na zadanie Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz majac na wzgledzie konieczno$¢ zacho-
wania najwyzszego poziomu bezpieczenstwa systemoéw teleinformatycznych,
istotnych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, ustawodawca przewi-
dziat uniwersalne rozwigzanie dla ochrony tych informacji i danych, wskazu-
jac iz podlegaja one ochronie przewidzianej w przepisach o ochronie informacji
niejawnych 1 moga by¢ udostgpniane jedynie funkcjonariuszom ABW prowa-
dzacym w danym postgpowaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze oraz ich
przetozonym, uprawnionym do sprawowania nadzoru nad tymi czynno$ciami®®.
Jednoczesnie w przedmiotowych przepisach uregulowano kwestie ewentualnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
naruszeniem obowigzku zachowania w tajemnicy danych i informacji przekaza-
nych Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego na zasadach okreslonych
w Kodeksie cywilnym?®’.

Do katalogu uprawnien o charakterze quasi prewencyjnym, przyznanych
Szefowi ABW w zakresie bezpieczenstwa teleinformatycznego panstwa, nalezy
zaliczy¢ réwniez przepisy regulujace zasady zarzadzania i realizacji blokady
dostgpnosci w systemie teleinformatycznym okreslonych danych informatycz-
nych lub ustug teleinformatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charak-
terze terrorystycznym. Zarzadzenie i realizacja takiej blokady dostepnosci sg
dokonywane w celu zapobiegania, przeciwdzialania i wykrywania przestepstw
o charakterze terrorystycznym oraz $cigania ich sprawcow. Blokada dostepnosci
w systemie teleinformatycznym moze dotyczy¢ okreslonych danych informa-
tycznych majacych zwiazek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym lub
okreslonych ustug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do
spowodowania zdarzenia o charakterze terrorystycznym. Wskaza¢ w tym miej-
scu nalezy, iz przepisy regulujace zagadnienie blokady dostepnosci danych lub
ustug w systemie teleinformatycznym zostaty skonstruowane w sposob analo-
giczny jak uregulowany w art. 27 ustawy o ABW oraz AW tryb i sposob zarzg-
dzania kontroli operacyjnej, ktora jest jednym z uprawnien stuzb specjalnych
najglebiej ingerujacym w prawo do prywatnosci i tajemnice korespondencji. Taki
sposob uregulowania uprawnienia do zarzadzania blokady dostepnosci okreslo-
nych danych i ustug wskazuje na rozwage ustawodawcy, ktora w szczegdlnosci
zostata wykazana przez wprowadzenie wielostopniowego mechanizmu kontroli
wnioskow Szefa ABW w sprawie zastosowania blokady dostepnosci okreslonych

% Tamze, art. 32 b ust. 2.
57 Tamze, art. 32 b ust. 3.
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danych i ustug. Wniosek Szefa ABW wymaga pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego®®, a o jego rozstrzygnieciu decyduje w formie postanowienia Sad
Okregowy w Warszawie®. Ustawodawca w omawianych przepisach okreslit
takze wymagania formalne dla wnioskow sktadanych przez Szefa ABW, tryb
i sposob rozpatrywania ich przez sad® oraz srodki odwotawcze w postaci zaza-
lenia na postanowienie sadu przystugujace Szefowi Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego i Prokuratorowi Generalnemu®. Ponadto upowaznil Prezesa
Rady Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu dokumento-
wania blokady dostgpnosci oraz przechowywania i przekazywania postanowien,
pisemnych zgod, zarzadzen i wnioskow®.

Blokade dostgpnosci okreslonych danych i ustug sad zarzadza na okres nie
dtuzszy niz 30 dni. Jednakze blokada ta moze zosta¢ jednorazowo przedtuzona
na okres nie dtuzszy niz trzy miesiace, a tryb sktadania wniosku o przedtuzenie
blokady dostepnosci okreslonych danych i ustug jest analogiczny do trybu skta-
dania wniosku o zarzadzenie zastosowania takiej blokady®*.

Podmiotem realizujagcym postanowienie sgdu w zakresie dokonania blokady
dostepnosci okreslonych danych i ustug jest uslugodawca $wiadczacy ustugi
droga elektroniczng, ktéry jest obowigzany do natychmiastowego dokonania
czynnosci okreslonych w postanowieniu sadu®.

Przepisy regulujace kwestie zarzadzania blokady dostepnosci okreslonych
danych i ustug, analogicznie jak w przypadku przepisow dotyczacych kontroli
operacyjnej, zawieraja rowniez regulacje umozliwiajace Szefowi Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego podjecie odpowiednich dziatan w przypad-
kach niecierpigcych zwtoki, gdy mogloby to spowodowaé wystapienie zdarze-
nia o charakterze terrorystycznym. Tryb postgpowania w takim przypadku
zostat ograniczony do obowigzku uzyskania przez Szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, ktoéra umozliwia
zarzadzenie blokady dostepnosci okreslonych danych i ustug. Jednakze tryb ten
wymaga jednoczesnego zwrocenia si¢ z wnioskiem o wydanie postanowienia
w tej sprawie do Sadu Okrggowego w Warszawie®®.

Blokada dostepnos$ci okreslonych danych i ustug jest zarzadzana na okre-
slony czas, po uptywie ktorego dostep do tych danych i ustug powinien zostaé
odblokowany. Ustawodawca przewidzial w analizowanych przepisach rowniez
inne sytuacje, ktore powodujg zaprzestanie blokowania dostepnosci tych danych
i ustug. Jedng z nich jest nieudzielenie przez Sad Okregowy w Warszawie zgody

8 Tamze, art. 32 c ust. 1.

% Tamze, ust. 3.
% Tamze, ust. 6.
¢ Tamze, ust. 9.
2 Tamze, ust. 10.
% Tamze, ust. 14.
Tamze, ust. 7.
Tamze, ust. 5.
Tamze, ust. 4.
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na zarzadzong przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego blokade
dostepnosci w trybie podejmowania dziatan niecierpiacych zwloki, w terminie
pigciu dni od ztozenia tego wniosku. Kolejng z przestanek powodujacych zaprze-
stanie blokowania dostepnosci danych i ustug jest nieudzielenie przez sad zgody
na przedtuzenie blokady®. Zastosowanie blokady dostepnosci okreslonych
danych i uslug jest uprawnieniem o charakterze wyjatkowym i powinno by¢
stosowane jedynie w wypadkach, gdy zaistniala sytuacja nie pozwala na uzycie
innych dostepnych $rodkow. Ustawodawca przewidziat wiec specjalny tryb
informowania o zastosowaniu blokady dostepnosci. W wypadku skorzystania
z tego narzgdzia, gdy ustugodawca Swiadczacy ustugi drogg elektroniczna, ktory
zostat zobowigzany do zrealizowania czynnosci z zakresu zablokowania okre-
$lonych danych lub ustug, ma siedzibg¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest obowigzany do powiadomie-
nia ministra wtasciwego do spraw informatyzacji®®.

Realizacja przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego zadan o charak-
terze analityczno-informacyjnym odbywa si¢ réwniez w kontekScie wystepo-
wania zdarzen naruszajacych bezpieczenstwo systemow teleinformatycznych,
istotnych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa. Gromadzenie informacji
w tym zakresie zostato powierzone Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego przez nalozenie na ten organ obowigzku prowadzenia rejestru zdarzen
naruszajacych bezpieczenstwo systemow teleinformatycznych organéow admi-
nistracji publicznej lub systemoéw teleinformatycznych wchodzacych w sktad
infrastruktury krytycznej®. W rejestrze tym gromadzone sg szczegétowe dane
dotyczace zaréwno systemu teleinformatycznego, ktérego dotyczyto narusze-
nie bezpieczenstwa, jak i dane dotyczace samego naruszenia, w tym m.in. data
i czas jego wykrycia oraz prawdopodobna poczatkowa data i czas tego narusze-
nia”, identyfikacja zrédta zdarzenia naruszajacego bezpieczenstwo systemu’!,
opis stwierdzonego zdarzenia oraz sposob dziatania podmiotu powodujacego
naruszenie bezpieczenstwa’?, a takze opis szkdd w systemie powstalych lub
mogacych powsta¢ wskutek zdarzenia naruszajacego bezpieczenstwo systemu’.

Wszystkie dane gromadzone w przedmiotowym rejestrze pochodzg od
administratorow systemu teleinformatycznego, w ktérym doszlo do naruszenia
bezpieczenstwa, zobowigzanych do ich przekazywania niezwlocznie po wykry-
ciu zdarzenia naruszajgcego bezpieczenstwo tego systemu. Ze wzgledu na zakres
zadan powierzonych ministrowi kierujgcemu dziatem administracji ,,informa-
tyzacja” przepisy dotyczace przedmiotowego rejestru wskazuja na obowigzek
udostepnienia mu zgromadzonych tam danych. Prowadzenie przez Szefa Agencji

%7 Tamze, ust. 11.

% Tamze, ust. 12.

®  Tamze, art. 32 d ust. 1.
™ Tamze, ust. 2 pkt 2.

I Tamze, ust. 2 pkt 3.
Tamze, ust. 2 pkt 4.
Tamze, ust. 2 pkt 5.
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Bezpieczenstwa Wewnetrznego tego rejestru ma na celu zgromadzenie danych
w zakresie pojawiajacych si¢ naruszen bezpieczenstwa systemoéw teleinforma-
tycznych, istotnych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, a ich analiza
moze okaza¢ si¢ pomocna w przygotowaniu i wydaniu przez Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego rekomendacji, ktore stanowia kolejne z narzgdzi
prewencyjnych w konteks$cie bezpieczenstwa teleinformatycznego panstwa.

Wydawanie rekomendacji dotyczacych bezpieczenstwa teleinformatycznego
panstwa przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego to kolejne z narze-
dzi o charakterze prewencyjnym w zakresie utrzymania bezpieczenstwa tele-
informatycznego panstwa. W przypadku wystapienia zdarzen naruszajacych
bezpieczenstwo systemow teleinformatycznych, istotnych z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa, Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego prze-
prowadza analize¢ takiego zdarzenia i wydaje rekomendacje dla podmiotow
zarzadzajacych systemami teleinformatycznymi, istotnymi z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa. Przedmiotowe rekomendacje maja na celu podniesie-
nie poziomu bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych, istotnych z punktu
widzenia funkcjonowania panstwa, oraz zapewnienie odpowiedniego poziomu
integralno$ci, poufnosci, rozliczalnosci i dostepnos$ci tych systemow™. Z uwagi
na roznorodno$¢ charakteru i budowy systemow teleinformatycznych, istot-
nych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, ustawodawca przewidziat
mozliwos$¢ wniesienia do Szefa ABW zastrzezenia do wydanych rekomendacji
w zakresie przedstawionych w tym dokumencie sposobdw podniesienia poziomu
bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych. Mozliwo$¢ przedstawienia
zastrzezen wynika z faktu, iz wskazany w rekomendacjach sposéb podniesie-
nia bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych, istotnych z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa, w okreslonych sytuacjach i przy okreslonej konfigu-
racji takiego systemu moze wpltyna¢ negatywnie na jego funkcjonowanie lub
bezpieczenstwo takiego systemu’”. Przedstawienie zastrzezen do rekomendacji
nie stanowi srodka zwalniajgcego podmiot zarzadzajacy systemem teleinforma-
tycznym, istotnym z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, z obowigzku
ich wprowadzenia. Wobec zgloszonych zastrzezen Szef ABW niezwlocznie
przedstawia swoje stanowisko, w ktorym podtrzymuje swoje rekomendacje albo
przekazuje zmienione rekomendacje’.

Podmioty zarzadzajace systemami teleinformatycznymi, istotnymi z punktu
widzenia funkcjonowania panstwa, ktore otrzymaty rekomendacje wydane przez
Szefa ABW, s3 obowigzane w terminie miesigca od dnia ich otrzymania do poin-
formowania Szefa ABW o sposobie i zakresie ich uwzglgdnienia”. Narzgdziem,
jakie ustawodawca przewidziat dla Szefa ABW w sytuacji, gdyby podmiot
zarzadzajacy systemem teleinformatycznym, istotnym z punktu widzenia

74 Tamze, art. 32 e ust. 1.
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funkcjonowania panstwa, nie uwzglednil rekomendacji bezpieczenstwa, jest
mozliwo$¢ wystapienia do podmiotu sprawujacego nadzor nad podmiotem, ktory
nie uwzglednit rekomendacji bezpieczenstwa, z informacjg o ich nieuwzgled-
nieniu lub wnioskiem, by 6w organ nadzorujacy podjat odpowiednie dziatania
majace na celu wykonanie rekomendac;ji’®.

Innym aktem prawnym rangi ustawowej, ktory rozszerzyt zakres narzedzi
prewencyjnych przewidzianych dla Szefa ABW, stuzacych podniesieniu poziomu
bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych, istotnych z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa, byla ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (Dz.U. 2018, poz. 1560), ktora oprocz regulacji dotyczacych
ustanowienia krajowego systemu cyberbezpieczenstwa, wprowadzila réowniez
w art. 79 zmiany w ustawie o ABW oraz AW polegajace na dodaniu art. 32 aa.

Przedmiotowy przepis ustanowitl uprawnienie dla ABW do wdrozenia,
prowadzenia i koordynowania funkcjonowania systemu wczesnego ostrzega-
nia o zagrozeniach wystepujacych w sieci Internet. Dzialanie przedmiotowego
systemu ma na celu zapobieganie i przeciwdziatanie oraz zwalczanie zdarzen
o charakterze terrorystycznym, dotyczacych istotnych z punktu widzenia
ciggtosci funkcjonowania panstwa systemow teleinformatycznych. Zakres
podmiotowy systemow, ktore maja by¢ wiaczone do systemu wczesnego
ostrzegania o zagrozeniach wystepujacych w sieci Internet, jest analogiczny
jak w przypadku innego narzedzia o charakterze prewencyjnym powierzo-
nego Szefowi ABW, jakim jest ocena bezpieczenstwa systemow teleinforma-
tycznych, istotnych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa. Do katalogu
systemow teleinformatycznych, w ktérych ma by¢ wdrozony system wcze-
snego ostrzegania o zagrozeniach wystepujacych w sieci Internet, nalezg
systemy teleinformatyczne organéw administracji publicznej lub sieci telein-
formatyczne objete jednolitym wykazem obiektow, instalacji, urzadzen i ustug
wchodzacych w sktad infrastruktury krytycznej, a takze systemy teleinforma-
tyczne wlascicieli, posiadaczy samoistnych i posiadaczy zaleznych obiektow,
instalacji lub urzadzen infrastruktury krytycznej, o ktérych mowa w art. 5b
ust. 7 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym’.

Mechanizm przytaczania poszczegdlnych podmiotow do systemu wezesnego
ostrzegania o zagrozeniach wystgpujacych w sieci Internet jest analogiczny jak
w przypadku oceny bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych, istotnych
z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, i tez odbywa si¢ na podstawie rocz-
nego planu. Ponadto ustawodawca przewidzial mozliwos¢ wlaczenia podmiotow
do tego systemu z pomini¢ciem planu, co wskazuje na dziatania majace na celu
uelastycznienie sposobu rozbudowy przedmiotowego systemu i mozliwos$¢ szyb-
kiego reagowania w wyjatkowych sytuacjach®’.
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Jednoczesnie przepisy regulujace kwestie wdrozenia systemu wczesnego
ostrzegania o zagrozeniach wystepujacych w sieci Internet jednoznacznie wska-
zaty, iz przystgpienie przez podmiot do tego systemu jest obligatoryjne, a prze-
pisy okreslity tryb, w jakim podmiot, ktory ma zosta¢ przylaczony do tego
systemu, jest o tym fakcie informowany oraz sposob uzgadniania warunkow
technicznych, niezb¢dnych do dokonania tego przytaczenia®. Ponadto przepisy
regulujace zagadnienie systemu wczesnego ostrzegania o zagrozeniach wyste-
pujacych w sieci Internet zawieraja upowaznienie do wydania przez Prezesa
Rady Ministréw aktu wykonawczego regulujacego warunki i tryb prowadze-
nia, koordynacji i wdrazania systemu ostrzegania, w ktérym zostaly w szcze-
golnosci okres§lone czynnosci niezb¢dne do uruchomienia tego systemu i jego
utrzymania. W celu ustandaryzowania zakresu i sposobu uzgadniania kwestii
technicznych i organizacyjnych dotyczacych zawarcia porozumienia w spra-
wie przylaczenia poszczegolnych podmiotéw do wdrozenia systemu wczesnego
ostrzegania o zagrozeniach wystgpujacych w sieci Internet opracowano przed-
miotowe rozporzadzenie okreslajgce wzor tego porozumienia.

Pewnym wyjatkiem w zakresie obligatoryjnosci przystapienia do przed-
miotowego systemu sg sytuacje, w ktorych podmiotem przystepujacym ma by¢
podmiot podleglty Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowany.
Wdrozenie systemu ostrzegania w takim podmiocie moze nastapi¢ wylgcznie za
zgoda Ministra Obrony Narodowej®.

Pomimo tego, iz przytaczenie podmiotu do systemu wczesnego ostrzegania
o zagrozeniach wystgpujacych w sieci Internet, wskazanego w rocznym planie,
jest obowiagzkowe, moze wystapic¢ sytuacja, w ktdrej porozumienie okreslajace
wszystkie kwestie techniczne i1 organizacyjne dokonania tego przytaczenia nie
zostanie zawarte z powodu przyczyn lezacych po stronie tego podmiotu. W takim
wypadku ABW informuje o tym fakcie podmiot nadzorujacy ten podmiot lub
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji®.

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczerstwa
(Dz.U. 2020, poz. 1369)

Ustawa o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa stanowita implementacje
do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1148 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie Srodkow na rzecz wysokiego
wspolnego poziomu bezpieczenstwa sieci 1 systemow informatycznych na tery-
torium Unii**. Przedmiotowa ustawa uregulowata przede wszystkim organizacje
krajowego systemu cyberbezpieczenstwa oraz zadania i obowigzki podmiotow
wchodzacych w sklad tego systemu. Krajowy system cyberbezpieczenstwa
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zostat oparty na trzech zespotach CSIRT®*® poziomu krajowego. Jednym z CSIR-
T-6w poziomu krajowego jest CSIRT GOV — Zespot Reagowania na Incydenty
Bezpieczenstwa Komputerowego dziatajacy na poziomie krajowym, prowa-
dzony przez Szefa ABW.

Pozostale CSIRT-y tworzace krajowy system cyberbezpieczenstwa to CSIRT
NASK i CSIRT MON, prowadzone odpowiednio przez Naukowa i Akademicka
Sie¢ Komputerowag — Panstwowy Instytut Badawczy oraz Ministra Obrony
Narodowe;j®S.

Zakres zadan poszczegdlnych CSIRT-6w jest zblizony, a jedyna znaczaca
roznica jest ich zakres wlasciwosci podmiotowej w konteks$cie obstugi incyden-
tow. W kontekscie bezpieczenstwa teleinformatycznego panstwa pozostajacego
we wlasciwos$ci Szefa ABW nalezy wskazag, iz CSIRT GOV koordynuje obstuge
incydentéw zgtaszanych przez niektore jednostki sektora finanséw publicznych.

Przyjety przez ustawodawcg sposob okreslenia zakresu podmiotowego
poszczegdlnych CSIRT-6w, polegajacy na wprowadzeniu odestania do ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ma zasadnicza zalete,
tj. uwzglednia wszystkie jednostki sektora publicznego bez obaw o ewentualng
mozliwo$¢ pozostawienia jakiejkolwiek jednostki publicznej poza wilasciwo-
$scig ktoregokolwiek z CSIRT-6w. Jednakze rozwigzanie to ma réwniez wady,
ktore wyraznie wida¢ na przyktadzie wlasciwosci CSIRT-u GOV, do zadan
ktorego nalezy koordynacja obstugi incydentéw zglaszanych przez jednostki
sektora finansé6w publicznych, o ktéorych mowa w art. 9 pkt 1, 8 1 9 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, z wyjatkiem wymienionych
w art. 26 ust. 51 6 ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, a takze
jednostki podlegte Prezesowi Rady Ministrow lub przez niego nadzorowane®.
Jak juz wskazano powyzej, okreslenie wlasciwosci poszczegélnych CSIRT-
-6w stanowi kompromis miedzy kompletnoscig katalogu podmiotéw objetych
wlasciwos$cig poszczegdlnych CSIRT-6w a jego czytelnoscig. Oprocz koordyna-
cji obstugi incydentow zglaszanych przez wymienione wyzej jednostki sektora
finansow publicznych do wtasciwosci CSIRTu GOV nalezy réwniez koordynacja
obstugi incydentow zglaszanych przez Narodowy Bank Polski, Bank Gospodar-
stwa Krajowego. Ponadto ustawa o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa
potwierdzila wlasciwos¢ Szefa ABW wobec podmiotow, ktorych systemy tele-
informatyczne lub sieci teleinformatyczne objgte sg jednolitym wykazem obiek-
tow, instalacji, urzadzen i ushug wchodzacych w sktad infrastruktury krytycznej,
o ktérym mowa w art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym,
a takze podmiotdw, ktore pozostaja we wiasciwosci CSIRT NASK w przypadku,
gdy incydent dotyczy systemow teleinformatycznych lub sieci teleinforma-
tycznych objetych jednolitym wykazem obiektow, instalacji, urzadzen i ustug

8 Ang. Computer Security Incident Response Team (Zespot Reagowania na Incydenty

Bezpieczenstwa Komputerowego).
8 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, art. 2 pkt 2 i 3.

8 Tamze, art. 26 ust. 7.
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wchodzacych w sktad infrastruktury krytycznej, o ktorym mowa w art. 5b ust. 7
pkt 1 ustawy. o zarzadzaniu kryzysowym.

Inng kwestig, ktora jest niezmiernie istotna z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa, jest wylaczenie stosowania ustawy o krajowym systemie cyberbezpie-
czenstwa wobec podmiotéw wykonujacych dziatalnosé¢ lecznicza, tworzonych
przez Szefa ABW lub Szefa AW®. Przedmiotowe wylaczenie nie powoduje
wylomow w krajowym systemie cyberbezpieczenstwa w zakresie podmiotow
objetych sektorem ,,ochrona zdrowia”, a takze pozwala na realizacj¢ przez ABW
oraz AW zadan wynikajacych z art. 35 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW w zakresie
ochrony m.in. danych identyfikujacych funkcjonariuszy tych agencji.

Wiasciwos¢ Szefa ABW w zakresie zdarzen w cyberprzestrzeni majacych
charakter terrorystyczny, wskazang wprost w art. 5 ust. 1 pkt 2a ustawy o ABW
oraz AW, potwierdza rowniez ustawa o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,
wskazujgc CSIRT GOV jako zespot wiasciwy do koordynacji obstugi incyden-
tow zwiazanych ze zdarzeniami o charakterze terrorystycznym, o ktorych mowa
w art. 2 pkt 7 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych. Jedyny wyjatek w tym
zakresie stanowig incydenty zwigzane ze zdarzeniami o charakterze terrory-
stycznym, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 a ustawy o SKW oraz SWW,
ktore pozostajg we wlasciwosci CSIRT MON. Ponadto, ustawodawca przewidziat
obowiazek przekazania koordynacji obstugi incydentu zwigzanego ze zdarze-
niem o charakterze terrorystycznym do CSIRT MON lub CSIRT GOV¥.

Zakonczenie

Analizujac aspekty prawne realizacji przez ABW zadan w zakresie bezpie-
czenstwa teleinformatycznego panstwa oraz przyznane w tym zakresie srodki
i narzgdzia sluzgce zapewnieniu bezpieczenstwa teleinformatycznego systemow
teleinformatycznych, istotnych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa,
nalezy stwierdzi¢, iz Szef ABW jest organem administracji publicznej, posia-
dajacym najszersze uprawnienia w zakresie czuwania nad bezpieczenstwem
teleinformatycznym tych systemow. Wsrod tych systemow nalezy wyrédznic
systemy teleinformatyczne akredytowane do przetwarzania informacji niejaw-
nych, systemy teleinformatyczne organéw administracji publicznej oraz systemy
teleinformatyczne najwazniejszych jednostek sektora finanséw publicznych.
W zakresie wlasciwosci Szefa ABW pozostaja réwniez systemy teleinforma-
tyczne lub sieci teleinformatyczne, objete jednolitym wykazem obiektow, insta-
lacji, urzadzen i ustug wchodzacych w sktad infrastruktury krytycznej, o ktorym
mowa w art. 5 b ust. 7 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. We wlasciwos$ci
Szefa ABW pozostaja tez zdarzenia o charakterze terrorystycznym w cyberprze-
strzeni. Dodatkowo ABW wykonuje wiele zadan o charakterze prewencyjnym

8  Tamze, art. 1 ust. 2 pkt 3.
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w zakresie systemow teleinformatycznych, istotnych z punktu widzenia funkcjo-
nowania panstwa.

Jednakze, nawet pomimo do$¢ szerokich uprawnien oraz mozliwosci, nalezy
wyraznie stwierdzi¢, iz bezpieczenstwo systemoéw teleinformatycznych, istot-
nych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, jest nieustannie zagrozone,
arozwigzania legislacyjne nigdy nie zapewnia petnego spektrum zabezpieczenia
tych systemow, dlatego niezbedna jest stata analiza nowych zagrozen pocho-
dzacych z cyberprzestrzeni oraz wprowadzanie takich rozwigzan legislacyjnych,
ktore umozliwia jak najpelniejsze zabezpieczenie tych systemow. Cyberbez-
pieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej jest nowym frontem walki, jednak nie
mozna do niego stosowac rozwigzan i koncepcji, ktére dotychczas zdawaty egza-
min w przypadku standardowych zagrozen bezpieczenstwa panstwa.






Marcin Nowinski
Mateusz Wieczerza

Rozdziat 5.

Zadania stuzb specjalnych w obszarze ochrony informacii
niejawnych ze szczegdinym uwzglednieniem aspektow
miedzynarodowych

Uwagi wstepne

Pod pojeciem ,,ochrona informacji niejawnych” nalezy rozumie¢, w ujeciu ogol-
nym, zesp6t dziatan wlasciwych organow panstwa majacych na celu ich zabez-
pieczenie przed nieuprawnionym ujawnieniem.

Wspolczesne wyzwania zwiazane z tg sferg nalezy analizowa¢ w sposob
kompleksowy, uwzgledniajacy nie tylko formalne aspekty ochrony informacji
niejawnych (np. prawidlowa klasyfikacja informacji niejawnych czy organizacja
systemu ich ochrony w jednostkach organizacyjnych, w ktérych sg one przetwa-
rzane), lecz rowniez fakt, iz system ochrony informacji niejawnych stuzy przede
wszystkim zagwarantowaniu wlasciwego poziomu ochrony wartosci, o ktérych
mowa w art. 5 ustawy o ABW oraz AW — bezpieczenstwa wewnetrznego,
porzadku konstytucyjnego, niepodleglosci czy integralnosci terytorialne;.

Zapewnienie efektywnego systemu ochrony informacji niejawnych stuzy
przede wszystkim realizacji zadan kontrwywiadowczych, zwigzanych z neutra-
lizacjg aktywnosci obcych stuzb specjalnych przez uniemozliwienie czy znaczne
obnizenie prawdopodobienstwa uzyskania przez nie dostgpu do informacji,
ktorym w mysl ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejaw-
nych' nadana zostata klauzula tajnosci.

Bioragc pod uwage fakt, iz specyfika zagrozen zwigzanych z mozliwos$cia
uzyskania dostgpu do informacji niejawnych przez podmioty nieuprawnione
stanowi¢ moze zagrozenie dla wszystkich warto$ci wymienionych w art. 5
ustawy o ABW oraz AW, zasadne wydaje si¢ zaklasyfikowanie wymienionego

' Dz.U. 2019, poz. 742.
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ryzyka jako godzgcego w bezpieczenstwo narodowe, stanowigce kategorie szer-

sza niz poszczegdlne komponenty wymienione we wspomnianym przepisie.
Zadania stuzb specjalnych, w szczegdlnosci ABW, w omawianym obszarze

podzieli¢ mozna na dwa podstawowe rodzaje:

— zadania o charakterze ochronnym, podejmowane w wymiarze wewnetrz-
nym, polegajace na zagwarantowaniu prawidtowego funkcjonowania systemu
ochrony informacji niejawnych;

— zadania zwigzane z zapewnieniem efektywnych sposobow wymiany infor-
macji niejawnych z partnerami zagranicznymi w celu aktywnego przeciw-
dzialania zidentyfikowanym zagrozeniom dla bezpieczenstwa narodowego.
Celem niniejszego rozdziatu jest zatem dokonanie opisu podstawowych zagro-

zen mogacych skutkowa¢ nieuprawnionym ujawnieniem informacji niejawnych

przez pryzmat pojgcia bezpieczenstwa narodowego, oméwienie ustawowych
instrumentow, jakie wykorzystywa¢ moze ABW w celu ich rozpoznawania

i zwalczania oraz charakterystyka najwazniejszych zadan stuzb specjalnych

w drugiej z wymienionych powyzej kategorii — wymiany informacji niejaw-

nych w wymiarze migdzynarodowym, w szczegdlnosci w oparciu o bilateralne

umowy o ochronie informacji niejawnych oraz umowy o wspotpracy w zwalcza-
niu przestgpczosci zorganizowane;.

Rys historyczny

Nalezy wskazac, ze do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych, ochrone informacji niejawnych w Rzeczy-
pospolitej Polskiej gwarantowata ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochro-
nie informacji niejawnych*. Warto zaznaczy¢, ze ta ustawa w okresie swego
obowigzywania doczekala si¢ 23 nowelizacji. Charakter powyzszych zmian
byt réznorodny, obejmowat zmiany o charakterze porzadkujacym, wynikajace
z nowelizacji badz uchwalania nowych ustaw, az po zasadnicze zmiany mery-
toryczne samej ustawy o ochronie informacji niejawnych. Obowigzujaca przez
ponad 10 lat ustawa o ochronie informacji niejawnych pozwolila stworzy¢ wspot-
czesny system ochrony informacji niejawnych oraz odegrata istotna role w okre-
sie akcesji Polski do NATO. Nalezy zauwazy¢, ze juz ustawa z 1999 r., jako
pierwsza po 1989 r., regulowata sfere wymiany informacji niejawnych w stosun-
kach miedzynarodowych, definiujac iz stuzby ochrony panstwa (ktérymi zgodnie
z art. 2 pkt 3 byly Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Stuzba Kontrwy-
wiadu Wojskowego), zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 4, byly wtasciwe do ochrony
informacji niejawnych wymienianych przez Rzeczpospolita Polskg z innymi
panstwami i organizacjami miedzynarodowymi. Ponadto, zgodnie z art. 15 tej
ustawy, w stosunkach migdzynarodowych szefowie Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego petili funkcje krajowej

2

Dz.U. 2005, nr 196, poz. 1631 z pézn. zm. Uchylona przez ustawe z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o0 ochronie informacji niejawnych.
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wladzy bezpieczenstwa. Analogicznie art. 24 owczesnej ustawy stanowil, ze
materiaty otrzymywane z zagranicy oraz wysylane za granice, w celu wykona-
nia uméw migdzynarodowych, oznacza si¢ odpowiednia do ich tresci klauzulg
tajnosci, okre$long w ustawie oraz jej zagranicznym odpowiedniku. Innym prze-
pisem odnoszacym si¢ do sfery miedzynarodowej wymiany informacji niejaw-
nych byt art. 25 ust. 2 pkt 3, ktory wskazywal, ze chronione bez wzgledu na
uptyw czasu pozostajg informacje niejawne uzyskane od organéw innych panstw
lub organizacji migdzynarodowych, jezeli taki byl warunek ich udostepnienia.
Art. 28 ust. 2 wskazywat z kolei, ze jezeli z zawartych przez Rzeczpospolita
Polska uméw migdzynarodowych wynika, na zasadzie wzajemnosci, obowig-
zek dopuszczenia do informacji niejawnych obywateli obcych panstw, majacych
wykonywa¢ w Rzeczypospolitej Polskiej prace w interesie innego panstwa lub
organizacji miedzynarodowej, postepowania sprawdzajacego nie przeprowadza
si¢. Wspomniane regulacje nie wyczerpuja catego katalogu przepisow 6wczesnej
ustawy odnoszacej si¢ do sfery migdzynarodowej wymiany informacji niejaw-
nych, ale ukazuja spektrum regulacyjne w tamtym akcie prawnym, w ktorym po
raz pierwszy przedmiotowe kwestie zostaty szczegdlowo uregulowane.

Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawa z 1999 r. byta w pewnej mierze wzoro-
wana na rozwigzaniach zawartych w dokumencie C-M (55) 15 (Final), okresla-
jacym polityke bezpieczenstwa Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, opracowanym
w 1955 r. W samym NATO, wobec narastajacego przeswiadczenia, ze liczace
blisko 50 lat rozwigzania sg juz przestarzale, przyjeto w 2002 r. nowy doku-
ment regulujacy polityke bezpieczenstwa — C-M (2002) 49, ktory wprowadza
zasady znacznie bardziej elastyczne i umozliwia szerokie stosowanie zarzadza-
nia ryzykiem w miejsce dawniej obowigzujacych standardéw minimalnych.
W tym kierunku szly tez zmiany wprowadzane przez dyrektywy wykonawcze
i wytyczne Biura Bezpieczenstwa NATO, a takze dokumenty dotyczgce poli-
tyki bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Byly one wykorzystywane w bieza-
cej dziatalnos$ci polskich krajowych wladz bezpieczenstwa, jednak wdrazanie
nowoczesnych rozwigzan jest w znacznym stopniu warunkowane zmianami na
poziomie ustawy. Z biegiem czasu jednak wiele jej przepisoéw stato si¢ przesta-
rzatymi i niefunkcjonalnymi, w szczegolnosci wobec dokonujacego si¢ ogrom-
nego postepu technologicznego, zwtaszcza w zakresie srodkéw lacznosci oraz
systemow teleinformatycznych.

Objecie przez Rzeczpospolitg Polskg przewodnictwa w Radzie Unii Europe;j-
skiej w 2011 r. postawilo przed polska administracjg panstwowg wiele wyzwan
wymagajacych podjecia pilnych krokoéw. Jednym z nich bylo postulowane przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych dostosowanie polskiego systemu ochrony
informacji niejawnych do regut i praktyki obowigzujacej w instytucjach Unii
Europejskiej i w krajach cztonkowskich. Dotyczyto to szczegolnie mozliwosci
znacznie bardziej elastycznego traktowania zasad ochrony informacji o niskich
klauzulach tajnosci, co w strukturach unijnych umozliwia szybkie, biezgce
wykorzystywanie tych informacji w pracy grup roboczych oraz ich sprawne
przekazywanie 1 przetwarzanie w systemach teleinformatycznych. System
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ochrony informacji niejawnych w Polsce wymagat zatem reform bardzo daleko
idacych, co uzasadniato konieczno$¢ opracowania nowej ustawy, ktéra poprawi-
aby jako$¢ prawa normujacego ochrong informacji niejawnych w Rzeczypospo-
litej Polskiej?.

Odpowiedzig na te problemy oraz dylematy bylo opracowanie nowej ustawy
o ochronie informacji niejawnych (ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych), ktora jest obecnie obowigzujagcym aktem prawnym
i ktorej istotne regulacje zostang szczegdlowo przedstawione w dalszej czesci.

Ochrona informacji niejawnych a pojecie ,bezpieczenstwa narodowego”

Dokonanie szczegotowej charakterystyki zadan stuzb specjalnych w obsza-

rze ochrony informacji niejawnych, z uwzglednieniem migdzynarodowego

wymiaru tego problemu, w pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, iz zdol-
no$¢ panstwa do ich skutecznej realizacji jest jednym z zadan organéw witadzy
publicznej dotyczacych sfery bezpieczenstwa narodowego.

Pojecie ,,bezpieczenstwo narodowe” zdefiniowa¢ mozna jako pewien obiek-
tywny stan, w ktorym dane panstwo jest wolne od zagrozen o charakterze
wewngtrznym i zewngtrznym. Ewolucja wystepujacych aktualnie w tej sferze
zagrozen zwigzana jest z doglebng redefinicjg specyfiki stosunkéw miedzy-
narodowych po zakonczeniu zimnej wojny. Przyjmowany tradycyjnie podziat
na zagrozenia o charakterze wewnetrznym oraz zewnetrznym traci obecnie na
znaczeniu, a czynnikow stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa narodo-
wego nie sposob jednoznacznie przyporzadkowac do jednej z tych kategorii.

O ile przedstawienie szczegotowej charakterystyki nowych rodzajow zagro-
zen dla bezpieczenstwa narodowego przekracza zakres niniejszego rozdziatu,
o tyle wskaza¢ nalezy, iz istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony informa-
cji niejawnych maja nast¢pujace problemy:

— zagrozenia dla bezpieczefistwa narodowego nie sa zwigzane wylacznie
z dzialalno$cig panstw i ich organow, lecz rowniez aktoro6w pozapanstwo-
wych (np. organizacji terrorystycznych czy ponadnarodowych korporacji
dazacych do uzyskania informacji za pomocg szpiegostwa przemystowego);

— rozw0j srodkow technicznych shuzacych do przetwarzania informacji spra-
wia, iz zmianie ulega zar6wno sam charakter informacji, jak i sposoby spra-
wowania nad nimi kontroli;

— transgraniczny charakter wspotczesnych wyzwan w obszarze bezpieczen-
stwa narodowego wymaga stworzenia nie tylko systemu gwarantujacego
bezpieczenstwo informacji niejawnych, ale rowniez mozliwos$¢ ich efektyw-
nej wymiany miedzy panstwami.

Pojecie ,,bezpieczenstwo narodowe” oraz sktadajace si¢ nan elementy
w poczatkach XXI w. ro6znig si¢ znaczaco od tego, w jaki sposob bylo ono

3 Uzasadnienie projektu ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz o zmianie niekto-

rych ustaw. Sejm RP VI kadencji. Nr druku 2791.
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rozumiane w XX stuleciu, gdy jego najbardziej istotnym aspektem bylo bezpie-

czenstwo militarne. Majac na uwadze ewolucje, o ktorej mowa wyzej, tytutem

przyktadu wyrozni¢ mozna nastgpujace komponenty pojecia ,,bezpieczenstwo
narodowe™:

— bezpieczenstwo polityczne — ochrona systemu politycznego przed nieupraw-
niong ingerencja zar6wno wewnetrzna, jak i zewnetrzna;

— bezpieczenstwo gospodarcze — zdolno$¢ systemu gospodarczego do zapew-
nienia funkcjonowania spoteczenstwa oraz stopien, w jakim wlasciwe organy
panstwa moga swobodnie podejmowac decyzje co do najwazniejszych kierun-
kow polityki gospodarczej czy finansowej. Za jeden z elementow bezpieczen-
stwa gospodarczego uzna¢ mozna bezpieczenstwo energetyczne, rozumiane
jako zdolno$¢ panstwa do zapewnienia dostepu do surowcoéw energetycznych
wylacznie na podstawie kryteriow rynkowych, w sposéb wolny od wplywu
innych panstw czy podmiotéw pozapanstwowych;

— bezpieczenstwo powszechne — rozumiane jako zapewnienie fizycznego
bezpieczenstwa obywateli, podstawowych funkcji infrastrukturalnych czy
komunikacyjnych (np. bezpieczenstwo $rodkoéw transportu czy ochrona
granic);

— cyberbezpieczenstwo — ochrona systemoéw informatycznych, zaréwno
panstwowych, jak i prywatnych, przed nieuprawniong ingerencjg podmiotow
panstwowych lub pozapanstwowych.

Z tego wzgledu istotne znaczenie ma postrzeganie uwarunkowan zwig-
zanych z ochrong informacji niejawnych w sposéb szeroki, uwzgledniajacy
zar6wno zmian¢ podstawowych paradygmatéw stosunkéw miedzynarodowych
i globalnego systemu bezpieczenstwa, jak i rosngce w bezprecedensowym
tempie znaczenie informacji dla bezpieczenstwa panstwa. Uzyskanie dostepu do
informacji niejawnych moze by¢ celem nie tylko organéw innego panstwa, lecz
réwniez aktorow pozapanstwowych, np. organizacji terrorystycznych czy korpo-
racji dziatajacych w wymiarze globalnym.

Analiza najwazniejszych aspektow specyfiki obszaru bezpieczenstwa narodo-
wego prowadzi do wniosku, iz intensyfikacja zagrozen zwigzanych z mozliwo-
$cig bezprawnego ujawnienia informacji niejawnych czy wejscia w ich posiadanie
przez nieuprawniony podmiot zwigzana jest z trzema grupami czynnikow:

— ewolucja zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego zwigzang z zagrozeniami
hybrydowymi i asymetrycznymi;

— rosngca rolg informacji w ksztattowaniu polityki panstwa oraz rozszerzeniem
obszaréw, w ktorych waga okre$lonych informacji uzasadnia nadanie im
klauzuli tajnosci;

4 R. Holmes Kim, What is National Security? The Heritage Foundation, dost¢gpne w Inter-

necie: www.heritage.org/sites/default/files/201910/2015_IndexOf USMilitaryStrength
What%?20Is%20National%20Security.pdf, [dostgp: 31 V 2021].
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— rozwojem technologicznym wigzacym si¢ z powszechnym wykorzystywa-
niem $rodkéw komunikacji elektronicznej, Internetu oraz systeméw informa-
tycznych w toku realizacji zadan organow wiadzy publiczne;.

Zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego nalezy zatem postrzegaé jako
czynniki mogace mie¢ negatywny wplyw na immanentne elementy sktadowe
panstwa (niepodleglo$¢, integralnos¢ terytorialng, suwerenno$é, porzadek
konstytucyjny czy bezpieczenstwo obywateli). Sfera ochrony informacji niejaw-
nych stanowi jeden z jego najbardziej istotnych komponentow. Problematyka
ochrony informacji niejawnych powinna by¢ zatem analizowana przede wszyst-
kim przez pryzmat realizacji podstawowych funkcji panstwa w obszarze bezpie-
czenstwa narodowego.

Aspekty prawne

Zdefiniowanie interakcji zachodzacych migdzy wymienionymi pojgciami jest
utrudnione z uwagi na fakt, iz ,,informacje niejawne” to termin prawny —
zarowno sama definicja, jak i sposoby m.in. ich klasyfikowania, przetwarzania
i ochrony, sg szczegdtowo okreslone w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochro-
nie informacji, w przeciwienstwie do terminu ,bezpieczenstwo narodowe”,
ktoérego ramy znaczeniowe moga by¢ okreslone wytacznie w sposéb posredni,
z uwagi na brak definicji legalnej tego pojegcia.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 1 ust. 1 u. inf. niejaw., pod pojeciem ,,infor-
macje niejawne” nalezy rozumie¢ informacje, ktorych nieuprawnione ujawnienie
spowodowatoby lub mogloby spowodowac¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej
albo byloby z punktu widzenia jej interesow niekorzystne, takze w trakcie ich
opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania. Z definicji
tej wynika zatem, iz kluczowym kryterium ochrony informacji niejawnych jest
interes panstwa’.

Jak wskazano wyzej, w polskim systemie prawnym nie wystepuje defini-
cja legalna pojecia ,,bezpieczenstwo narodowe”. Niemniej jednak, rozwazania
istotne dla interpretacji tego pojecia zawarte s3 w wydanych 6 pazdziernika
2020 r. orzeczeniach w potgczonych sprawach C-511/18, C-512/18 1 C-520/18 La
Quadrature du Net i in. oraz w sprawie C-623/17 Privacy International.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz pojecie ,,bezpieczenstwo naro-
dowe” wystepuje w art. 4 ust. 2 TFUE. Zgodnie z tym przepisem Unia szanuje
rowno$¢ Panstw Czlonkowskich wobec Traktatéw, jak rowniez ich tozsamos$¢
narodowa, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami poli-
tycznymi 1 konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego
i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza te majace na celu
zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego
oraz ochrong bezpieczenstwa narodowego. W szczego6lnosci bezpieczenstwo

> 1. Stankowska, Komentarz do ustawy o ochronie informacji niejawnych, Lexis Nexis,

Warszawa 2011, wyd. 1, s. 16.
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narodowe pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego Panstwa
Cztonkowskiego.

Precyzyjne okreslenie klauzuli bezpieczenstwa narodowego, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 2 TFUE, sprawia liczne problemy interpretacyjne, w szczegdlno$ci
w toku postgpowan przed TSUE, prowadzonych na skutek kierowanych przez
Panstwa Cztonkowskie pytan prejudycjalnych dotyczacych kwestii zastosowania
prawa UE do instrumentéw ustawodawczych dotyczacych sfery bezpieczenstwa
narodowego.

Trybunal nie dokonat dotychczas szczegdtowej wyktadni omawianego prze-
pisu, niemniej jednak w kontekscie niniejszego rozdziatu istotne znaczenie maja
uwagi zaprezentowane we wspomnianych orzeczeniach z 6 pazdziernika 2020 r.
W pkt. 135 wyroku w sprawach C-511/18, C-512/18 i C/520/18 TSUE wskazat, iz
odpowiedzialno$¢ Panstw Cztonkowskich za sferg bezpieczenstwa narodowego,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 TFUE, obejmuje pierwszorzgdny interes w ochro-
nie podstawowych funkcji panstwa i podstawowych interesow spoteczenstwa,
a takze zapobieganie i §ciganie dzialalno$ci mogacej powaznie zdestabilizowaé
podstawowe struktury konstytucyjne, polityczne lub spoteczne kraju, w szcze-
golnosci bezposrednio zagrozi¢ spoteczenstwu, ludnoséci lub panstwu jako
takiemu, zwlaszcza takiej jak dziatalnos¢ terrorystyczna.

Powyzsze rozwazania Trybunalu mozna uznaé za posrednia, abstrakcyjna
definicj¢ pojecia ,,bezpieczenstwo narodowe”. Nie zawiera ona katalogu spraw
mieszczacych si¢ w zakresie tego pojecia, niemniej jednak wskazuje na kluczowe
elementy — jest to m.in. ochrona podstawowych funkcji panstwa oraz zapobie-
ganie dziatalnos$ci mogacej powaznie zdestabilizowaé jego kluczowe elementy
sktadowe, jak struktury konstytucyjne, polityczne czy spoleczne.

Majac na uwadze powyzsza definicje, ochrone informacji niejawnych nalezy
zaliczy¢ do spraw mieszczacych si¢ w kategorii pojgcia bezpieczenstwa narodo-
wego. Dziatania uprawnionych organéw w tym zakresie maja na celu ochrone
podstawowych funkcji panstwa, spetnione jest rowniez kryterium mozliwosci
powaznej destabilizacji kluczowych elementéw panstwa w razie ich nieupraw-
nionego ujawnienia.

Zadania ABW oraz wybrane instrumenty ich realizacji w obszarze ochrony
informacji niejawnych wynikajace z ustawy o ABW

Ustawowe zadania ABW w obszarze ochrony informacji niejawnych wynikaja
z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, zgodnie z ktérym do zadan ABW nalezy rozpo-
znawanie, zapobieganie 1 wykrywanie przestepstw szpiegostwa, terroryzmu,
bezprawnego ujawnienia informacji niejawnych i innych przestgpstw godzacych
w bezpieczenstwo panstwa.

Ponadto ochrona informacji niejawnych jest rowniez powigzana z zadaniami
ABW o charakterze systemowym, wynikajacymi z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem do zadan ABW nalezy rozpoznawanie, zapobieganie
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i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa oraz
jego porzadek konstytucyjny, a w szczegdlno$ci w suwerenno$¢ i miedzynaro-
dowa pozycje, niepodleglos¢ 1 nienaruszalnos¢ jego terytorium, a takze obron-
nos¢ panstwa.

Bezprawne ujawnienie informacji niejawnych jest $cisle zwigzane z dzia-
falno$cia obcych stuzb specjalnych. Dzialalno$¢ ta moze by¢ prowadzona na
wielu plaszczyznach (np. w sferze gospodarczej, politycznej czy militarnej)
oraz z wykorzystaniem roéznorodnych instrumentéow (np. pozyskiwanie infor-
macji od zrodet osobowych czy wywiad elektroniczny). Nalezy w tym miegjscu
podkresli¢, iz dzialania majace na celu uzyskanie informacji niejawnych innego
panstwa nie jest wylgcznym celem aktywnosci shuzb innych panstw — moze
ona rowniez polega¢ na prowadzeniu wywiadu jawnozrodtowego (tzw. biatego
wywiadu) czy tez na uzyskiwaniu informacji niepodlegajacych zadnemu szcze-
golnemu rezimowi ochrony, pozornie niemajacych zwigzku z bezpieczenstwem
panstwa, ktore w powiazaniu z innymi danymi pozwalaja na uzyskanie szcze-
gotowej wiedzy o istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa, obronnosci czy
gospodarki aspektach funkcjonowania innego panstwa. Bezprawne ujawnienie
informacji niejawnych stanowi zatem kwalifikowang forme¢ zagrozen zwigza-
nych z dzialalno$cig obcych stuzb specjalnych.

Zgodnie z systematyka wynikajgca z art. 21 ustawy w granicach zadan,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, funkcjonariusze ABW wykonuja nastepujace
rodzaje czynnosci:

1. operacyjno-rozpoznawcze i dochodzeniowo-sledcze w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw oraz §cigania ich sprawcow;
2. operacyjno-rozpoznawcze i analityczno-informacyjne w celu uzyskiwania

i przetwarzania informacji istotnych dla ochrony bezpieczefstwa panstwa

i jego porzadku konstytucyjnego.

ABW wykonuje réwniez czynno$ci na polecenie sadu lub prokuratora
w zakresie okreslonym w Kodeksie postepowania karnego oraz Kodeksie
karnym wykonawczym (art. 21 ust. 2).

Precyzyjne zdefiniowanie roli ABW w obszarze ochrony informacji niejaw-
nych wymaga okreslenia, ktore z przewidzianych w ustawie instrumentow,
shuzacych realizacji ustawowych zadan tego organu, moga by¢ wykorzysty-
wane do celow zwigzanych z rozpoznawaniem, zapobieganiem i wykrywaniem
przestepstwa bezprawnego ujawnienia informacji niejawnych — zadanie ABW
wynikajace z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy. Analiza przepisow ustawy wskazuje,
iz do katalogu tego nalezg nastepujace instrumenty:

a) zastosowanie urzadzen uniemozliwiajacych telekomunikacje

Zgodnie z art. 26 a ustawy w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 112, Szef ABW moze zarzadzi¢ o zastosowaniu przez ABW urza-
dzenn uniemozliwiajacych telekomunikacje na okreslonym obszarze, przez
czas niezbedny do wykonywania czynnosci przez ABW, z uwzglednieniem
koniecznosci minimalizacji skutkow braku mozliwosci korzystania z ustug
telekomunikacyjnych.
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Majac na uwadze specyfike tego instrumentu, nalezy przyjac, iz jest on
dostosowany w szczegolnosci do zwalczania zagrozen o charakterze terrory-
stycznym, np. przez uniemozliwienie wykorzystywania urzadzen telekomunika-
cyjnych na danym obszarze, co mogloby mie¢ zwiazek np. z uzyskaniem przez
wilasciwe organy informacji o planowanym w konkretnym miejscu i czasie ataku
terrorystycznym.

W ujeciu teoretycznym mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktorej wykorzy-
stanie tego rodzaju urzadzen bedzie miato na celu np. uniemozliwienie przesta-
nia obcej stuzbie informacji niejawnych droga elektroniczng. Niemniej jednak,
majac na uwadze specyfike tego instrumentu, przyjac nalezy, iz jego podstawo-
wym celem jest zapobieganie zdarzeniom o charakterze terrorystycznym.

b) kontrolaoperacyjnaorazpozyskiwanie tzw. metadanych telekomunikacyjnych

Uregulowana w art. 27 ustawy o ABW oraz AW kontrola operacyjna jest
kluczowym instrumentem realizacji ustawowych zadan ABW. Z uwagi na fakt,
iz wigze si¢ ona z wysokim stopniem ingerencji w podstawowe prawa i wolno-
$ci gwarantowane na mocy Konstytucji RP, jej stosowanie mozliwe jest wytacz-
nie po spetnieniu ustawowych przestanek oraz po wyczerpaniu okreslonego
W wymienionym przepisie trybu.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 sad moze, na pisemny wniosek Szefa ABW, zlozony
po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, w drodze postanowie-
nia, zarzadzi¢ kontrole operacyjng — gdy inne $rodki okazatly si¢ bezskuteczne
albo beda nieprzydatne — przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpo-
znawczych podejmowanych przez ABW w celu rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw, o ktorych mowa m.in. w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
(bezprawne ujawnienie informacji niejawnych, szpiegostwo oraz terroryzm).

W doktrynie dziatania te okresla si¢ jako zespodt niejawnych i niekonwen-
cjonalnych dziatan prowadzonych przez uprawnione organy w celu uzyskania,
sprawdzenia i wykorzystania informacji o pozostajacych w prawnie uzasadnio-
nym zainteresowaniu osobach, miejscach badz zdarzeniach®.

Zamkniety katalog szczegdlowych sposobow prowadzenia kontroli operacyj-
nej zawarty zostat w art. 27 ust. 6 ustawy — zgodnie z tym przepisem kontrola
operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1) uzyskiwaniu i utrwalaniu tre$ci rozméw prowadzonych przy uzyciu srodkow
technicznych, w tym za pomocg sieci telekomunikacyjnych;

2) uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwigku 0s6b z pomieszczen, srodkow
transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne;

3) uzyskiwaniu i utrwalaniu tre$ci korespondencji, w tym korespondencji
prowadzonej za pomoca §rodkéw komunikacji elektroniczne;j;

¢ T. Hanausek, Kryminalistyka, Zarys wykladu, w: Ustawa o Agencji Bezpieczerstwa

Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Komentarz, red. B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szusta-
kiewicz, Legalis, Krakow 2005.
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4) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatycznych nos$nikach
danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach koncowych, systemach informa-
tycznych i teleinformatycznych;

5) uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawarto$ci przesytek.

Zastosowanie wskazanych powyzej instrumentow pozwala na precyzyjne
odtworzenie zachowan osoby objetej kontrola. W konteks$cie rozpoznawania
i zwalczania przestepstw polegajacych na bezprawnym ujawnieniu informacji
niejawnych kontrola operacyjna umozliwia przede wszystkim ustalenie, czy
w danej sytuacji doszto faktycznie do ujawnienia informacji niejawnych przed-
stawicielowi obcej stuzby, czy tez doszto do przekazania innych danych, co
samo w sobie moze wypetnia¢ znamiona przestgpstwa szpiegostwa, niemniej
jednak nie bedzie stanowito przestepstwa bezprawnego ujawnienia informacji
niejawnych.

Zastosowanie kontroli operacyjnej w kontekscie realizacji zadan zwigzanych
z ochrong informacji niejawnych nalezy traktowa¢ jako finalny etap procesu
dzialan operacyjno-rozpoznawczych zwigzanych z wykryciem powigzan okre-
Slonych o0sob z przedstawicielami zagranicznych stuzb specjalnych. Instrument
ten nalezy traktowac jako srodek komplementarny w stosunku do pozyskiwania
przez ABW tzw. metadanych zgodnie z art. 28 ustawy.

Zgodnie z tym przepisem ABW moze uzyskiwaé dane niezbedne do realizacji
zadan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1, niestanowigce tresci przekazu telekomuni-
kacyjnego, okreslone w art. 180 ¢ 1 180 d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. 2021, poz. 576).

Zgodnie z zawartym w art. 180 ¢ katalogiem obowigzkiem zatrzymywania
danych, wynikajacym z art. 180 a ust. 1, obj¢te s dane niezbedne do:

1) ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego,
uzytkownika koncowego:

a) inicjujacego potaczenie,

b) do ktorego kierowane jest potaczenie;

2) okreslenia:

a) daty i1 godziny polgczenia oraz czasu jego trwania,

b) rodzaju potaczenia,

¢) lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego.

Art. 180 d zobowiazuje z kolei przedsigbiorcow telekomunikacyjnych do
zapewnienia warunkow dostepu i utrwalania oraz udostgpniania uprawnionym
podmiotom, a takze sadowi i prokuratorowi, na wlasny koszt, przetwarzanych
przez siebie danych, o ktorych mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 i 3-5 (dane objete
tajemnicg telekomunikacyjng), 161 (warunki przetwarzania danych osobowych)
oraz 179 ust. 9 (dane z elektronicznego wykazu abonentéw, uzytkownikéw lub
zakonczen sieci).

Kontrola operacyjna oraz uzyskiwanie metadanych telekomunikacyjnych
w konteksécie zwalczania zagrozen zwigzanych z bezprawnym ujawnieniem
informacji niejawnych nalezy traktowac jako instrumenty mogace przyczynic si¢
do ich neutralizacji na r6znych etapach rozwoju tych zagrozen. Wykorzystanie



Rozdziat 5. Zadania stuzb specjalnych w obszarze ochrony informacji niejawnych... 127

metadanych moze przyczyni¢ si¢ do ustalenia faktu utrzymywania przez okre-
$long osobe kontaktow z przedstawicielami stuzb obcych panstw, niemniej jednak
nie pozwalajg one na okreslenie doktadnego charakteru tych relacji ani ewentual-
nie rodzaju przekazywanych im informacji. Z tego wzgledu kontrola operacyjna
powinna w tym przypadku petni¢ rolg instrumentu o charakterze subsydiarnym,
stosowanego wowczas, gdy wykorzystanie innych metod nie pozwala na jedno-
znaczne okreslenie, czy w danym przypadku doszto do bezprawnego ujawnienia
lub wykorzystania informacji niejawnych.

Zadania ABW oraz SKW w sferze ochrony informacji niejawnych
W wymiarze miedzynarodowym

Krajowa wtadza bezpieczenstwa

Podzial kompetencji ABW i SKW w obszarze ochrony informacji niejawnych

wynika z art. 10 u. inf. niejaw. Zgodnie z art. 10 ust. 1, ABW i SKW, nadzorujac

funkcjonowanie systemu ochrony informacji niejawnych w jednostkach organi-

zacyjnych pozostajacych w ich wlasciwosci, okreslonej w ust. 2 i 3 tego przepisu:

1) prowadza kontrolg ochrony informacji niejawnych i przestrzegania przepisow
obowiazujacych w tym zakresie;

2) realizujg zadania w zakresie bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych;

3) prowadzg postgpowania sprawdzajace, kontrolne postgpowania sprawdzajace
oraz postepowania bezpieczenstwa przemystowego;

4) zapewniajg ochron¢ informacji niejawnych wymienianych mi¢dzy Rzecza-
pospolita Polska i innymi panstwami lub organizacjami mi¢dzynarodowymi;

5) prowadzg doradztwo i szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych.

U. inf. niejaw. wprowadzita wyrazne rozgraniczenie kompetencji ABW i SKW
w obszarze ochrony informacji niejawnych — SKW realizuje zadania w odniesie-
niu do Ministerstwa Obrony Narodowej i jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej, ataszatow obrony w placéwkach zagranicz-
nych oraz zohierzy w stuzbie czynnej, wyznaczonych na stanowiska stuzbowe
w innych jednostkach organizacyjnych niz wymienione powyzej (art. 10 ust. 2).

ABW realizuje z kolei zadania w sferze ochrony informacji niejawnych
w odniesieniu do jednostek organizacyjnych i 0sob podlegajacych ustawie, ktore
nie zostaly wymienione w art. 10 ust. 2.

W yjeciu ogélnym nalezy zatem uznaé, iz wlasciwos¢ ABW obejmuje sfere
cywilng, za§ whasciwos¢ SKW dotyczy sfery wojskowe;j.

Jednoznaczne zdefiniowanie wtasciwosci tych organéw miato na celu unik-
nigcie wystepujacych w czasie obowiazywania poprzedniej ustawy o ochronie
informacji niejawnych sporéw kompetencyjnych migdzy tymi organami, prowa-
dzacych np. do sytuacji rownoleglego prowadzenia czynno$ci z zakresu ochrony
informacji niejawnych w stosunku do tego samego podmiotu. Zabieg ten nalezy
uzna¢ za korzystny z punktu widzenia pewnoS$ci prawa oraz stabilizacji zakresu
praw i obowigzkdéw podmiotow objetych u. inf. niejaw. — ewentualne naruszenie
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przepiséw o wlasciwosci stanowi kwalifikowang wadg decyzji administracyjnej,
stanowigcg przestanke jej niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 1 KPA)'.

Niezaleznie od problemoéw zwigzanych z zakresem wlasciwosci ABW i SKW,
z punktu widzenia problematyki prezentowanej w niniejszym rozdziale najbar-
dziej istotnym przepisem kompetencyjnym jest art. 10 ust. 1 pkt 4 u. inf. niejaw.,
zgodnie z ktérym organy te zapewniaja ochrong informacji niejawnych wymie-
nianych miedzy Rzeczapospolita Polska a innymi panstwami lub organizacjami
miedzynarodowymi.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u. inf. niejaw. funkcje krajowej wtadzy bezpieczen-
stwa petni Szef ABW. Krajowa wladza bezpieczenstwa jest wlasciwa do nadzo-
rowania systemu ochrony informacji niejawnych w stosunkach Rzeczypospolitej
Polskiej z innymi panstwami lub organizacjami mi¢dzynarodowymi i wydawa-
nia dokumentéw upowazniajacych do dostepu do informacji niejawnych Orga-
nizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego (NATO), Unii Europejskiej lub innym
organizacjom miedzynarodowym, ktore ustawodawca okresla mianem informa-
cji niejawnych migdzynarodowych (art. 11 ust. 2).

W odniesieniu do podmiotow nalezgcych do sfery wojskowej, wymienionych
w art. 10 ust. 2, Szef ABW petni funkcj¢ krajowej wladzy bezpieczenstwa za
posrednictwem Szefa SKW (art. 11 ust. 3).

Rozwigzanie polegajagce na utworzeniu jednej krajowej wladzy bezpieczen-
stwa jest odmienne od modelu przyjetego na gruncie poprzedniej u. inf. niejaw. —
zgodnie z jej art. 15 funkcje krajowej wiladzy bezpieczenstwa w stosunkach
miedzynarodowych pelnit Szef ABW oraz Szef SKW.

Utworzenie jednolitej krajowej wiladzy bezpieczenstwa zwigzane bylo
z konieczno$cig dostosowania systemu ochrony informacji niejawnych do
standardow UE oraz NATO — w panstwach nalezacych do tych organizacji
dominujagcym modelem jest powierzenie tej funkcji jednemu organowi odpo-
wiadajacemu w sposob kompleksowy za ochrone informacji otrzymywanych od
innych panstw czy organizacji mi¢edzynarodowych oraz za wspotpracg z nimi.
Wprowadzenie modelu jednolitej krajowej wladzy bezpieczenstwa prowadzi¢
miato rowniez do utatwienia biezacej wspotpracy z partnerami zagranicznymi
oraz do wprowadzenia jednolitych standardow w zakresie informacji niejawnych
wymienianych z organizacjami mi¢dzynarodowymi czy tez z innymi panstwami
w ramach wspotpracy bilateralne;®.

Uregulowania odnoszace si¢ do sposobu funkcjonowania oraz zadan krajo-
wej wladzy bezpieczenstwa w ramach NATO zawarte zostaly w dokumencie
C-M (2002) 49 z dnia 17 czerwca 2002 r. Bezpieczenstwo w ramach organizacji
Traktatu Potnocnoatlantyckiego (Security within the North Atlantic Treaty Orga-
nization) wraz ze zmianami wynikajacymi z dokumentu C-M (2002) 49-REV 1
z 20 listopada 2020 r. Dokument ten ustanawia podstawowe zasady i mini-
malne standardy bezpieczenstwa, ktére maja by¢ stosowane przez Panstwa

7 1. Stankowska, Komentarz..., s. 46—47.
8  Tamze, s. 51.
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Cztonkowskie NATO oraz organy cywilne i wojskowe tej organizacji w celu

zapewnienia tego samego poziomu ochrony informacji niejawnych.

Zgodnie z art. 2 dokumentu Panstwa Czlonkowskie NATO zobowigzuja si¢
do utworzenia krajowej wladzy bezpieczenstwa (National Security Authority),
odpowiedzialnej za wdrozenie odpowiednich srodkéw zapewniajacych bezpie-
czenstwo informacji niejawnych przetwarzanych w zwigzku ze wspotpraca
w ramach tej organizacji.

Zadania krajowej wladzy bezpieczenstwa wymienione zostaty w zalaczniku B
do wspomnianego dokumentu. Punkt 3 zatacznika B zawiera powtorzenie zobo-
wigzania Panstw Cztonkowskich NATO do utworzenia krajowej wtadzy bezpie-
czenstwa odpowiedzialnej za ochrong informacji niejawnych NATO. Organ ten
peini funkcje glownego punktu kontaktowego dla Biura Bezpieczenstwa NATO
(NATO Office of Security — NOS) w zakresie wszystkich spraw dotyczacych
bezpieczenstwa w ramach NATO.

Katalog zadan krajowej wladzy bezpieczenstwa zawarty zostat w punkcie
czwartym zalacznika B, zgodnie z ktorym organ ten jest odpowiedzialny za:

a) bezpieczenstwo informacji niejawnych NATO przetwarzanych przez organy
krajowe, zardwno wojskowe, jak i cywilne, w kraju i za granica;

b) prowadzenie okresowych inspekcji $rodkow bezpieczefistwa majacych na
celu zapewnienie ochrony informacji niejawnych NATO wprowadzonych
przez organy krajowe, na wszystkich szczeblach, zar6wno w sferze cywilnej,
jak 1 wojskowej, w celu zapewnienia, iz sg one chronione w sposob zgodny
z wymogami NATO. W przypadku organdéw posiadajacych dostgp do infor-
macji oznaczonych klauzulami CTS lub ATOMAL inspekcje odbywaja si¢ co
najmniej raz na 24 miesigce, chyba ze w tym okresie zostang one przeprowa-
dzone przez Biuro Bezpieczenstwa NATO;

¢) zapewnienie, iz dokument Personnel Security Clearance (PSC)° zostal
wydany wszystkim obywatelom danego panstwa, ktorych obowiazki
stuzbowe wymagaja dostgpu do informacji oznaczonych klauzula NATO
COFIDENTIAL lub wyzsza, zgodnie z Polityka Bezpieczenstwa NATO
(NATO Security Policy);

d) zapewnienie opracowania odpowiednich planéw bezpieczenstwa, majacych
na celu zapobiezenie uzyskaniu dostgpu do informacji niejawnych NATO
przez osoby nieuprawnione w razie sytuacji kryzysowej;

e) wyrazenie zgody na utworzenie lub likwidacje krajowych rejestréw informa-
cji oznaczonych jako COSMIC. Krajowa wtadza bezpieczenstwa informuje
Biuro Bezpieczenstwa NATO o utworzeniu oraz likwidacji tych rejestrow.
Podsumowujac, Szef ABW, petniacy funkcje krajowej wladzy bezpieczen-

stwa, jest organem odpowiedzialnym za sprawowanie kompleksowego nadzoru

®  Zgodnie z definicjg dokumentu PSC, zawartg w pkt 2 zatgcznika C — Bezpieczenstwo

osobowe (Personnel Security) stanowi formalne potwierdzenie krajowej wladzy bezpie-
czefstwa, lub innego wlasciwego organu, zdolnosci danej osoby do dostgpu do informacji
niejawnych NATO o klauzuli NATO CONFIDENTIAL lub wyzszej.
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nad systemem ochrony informacji niejawnych w stosunkach z innymi panstwami
oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi.

Przyznanie Szefowi ABW funkcji krajowej wtadzy bezpieczenstwa postrze-
ga¢ nalezy jako jeden z aspektow realizacji rozumianych w sposob szeroki
zadan o charakterze kontrwywiadowczym. W tym kontek$cie nalezy uzna¢, iz
rola Szefa ABW nie sprowadza si¢ wylacznie do zapewnienia odpowiedniego
poziomu ochrony informacji niejawnych wytwarzanych przez organy polskie,
lecz ma na celu zapewnienie bezpieczefistwa informacji niejawnych innych
panstw oraz organizacji migdzynarodowych, przede wszystkim NATO.

Przypisanie wspomnianej roli Szefowi ABW stanowi swego rodzaju rozsze-
rzenie ustawowej roli ABW jako organu odpowiedzialnego za zapewnienie
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Ograniczenie ustawowego zakresu
kompetencji ABW wytacznie do dziatan podejmowanych na terenie RP wynika
z art. 5 ust. 2, zgodnie z ktérym jej dzialalno$¢ poza granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej moze by¢ prowadzona w zwiazku z jej dziatalno$cia na terytorium
panstwa wylacznie w zakresie realizacji zadan okre$lonych w art. 5 ust. 1 pkt 2.

Sprawowanie funkcji krajowej wtadzy bezpieczenstwa nie stanowi co prawda
per se dziatalno$ci poza granicami RP, o ktérej mowa w przywotanym prze-
pisie, niemniej jednak stanowi ona wyjatek od zasady, w mys$l ktorej ABW
nie dziata co do zasady poza granicami panstwa, jest organem o charakterze
stricte wewnetrznym, a podjecie wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi —
wiasciwymi organami i shuzbami innych panstw — moze nastgpi¢ wytacznie po
uzyskaniu zgody Prezesa Rady Ministrow.

Powierzenie Szefowi ABW funkcji krajowej wladzy bezpieczenstwa wynika
z art. 11 u. inf. niejaw. oraz z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ABW oraz AW. W tym
kontekscie charakterystyczny jest swoisty brak spdjnosci pomigdzy art. 8 ustawy
o ABW oraz AW, regulujacym kwestie wspdtpracy miedzynarodowej, a art. 11
u. inf. niejaw. Pierwszy z tych przepisow expressis verbis dopuszcza mozliwos¢ podej-
mowania wspotpracy wylacznie z organami i stuzbami innych panstw po uzyskaniu
zgody Prezesa Rady Ministréw, pomijajac tym samym organizacje miedzynarodowe.

Z drugiej strony, sprawowanie funkcji krajowej wiladzy bezpieczenstwa
w sposOb naturalny wiaze si¢ z koniecznosciag wspotdziatania z wlasciwymi
organami NATO czy UE, jak wskazano chociazby w przywolanym dokumencie
NATO C-M (2002) 49.

Wyktadnia funkcjonalna powyzszych przepisow powinna prowadzi¢ do
wniosku, iz majg one charakter rozlaczny — zadania zwigzane ze sprawowa-
niem funkcji krajowej wladzy bezpieczenstwa wynikajace z u. inf. niejaw. maja
charakter autonomiczny w stosunku do przepisow ustawy o ABW oraz AW,
regulujacych warunki oraz sposob prowadzenia wspotpracy miedzynarodowe;.
Niemniej jednak, majac na uwadze spojno$¢ przepiséw ustawy o ABW oraz AW
i u. inf. niejaw., korzystne byloby dokonanie zmian w art. 8 ustawy o ABW oraz
AW przez dodanie przepisu przewidujacego mozliwos¢ wspolpracy Szefa ABW
z organizacjami mig¢dzynarodowymi, co stanowitoby swego rodzaju tgcznik
miedzy omawianymi przepisami.
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Charakterystyczne jest, iz ograniczenie podmiotdow zagranicznych, z ktérymi
ustawodawca dopuszcza prowadzenie wspotpracy, nie ma zastosowania w przy-
padku Centralnego Biura Antykorupcyjnego — zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy
o CBA Szef CBA, w celu realizacji zadan CBA, moze podejmowaé wspol-
prace z wlasciwymi organami i stuzbami innych panstw oraz organizacjami
migdzynarodowymi.

Biorac pod uwagg fakt powierzenia Szefowi ABW funkcji krajowej wladzy
bezpieczenstwa, zawarcie przepisu dopuszczajacego mozliwo$¢ wspolpracy
z organizacjami miedzynarodowymi w ustawie o CBA 1 brak tego rodzaju prze-
pisu w ustawie o ABW oraz AW moze budzi¢ watpliwosci. O ile, jak wska-
zano powyzej, zadania w tym obszarze nalezy traktowac jako majace charakter
autonomiczny w stosunku do przepisow ustawy o ABW oraz AW, regulujacych
wspotprace miedzynarodows, o tyle przyznanie CBA uprawnienia do prowadze-
nia tego rodzaju wspotpracy z organizacjami migdzynarodowymi i brak analo-
gicznego przepisu w ustawie o ABW oraz AW jest nieuzasadnione, zwazywszy
na charakter zadan realizowanych przez te organy.

Aspekty prawnomiedzynarodowe wymiany informacji niejawnych — umowy
0 wzajemnej ochronie i wymianie informacji niejawnych

Prowadzenie wspotpracy migdzynarodowej w obszarze wymiany informacji
niejawnych wymaga stworzenia podstaw formalnoprawnych, ktére umozliwig
okreslenie zasad, na podstawie ktorych prowadzona bedzie wymiana informacji
niejawnych. Instrumentem prawnym stluzacym prowadzeniu takiej wspotpracy
przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej ze swoimi zagranicznymi odpowiedni-
kami sag umowy migdzynarodowe.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze wlasciwos¢ Szefa ABW w zakresie czynnosci
zwigzanych z zawieraniem umow mi¢dzynarodowych, dotyczacych wzajemne;j
ochrony i wymiany informacji niejawnych, wynika z nast¢pujacych przepisow:
— art. 5 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych

(Dz.U. 2020, poz. 127 z p6zn. zm.) — minister kierujacy dziatem administracji
rzadowe] wlasciwy do spraw, ktorych dotyczy umowa migdzynarodowa, po
uzgodnieniu projektu umowy i instrukcji negocjacyjnej z ministrem wiasci-
wym do spraw zagranicznych oraz z innymi zainteresowanymi ministrami,
sktada Prezesowi Rady Ministrow wniosek o udzielenie zgody na rozpocze-
cie negocjacji umowy migdzynarodowej. Przepisy ustawy odnoszace si¢ do
ministra stosuje si¢ odpowiednio do kierownika centralnego organu admini-
stracji rzadowej (art. 4 ustawy);

— art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ABW oraz AW — do zadan ABW nalezy realizo-
wanie, w granicach swojej wtasciwosci, zadan zwigzanych z ochrong informa-
cji niejawnych oraz wykonywanie funkcji krajowej wladzy bezpieczenstwa
w zakresie ochrony informacji niejawnych w stosunkach miedzynarodowych;

— art. 11 ust. u. inf. niejaw. — Szef ABW peti funkcje krajowej wiadzy
bezpieczenstwa.
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Biorac pod uwage powyzsze podstawy prawne, nalezy wskazac na kilka istot-
nych aspektéw zwigzanych z miedzynarodowg wymiana informacji niejawnych
prowadzong na podstawie umow miedzynarodowych. Wymiana ta mozliwa
jest na podstawie roznych rodzajéw umow miedzynarodowych, ktore w zalez-
nosci od zakresu przedmiotowego oraz podmiotowego moga regulowac cato-
sciowo lub fragmentarycznie miedzynarodowa wymiane informacji niejawnych.
W odniesieniu do wymienionych rodzajow umoéw mig¢dzynarodowych w pierw-
szej kolejnosci nalezy wspomnie¢, ze zasadniczo wymiana i ochrona wzajem-
nie wymienianych informacji niejawnych powinna si¢ odbywa¢ na podstawie
kompleksowych uméw miedzynarodowych o wzajemnej ochronie informacji
niejawnych, ktoére sg procedowane w oparciu o regulacje wynikajace z ustawy
z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych'. Istotnym elementem
tych umow jest fakt, iz podlegaja one procedurze ratyfikacji. Ponadto moga by¢
umowami kompleksowymi regulujagcymi, co do zasady, zaré6wno sfere ,,cywilng”,
jak 1 sfere ,,wojskowa”, jak rowniez moga by¢ ograniczone w swoim zakresie
podmiotowym, np. wytacznie do sfery ,,wojskowej” wymiany informacji niejaw-
nych. Szczegdétowe informacje o konstrukcji prawnej wymienionych umow
migdzynarodowych, ich procedowaniu, jak rdwniez o poszczegdlnych regula-
cjach prawnych zostang przedstawione w dalszej czg¢$ci niniejszego rozdziatu.

Jednakze warto zaznaczy¢, ze oprocz kompleksowych uméw miedzynaro-
dowych, dedykowanych wzajemnej ochronie informacji niejawnych, regulacje
odnoszace si¢ do ochrony informacji niejawnych wystepuja réwniez w innych
umowach mig¢dzynarodowych. Przykladem takich umoéw odnoszacych si¢ do
przedmiotowe] kwestii s3 umowy migdzynarodowe o wspotpracy w zwalcza-
niu przestgpczosci zorganizowanej. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej od lat 90.
XX w. zawarl kilkadziesiat takich umoéw, ktorych glownym celem jest rozwdj
wspolpracy wobec wzrostu przestepczosci, szczegdlnie jej zorganizowanych
form oraz wzmocnienie w powyzszym kontekscie wspotpracy organdéw ochrony
bezpieczenstwa porzadku publicznego w celu skutecznego zwalczania przestep-
czos$ci. Nalezy tez zauwazy¢, ze po stronie polskiej wérod organow wiasciwych
do wspdtpracy zazwyczaj znajduja si¢ nastepujace podmioty: minister wlasciwy
do spraw wewngetrznych, minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych,
minister wlasciwy do spraw finans6w publicznych, Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Komendant Glowny Policji, Komendant Glowny Strazy Granicz-
nej, Generalny Inspektor Informacji Finansowej'. Strona partnerska wskazuje
zwykle odpowiedniki organéw polskich, zgodnie z wlasnym uznaniem i prawem
krajowym. Oprécz wymiany informacyjnej dla celow zwalczania przestgpczosci

10 Dz.U. 2020, poz. 127.

" Por. z Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacyjnej Repu-
bliki Brazylii o wspotpracy w zakresie zwalczania przestgpczosci zorganizowanej i innych
rodzajow przestgpczosci, podpisang w Brasilii dnia 9 X 2006 r. (Dz.U. 2016, poz. 1323) oraz
z Umowa zawarta miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Serbii
o wspotpracy w zwalczaniu przestgpczosci zorganizowanej oraz innego rodzaju przestep-
czosci, podpisang w Warszawie dnia 7 XI 2011 r. (Dz.U. 2017, poz. 1609).
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istotag przedmiotowej wspotpracy jest mozliwo$¢ wspolnego podejmowania
réznych form wspolpracy operacyjnej, majacej na celu usprawnienie wspot-
pracy w zwalczaniu przestgpczosci. Powyzsze dziatania, z uwagi na ich specy-
fike, wymagaja wymiany informacji niejawnych, dlatego umowy te (zawierane
co do zasady na szczeblu rzadowym oraz podlegajace procedurze ratyfikacyjnej)
zawierajg regulacje dedykowane zasadom ochrony informacji niejawnych.

Nalezy doda¢, ze wraz z rozwojem tego rodzaju uméw miedzynarodowych,
wynikajagcym z uptywu czasu, nowych zagrozen i okoliczno$ci, wspomniane
umowy rowniez ewoluowaty, a wraz z nimi takze regulacje odnoszace si¢ do
ochrony informacji niejawnych. Takie regulacje w tego rodzaju umowach, ktore
zawierano w okresie wczesniejszym, obejmowaty bardzo podstawowe zobowig-
zanie wlasciwych organow stron do zapewnienia ochrony przekazywanych sobie
wzajemnie informacji niejawnych. Ponadto w tego rodzaju przepisach znajdo-
wala si¢ takze np. tzw. tabela ekwiwalentnos$ci klauzul tajnosci, ktora zawierata
poszczegodlne klauzule tajnosci nadawane informacjom niejawnym oraz ich odpo-
wiedniki w panstwie drugiej strony. Regulacje te uwzgledniajg rowniez zasadg,
zgodnie z ktora wszelkie informacje niejawne, przekazane przez wilasciwy
organ jednej strony wlasciwemu organowi drugiej strony, moga by¢ udostep-
nione innym podmiotom niz wymienione w umowie oraz podmiotom panstw
trzecich, wlasciwym w sprawach ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego, wylacznie za zgoda wtasciwego organu strony przekazujacej. Ponadto,
w wypadku narazenia na ujawnienie lub ujawnienia informacji niejawnych prze-
kazywanych przez wlasciwy organ jednej strony, wlasciwy organ strony przyj-
mujacej jest zobowigzany powiadomi¢ niezwtocznie o tym zdarzeniu wlasciwy
organ strony przekazujacej, jednoczesnie wlasciwy organ strony przyjmujacej
jest zobligowany poinformowa¢ wlasciwy organ strony przekazujacej o okolicz-
nos$ciach zdarzenia i jego skutkach oraz dziataniach podjetych w celu zapobieze-
nia wystepowaniu w przysztosci tego rodzaju zdarzen'.

Z biegiem czasu zakres przedmiotowy wspomnianych regulacji o ochronie
informacji niejawnych w umowach o wspolpracy w zwalczaniu przestepczosci
zostal rozszerzony 1 w aktualnie procedowanych umowach (ktére nie weszty
jeszcze w zycie, ale sg procedowane) projekt takich regulacji obejmuje swym
zakresem nastepujace kwestie:

1) zobowigzanie do uregulowania kwestii ochrony informacji niejawnych wymie-
nianych migdzy whasciwymi organami stron docelowo w odrgbnej umowie,
przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz do czasu jej wejscia w zycie do ochrony
informacji niejawnych stosuje si¢ zasady okre$lone w niniejszej umowie;

2) doprecyzowanie trybu wymiany informacji niejawnych, przez wskazanie, ze
w ramach wspotpracy w zakresie realizacji postanowien niniejszej umowy,
wlasciwe organy stron moga wymienia¢ informacje niejawne bezposrednio;

12

Por. np. z art. 13 Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Repu-
bliki Chorwacji o wspotpracy w zwalczaniu przestgpczosci, podpisanej w Dubrowniku dnia
9 VII 2010 r. (Dz.U. 2015, poz. 400).
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3) zapewnienie przez wlasciwe organy stron co najmniej takiej samej ochrony
wymienianym lub wytworzonym w wyniku ich wspolnej dziatalnosci informa-
cjom niejawnym, niezaleznie od ich formy, no$nika i sposobu utrwalenia, w tym
réwniez przedmiotom lub dowolnym ich czes$ciom takze w trakcie ich opraco-
wywania, ktore wymagaja ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem, jaka
obowiazuje na podstawie prawa wewnetrznego strony, ktora je otrzymata;

4) wskazanie w umowie tabeli ekwiwalentno$ci klauzul tajno$ci w panstwach
stron oraz zobowigzanie stron do traktowania okreslonych w tej tabeli klau-
zul tajnosci jako réwnorzednych;

5) wskazanie, ze dostep do informacji niejawnych, przekazanych przez wlasciwy
organ drugiej strony, przyznawany jest wylgcznie osobom upowaznionym
do dostepu do informacji niejawnych o okreslonej klauzuli tajnosci zgodnie
z prawem wewnetrznym strony, ktora je otrzymata;

6) okreslenie, ze powielanie lub thumaczenie informacji niejawnych odbywa si¢
w sposob zgodny z prawem wewnetrznym kazdej ze stron, a powielone lub
przettumaczone informacje podlegaja takiej samej ochronie jak oryginaty.
Liczba kopii i thumaczen jest natomiast ograniczona do liczby wymaganej
dla celow stuzbowych;

7) wskazanie, ze informacje niejawne o klauzuli ,,Scisle tajne” sg powielane lub
thumaczone tylko po uprzednim uzyskaniu pisemnego zezwolenia wydanego
przez wlasciwy organ strony, ktora je przekazata;

8) zobowiazanie, ze informacje niejawne sg niszczone zgodnie z prawem wewnetrz-
nym strony, ktora je otrzymata, w sposob uniemozliwiajacy ich czesciowe lub
catkowite odtworzenie, a informacje niejawne o klauzuli,,$cisle tajne” nie sg nisz-
czone, gdyz s3 one zwracane wlasciwemu organowi strony, ktora je przekazata;

9) wskazanie, ze wilasciwy organ, ktéry otrzymat informacje niejawne od
wlasciwego organu drugiej strony wykorzystuje je wytacznie w celach, dla
ktorych zostaty one przekazane;

10) zobowiazanie, ze informacje niejawne, przekazane przez wlasciwy organ
jednej strony, moga by¢ udostepnione innym podmiotom niz wymienione
w umowie oraz podmiotom panstw trzecich wytacznie za zgoda wlasciwego
organu strony, ktora przekazuje informacje niejawne;

11) okreslenie standardow postepowania w przypadku naruszenia zasad bezpie-
czenstwa dotyczacych informacji niejawnych, w tym ujawnienia lub naraze-
nia na ujawnienie przekazanych informacji niejawnych, przez wskazanie, ze
wilasciwy organ strony, ktora je otrzymata, zgodnie z prawem wewngtrznym
powiadomi wiasciwy organ drugiej strony o takim zdarzeniu, jego okolicz-
nosciach i skutkach oraz dziataniach podjetych w celu zapobiezenia wyste-
powaniu w przysztosci tego rodzaju zdarzen, ponadto wskazano, ze kazdy
przypadek narazenia na ujawnienie lub ujawnienia informacji niejawnych
bedzie wyjasniany zgodnie z prawem wewngtrznym strony, na terytorium
ktorej zdarzenie mialo miejsce.

Nalezy jednocze$nie pamigtac, ze w sytuacji, w ktorej z danym panstwem
jest procedowana umowa o wspolpracy w zwalczaniu przestepczosci,
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a wcze$niej zostala juz zawarta i obowigzuje miedzy tymi samymi stronami
umowa o wzajemnej ochronie informacji niejawnych, pozadanym jest, aby
w umowie o wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci zostal umieszczony prze-
pis o ochronie informacji niejawnych, ktéry w tej kwestii odsyta do wlasciwe;j
przedmiotowo umowy o wzajemnej ochronie informacji niejawnych.

Istotnym problemem, jaki pojawil si¢ w toku praktyki i stosowania wymienio-
nych umow o wspotpracy w zwalczaniu przestgpczosci oraz umoéw o wzajemne;j
ochronie informacji niejawnych, jest watpliwos¢, czy w przypadku gdy organy
wiasciwe, na podstawie umowy o wspdtpracy w zwalczaniu przestepczosci
(zasadniczo chodzi o organy ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
a w szczegbdlnosci Komendanta Glownego Policji i Komendanta Gléwnego
Strazy Granicznej), do prowadzenia wspolpracy ze swoimi odpowiednikami
drugiej strony (np. w zakresie wspotpracy operacyjnej), ktéra wymaga wymiany
informacji niejawnych, sg zobligowane zastosowac si¢ do postanowien umow
0 wzajemnej ochronie informacji niejawnych (w kwestii ochrony informacji
niejawnych), czy moze przyjaé, iz te organy ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego sa uprawnione do bezposredniej wymiany informacji niejawnych,
czy tez powinny stosowac tryb okreslony w umowie o wzajemnej ochronie infor-
macji niejawnych. Nalezy wspomnie¢, ze przekazywanie informacji niejawnych
w oparciu o tryb okreslony w wymienionej umowie odbywa si¢, co do zasady,
droga dyplomatyczna, z uwzglgdnieniem mozliwosci przekazywania informacji
niejawnych za pomocg systemow bezpiecznej tacznosci, sieci lub innych srodkoéw
elektromagnetycznych dopuszczonych do uzytku zgodnie z prawem krajowym
stron. Krajowe wladze bezpieczenstwa poinformujg si¢ wzajemnie o zatwier-
dzonych systemach. W przypadku informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrze-
zone” moga by¢ one przekazywane réwniez za posrednictwem uprawnionych do
tego przewoznikow, zgodnie z prawem krajowym strony wytwarzajacej. Wobec
powyzszego, w drodze wzajemnych ustalen miedzy przedstawicielami Szefa
ABW jako krajowej wladzy bezpieczenstwa oraz przedstawicielami Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji (jako podmiotu wiodacego w zakresie
procedowania umow o wspotpracy w zakresie zwalczania przestepczosci) przy-
jeto, ze z uwagi na istote oraz praktyke w zakresie wspolpracy, np. operacyjne;j,
prowadzonej przez organy ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, na
podstawie umow o wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci, organy te sg upraw-
nione do wymiany informacji niejawnych bezposrednio (z ich zagranicznymi
odpowiednikami wskazanymi w poszczegdlnych umowach). Takie rozwigzanie
znalazto swoje potwierdzenie we wszystkich nowo procedowanych umowach
o wzajemnej ochronie informacji niejawnych, w ktorych znajduje si¢ przepis, na
podstawie ktorego organy bezpieczenstwa i porzadku publicznego stron moga
wymienia¢ informacje niejawne bezposrednio, w razie takiej koniecznosci®.

B Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ art. 8 ust. 5 obowiazujacej Umowy mi¢dzy Rzadem

Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Estoniskiej o wzajemnej ochronie informacji
niejawnych, podpisanej w Warszawie dnia 27 X1 2018 r. (Dz.U. 2019, poz. 2040).
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Innym przykladem umoéw migdzynarodowych, ktore w swym zakresie
przedmiotowym rowniez odnosza si¢ do ochrony informacji niejawnych, sa
umowy mig¢dzynarodowe w dziedzinie obronnosci procedowane przez Ministra
Obrony Narodowej jako podmiot wiodacy. W tych umowach zasadniczo znaj-
duje si¢ przepis dedykowany ochronie informacji niejawnych, jednakze w swej
tresci stanowi on, ze ochrona informacji niejawnych wymienianych miedzy
stronami, dotyczacych przedmiotu tychze umow, bedzie uregulowana w odreb-
nej umowie'. Tymi umowami odrgbnymi sa oczywiscie umowy kompleksowe
o wzajemnej ochronie informacji niejawnych, ktére szczegoétowo zostang przed-
stawione w dalszej czgsci tego tekstu.

Warto zaznaczy¢, ze warunkiem sine qua non rozwoju wspotpracy politycznej
i gospodarczej z innymi panstwami jest niejednokrotnie stworzenie odpowied-
nich podstaw prawnych, regulujacych zasady ochrony informacji niejawnych
wymienianych w relacjach bilateralnych. Stad wtasnie wynika potrzeba zawie-
rania z poszczegdlnymi panstwami umoéw miedzynarodowych o wzajemne;j
ochronie informacji niejawnych. Takie umowy reguluja swym zakresem przed-
miotowym aspekty prawne wspolpracy wiasciwych polskich podmiotéw z ich
zagranicznymi odpowiednikami upowaznionymi, zgodnie ze swoim prawem
krajowym, do przetwarzania informacji niejawnych. Takie umowy stanowig
podstawe do nawigzania SciSlejszej wspotpracy réznych sektoréw gospodar-
czych poszczegdlnych krajow, w tym w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa
wewnetrznego, zwlaszcza w zwalczaniu najgrozniejszych form przestepczosci,
oraz przeciwdziatania terroryzmowi. Uregulowanie powyzszych kwestii jest
przede wszystkim istotne dla rozwoju wspoélpracy gospodarczej, gdyz stwo-
rzy polskim i zagranicznym przedsigbiorcom podstawy prawne do zawierania
kontraktow, ktorych realizacja wiaze si¢ z dostepem do informacji niejawnych
lub wytwarzaniem takich informacji. Wejscie w zycie uméw o wzajemnej ochro-
nie informacji niejawnych otwiera nowe perspektywy dla polskiego przemy-
stu zbrojeniowego, umozliwiajac przedsigbiorcom z tego sektora uczestnictwo
w przetargach zwigzanych z dostgpem do informacji niejawnych organizowa-
nych w innych krajach, jak réowniez pozwala na udostepnienie oferty rynku
zagranicznego Sitom Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej.

Warto doda¢, ze umowy o wzajemnej ochronie informacji niejawnych, co do
zasady podlegajg ratyfikacji. Zwigzanie przedmiotowymi umowami nastepuje
przez ratyfikacje w trybie artykutu 89 ustep 2 Konstytucji RP, zgodnie z posta-
nowieniami artykutu 12 ustep 2 ustawy o umowach mi¢dzynarodowych.

Wybor trybu tzw. matej ratyfikacji poparty jest potrzeba uznania tego rodzaju
umow za zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego w Rzeczypospolitej
Polskiej, gdyz ich postanowienia beda miaty zastosowanie do szerokiego kregu
podmiotéw (organy administracji panstwowej, przedsigbiorcy). W zwigzku

14

Np. art. 6 Umowy Ramowej migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Fede-
racyjnej Republiki Brazylii o dwustronnej wspotpracy obronnej, podpisanej w Warszawie
dnia 1 XII 2010 r. (Dz.U. 2016, poz. 264).
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z faktem, iz zgodnie z artykutem 87 ust¢p 1 Konstytucji RP Zroédtem prawa
powszechnie obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej sa wylacznie ratyfi-
kowane umowy migdzynarodowe, a nie wystepuja przestanki ratyfikacji takich
uméw za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, zwigzanie Rzeczypospolitej
Polskiej przedmiotowymi umowami nastepuje najczesciej w drodze ratyfikacji
bez uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

Ponizej przedstawiono charakterystyke najwazniejszych elementow umow
0 wzajemnej ochronie i wymianie informacji niejawnych przez pryzmat charak-
terystycznych elementow preambuty, celow i podstawowych zobowigzan stron
(z uwzglednieniem réznic dotyczacych uméw zawieranych z panstwami UE
1 z pozostaltymi panstwami, w szczegolnosci w obszarze ochrony danych osobo-
wych), klauzul tajnosci oraz postanowien dotyczacych przetwarzania i wymiany
informacji.

Umowy tego rodzaju odpowiada¢ muszg krajowym regulacjom o ochronie
informacji niejawnych — z tego wzgledu doktadny ksztalt zobowiazan stron,
czy tez przyjete definicje, muszg by¢ sformutowane na odpowiednim poziomie
ogoblnosci.

Cele umowy oraz podstawowe zobowigzania stron

W wigkszosci zawieranych przez Polsk¢ umoéw o wymianie i wzajemnej ochro-
nie informacji niejawnych okreslenie przedmiotu umowy oraz podstawowych
zobowigzan stron poprzedzone jest preambula, majacg na celu przedstawienie
okolicznosci jej zawierania oraz dookreslenie celow przyswiecajacych umowie.

Do najczesciej wystepujacych elementéw preambuty zaliczy¢ nalezy podkre-
$lenie dazenia do rozwoju wspolpracy migedzy panstwami, dazenie do zapew-
nienia wlasciwej ochrony informacjom niejawnym wymienianym na podstawie
umowy oraz zastrzezenie, iz umowa nie narusza wlasciwych przepiso6w prawa
migdzynarodowego ani prawa krajowego stron.

W konteks$cie rozwazan prezentowanych w niniejszym rozdziale nalezy
podkresli¢, iz w umowie miedzy RP a Krélestwem Szwecji'®> wyrazone zostato
expressis verbis powigzanie ochrony informacji niejawnych ze sfera bezpieczen-
stwa narodowego. Zgodnie z preambuta do tej umowy wladze RP i Krélestwa
Szwecji zawieraja ja w interesie bezpieczenstwa narodowego, pragnac zagwa-
rantowa¢ wzajemna ochrone wszystkich informacji, ktore zostaty zaklasyfiko-
wane jako informacje niejawne zgodnie z prawem krajowym jednej ze stron
i przekazane drugiej stronie, kierujac si¢ w tym celu zamiarem stworzenia regu-
lacji w zakresie wzajemnej ochrony informacji niejawnych, ktore obowigzywaé
beda w odniesieniu do wszelkiej wspotpracy dwustronnej zwigzanej z wymiang
informacji niejawnych.

5 Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krolestwa Szwecji

o wzajemnej ochronie informacji niejawnych z dnia 6 1X 2007 r. (Dz.U. 2008, poz. 1282).
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To, iz interes bezpieczenstwa narodowego zawarty zostal w preambule do
wspomnianej umowy, nie za$ np. w przepisie okreslajacym zobowigzania stron,
wynika z faktu, iz pojgcie ,,bezpieczenstwo narodowe” nie posiada jednolitej
definicji ani na gruncie prawa krajowego wiekszosci panstw, ani tez na gruncie
prawa migdzynarodowego. Odwolanie si¢ do tego pojecia w preambule $wiadczy
zatem o tym, iz bezpieczenstwo narodowe traktowac nalezy jako pewien ogolny
cel, ktorego realizacji stuzy¢ ma zawarcie umowy, nie za§ wyraz konkretnych
zobowigzan stron.

Zawarcie w preambule odniesienia do tego pojecia nalezy oceni¢ pozy-
tywnie — materialnym celem zawierania tego rodzaju umow jest stworzenie
na plaszczyznie bilateralnej rozwigzan, pozwalajacych na skuteczng wymiang
informacji niejawnych oraz zobowiazujacych strony do zapewnienia wiasci-
wego poziomu ich ochrony, co z kolei stanowi jeden z dostgpnych poszczeg6l-
nym panstwom instrumentow, majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
narodowego.

Zobowiazania stron w wiekszo$ci przypadkow polegaja na podejmowaniu
dziatan, ktérych celem jest zapewnienie ochrony otrzymanym informacjom
niejawnym, co najmniej takiej samej, jaka zagwarantowana jest w odniesieniu
do ich wlasnych informacji niejawnych o réwnorzednej klauzuli tajnosci.

Kolejnym zobowigzaniem stron jest ograniczenie mozliwosci wykorzysty-
wania informacji niejawnych, uzyskanych na podstawie umowy, wylacznie
w uzgodnionych celach. Umowy tego rodzaju wykluczaja réwniez mozliwos$¢
udostepniania otrzymanych informacji niejawnych stronom trzecim bez uprzed-
niej zgody wlasciwego organu drugiej strony (tzw. zasada strony trzecie;j).

W przypadku uméw zawieranych z Panstwami Czlonkowskimi UE w tego
rodzaju umowach nie wprowadza si¢ przepisow regulujacych zagadnienie ochrony
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z ich wykonywaniem. Ochrona
danych osobowych regulowana jest bowiem na poziomie prawa UE przeztzw. RODO
(rozporzadzenie ogolne o ochronie danych)'® oraz dyrektywe 2016/680".

Postanowienia tego rodzaju niezbedne sa z kolei w wypadku umow
z panstwami niebedacymi cztonkami UE. Przepisy te dotycza w szczegdlno-
$ci przetwarzania danych osobowych w zwiazku z wizytami przedstawicieli
upowaznionych organow panstw na terytorium panstwa bedacego druga strong
umowy. Tytutem przykladu, zgodnie z art. 10 ust. 4 umowy zawartej miedzy

16 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 IV 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne
rozporzadzenie o ochronie danych); Dz.Urz. UEL 11924 V 2016 r., s. 1.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 IV 2016 r. w spra-
wie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe
organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i Scigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowq Rady 2008/977/WSiSW, Dz.Urz.
UEL119z4V2016r.,s. 89.
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Rzadem RP a Gabinetem Ministréw Ukrainy'® do ochrony danych osobowych,
przekazywanych w zwiazku z organizacja wizyt, o ktéorych mowa powyzej,
stosuje si¢ nast¢pujace postanowienia:

— dane osobowe przekazane na podstawie tej umowy moga by¢ wykorzysty-
wane wylacznie w celu okreslonym przez upowazniony podmiot je przekazu-
jacy i na warunkach okreslonych przez ten podmiot;

— danych osobowych przekazanych na podstawie tej umowy nie przechowuje
si¢ dtuzej, anizeli jest to niezb¢dne dla osiagnigcia celu przetwarzania;

— w przypadku przekazania danych, ktoérych nie wolno byto przekazaé zgod-
nie z prawem krajowym panstwa strony, upowazniony podmiot przekazu-
jacy dane osobowe zawiadamia o tym upowazniony podmiot je otrzymujacy,
ktory jest zobowigzany do usunigcia tych danych w sposdb uniemozliwiajacy
ich czes$ciowe lub catkowite odtworzenie;

— upowazniony podmiot przekazujacy dane osobowe odpowiada za ich meryto-
ryczng poprawnos$c¢ i jesli okaze sie, ze przekazane zostaty dane nieprawdziwe
lub niekompletne, zawiadamia o tym upowazniony podmiot otrzymujacy
dane osobowe, ktory jest zobowigzany do ich sprostowania lub usuniecia;

— upowaznione podmioty przekazujace i otrzymujgce dane osobowe sg zobo-
wigzane do ich rejestrowania, przekazywania, otrzymywania i usuwania;

— upowaznione podmioty przekazujace i otrzymujace dane osobowe sg zobo-
wigzane do skutecznego zabezpieczenia przetwarzanych danych przed ich
udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, nieuprawnionym dokonywa-
niem zmian tych danych, ich utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.
Analogiczne postanowienia zawarte zostaly m.in. w umowach z Czarno-

gorg”, Serbig?’, Wietnamem?' czy Azerbejdzanem?.

Klauzule tajnosci

Jedng z najwazniejszych zasad wzajemnej ochrony i wymiany informacji niejaw-
nych jest zasada rownorzgdnosci klauzul tajnosci — informacje oznaczone okre-
slong klauzulg tajnosci sg chronione na takich samych zasadach, jak krajowe
informacje niejawne drugiej strony, noszace analogiczng klauzule.

8 Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy

o wzajemne;j ochronie informacji niejawnych z dnia 27 VIII 2015 r. (Dz.U. 2017, poz. 81).

1 Umowa mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Czarnogoéry o wzajemne;j
ochronie informacji niejawnych z dnia 18 XI 2014 r. (Dz.U. 2016, poz. 246), Legalis.

20 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Serbii o wzajem-
nej ochronie informacji niejawnych z dnia 11 VI 2015 r. (Dz.U. 2016, poz. 795), Legalis.

2l Umowa mi¢dzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Socjalistycznej Republiki
Wietnamu o wzajemnej ochronie informacji niejawnych z dnia 9 IX 2010 r. (Dz.U. 1 1II
2012), Lex.

22 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Azerbejdzanu
o wymianie i wzajemnej ochronie informacji niejawnych z dnia 31 V 2019 r. (Dz.U. 16 III
2020), Lex.
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W ujeciu praktycznym okreslenie wzajemnych relacji migdzy poszczego6l-
nymi klauzulami w umowach okreslane jest w tabeli wskazujacej klauzule, ktore
stanowig swoje jednoznaczne odpowiedniki. O ile wskazanie réwnorzednych
klauzul nie rodzi trudno$ci w procesie zawierania umow z panstwami, ktorych
przepisy prawa krajowego wyrdzniaja, podobnie jak u. inf. niejaw., cztery
klauzule tajnosci, o tyle problematyczne moze okazac si¢ okreslenie poziomu
ochrony informacji oznaczonych klauzulg niewystepujacg w systemie drugiej
strony umowy.

Przyktadem ilustrujacym drugi przypadek, zwigzany z ré6znicami wystgpu-
jacymi w strukturze klauzul tajno$ci umawiajgcych si¢ stron, jest tabela zawarta
w art. 3 umowy zawartej miedzy wladzami RP i Wielkiej Brytanii®. Zgodnie
z jej art. 3, w rozumieniu niniejszej umowy, nizej wymienione klauzule tajnosci
sg rownorzedne:

ZJednoczor;eli(l;(l)ll;isit\lr)vgh\zie;:jle] Brytanii Rzeczypospolita Polska
UK TOP SECRET SCISLE TAINE
UK SECRET TAINE
(patrz czzgzkz?ﬁgiogslze:;kr?)zdzialu) POUFNE
UK OFFICIAL SENSITIVE ZASTRZEZONE

Z uwagi na fakt, iz w prawie wewngtrznym Wielkiej Brytanii nie istnieje
odpowiednik polskiej klauzuli ,,poufne”, informacje oznaczone tg klauzulg trak-
towane sg przez stron¢ brytyjska jako UK SECRET (art. 3 ust. 2).

Jezeli zatem okreslona klauzula nie posiada odpowiednika w systemie praw-
nym drugiej strony, to zgodnie z wypracowang praktyka informacje oznaczone tg
klauzulg chronione sg tak jak informacje noszace klauzule o jeden poziom wyzsza.

Wymiana oraz przetwarzanie informaciji niejawnych

Informacje niejawne wymieniane na podstawie bilateralnych umoéw o wzajem-
nej ochronie i wymianie informacji niejawnych przekazywane sa co do zasady
droga dyplomatyczng. Niektére umowy dopuszczaja jednak wyjatek od tej
zasady — przyktadowo, zgodnie z art. 9 umowy z Francjg®* zaré6wno informa-
cje oznaczone klauzulg ,,Scisle tajne”, jak rowniez ,tajne” i ,,poufne”, w indy-
widualnych przypadkach, za obopo6lng zgodg krajowych wladz bezpieczenstwa
lub wilasciwych organéw bezpieczenstwa stron, mozliwe jest ich przekazanie

3 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej o wzajemnej ochronie informacji niejawnych z dnia
18 VIII 2006 r. (Dz.U. 2007, nr 140, poz. 985).

2% Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Francuskiej
o wzajemnej ochronie informacji niejawnych z dnia 28 V 2008 r. (Dz.U. 2009, poz. 394).
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w inny sposob. Warto takze dodaé, ze w ,,najnowszych” zawieranych umowach
migdzynarodowych wystepuje postanowienie (0 czym wspomniano wczesniej),
ze Organy uprawnione do wymiany informacji niejawnych na podstawie innych
umow miedzynarodowych, zawartych miedzy Stronami, mogq wymieniac infor-
macje niejawne bezposrednio®.

Umowy wprowadzaja rowniez wymogi w odniesieniu do mozliwo$ci prze-
kazywania informacji niejawnych droga elektroniczng. Ten sposob przekazy-
wania informacji dopuszczalny jest wylacznie w formie w petni zaszyfrowane;j,
z wykorzystaniem metod szyfrowania oraz urzadzen zatwierdzonych przez
wilasciwe organy stron. Postanowienia tego rodzaju znajduja si¢ m.in. w umowach
ze Szwecja, Francja, Finlandig?® czy Wlochami?’.

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z ttumaczeniem, powielaniem czy
niszczeniem informacji niejawnych postanowienia omawianych umow w wigk-
szo$ci wypadkow zastrzegaja, iz czynnos$ci te prowadzone sg zgodnie z prawem
krajowym strony otrzymujace;.

Najdalej idace obostrzenia wystepuja w przypadku dokonywania wymie-
nionych czynnosci w odniesieniu do informacji oznaczonych klauzulg ,$cisle
tajne”. Tak np. zgodnie z art. 8 umowy z Austrig?®® informacje noszace te klau-
zule sg powielane tylko po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody wydanej przez
ich wytworce. Analogiczne rozwigzanie przyjgto w umowie z Wiochami (art. 3
ust. 5), Finlandig (art. 8 ust. 1) czy Portugalig®.

Ponadto informacje oznaczone klauzula ,,$cisle tajne” nie podlegaja zniszcze-
niu — sg one zwracane stronie przekazujacej (art. 6 ust. 3 umowy z Francja, czy
art. 8 ust. 5 umowy z Finlandig).

Kolejng zasada majaca na celu zapewnienie wlasciwego poziomu ochrony
informacji niejawnych, przekazywanych drugiej stronie umowy, jest ograni-
czenie mozliwosci ich powielania — liczba kopii powinna by¢ ograniczona do
liczby wymaganej dla celéw stuzbowych (art. 7 ust. 2 umowy ze Szwecja, art. 9
ust. 1 umowy z Wielka Brytanig).

25

Por. z art. 8 ust. 6 Umowy mig¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Repu-
bliki Azerbejdzanu o wymianie i wzajemnej ochronie informacji niejawnych, podpisanej
w Baku dnia 31 V 2019 r. (Dz.U. 2020, poz. 447) LEX.

% Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Finlandii
o wzajemnej ochronie informacji niejawnych z dnia 25 V 2017 r. (Dz.U. 2008, poz. 780),
Legalis.

27 Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Whoskiej
w sprawie wzajemnej ochrony informacji niejawnych z dnia 11 11 2005 r. (Dz.U. 2007, nr 30,
poz. 196), Legalis.

8  Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Federalnym Republiki
Austrii 0 wzajemnej ochronie informacji niejawnych z dnia 4 XII 2013 r. (Dz.U. 2014,
poz. 1746), Legalis.

¥ Umowa mi¢dzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Portugalska o wzajemnej ochronie
informacji niejawnych z dnia 2 VIII 2007 r. (Dz.U. 2009, nr 154, poz. 1228), Legalis.
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Istotne znaczenie majg przepisy regulujace tryb postepowania w razie naru-
szenia bezpieczenstwa przez utrat¢ informacji niejawnych lub wystapienia pode;j-
rzenia, iz zostaly one ujawnione osobom nieuprawnionym. W takim wypadku
wlasciwy organ bezpieczenstwa strony otrzymujacej (w przypadku Polski
bedzie to Szef ABW, w przypadku innych panstw zazwyczaj organ pelnigcy
funkcje krajowej wladzy bezpieczenstwa) niezwlocznie zawiadamia wlasciwy
organ strony przekazujacej.

W dalszej kolejnosci wlasciwe organy strony otrzymujacej (w razie potrzeby
we wspolpracy z wlasciwym organem strony przekazujacej) prowadzg czynno-
$ci majace na celu wyjasnienie okolicznos$ci sprawy oraz informujg strong prze-
kazujaca o ich wynikach, szkodach zwigzanych z naruszeniem bezpieczenstwa
oraz §rodkach zastosowanych w celu ich minimalizacji.

Whioski koncowe

Umowy o wzajemnej ochronie informacji niejawnych pozostaja podstawowym
instrumentem wspotpracy bilateralnej, pozwalajacym na prowadzenie efektyw-
nej wspotpracy w obszarze politycznym, gospodarczym czy ekonomicznym.
Ponadto wymiana tego rodzaju informacji mozliwa jest rowniez na podstawie
umoéw regulujacych inne zagadnienia, w szczegélnosci umowy o wspodlpracy
w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej.

Wymiana informacji niejawnych moze by¢ uregulowana w sposéb komplek-
sowy (na podstawie uméw o wzajemnej ochronie informacji niejawnych) badz
w sposob fragmentaryczny, dotyczacy okreslonej sfery wspolpracy bilateralnej,
jak np. w przypadku drugiego rodzaju uméw wymienionych powyze;.

Nalezy podkresli¢, iz pozadane bytoby, aby RP posiadata umowy miedzyna-
rodowe dedykowane wzajemnej ochronie informacji niejawnych z jak najwick-
sza liczbg panstw, z ktérymi prowadzona jest wspotpraca migdzynarodowa, co
pozwolitoby stworzy¢ odpowiednie i bezpieczne ramy wspotpracy w zakresie
wymiany i ochrony informacji niejawnych. Praktyka pokazuje, ze pomimo prez-
nych dzialan ze strony polskiej krajowej wladzy bezpieczenstwa nie wszystkie
panstwa, z ktérymi RP prowadzi wspotprac¢ miedzynarodowg w omawia-
nym zakresie wykazuja odpowiednig determinacje, aby takie umowy miedzy-
narodowe zawrze¢. Warto zaznaczy¢, iz z kazdym rokiem przybywa umow
migdzynarodowych dotyczacych wzajemnej ochrony informacji niejawnych
zawieranych przez wladze RP, a ponadto umowy zawarte wiele lat temu, ktore
ulegly dezaktualizacji, sa rowniez zmieniane i dostosowywane do aktualnych
standardow prawnych, jak réwniez biezacych potrzeb.

Nalezy tez podkresli¢, ze centralnym organem odpowiedzialnym za wymiane
informacji niejawnych w stosunkach mi¢edzynarodowych, zarowno z panstwami,
jak i1 organizacjami migdzynarodowymi, jest Szef ABW pehiacy funkcje krajo-
wej wladzy bezpieczenstwa. Kompetencje tego organu w tej sferze wynikaja
zarowno z ustawy o ABW, jak i z u. inf. niejaw.
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Zadania Szefa ABW w omawianym obszarze postrzega¢ nalezy jako zada-
nia dotyczace sfery bezpieczenstwa narodowego w szerokim rozumieniu. O ile
ochrona informacji niejawnych w wymiarze krajowym jest $cisle powigzana
z realizacja zadan o charakterze kontrwywiadowczym, to przypisanie temu
organowi funkcji krajowej wladzy bezpieczenstwa traktowac nalezy jako rozsze-
rzenie jego ustawowej roli na sfere¢ miedzynarodowa.

Rola Szefa ABW w sferze miedzynarodowej wymiany informacji niejaw-
nych nie ma zatem charakteru wylacznie pasywnego, ograniczonego jedynie do
zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony informacji niejawnych wymie-
nianych z partnerami zagranicznymi. Ma ona charakter aktywny — pozwala na
ksztattowanie przez ten organ miedzynarodowych instrumentéw pozwalajacych
na skuteczne przeciwdziatanie zagrozeniom dla bezpieczenstwa narodowego,
np. o charakterze terrorystycznym czy wyzwaniom zwigzanym z dzialalnoscia
obcych stuzb specjalnych skierowana przeciw panstwom NATO czy UE.

Zwazywszy na intensyfikacje wspotpracy z panstwami obszaru euroatlan-
tyckiego, nalezy uznaé, iz umowy o wzajemnej ochronie i wymianie informa-
cji niejawnych beda odgrywaly coraz istotniejsza role, stajac si¢ instrumentem
mocno wspomagajacym prowadzenie polityki zagranicznej oraz pozwalaja-
cym na poglebienie poziomu wspotpracy z okreslonymi panstwami w obszarze
ekonomicznym czy technologicznym.






Roman Brzozowski

Rozdziat 6.

Czynnosci wykonywane przez funkcjonariuszy ABW
na tle zadan ABW

Wstep do zagadnienia

Punktem wyjscia do rozwazan nad zagadnieniem dotyczacym czynno$ci wyko-
nywanych przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
o ktorych mowa w art. 21 ustawy o ABW oraz AW!, w kontekécie zadan ABW,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, nalezy, w mojej ocenie,
uczyni¢ stwierdzenie, iz zakres uprawnien funkcjonariuszy stuzb specjalnych
wynika przede wszystkim z przyjetego w Polsce modelu stuzb specjalnych.
Wspierajac si¢ w tym zakresie dorobkiem piSmiennictwa, przytoczy¢ trzeba
w tym miejscu tez¢ Martina Bozka® odnoszacg si¢ whasnie do kwestii odpowied-
niego klasyfikowania modelu polskich stuzb specjalnych:

W zwiagzku z charakterem zadan i kompetencji stuzb specjalnych w Pol-
sce i na $wiecie mozna mowi¢ o dwoch modelach ich funkcjonowania.
Pierwszym, w ktorym stuzby specjalne pelnig wytacznie funkcje in-
formacyjne, a tym samym nie dysponujg narzedziami karnej reakcji na
jakie$ zdarzenie. (...) W drugim modelu funkcje stuzb specjalnych pole-
gaja zardwno na uzyskiwaniu, analizowaniu i przekazywaniu informacji
o zagrozeniach, jak i na rozpoznawaniu i wykrywaniu przestgpstw oraz
$ciganiu ich sprawcow.

W polskim porzadku prawnym normatywne pojgcie ,,shuzby specjalne”
wynika z art. 11 ustawy o ABW oraz AW, w ktorym wyodrgbniono dwie
grupy organoéw panstwowych: te, ktorym ustawodawca nadaje miano shuzb
specjalnych, tj.: Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu,

I Dz.U. 2020, poz. 27 z pdzn. zm.
2 M. Bozek, Wspéiczesny model polskich stuzb specjalnych. Stuzby informacyjne czy poli-
cyjne? ZNAON 2005, nr 1,s. 92 in.
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Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzba Wywiadu Wojskowego oraz te, ktorym to miano nie przystuguje. Do
tej drugiej grupy stuzb i instytucji, mogacych rowniez podejmowac zadania na
rzecz ochrony bezpieczenstwa panstwa, ale niebgdacych stuzbami specjalnymi,
zostaly zaliczone m.in.: policja, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa,
Stuzba Wigzienna, Stuzba Ochrony Panstwa, Krajowa Administracja Skarbowa
czy stuzby rozpoznania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

,Ustawy kompetencyjne™ przed szczegélowym omowieniem uprawnien
funkcjonariuszy stuzb specjalnych wskazuja na rodzaje wykonywanych
przez nich dziatan — okreslanych jako czynnosci. Stuzby specjalne, jesli-
by rozpatrywac je in gremio, maja uprawnienia do stosowania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, analityczno-informacyjnych, dochodzenio-
wo-$ledczych i kontrolnych. Taki wachlarz stosowanych czynnosci przy-
shluguje jedynie dwom shuzbom specjalnym: ABW i CBA. Uprawnienia
do stosowania wszystkich czynnosci, oprécz dochodzeniowo-sledczych,
posiada SKW, natomiast stuzby wywiadowcze (AW 1 SWW) sa upraw-
nione jedynie do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
i analityczno-informacyjnych®.

Odnoszac to do wskazanych wyzej modeli funkcjonowania stuzb specjalnych,
nalezy zauwazy¢, iz w zwigzku z posiadaniem przez ABW i CBA kompetencji
w zakresie $cigania karnego model funkcjonowania obu tych formacji okresla si¢
jako model o charakterze mieszanym (informacyjno-policyjnym)°. Zatem oprocz
zadan typowo informacyjnych przystugujg tym stuzbom kompetencje charakte-
rystyczne dla policyjnych organow sledczych.

Z kolei na gruncie europejskim przyktadem praktycznego zastosowania
modelu funkcjonowania stuzby specjalnej o charakterze mieszanym jest francu-
ska odpowiedniczka ABW, tj. Generalna Dyrekcja Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego (Direction Générale de la Sécurité Intérieure — DGSI), jedyna francuska
shuzba odpowiedzialna za bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa. Odpowiada ona
za pozyskiwanie, konsolidacj¢ i wykorzystywanie informacji istotnych z punktu
widzenia bezpieczenstwa narodowego lub fundamentalnych interesow panstwa.
W zakresie swojej whasciwosci wspotpracuje z policja na zasadach okreslonych
w kodeksie postepowania karnego. W celu podkreslenia owego mieszanego
(informacyjno-policyjnego) charakteru zadan i kompetencji tej stuzby warto
odwota¢ si¢ do literatury przedmiotu®:

3 Zob.:art. 21 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 22 ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego

oraz Agencji Wywiadu; art. 13 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. 2019, poz. 1921 z pézn. zm.), art. 25 i art. 26 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(Dz.U. 2019, poz. 687 z p6zn. zm.).

4 M. Kolaszynski, dz. cyt., s. 129.

> M. Bozek i in., dz. cyt., s. 30.

¢ P. Burczaniuk i in., Analiza rozwigzan..., s. 20-22.
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(...) glownym zalozeniem prac nad utworzeniem DGSI bylo polaczenie
elementoéw stuzby wywiadowczej z organem dochodzeniowo-§ledczym,
co w rezultacie miato doprowadzi¢ do stworzenia instytucji zdolnej do
prowadzenia kompleksowych, dwutorowych dzialan zaréwno w sferze
wywiadowczej, jak i postgpowania karnego. DGSI jest jedyna stuzba upo-
wazniong do prowadzenia postgpowan przygotowawczych w sprawach
0 szpiegostwo, bezprawne ujawnienie informacji niejawnych, ataki na
System Automatycznego Przetwarzania Danych, ataki wymierzone w sie-
ci teleinformatyczne uzytkowane przez organy administracji rzadowe;j
oraz przez najwazniejszych operatorow sieci komunikacyjnych, a takze
w sprawach dotyczacych dzialan podejmowanych przeciwko urzadze-
niom znajdujacym si¢ w tzw. strefach ograniczonego dostepu. Od 2011 r.
(...) stuzba jako jedyna jest upowazniona do przeciwdziatania proliferacji
broni masowego razenia.

Utworzenie zatem w maju 2014 r. DGSI, z przeksztalcenia jej w oparciu
o wspomniany model informacyjno-policyjny z Centralnej Dyrekcji Wywiadu
Wewnetrznego (Direction Centrale du Renseignement Intérieur — DCRI),
wskazuje, iz w Europie uprawnienia $ledcze majag w swoich kompetencjach nie
tylko stuzby specjalne krajow potozonych na wschod od Polski czy tez stuzby
amerykanskie, jak Federalne Biuro Sledcze, za§ funkcjonowanie Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego wedtug
tego modelu nie stanowi wyjatku w krajach nalezacych do Unii Europejskiej czy
Paktu Potnocnoatlantyckiego.

Pozostate polskie stuzby specjalne, tj. AW, SKW oraz SWW, realizujace
zadania kontrwywiadowcze i wywiadowcze, sg reprezentantami pierwszego
ze wspomnianych wyzej modeli funkcjonowania stuzb specjalnych, ktérych
rola polega na identyfikowaniu i monitorowaniu zagrozen dla bezpieczenstwa
panstwa i informowaniu o nich najwyzszych wtadz panstwowych. Stuzby te nie
realizujg zadan polegajacych na wykrywaniu przestepstw i $ciganiu ich spraw-
cow, w konsekwencji zatem nie jest konieczne wyposazenie ich w mozliwos¢
stosowania czynnosci dochodzeniowo-$ledczych.

Nawigzujac jeszcze do aspektu stricte informacyjnego polskich stuzb
specjalnych, wskaza¢ nalezy, iz realizacja zadan ustawowych przez wszystkie
stuzby specjalne odbywa si¢ w drodze czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
i analityczno-informacyjnych, co wynika z poszczegdlnych ustaw kompeten-
cyjnych. To znaczy, ze funkcjonariusze kazdej z nich sg uprawnieni do ich
wykonywania. Zatem:

skoro realizacja zadan (..) stuzb specjalnych (...) odbywa si¢ poprzez
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i analityczno-informacyjne, to na-
lezy przyja¢, ze dziatania ABW, AW, SKW i SWW ukierunkowane na
realizacj¢ ich zadan (z wylaczeniem prowadzenia czynnosci dochodze-
niowo-$ledczych i dziatalno$ci w zakresie zadan zwigzanych z ochrong
informacji niejawnych) majg albo charakter operacyjno-rozpoznawczy,
albo analityczno-informacyjny. 4 contrario co nie jest w dziatalnosci



148 Roman Brzozowski

ABW, AW, SKW i SWW pracg analityczno-informacyjng jest dziataniem
operacyjno-rozpoznawczym (z wylaczeniem czynnosci dochodzeniowo-
-$§ledczych, dziatan o charakterze administracyjnym, logistycznym typu
przetarg w zakresie sprzetu, budowa obiektow, zatatwianie spraw kadro-
wych itp.)".

Po wstgpnym zainicjowaniu problematyki polegajacym na wskazaniu zalez-
no$ci miedzy przyjetym modelem funkcjonowania stuzby specjalnej a charak-
terem realizowanych przez nig zadan oraz zakresem uprawnien przyznanych
funkcjonariuszom danej formacji, w dalszej czgsci niniejszego rozdziatu zostang
przedstawione w kontek$cie historycznym regulacje prawne odnoszace si¢ do
wymienionych wyzej rodzajow czynnosci, a nastepnie czynnosci funkcjonariu-
szy ABW w obecnie obowigzujacym porzadku prawnym, z jednoczesnym ich
poréwnaniem z rozwigzaniami przewidzianymi w innych ustawach kompeten-
cyjnych shuzb specjalnych.

Analiza historyczna zagadnienia

Z tresci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych® wynika, ze funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji
Obywatelskiej w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw
i wykroczen oraz innych dziatan godzacych w bezpieczenstwo panstwa lub
porzadek publiczny, wykonuja czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, dochodze-
niowo-$§ledcze i administracyjno-prawne.

Zakres praw 1 obowigzkow funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa zostat
natomiast okreslony w art. 20 ustawy o urzgdzie Ministra Spraw Wewnetrznych,
zgodnie z ktorym przepisy ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatel-
skiej oraz o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej
iich rodzin, jak rowniez o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow
i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Milicji Obywatelskiej, stosuje si¢
do funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.

Zaznaczy¢ nalezy, iz na gruncie ustawy o urz¢dzie Ministra Spraw
Wewnetrznych wykonywanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, docho-
dzeniowo-$ledczych oraz administracyjno-prawnych bylo zwigzane ze spra-
wami pozostajacymi w zakresie dzialania Ministra Spraw Wewnetrznych,
ktorych katalog okreslono w art. 2 ust. 11 2.

Nowe przepisy ustawy o urzedzie Ministra Spraw Wewngtrznych, zastepu-
jace kilkakrotnie nowelizowang ustawe z dnia 31 stycznia 1959 r. o stuzbie funk-
cjonariuszy Milicji Obywatelskiej’, zostalty wprowadzone 1 stycznia 1986 r., gdy

7 J. Wygoda, Pojecie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w ustawodawstwie polskim —

propozycja wyktadni Teza nr 2, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2017, nr 1 (5), LEX.
8 Dz.U. 1983, nr 38, poz. 172.
® Dz.U. 1973, nr 23, poz. 136 z p6zn. zm.
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weszta w zycie ustawa z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej'.

W odniesieniu do pojecia ,,czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze” ustawa ta
wskazywata tylko na samq kategorig czynnosci prawnej jako mozliwosci podej-
mowania takich dzialan stuzqcych okreslonym celom. Pomija si¢ w jej tresci
aspekt definiowania legalnego, a nawet jego zakresu znaczeniowego, ustawo-
dawca wymienia je obok czynnosci dochodzeniowo-sledczych i administracyj-
no-porzqdkowych. Nadano im jednak wyrazistq i rozleglq rame prawng, a przez
fakt normotworczy otrzymaty one formalny charakter''. Nie okreslono wowczas
jednak ich metod.

Wykonywanie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych stuzyto, w mysl
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, ochronie
bezpieczenstwa panstwa, w tym zwalczaniu szpiegostwa, terroryzmu, dywer-
sji 1 sabotazu oraz innych czynéw godzacych w konstytucyjne zasady ustro-
jowe Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jak réwniez koordynowaniu dziatan
w zakresie ochrony tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz kontroli ruchu
migdzynarodowego.

Z kolei w art. 6 ust. 3 ustawy o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych
i zakresie dziatania podlegtych mu organow ustawodawca odniost si¢ do czyn-
nosci dochodzeniowo-§ledczych, stanowiac iz uprawnienia procesowe funkcjo-
nariuszy Milicji Obywatelskiej, wynikajace z przepisow Kodeksu postgpowania
karnego i przepisow Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczeniach,
przystuguja rowniez funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenstwa. Natomiast
w ust. 2 wskazano, iz funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywa-
telskiej wykonujg rowniez czynnosci na polecenie sgdow i organdw prokuratury
w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o urzedzie Ministra Spraw
Wewngtrznych, wykonywanie czynnos$ci procesowych (dochodzeniowo-$led-
czych) stuzyto natomiast ochronie zycia, zdrowia i mienia obywateli oraz mienia
spotecznego przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra, a takze
zwalczaniu innych przestepstw i wykroczen.

W przypadku za$ czynnosci administracyjno-prawnych, aktualnie okresla-
nych jako czynnos$ci administracyjno-porzadkowe, ich wykonywanie na gruncie
ustawy o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych przez funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 3 1 5,
bylo zwigzane z ochrong porzadku publicznego, w tym ochrong tadu i spokoju
w miejscach publicznych oraz srodkach komunikacji publiczne;j, a takze z bezpie-
czenstwem w ruchu drogowym oraz ochrong granic panstwowych, w tym orga-
nizowaniem kontroli ruchu granicznego, zabezpieczaniem nienaruszalno$ci
znakow i urzadzen granicznych.

10 Dz.U. 1985, nr 38, poz. 181.
1" A. Dana, Prawo o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych, ,,Prokuratura i Prawo”
2021, nr 3, Legalis.
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Funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej, zgodnie
z art. 7 ust. 1 ustawy o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, wykonujac
czynnosci, o ktérych mowa w art. 6, mieli w szczego6lnosci prawo: legitymowa-
nia lub w inny sposdb ustalania tozsamosci osoby, zatrzymywania osob w trybie
i wypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego, zatrzy-
mywania osob naruszajacych lub zagrazajacych porzadkowi i bezpieczenstwu
publicznemu, przeszukiwania osob i pomieszczen w trybie i wypadkach okre-
slonych w odrebnych przepisach, dokonywania kontroli osobistej i przegladania
zawarto$ci bagazy czy zadania niezbgdnej pomocy od kierownikdéw instytucji
panstwowych i jednostek gospodarki uspotecznione;.

Chociaz wspomnianym wyzej uprawnieniom nie poswigcono w ustawie
o urzgdzie Ministra Spraw Wewnetrznych zbyt wiele miejsca, to jednak — jak
pisat Jan Widacki'?:

postepem wobec stanu sprzed 1983 roku bylo to, ze w ogole pojawita si¢
regulacja ustawowa (czgsto zreszta nieprzestrzegana) rozmaitych dziatan
organ6éw bezpieczenstwa, operujacych w sferze praw i wolnosci obywa-
telskich. Byla to jednak ustawa regulujgca funkcjonowanie organéow to-
talitarnego panstwa ze specyficznym dla takiego panstwa podej$ciem do
praw i swobod obywatelskich.

W 1989 roku stalo si¢ jasne, ze ustawe t¢ nalezy zmienié, ze musi by¢ po-
stawiony pierwszy krok w kierunku przebudowy aparatu bezpieczenstwa
i dostosowania go do standardow panstwa demokratycznego.

W ramach realizacji powyzszego celu 6 kwietnia 1990 r. zostala uchwalona
ustawa o Urzedzie Ochrony Panstwa, ktora weszta w zycie 10 maja 1990 r.
Nastepnego dnia mianowano jego pierwszego szefa, ktorym zostat Krzysztof
Koztowski. W lipcu 1990 r. rozpoczeto proces weryfikacji, za$ 31 lipca 1990 r.
rozwigzano Stuzbe Bezpieczenstwa i zorganizowano Urzad Ochrony Panstwa.
W latach 1990-1996 Urzad Ochrony Panistwa byl wydzielonym pionem w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych, a na jego czele stat szef podlegly ministrowi. Po
reformie administracyjnej, ktora weszta w zycie w dwoch etapach (1 pazdzier-
nika 1996, 1 stycznia 1997), Urzad Ochrony Panstwa stat si¢ samodzielng insty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Od 1 pazdziernika 1996 r. nadzér nad nim
przejat Prezes Rady Ministrow, a ponadto od 1 stycznia 1997 r. powolany zostat
minister-koordynator stuzb specjalnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o Urze¢dzie Ochrony Panstwa do zadan Szefa
Urzedu Ochrony Panstwa nalezato: (1) rozpoznawanie i przeciwdzialanie
zagrozeniom godzacym w bezpieczenstwo, obronno$¢, niezalezno$¢, cato$§¢
i migdzynarodowa pozycj¢ panstwa; (2) zapobieganie i wykrywanie przestepstw
szpiegostwa i terroryzmu oraz innych przestepstw godzacych w bezpieczenstwo

12

J. Widacki, Prehistoria UOP, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2010, wydanie
specjalne, s. 19.
3 Dz.U. 1990, nr 30, poz. 180.
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panstwa oraz $ciganie ich sprawcow; (3) zapobieganie i wykrywanie przestepstw
godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa i Sciganie ich sprawcow; (4) zapo-
bieganie i wykrywanie przestepstw o charakterze lub zasiggu miedzynarodowym,
w tym nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicja i materia-
tami wybuchowymi, §rodkami odurzajacymi, psychotropowymi lub materiatami
jadrowymi i promieniotworczymi oraz §ciganie ich sprawcow; (5) ozpoznawa-
nie i przeciwdzialanie naruszeniom tajemnicy panstwowej; (6) przygotowywa-
nie dla najwyzszych organéw wladzy i administracji panstwowej informacji
i analiz istotnych dla bezpieczenstwa panstwa; (7) zapewnienie kryptograficznej
ochrony wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwowa i stuzbowa, przekazy-
wanych przez techniczne $srodki tgcznosci na potrzeby organdéw administracji
panstwowej 1 panstwowych instytucji finansowych i gospodarczych.

W ramach zadan okreslonych w powyzszy sposéb — stosownie do tresci
art. 6 ust. 1 ustawy o UOP — wykonywat on czynnoS$ci operacyjno-rozpoznaw-
cze 1 dochodzeniowo-$ledcze w celu rozpoznania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw, a takze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w celu uzyskiwania
informacji istotnych dla ochrony bezpieczenstwa panstwa.

W tym miejscu warto nadmieni¢, iz z dniem 8 listopada 2001 r. wszedl w zycie
art. 6a' ustawy o UOP regulujacy materi¢ zbierania i przetwarzania danych
osobowych, ktory zostal dodany ustawg z dnia 6 lipca 2001 r. o zmianie ustaw
o0: powszechnym obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej; odszkodowaniach

4 1. Urzad Ochrony Panstwa w celu realizacji ustawowych zadan moze zbiera¢, takze
niejawnie, z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 10 ust. 1, dane osobowe, w tym
réowniez dane wskazane w art. 27 i 28 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. 1997, nr 133, poz. 883; 2000, nr 12, poz. 136, nr 50, poz. 580, nr 116,
poz. 1216; 2001, nr 42, poz. 474, nr 49, poz. 509), a takze korzysta¢ z danych o osobie, w tym
rowniez w formie zapisu elektronicznego, uzyskanych przez organy, stuzby i instytucje
panstwowe w wyniku wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz przetwa-
rza¢ je w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, bez wiedzy i zgody osoby,
ktorej dane te dotycza.

2. Administrator danych, o ktorych mowa w ust. 1, jest obowigzany udost¢pni¢ dane
osobowe, z zastrzezeniem ust. 4, na podstawie imiennego upowaznienia Szefa Urzegdu
Ochrony Panstwa lub upowaznionego funkcjonariusza, okazanego przez funkcjonariusza
wraz z legitymacjg stuzbowg. Fakt udostgpnienia tych danych stanowigcych tajemnice
panstwowa podlega ochronie na podstawie ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. nr 11, poz. 95, z 2000 r. nr 12, poz. 136 i nr 39, poz. 462 oraz
72001 r. nr 22, poz. 247, nr 27, poz. 298 i nr 56, poz. 580).

3. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor upowaznienia,
o ktorym mowa w ust. 2, uwzgledniajac wylacznie niezbedne dane upowaznionego funk-
cjonariusza oraz szczegbétowe warunki wydawania upowaznien w imieniu Szefa Urzedu
Ochrony Panstwa przez jego zastepce lub innego funkcjonariusza.

4. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres, warunki i tryb prze-
kazywania Urzedowi Ochrony Panstwa informacji o osobie, uzyskanych przez inne organy
uprawnione do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w czasie wykonywa-
nia tych czynnosci, uwzgledniajac wymagania wynikajace z przepiséw o ochronie informa-
cji niejawnych.
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przystugujgcych w razie wypadkow i chorob pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg
w Milicji Obywatelskiej; zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin; uposazeniu zZotnierzy; Policji; Urzedzie Ochrony Panstwa, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej; kontroli skarbowej; zaopatrzeniu emerytalnym zZotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin; zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; Stuzbie Wieziennej; Inspekcji Celnej".
Mozliwo$¢ zbierania (réwniez niejawnie) wszelkich danych osobowych, w tym
takze danych wrazliwych — jezeli takie dziatania sg uzasadnione charakterem
realizowanych zadan, stanowi szczeg6lng kategori¢ uprawnien analityczno-infor-
macyjnych, ktora to kategoria na gruncie 6wczesnej ustawy o Urzgdzie Ochrony
Panstwa nie zostata wprost wyrazona w jej przepisach prawnych, jak to si¢ stato
w odniesieniu do czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz czynnosci docho-
dzeniowo-sledczych. Zatem czynnosci operacyjno-rozpoznawcze polegajace na
zbieraniu i przetwarzaniu danych osobowych, o ktérych mowa w art. 6a ustawy
o UQP, stanowity de facto czynno$ci analityczno-informacyjne — niewyrazone
wprost na gruncie ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa — i byly wykonywane,
stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o UOP in fine, w celu uzyskiwania informacji
istotnych dla ochrony bezpieczenstwa panstwa.

W art. 6 ust. 1 ustawy o UOP oprocz czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych wymieniono réwniez kategori¢ czynnos$ci dochodzeniowo-$ledczych,
ktorych wykonywanie przez funkcjonariuszy UOP mialo na celu rozpoznanie,
zapobieganie i wykrywanie przestepstw, jak rowniez §ciganie ich sprawcow, co
wynikato juz jednak z przytoczonej wyzej regulacji art. 1 ust. 2 ustawy o UOP,
a doktadnie z tresci punktéw od 2 do 4.

Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o UOP Urzad Ochrony Panstwa wykonywat
réwniez czynnosci na polecenie sadu lub prokuratora w zakresie okreslonym
w Kodeksie postegpowania karnego, za§ zgodnie z ust. 3 funkcjonariusze Urzedu
Ochrony Panstwa wykonywali czynno$ci tylko w zakresie wlasciwosci tego
urzedu i w tym zakresie przystugiwaly im uprawnienia procesowe policjantow,
wynikajace z przepisow kodeksu postepowania karnego.

Przykladem innych uprawnien funkcjonariuszy Urzgedu Ochrony Panstwa,
o ktorych stanowi art. 7 ust. 1 ustawy o UOP, z ktérych mogli oni korzystac,
wykonujac czynnosci, o ktérych mowa w art. 6, byly m.in. prawo zatrzymy-
wania 0sob oraz przeszukiwania osob i pomieszczen w trybie i w wypadkach
okreslonych w przepisach kodeksu postgpowania karnego.

W odréznieniu od ustawy o urzedzie Ministra Spraw Wewngtrznych w usta-
wie o UOP wskazano niektore metody i §rodki pracy operacyjnej (np. kontrola
korespondencji, stosowanie $§rodkow technicznych umozliwiajagcych w sposéb
tajny uzyskiwanie informacji, wspolpraca z osobowymi zrédtami informacji).

5 Dz.U, nr 81, poz. 877.
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Nie przyznawano im jeszcze wtedy funkcji dowodowej. Pelnity one jednak
funkcje rozpoznawcza, profilaktyczng oraz wykrywcza.

Ustawa o Urzegdzie Ochrony Panstwa w ciaggu ponad dziesigcioletniego
okresu jej obowiazywania podlegata kilku nowelizacjom. Z punktu widzenia
uprawnien funkcjonariuszy UOP istotnym bedzie wspomnie¢ w tym migjscu
o ustawie z dnia 21 lipca 1995 r. o zmianie ustaw o: urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych, Policji, UOP, Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw',
w ktorej dokonano rozbudowy ustawowej regulacji dotyczacej czynnos$ci opera-
cyjno-rozpoznawczych. Przede wszystkim wprowadzono dwie nowe instytucje:
zakup kontrolowany i przesytke niejawnie nadzorowang. Ponadto rozszerzono
katalog przestepstw pozwalajgcych na zastosowanie kontroli korespondencji. Za
Mateuszem Kolaszynskim!? wskaza¢ nalezy, iz:

znowelizowane ustawy kompetencyjne expressis verbis wyrazaty mozli-
wos¢ wykorzystywania okre§lonych czynnosci operacyjnych w procesie
karnym, co stanowito wyrazne podkreslenie tendencji do zacierania nie-
gdy$ ostrej granicy miedzy czynno$ciami operacyjnymi i procesowymi.
Jednym z przejawdw tej tendencji byto poddanie dwdoch nowych czynno-
$ci operacyjnych kontroli wewnatrzadministracyjnej sprawowanej przez
ministra spraw wewnetrznych i Prokuratora Generalnego. Nastgpne istot-
ne przeobrazenie w zakresie kontroli nad czynno$ciami operacyjno-roz-
poznawczymi nastapilo w latach 2001-2002, kiedy kontrola operacyjna
zostata poddana zewngtrznej kontroli sprawowanej przez sady.

Zasygnalizowane zmiany z poczatku XXI w. zostaly wprowadzone
m.in. przez nowa ustawe kompetencyjng z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu'®. Dodaé nalezy, iz ABW
zostata utworzona 29 czerwca 2002 r., po rozwigzaniu Urzedu Ochrony Panstwa,
w miejsce ktorego utworzono dwie odregbne agencje, tj. Agencj¢ Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencj¢ Wywiadu. Jako stuzba specjalna Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego podlega kontroli cywilnej — jest nadzorowana przez
Prezesa Rady Ministrow" i kontrolowana przez Sejm.

Czynnosci funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego

Jak juz to wczesniej zasygnalizowano we Wstgpie do zagadnienia, ustawy
kompetencyjne, przed szczegélowym omoéwieniem uprawnien funkcjonariuszy
stuzb specjalnych, wskazujg na rodzaje wykonywanych przez nich dziatan —
okreslanych jako czynnosci.

1 Dz.U., nr 104, poz. 515.

7" M. Kolaszynski, dz. cyt., s. 132-133.

8 Dz.U., nr 74, poz. 676.

Art. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.
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Funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego moga podej-
mowac¢ dziatania operacyjno-rozpoznawcze i dochodzeniowo-$ledcze w celu
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw oraz $cigania ich
sprawcOow. Natomiast wykonywanie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
i analityczno-informacyjnych moze mie¢ miejsce w celu uzyskiwania i przetwa-
rzania informacji istotnych dla ochrony bezpieczenstwa panstwa i jego porzadku
konstytucyjnego®.

Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego moze tez realizowa¢ czynnosci na
polecenie sadu lub prokuratora w zakresie przewidzianym w Kodeksie poste-
powania karnego i Kodeksie karnym wykonawczym. Funkcjonariusze Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego moga podejmowac dziatania jedynie w zakresie
wilasciwosci tej Agencji i w ramach tego zakresu przystuguja im uprawnienia
procesowe policji, okreslone przepisami Kodeksu postepowania karnego?'.

Z przytoczonej regulacji art. 21 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu wynikaja dwa ograniczenia w wykony-
waniu przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego wszystkich czynnosci. Po
pierwsze, uprawnienia funkcjonariuszy limitowane sg granicami zadan wyzna-
czonych przez przepisy prawa. Niedopuszczalne jest wigc wykonywanie jakich-
kolwiek czynnosci bez zwiazku z realizacja zadan, ktére ustawodawca natozyt
na Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a ktorych otwarty katalog zostat
wskazany w art. 5 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz
Agencji Wywiadu. Zadania te sg realizowane przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewngtrznego w kilku podstawowych obszarach, a mianowicie: kontrwywiadu,
bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa, przeciwdziatania terroryzmowi i proli-
feracji broni masowego razenia, przeciwdzialania przestepczosci zorganizowanej
o charakterze migdzynarodowym, ochrony cyberprzestrzeni oraz ochrony infor-
macji niejawnych. Czynnosci te natomiast stanowia srodki stuzace do realizacji
zadan Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakresie: obowiazkéw infor-
macyjnych wzgledem najwyzszych organdow wiadzy panstwowej, zwalczania
zagrozen godzacych w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek
konstytucyjny, rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw ujetych
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, bezpieczenstwa teleinformatycznego panstwa polskiego oraz
ochrony informacji niejawnych, w tym réwniez w aspekcie migdzynarodowym.

Drugim ograniczeniem wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest wskazany w ustawie cel ich podje-
cia. Maja oni bowiem prawo podejmowania czynnosci w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestgpstw oraz Scigania ich sprawcow, jak rowniez
w celu uzyskiwania i przetwarzania informacji istotnych dla ochrony bezpie-
czenstwa panstwa i jego porzadku konstytucyjnego.

20 Art. 21 ust. 1 pkt 112 ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji

Wywiadu.
2l Tamze, ust. 21 3.
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Oznacza to, iz:

zarOwno czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, jak i dochodzeniowo-
-$ledcze musza by¢ wykonywane w okreslonym celu. Celem tym jest
rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw oraz $cigania
ich sprawcow. CzynnoS$ci operacyjno-rozpoznawcze moga by¢ jeszcze po-
dejmowane w celu uzyskiwania i przetwarzania informacji istotnych dla
ochrony bezpieczenstwa panstwa i jego porzadku konstytucyjnego. Na-
tomiast czynno$ci analityczno-informacyjne moga by¢ realizowane tylko
w celu wskazanym w poprzednim zdaniu?.

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nie zostaty zdefiniowane ustawowo.
Sa to czynno$ci upowaznionych organdéw panstwowych, ktdre polegaja
na zasadniczo niejawnym i poufnym, pozaprocesowym dziataniu upraw-
nionych ustawowo stuzb, nakierowanym na realizacj¢ ich zadan zwigza-
nych z zapobieganiem przestgpczosci 1 innym negatywnym zjawiskom
spolecznym oraz z ich zwalczaniem. Wykonywane sa poza procesem
karnym, cho¢ stuzg realizacji zadan prowadzonego lub przysztego poste-
powania karnego?®.

Cecha niejawnos$ci czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (oznaczonych
klauzulami ,tajne” i ,,$cisle tajne”) jest podkreslona w ustawie o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, w ktorej zawarto regulacje
dotyczace udostepniania informacji o pracy operacyjnej na zewnatrz (na zada-
nie prokuratora lub sadu). Na podstawie bowiem przepisu art. 39 ust. 1, oprocz
wyjatkow okreslonych w ustawie (ust. 3), w szczegdlnosci dotyczacych czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych, Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w zakresie swojego dzialania moze zezwoli¢ funkcjonariuszom i pracowni-
kom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz bylym funkcjonariuszom
i pracownikom, po ustaniu stosunku stuzbowego lub stosunku pracy w Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a takze osobom udzielajagcym im pomocy
w wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, na udzielenie informa-
cji niejawnej okreslonej osobie lub instytucji.

Wsréd funkeji pelnionych przez czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze
nalezy wskaza¢ funkcje rozpoznawcza (polegajaca na rozpoznawaniu
czynnikéw oraz Srodowisk kryminogennych i przestgpczych), funkcje
wykrywcza (zwigzang z wykrywaniem przestgpstw 1 ich sprawcow),
funkcje¢ dowodowsg (sprowadzajacg si¢ do udowadniania winy sprawcom
przestepstw), funkcje zapobiegawcza (dotyczaca zapobiegania popetnie-
niu okreslonych przestepstw lub neutralizowania pewnych zagrozen)*.

2 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis.

2 Por.: Kryminalistyka, red. J. Widacki, Warszawa 1999, s. 110; B. Hotyst, Kryminalistyka,
Warszawa 2016, s. 47 Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogdlna, Torun 1996, s. 67.
24 A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., s. 25.
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W przypadku stuzb specjalnych nalezy ponadto zwrdci¢ szczegdlng uwa-
ge na funkcje¢ informacyjna czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Wy-
nika ona wprost z przepisow regulujacych dziatalno$¢ tych stuzb, ktére
wykonuja czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze i analityczno-informacyj-
ne w celu uzyskiwania i przetwarzania informacji istotnych dla bezpie-
czenstwa panstwa i jego porzadku konstytucyjnego®.

Przyjmuje si¢, Ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze sg samodzielng, r6zng
od czynnosci dochodzeniowo-$ledczych formg aktywnosci stuzb policyjnych,
wywiadowczych i kontrwywiadowczych?S.

Za Adamem Tarachg mozna wskaza¢ w ramach plaszczyzny prawnej
i taktyczno-kryminalistycznej na cztery obszary odmienno$ci miedzy
czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi a czynno$ciami dochodze-
niowo-$§ledczymi. Pierwszy z nich dotyczy mozliwosci wykorzystania
wynikéw w postepowaniu karnym. Do niedawna na gruncie krymina-
listyki panowat poglad, iz taka funkcj¢ posiadajg jedynie czynnosci do-
chodzeniowo-§ledcze. Obecnie ta rdznica ulegta wyraznemu zatarciu.
Wynika to przede wszystkim z nadania przez ustawodawce niektorym
metodom operacyjno-rozpoznawczym waloru dowodowego. W ramach
drugiego kryterium wskazuje sig, ze dzialania operacyjne sa objete wick-
szym stopniem utajnienia (,,$cisle tajne”) niz czynnosci procesowe, kto-
rych dotyczy jedynie tajemnica stuzbowa (tajemnica $ledztwa). Ponadto
dzialalno$¢ operacyjna znacznie czg¢$ciej nosi cechy podstgpu i w odroz-
nieniu od tych drugich nie podlega rygorom procesowym oraz nie odnosza
si¢ do niej gwarancje procesowe. Ostatnig znaczacg roznica jest brak obo-
wiazku ze strony o0sob fizycznych do udzielania informacji funkcjonariu-
szom przeprowadzajagcym czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawcze. Wynika
to z faktu, ze na uczestnikach tych dziatan nie ciazg obowiazki jakim pod-
legaja $wiadkowie w procesie karnym. Wiasnie brak tych obowiazkéw po
stronie 0sob udzielajacych informacji, a takze niedopuszczalno$¢ stoso-
wania, z pewnymi wyjatkami, przymusu odr6zniaja najmocniej czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawcze od procesowych?’.

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze stanowia glowny sktadnik procesu
wykrywczego i1 charakteryzujg si¢ tajnoscig ex ante wobec wszystkich
0sob poddawanych takim dziataniom. Taka dziatalnos$¢ (...) pozostaje
w naturalnym konflikcie z niektérymi prawami jednostki. Odwolujac
si¢ do konstytucyjnych podstaw dopuszczalnosci czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych jako udzielenia okreslonemu organowi administracji
publicznej uprawnien do postugiwania si¢ nimi, nalezy wskazac na tresc¢
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP statuujaca zasadg proporcjonalnosci. Zgodnie
z jego tre$cig ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa

% M. Bozek i in., dz. cyt., s. 113-114.

26 M. Chrabkowski, Wykorzystywanie materiatow kontroli operacyjnej w postgpowaniu
przygotowawczym, Szczytno 2009, s. 27.

27 M. Kolaszynski, dz. cyt., s. 130—131.
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konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolno$ci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw?.

W praktyce kazdej ze stuzb posiadajacych uprawnienia do wykonywa-
nia czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych okresla si¢ ich istote oraz sposob
przeprowadzenia — w przepisach wewnetrznych, niejawnych (metody pracy
operacyjnej). Tylko niektore najbardziej ztozone metody pracy operacyjnej sa
okreslone ustawowo zaréwno co do ich celow, podstaw prawnych i faktycz-
nych oraz sposobu prowadzenia (tj. kontrola operacyjna, zakup kontrolowany,
kontrolowane przyjecie lub wreczenie korzysci majatkowej, zbieranie i prze-
twarzanie danych telekomunikacyjnych czy wspoélpraca z osobowymi zrodtami
informacji)®.

Na kwesti¢ konieczno$ci prawnej regulacji czynno$ci operacyjno-rozpo-
znawczych zwrdcit uwage Jerzy Konieczny, formutujac definicj¢ tych czyn-
nosci, ktore sa, wedlug niego, umocowanymi ustawowo, z reguly niejawnymi
dziataniami organdéw panstwowych, realizowanymi w celach informacyjnych,
prewencyjnych, wykrywczych lub dowodowych, a w przypadku stuzb wywia-
dowczych majgcych ponadto znaczenie polityczne, militarne i gospodarcze™.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy w tym miejscu na nieudang prob¢ normatyw-
nego zdefiniowania pojgcia ,,czynnosci operacyjno-rozpoznawczych”, podjeta
w projekcie ustawy o czynnos$ciach operacyjno-rozpoznawczych®. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 1-3 projektu ustawy czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze sg
zespotem przedsigwzie¢ jawnych i niejawnych prowadzonych wytacznie w celu:
1) rozpoznania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, 2) odnajdywania osob
ukrywajgcych si¢ przed organami $cigania lub wymiarem sprawiedliwosci oraz
0s6Ob zaginionych, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze ich zaginigcie jest
wynikiem przestepstwa, a takze odnajdywania rzeczy utraconych w wyniku
przestepstwa lub majacych zwigzek z przestgpstwem, 3) ustalenia tozsamosci
0sob i zwlok, w przypadku uzasadnionego podejrzenia przestepczego dziatania.

Wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu®?, iz owa praktyka prawnej regula-
cji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych powinna wystepowaé w potacze-
niu z ogdlng kontrolg nad dzialaniami operacyjnymi, sprawowang przez sady
1 inne organy panstwa. W zwigzku z tym wskazane wyzej metody pracy opera-
cyjnej, z wyjatkiem wspotpracy z osobowymi zrodtami informacji, sg sklasy-
fikowane jako czynnos$ci poddane kontroli sadowej i prokuratorskiej (kontroli

2 A. Dana, dz. cyt., Legalis.

» 8. Hoc, P. Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym...

J. Konieczny, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, w: Kryminalistyka, red. J. Widacki,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 125.

31 Druk sejmowy nr 1570 z dnia 26 1 2007 r. oraz druk sejmowy nr 353 z dnia 7 11 2008 .
32 M. Kolaszynski, dz. cyt., s. 137-143.
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zewnatrzadministracyjnej), w przeciwienstwie do pozostatych, wymienionych
dalej metod pracy operacyjnej, nieobjetych zewnetrzna kontrola.

Pierwsza z metod pracy operacyjnej to kontrola operacyjna, ktéra prowadzona
jest niejawnie i polega na: (1) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozméw prowadzo-
nych przy uzyciu §rodkow technicznych, w tym za pomoca sieci telekomunika-
cyjnych, (2) uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwigku o0s6b z pomieszczen,
srodkdéw transportu, lub miejsc innych niz miejsca publiczne, (3) uzyskiwa-
niu i utrwalaniu tresci korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, (4) uzyskiwaniu i utrwalaniu
danych zawartych w informatycznych nosnikach danych, telekomunikacyjnych
urzadzeniach koncowych, systemach informatycznych i teleinformatycznych
oraz (5) uzyskiwaniu dostgpu i kontroli zawartosci przesytek™.

Druga metoda to zakup kontrolowany, ktora polega na dokonaniu w sposdb
niejawny nabycia lub przejecia przedmiotoéw pochodzacych z przestepstwa,
ulegajacych przepadkowi albo ktérych wytwarzanie, posiadanie, przewoze-
nie lub obrét ktorymi sg zabronione, a takze przyjeciu lub wreczeniu korzysci
majatkowej**.

Trzecia metoda to przesytka (dostawa) niejawnie nadzorowana, ktora jest
dzialaniem podejmowanym w celu stwierdzenia tozsamosci uczestnikow prze-
stepstwa w sytuacji, gdy okre§lone przedmioty sa nielegalnie przemieszczane,
przechowywane lub dochodzi do obrotu nimi*.

Odnoszac si¢ do trzech wymienionych metod pracy operacyjnej wskazaé
trzeba, iz poza objeciem ich kontrolg prokuratorska, a w wypadku kontro-
li operacyjnej — takze sadowa, odroznia je od pozostatych metod pracy
operacyjnej to, iz s3 to metody subsydiarne (pomocnicze), to jest moga by¢
stosowane tylko w ostatecznosci, gdy inne czynnosci operacyjne okazaty
si¢ bezskuteczne lub nieprzydatne. Dodatkowo ich zastosowanie jest moz-
liwe jedynie wobec okreslonego katalogu przestepstw a informacje zdo-

byte za ich pomocg moga mie¢ warto$¢ dowodowa w procesie karnym?*.

Na szczegdlng uwage zastuguje natomiast zbieranie i przetwarzanie danych
telekomunikacyjnych®. Do 7 lutego 2016 r. byta to metoda pracy operacyjnej
nieobjeta kontrolg zewngtrzng. Jednakze sytuacja ulegla zmianie wraz z wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. (sygn. K 23/11)*%. Przepis
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agen-

cji Wywiadu, w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawq z dnia
15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw®,

3 Art. 27 ust. 6 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

3 Tamze, art. 29 ust. 1.

3 Tamze, art. 30 ust. 1.

3 E. Gruza, dz. cyt., s. 61-64.

3T Art. 28 128 a ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.
% Dz.U. 2014, poz. 1055.

¥ Dz.U. 2016, poz. 147.
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przez to, ze nie przewidywal niezaleznej kontroli udostepniania danych teleko-
munikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180 ¢ i 180 d ustawy — Prawo telekomu-
nikacyjne, zostat uznany za niezgodny z art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny wyjasnit,
Ze przepis ten, w przeciwienstwie do przepisow ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji czy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, reguluja-
cych kwestie udostepniania danych telekomunikacyjnych, expressis verbis wyta-
cza obowiazek uzyskania zgody sadu, tj. wydania postanowienia wyrazajacego
zgode¢ na udostepnienie funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego danych telekomunikacyjnych. Ustawodawca nie przewidziat jednoczesnie
innego, alternatywnego mechanizmu niezaleznej kontroli nad pozyskiwaniem
tych danych przez funkcjonariuszy ABW, ktory moglby zosta¢ uznany za spet-
niajacy standard konstytucyjny.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy roOwniez na uprawnienic Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do uzyskiwania — w celu realizacji zadan,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu — danych: (1) z wykazu, o ktorym mowa w art. 179 ust. 9
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, (2) o ktorych mowa w art. 161 ustawy —
Prawo telekomunikacyjne, (3) w przypadku uzytkownika, ktory nie jest osobg
fizyczng — numeru zakonczenia sieci oraz siedziby lub miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, nazwy firmy lub nazwy i formy organizacyjnej tego
uzytkownika, (4) w przypadku stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyj-
nej — takze nazwy miejscowosci 1 ulicy, przy ktorej znajduje si¢ zakonczenie
sieci udostepnione uzytkownikowi, oraz ich przetwarzania bez wiedzy i zgody
osoby, ktorej dotycza*.

Natomiast w$rod metod pracy operacyjnej nieobjetych kontrola zewnetrzna
mozna wymieni¢ obserwacj¢*, ktora polega na obserwowaniu i rejestrowaniu
przy uzyciu srodkow technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych
oraz dzwicku towarzyszacego tym zdarzeniom w trakcie wykonywania czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych na podstawie ustawy.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2004 r. (sygn. K 45/02),
dotyczacym stosowania tej czynnos$ci przez funkcjonariuszy Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego uznal, ze to uprawnienie ogranicza konstytucyjne
prawo do prywatnos$ci zawarte w artykutach 47, 49 i 51 ust. 2 Konstytucji
RP. W wyroku tym nie zakwestionowano okolicznosci, iz przeciwdziatanie
i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa
wymaga podjecia przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego wideoobserwacji. Jednak wskazano, iz zakwestionowany przepis nie
spetnia zasady proporcjonalnosci w zakresie ingerencji w prawa i wolnosci
jednostki. Znowelizowana ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego

0 Art. 28 b ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewnegtrznego oraz Agencji Wywiadu.

4 Tamze, art. 23 ust. 1 pkt 6.
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oraz Agencji Wywiadu* zezwala na wykonywanie obserwacji jedynie w ramach
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych*® oraz czyni zado$¢ postulowanej przez
Trybunat Konstytucyjny zasadzie proporcjonalno$ci*’. Spetniony zostat takze
wymog zapewnienia §rodka odwotawczego. Na sposob przeprowadzenia obser-
wacji przystuguje, w terminie siedmiu dni od dnia, kiedy podmiot dowiedziat
si¢ 0 dokonanych wobec niego czynnos$ciach, zazalenie do prokuratora wtasci-
wego ze wzgledu na miejsce ich przeprowadzania®. Natomiast materiaty z tych
czynnosci, ktore nie stanowig informacji potwierdzajacych popetnienie prze-
stepstwa lub nie sg istotne dla bezpieczenstwa panstwa, podlegaja niezwlocznie
protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu*.

Jako kolejne metody pracy operacyjnej nieobjete kontrolg zewnetrzng mozna
wskaza¢ wspotprace z osobowymi zrodtami informacji*’ i przedsiewzigcia
werbunkowe, polegajace na zbieraniu informacji na temat osoby, z wykorzy-
staniem wynikdéw obserwacji, wywiadu czy wskazan osob wspotpracujacych
z funkcjonariuszami (osoba niebedaca funkcjonariuszem).

Przy wykonywaniu swoich zadan Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
moze korzysta¢ z pomocy 0sob niebgdacych jej funkcjonariuszami. Oso-
by takie pozyskuja i przekazuja Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
informacje i materiaty, ktore nastepnie sg wykorzystywane w ujawnianiu
dziatalnos$ci obeych stuzb wywiadowczych lub zwalczania przestgpczosci,
w szczegolnosci gospodarczej i zorganizowanej. Osoby udzielajace pomo-
cy sa rodzajem wlasnego zrodta informacji o zagrozeniach, ktére Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego ma za zadania rozpoznawac i zwalczacd.
Zabronione jest ujawnianie danych o osobie udzielajacej Agencji pomocy
przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Ujawnienie
danych o takich osobach moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslo-
nych w ustawie*®. Osoba taka nie moze ujawnia¢ faktu udzielania pomo-
cy ani okoliczno$ci zwigzanych z jej udzielaniem. Osobom udzielajacym
pomocy moze by¢ przyznane wynagrodzenie wyptacane z funduszu
operacyjnego®.

W ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu®
przewidziano réwniez wylaczenie wspdlpracy z enumeratywnie wymieniong

4 Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-

nego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U.2004, nr 267, poz. 2647).

Art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.
Tamze, art. 23 ust. 6.

4 Tamze, art. 23 ust. 7.

4 Tamze, art. 23 ust. 8.

47 Tamze, art. 36 ust. 1-3.

4 Tamze, art. 39 ust. 4.

B. Opalinski, M. Rogalski P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego...

0 Art. 37 ustawy o ABW oraz AW.
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grupa podmiotow. Dotyczy to m.in. postow i1 senatorow, os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, sedzidw, prokuratoréow i adwokatow.

Do metod pracy operacyjnej nieobjetych zewnetrzng kontrolg zalicza si¢
takze dzialania maskujace. Sa to czynnosci majace na celu stworzenie lub wyko-
rzystywanie blednego przeswiadczenia osob, wobec ktorych podejmowane sg
dziatania operacyjne albo 0s6b postronnych, co do wlasciwego znaczenia okre-
slonych zdarzen, obiektow lub tozsamosci 0sob uczestniczgcych. W dziataniach
maskujacych mozna wykorzystywa¢ m.in. legalizacjg, czyli uzyskanie lub
wytworzenie dokumentow legalizacyjnych, zabezpieczajacych przed zdemasko-
waniem rzeczywistych danych'.

Powyzsze dziatania znajduja umocowanie w ustawie o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu®, ktora przewiduje uprawnienia
ABW o charakterze operacyjno-rozpoznawczym, polegajace na ochronie $rod-
kow, form i metod realizacji zadan oraz zgromadzonych informacji i danych iden-
tyfikujacych funkcjonariuszy. Ochrona ta polega przede wszystkim na utajnianiu
srodkow, form 1 metod, informacji i ich zrodet oraz danych funkcjonariuszy.

W $wietle powyzszego czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze stanowia zasad-
niczy srodek, przy pomocy ktorego Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego moze
realizowa¢ swoje zadania ustawowe. Dzigki nim ABW moze nie tylko zdoby-
wac¢ informacje o zagrozeniach, lecz przede wszystkim korzysta¢ z nich w celu
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw. W kontek$cie art. 21
ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze moga wiec mie¢ — w zaleznosci od realizo-
wanego zadania ustawowego — charakter wykrywczo-dowodowy (w celu rozpo-
znawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw oraz scigania ich sprawcow)
lub informacyjny (w celu uzyskiwania i przetwarzania informacjiy*.

Pod pojeciem ,,czynnosci dochodzeniowo-$ledcze” nalezy rozumie¢ czynno-
$ci podejmowane w ramach dochodzenia® oraz §ledztwa®. Chodzi tutaj o czyn-
nos$ci procesowe w postepowaniu karnym. Pod pojeciem ,,czynno$ci procesowe”
w postepowaniu karnym nalezy rozumie¢ okreslone przez prawo karne proce-
sowe zachowanie si¢ uczestnika postgpowania wywotujace przewidziane przez
to prawo skutki prawne®.

Cele czynno$ci procesowych moga by¢ przejete z Kodeksu postgpowania
karnego, w ktorym sa wyznaczone cele postgpowania przygotowawczego. Sa

3t B. Kurzepa, Podstep w toku czynnosci karnoprocesowych i operacyjnych, Towarzystwo

Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2003, s. 194-195.

2 Art. 35 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.

M. Bozek, Uprawnienia operacyjne stuzb specjalnych jako srodki umozliwiajgce inge-
rencje w wolnosci i prawa jednostki (zarys problemu), ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego” 2017, nr 17 (9), s. 91.

#  Art. 325 a i n. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. 2021, poz. 534).

3 Art. 309 i n. Kodeksu postgpowania karnego.

T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postegpowanie karne, Warszawa 2011, s. 399.
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nimi: (1) ustalenie, czy zostat popeliony czyn zabroniony i czy stanowi on prze-
stepstwo, (2) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy, (3) zebranie niezbed-
nych danych dotyczacych sprawcy, (4) wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym
ustalenie os6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, (5) zebranie, zabezpiecze-
nie i utrwalenie, w niezbednym zakresie, dowodow dla sadu®’.

Funkcjonariusze ABW wykonuja rowniez czynno$ci na polecenie sadu lub
prokuratora w zakresie okreslonym w Kodeksie postepowania karnego oraz
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy™®. Przykta-
dem moga by¢ uregulowania art. 311 kodeksu postepowania karnego. Zgodnie
z tym przepisem $ledztwo prowadzi prokurator, ktéry moze powierzy¢ policji
przeprowadzenie Sledztwa w catosci lub w okreslonym zakresie albo dokona-
nie poszczegolnych czynnosci §ledztwa. W wypadkach okres$lonych w art. 309
pkt 2 i 3 Kodeksu postepowania karnego mozna powierzy¢ policji jedynie doko-
nanie poszczegdlnych czynnosci Sledztwa®. Wskazane powierzenie nie moze
obejmowaé czynno$ci zwigzanych z przedstawieniem zarzutéw, zmiang lub
uzupelnieniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow oraz zamknigciem
Sledztwa®. W sytuacji opisanej w art. 311 § 2 Kodeksu postgpowania karnego
policja moze dokona¢ innych jeszcze czynnosci, jezeli wytoni si¢ taka potrzeba®.
Postanowienia art. 311 Kodeksu postgpowania karnego maja odpowiednie zasto-
sowanie do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego®.

Do innych czynnosci procesowych wykonywanych przez funkcjonariuszy
ABW, uregulowanych w Kodeksie postgpowania karnego, zalicza si¢ przede
wszystkim: (1) przestuchiwanie podejrzanych i §wiadkow (art. 177), (2) konfron-
towanie 0sob przeshuchiwanych (art. 172), (3) dokonywanie okazania os6b
(art. 173), (4) ogledziny miejsca, oséb i rzeczy (art. 207), (5) przeszukiwanie
0sOb, pomieszczen i zatrzymywanie rzeczy (art. 217), (6) zatrzymywanie 0sob
podejrzanych (art. 244), (7) przeprowadzenie eksperymentu, dos§wiadczenia lub
odtworzenia przebiegu zdarzen (art. 211), (8) prawo do przeprowadzenia czynno-
$ci sprawdzajacych w zakresie informacji zawarte w zawiadomieniu o przestep-
stwie (art. 307), (9) prawo podejmowania czynnosci niecierpiacych zwtoki dla
zabezpieczenia $ladow 1 dowodow przestepstwa (art. 308).

Funkcjonariusze ABW wykonuja czynnosci tylko w zakresie wlasciwosci tej
Agencjiiw tym zakresie przystuguja im uprawnienia procesowe policji, wynika-
jace z przepisow Kodeksu postgpowania karnego. Doda¢ nalezy w tym miejscu,
iz ,,wykonywanie czynnosci procesowych przez organ do tego nieuprawniony
moze spowodowaé uznanie ich za bezskuteczne, co oznacza, ze nie bgda one
stanowity dowodu w sprawie”®.

57 Art. 297 § 1 Kodeksu postgpowania karnego.

% Dz.U. 2021, poz. 53.

¥ Art. 311 § 1-2 Kodeksu post¢gpowania karnego.

¢ Tamze, art. 311 § 3.

¢ Tamze, art. 311 § 4.

6 Tamze, art. 312 pkt 1.

¢ Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, art. 312, Legalis.
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Funkcjonariusze ABW sg uprawnieni takze do prowadzenia dochodzenia.
Dochodzenie prowadzi policja lub organy, o ktéorych mowa w art. 312 Kodeksu
postepowania karnego, czyli takze ABW, chyba ze prowadzi je prokurator®.
Przepisy dotyczace §ledztwa stosuje sie odpowiednio do dochodzenia, jezeli
przepisy rozdziatu 36a Kodeksu postepowania karnego, poswigconego docho-
dzeniu, nie stanowig inaczej. Przepisy rozdziatu 36a Kodeksu postgpowania
karnego nie reguluja w pelni instytucji dochodzenia. Zastosowanie wigc maja
odpowiednie przepisy dotyczace §ledztwa. W szczegdlnosci dotyczy to art. 312,
314, 315-318 Kodeksu postepowania karnego.

Uprawnienia o charakterze procesowym wynikajg takze z ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu. Sposrod przedstawio-
nych uprawnien funkcjonariuszy ABW w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu znajduje si¢ odwotanie bezposrednio do
tych zwigzanych z zatrzymaniem osoby podejrzanej oraz prawem przeszuki-
wania osob i pomieszczen w trybie i w przypadkach okre$lonych w przepisach
Kodeksu postepowania karnego®.

Natomiast takie uprawnienia, jak: (1) wydawanie osobom polecen okreslonego
zachowania si¢ w granicach niezbg¢dnych do wykonania czynnosci okreslonych
w art. 23 ust. 1 pkt 2—5a lub wykonywania innych czynnosci stuzbowych, podejmo-
wanych w zakresie i w celu realizacji ustawowych zadan Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego lub w celu uniknigcia bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa
0s6b lub mienia, gdy jest to niezbedne do sprawnego 1 zgodnego z prawem wykony-
wania tych czynnosci albo unikniecia zatarcia §ladow przestgpstwa, (2) legitymo-
wanie 0osob w celu ustalenia ich tozsamosci, (3) dokonywanie kontroli osobistej®®,
a takze przegladanie zawartosci bagazy i sprawdzanie fadunkow®” w portach i na
dworcach lub innych miejscach odprawy podroznych, lub bagazu oraz w $rod-
kach transportu ladowego, powietrznego i wodnego, w razie istnienia uzasadnio-
nego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary lub w zwiazku
z realizacjg zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-2b i 5, czy tez (4) dokonywanie
sprawdzenia prewencyjnego na zasadach i w sposob okre§lony w art. 43a, maja
charakter uprawnien procesowych i administracyjno-porzadkowych®®.

Ponadto funkcjonariusze ABW majg prawo przeprowadzania doprowadze-
nia, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej®lub konwoju, o ktorym mowa w art. 4
pkt 3 tej ustawy.

64

Art. 325 a § 1 Kodeksu postepowania karnego.

Art. 23 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu.

%  Tamze, art. 23 a w zwigzku z art. 23 c.

¢ Tamze, art. 23 b w zwigzku z art. 23 c.

% Por.: Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 I 2020 r. w sprawie przeprowadzania
i dokumentowania niektorych czynnosci przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (Dz.U. 2020, poz. 64).

®  Dz.U. 2018, poz. 1834; 2019, poz. 15.
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Wskaza¢ nalezy réwniez, iz zmiany w przepisach prawa odnoszace si¢ do
granic uprawnien dochodzeniowo-§ledczych byly takze rezultatem orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego.

W kwestii wydawania polecen okreslonego zachowania si¢ Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzil, ze w ramach czynnosci dochodzeniowo-$ledczych upraw-
nienia do wydawania polecen okreslonego zachowania si¢ sg usprawiedliwione.
Jednakze polecenia dotykaja sfery wolnosci czlowieka, dlatego ustawodawca
powinien wytyczy¢ w sposob jednoznaczny granic¢ dopuszczalnej ingerencji
funkcjonariusza i przewidzie¢ odpowiednie srodki proceduralne umozliwiajace
kontrole zasadno$ci wydanego polecenia™.

W zwigzku z przywotanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w usta-
wie o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu’' spre-
cyzowano okolicznoséci, w jakich funkcjonariusze moga wydawac polecenia
okreslonego zachowania. Uznano, ze moga one by¢ wydawane tylko wtedy,
gdy dotycza wykonywania ustawowych zadan ABW i w granicach niezbednych
do legitymowania 0séb w celu ustalenia ich tozsamosci, a takze zatrzymywa-
nia 0sob, przeszukiwania oséb i pomieszczen, dokonywania kontroli osobistej
i przegladania zawartosci bagazy albo w celu unikniecia bezposredniego zagro-
zenia bezpieczefnstwa osob lub mienia. Wprowadzono tez procesowa kontrolg
sposobu przeprowadzenia czynnosci realizowanych przez funkcjonariuszy
ABW. Osobie, ktorej wydano takie polecenie, przystuguje prawo do zlozenia
zazalenia do wlasciwego miejscowo prokuratora, w trybie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego.

W odniesieniu za$ do kontroli osobistej Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze przepis uprawniajacy m.in. funkcjonariuszy ABW i CBA do przeprowadze-
nia kontroli osobistej, przeszukania osob i pojazdow, nie okreslajac granic tych
czynnosci, jest niezgodny z Konstytucja. Przeszukanie osoby jest czyms$ wiecej
niz ogledzinami ciata. Najbardziej zaawansowany stopien takiego przeszuka-
nia moze oznacza¢ daleko idagca ingerencje w nietykalno$¢ osobista przeszu-
kiwanego. Kontrola osobista za$ jest samodzielna, pozaprocesowa (operacyjna)
czynnoscig, podejmowang — co do zasady — w zwigzku z zaistnieniem uzasad-
nionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego. Istnieje tez poglad, ze
kontrola osobista to przeszukanie prowadzone jedynie poza procesem karnym
i nienormowane w Kodeksie postepowania karnego’.

Na mocy nowelizacji ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu dookreslono przepisy dotyczace dokonywania kontroli
osobistej oraz przegladania zawarto$ci bagazy w zwiazku z realizacja zadan,

™ Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 IV 2004 r., sygn. K 45/02,
OTK-A 2004/4/30 (Dz.U.2004, nr 109, poz. 1159).

T Art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 25 XI 2004 r. (Dz.U., nr 267, poz. 2647),
ktora weszta w zycie dnia 1 12005 r.

2 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 X112017 r., sygn. K 17/14, OTK-A 2018/4
(Dz.U. 2017, poz. 2405).
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ktore znajduja si¢ we wlasciwosci rzeczowej ABW?. Zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami przez kontrolg osobistg rozumie si¢ sprawdzenie: (1) zawarto-
$ci odziezy i obuwia osoby kontrolowanej oraz przedmiotéw, ktore znajdujg sie
na jej ciele, bez odstaniania przykrytej odzieza powierzchni ciata, (2) zawar-
tosci podrgcznego bagazu oraz innych przedmiotow, ktore posiada przy sobie
osoba kontrolowana, (3) zawarto$ci odziezy i obuwia osoby kontrolowanej
i przedmiotow, ktore znajdujg si¢ na jej ciele, z odstonigciem przykrytych
odziezg powierzchni ciata w celu oraz w zakresie niezbednym do odebrania
broni lub innych poszukiwanych przedmiotéow, w przypadku gdy ujawniono
ich posiadanie przez osobe¢ kontrolowana podczas sprawdzenia, o ktorym
mowa w pkt 1 lub 2, i gdy do ich odebrania nie jest wystarczajace zastosowa-
nie czynnosci okreslonych w pkt 11 2, (4) jamy ustnej, nosa, uszu oraz wlosow
osoby kontrolowanej, (5) miejsc intymnych osoby kontrolowanej, w szczeg6l-
nie uzasadnionych przypadkach.

Czynnosci procesowe zaro6wno te regulowane przepisami kodeksu po-
stepowania karnego, jak i te wynikajace z ustawy o ABW oraz AW,
przewiduja procedure zewnetrznego nadzorowania przez prokurature
lub sad rezultatéw dziatalnosci stuzb specjalnych. Natomiast czynnos$ci
operacyjne podlegajg w zasadzie nadzorowi wewng¢trznemu, a w wyjat-
kowych tylko przypadkach zewngtrznej kontroli. Zasadniczym celem
czynnoS$ci procesowych jest zwalczanie przestgpczos$ci i $ciganie kon-
kretnych sprawcow przestegpstw. Pozwala to juz na samym poczatku po-
prowadzi¢ dziatania §ledcze oraz wspomagajace je czynnos$ci operacyjne
w odpowiednim kierunku. Dzigki temu juz w pdzniejszych etapach po-
stgpowania procesowego mozna ponownie dokona¢ kontroli legalnosci
i zasadno$ci przebiegu czynno$ci operacyjnych prowadzonych na uzy-
tek dziatan §ledczych™.

Z kolei czynnos$ci analityczno-informacyjne, jak juz wyzej wspomniano,
shuza — obok czynnosci operacyjno-rozpoznawczych — realizacji zadan usta-
wowych przez wszystkie stuzby specjalne. W zwigzku z tym dziatania stuzb
specjalnych ukierunkowane na realizacj¢ tych zadan (z wylaczeniem prowa-
dzenia czynnosci dochodzeniowo-$ledczych i dziatalnosci w zakresie zadan
zwigzanych z ochrong informacji niejawnych) majg albo charakter operacyj-
no-rozpoznawczy, albo analityczno-informacyjny. Wobec tego to, co nie jest
dziataniem operacyjno-rozpoznawczym w dziatalnosci stuzb, stanowi ich prace
analityczno-informacyjna.

3 Art. 23a ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu dodany

ustawq z dnia 14 grudnia 2018 r. (Dz.U. 2018 r., poz. 2399), ktora weszta w zycie dnia 25 XII
2018 r.

™ J. Maka, Wyzwania stojgce przed stuzbami specjalnymi — 20 lat temu i obecnie, ,,Prze-
glad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2011, wydanie specjalne, s. 162.
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W literaturze przedmiotu”™ wskazuje sie, iz:

funkcja analityczno-informacyjna stuzb specjalnych polega na dostarcza-
niu wladzom panstwowym i dziatajagcym na ich rzecz podmiotom wiedzy
niezbednej do podejmowania optymalnych decyzji z punktu widzenia
interesOw panstwa, czyli zgodnych z polska racja stanu. (...) Katalog za-
interesowan analityczno-informacyjnych stuzb specjalnych ma w tym
wzgledzie charakter otwarty. To znaczy, ze dotyczy on kazdego podmiotu,
ktorego dzialalnos¢ generuje lub moze generowaé zagrozenia dla bezpie-
czenstwa RP oraz kazdego zdarzenia, ktore ma wptyw na to bezpieczen-
stwo. Takie podej$cie zaklada zmienno$¢ zainteresowan podmiotowych
i przedmiotowych stuzb specjalnych, tak w sensie kierunkow, jak i inten-
sywnosci rozpoznania, zaleznych od dynamicznych zmian zachodzacych
w otoczeniu, zar6wno w kraju jak i za granica. Za znacznie szerszym,
niz w przypadku funkcji represyjnej, katalogiem zainteresowan stuzb na
plaszczyznie informacyjno-analitycznej przemawia przede wszystkim
fakt, ze tylko pewna grupa zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa, w tym
jego bezpieczenstwa ekonomicznego, wigze si¢ z dziatalno$cia sprzeczna
z obowigzujacym prawem, czyli pro$ciej — zagrozenia te nie zawsze s3
wynikiem dziatalnosci przestepczej.

W przypadku ABW zadania tej formacji w zakresie pracy analityczno-infor-
macyjnej polegaja na uzyskiwaniu, analizowaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu
wlasciwym organom informacji, ktére moga mie¢ istotne znaczenie dla ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego’.

Informacje te sa przekazywane niezwlocznie przez Szefa ABW, w zakre-
sie jego wilasciwosci, Prezydentowi RP i Prezesowi Rady Ministrow’’. Sg to
informacje, ktore moga mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzyna-
rodowej pozycji RP. Obowiazek ten zostat zmodyfikowany w sytuacjach, gdy
informacje te sg przekazywane Prezydentowi RP w kazdym przypadku’®, kiedy
tak zdecyduje, oraz gdy informacje sa przekazywane wlasciwemu ministrowi,
w zakresie jego dziatania, chyba ze Prezes Rady Ministrow zdecyduje inaczej”.

Z powyzszego wynika, iz obowigzek przekazywania informacji przez Szefa
ABW zostat zroznicowany co do trybu i podmiotéw uprawnionych do ich otrzy-
mywania. Ustawodawca opisat podstawowy tryb ex officio (z urz¢du) stosowany
wobec szerszego krggu podmiotéw uprawnionych (Prezydent RP, Prezes Rady
Ministrow, ministrowie). Przewidziano rowniez dodatkowy tryb petitio (na zada-
nie), ktéry ma zastosowanie wytgcznie wobec Prezydenta RP. W obu sytuacjach
natozono na Szefa ABW obowiazek przekazywania stosownych informacji

s K. Bodziony, Rola stuzb specjalnych w systemie instytucji odpowiedzialnych za bezpie-

czenstwo ekonomiczne panstwa, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2012, nr 7 (4),
s. 139.

7 Art. Sust. 1 pkt4 ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnegtrznego oraz Agencji Wywiadu.
Tamze, art. 18 ust. 1.

Tamze, art. 18 ust. 2.

Tamze, art. 18 ust. 3.
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podmiotom uprawnionym, przy czym w drugiej z nich dzieje si¢ tak w kazdym
przypadku, gdy Prezydent RP tak zdecyduje. Przyjete rozwigzanie podkresla
niewatpliwie role Prezydenta RP w systemie organéw panstwa. Z kolei wska-
zanie przez ustawodawce, iz przekazywanie przez Szefa ABW uzyskanych
informacji podmiotom uprawnionym winno nast¢gpowaé niezwtocznie, $wiad-
czy o randze tych informacji dla bytu i funkcjonowania panstwa, ktora to ulega
jeszcze wzmocnieniu na skutek waskiego zakreslenia katalogu ich odbiorcow.

Granice wskazanego obowigzku informacyjnego Szefa ABW zostaty zdefi-
niowane przez pryzmat ich wlasciwosci. W wypadku Szefa ABW owe granice
wytycza art. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, statuujagc ABW jako organ wilasciwy w sprawach ochrony bezpie-
czenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego. Skoro zatem
ABW jest wlasciwa w powyzszym zakresie, to tym bardziej wlasciwy jest Szef
ABW jak centralny organ administracji rzgdowe;j, dziatajacy przy pomocy ABW,
bedacej urzgdem administracji rzgdowej*.

Wskaza¢ nalezy, iz sformutowany w powyzszy sposoéb obowigzek informa-
cyjny zostat wprost nazwany jako zadanie Szefa ABW, obok innych zadan uregu-
lowanych w art. 5 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, juz na etapie prac legislacyjnych nad projektem ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu w latach 2001-2002.
W uzasadnieniu do tego projektu ustawy (IV.276) mozna przeczytac, iz odreb-
nym zadaniem Szefow ABW i AW jest przygotowywanie dla najwyzszych organow
wladzy wykonawczej, tj. Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministrow, informacji
dotyczqcych zagrozen bezpieczenstwa Panstwa oraz zagrozen porzqdku konsty-
tucyjnego. Jest to zatem na gruncie obowigzujacej obecnie ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, jak rowniez i w przeszto-
sci, jedyne zadanie Szefa ABW, ktére moze wypelniaé, pod warunkiem spraw-
nego i skutecznego realizowania zadan ustawowych przez podleglty mu urzad.

Fundamentalne znaczenie powyzszego obowiazku informacyjnego wynika
jednak nie tylko z okolicznos$ci potraktowania go przez ustawodawce jako zada-
nia Szefa ABW, posréd innych zadan ustawowych, ale takze z ulokowania tej
regulacji w rozdziale 3 ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, odnoszacym si¢ do organizacji ABW. Wspomniany obowig-
zek informacyjny zostat bowiem zamieszczony posrod przepiséw dotyczacych
powotywania i odwotywania Szefa ABW, czy tez wydawania przez niego aktow
kierowania wewnetrznego. Mianowicie, przez wykonywanie przez Szefa ABW
dyspozycji art. 18 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu, mozliwe jest realizowanie konstytucyjnych obowiazkéw przez
Prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskie;j,
gwaranta cigglo$ci wladzy panstwowej, straznika suwerennosci i bezpieczen-
stwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. Analo-
giczne informacje przekazywane przez Szefa ABW umozliwiaja Prezesowi

8 Tamze, art. 3 ust. 1.
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Rady Ministrow realizacje jego konstytucyjnego obowigzku, czyli prowadzenia
polityki wewnetrznej i zagranicznej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W  S$wietle powyzszego zatem, nalezy stwierdzi¢, iz wspomniany
rozdziat trzeci ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu zawiera fundamenty prawne dla funkcjonowania Szefa ABW
oraz podlegtego mu urzedu, do ktérych zalicza sie takze powyzszy obowigzek
informacyjny. W tym kontekscie za uzasadnione uznaé nalezy stwierdzenie, iz
wypelnianie tego zadania informacyjnego przez Szefa ABW stanowi kwinte-
sencj¢ dziatalnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, tj. informowanie
konstytucyjnych organow wtadzy wykonawczej o zagrozeniach bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego.

W odniesieniu do uprawnien funkcjonariuszy realizujacych czynnosci
analityczno-informacyjne wskaza¢ nalezy na uprawnienie®, zgodnie z ktorym
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakresie swojej wlasciwosci moze
uzyskiwac (takze niejawnie) informacje, gromadzi¢ je, sprawdzac oraz przetwa-
rza¢. W zwiazku z tg regulacja w literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz:

w zaleznosci od zrédta pochodzenia informacje uzyskiwane przez ABW
mozna podzieli¢ na informacje pozyskiwane ze zrodel zewnetrznych oraz
wewngetrznych. Zgodnie z tym podziatem o informacji mozna mowic
jako informacji przetwarzanej poza ABW i kierowanej do niej w drodze
oficjalnych lub nieoficjalnych kontaktow oraz o informacji uzyskiwanej
przez funkcjonariuszy ABW w ramach wlasnych czynnosci (operacyjno-
-rozpoznawczych, analityczno-informacyjnych). (...) Zgodnie z admini-
stracyjnoprocesowa oraz karnoprocesowsg zasadg przestrzegania z urzedu
wlasciwosci rzeczowej, ABW powinny by¢ przekazywane informacje
o sprawach pozostajacych w jej zainteresowaniu z uwagi na jej ustawowe
zadania (...). Odmiennie przedstawia si¢ kwestia zdobywania informacji
przez czynnos$ci wlasne funkcjonariuszy. W tych przypadkach wymagana
jest konkretna podstawa prawna umozliwiajaca pozyskiwanie, gromadze-
nie i przetwarzanie informacji®2.

Szczegolng kategoria uprawnien analityczno-informacyjnych ABW jest
uprawnienie®*polegajace na mozliwosci zbierania, takze niejawnie, wszelkich
danych osobowych, w tym réwniez, jezeli jest to uzasadnione charakterem reali-
zowanych zadan, danych wskazanych w art. 14 ust. 13 ustawy z dnia 14 grudnia

81 Tamze, art. 33.

B. Opalinski, M. Rogalski P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego...

8 Art. 34 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

8  Niedopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych ujawniajacych pochodzenie
rasowe, etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne, $wiatopogladowe, przynalez-
no$¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzanie danych genetycznych, danych biome-
trycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej, danych dotyczacych
zdrowia, danych dotyczacych seksualno$ci i orientacji seksualnej osoby fizycznej, zwanych
dalej ,,danymi wrazliwymi”.
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2018 r. 0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestgpczosci®, a takze korzystania z danych osobowych i innych
informacji uzyskanych w wyniku wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpo-
znawczych przez uprawnione do tego organy, stuzby i instytucje panstwowe oraz
przetwarzania ich bez wiedzy i zgody osoby, ktdrej te dane dotycza.

W zwigzku z powyzszym administrator zbioru danych jest obowigzany na
podstawie imiennego upowaznienia wydanego przez Szefa ABW do udostgpnia-
nia danych osobowych, ktorymi zarzadza. Administrator zbioru danych udostep-
nia réwniez Szefowi ABW w drodze teletransmisji informacje zgromadzone
w zbiorach danych, jezeli jednostka organizacyjna ABW, bedaca odbiorcg infor-
macji, spetnia tacznie nastepujace warunki: (1) posiada urzadzenia umozliwia-
jace odnotowanie w systemie, kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie dane uzyskatl;
(2) posiada zabezpieczenia techniczne i organizacyjne uniemozliwiajace wyko-
rzystanie danych niezgodnie z celem ich uzyskania, a (3) specyfika lub zakres
wykonywanych zadan uzasadnia takie udostepnienie.

Do istotnych uprawnien®® analityczno-informacyjnych funkcjonariuszy
ABW nalezy zaliczy¢ takze uprawnienia dotyczace zadania niezbednej pomocy
od instytucji panstwowych, organdéw administracji rzagdowej i samorzadu tery-
torialnego oraz przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie uzytecz-
nosci publicznej; wymienione instytucje, organy i przedsi¢biorcy sa obowigzani,
w zakresie swojego dziatania, do udzielenia nieodptatnie tej pomocy, w ramach
obowigzujacych przepisow prawa. Dodatkowo funkcjonariusze ABW wykonu-
jacy czynnosci analityczno-informacyjne majg prawo®’ zwracacé si¢ o niezbedna
pomoc do innych przedsigbiorcow, jednostek organizacyjnych i organizacji
spotecznych, a w naglych wypadkach do kazdej osoby, o udzielenie doraznej
pomocy, w ramach obowiazujacych przepisow prawa.

W literaturze przedmiotu®® podnosi si¢, iz w przypadku uprawnienia do stoso-
wania czynnosci analityczno-informacyjnych zauwazalna jest skromna podstawa
ustawowa. W znikomym stopniu ustawy kompetencyjne regulujg kwestie sposobu
przetwarzania informacji i dokumentowania tego procesu, w czym zawiera Sig
rowniez brak regulacji dotyczqcych zasad tworzenia baz danych, dostepu do
nich i sposob sprawowania kontroli w tej materii.

Wsrdd czynnosci wykonywanych przez shuzby specjalne, z wylaczeniem
Agencji Wywiadu oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (stuzb o charakterze $cisle
wywiadowczym), we Wstepie do zagadnienia wymieniono réwniez czynnosci
kontrolne. Przechodzgc do ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu, wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz ustawodawca
nie postuzyl si¢ na gruncie jej regulacji pojeciem ,,czynnosci kontrolne”, niemnie;j

8 Dz.U. 2019, poz. 125.

8 Art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu.

8 Tamze, art. 23 ust. 1 pkt 8.

8 M. Kolaszynski, dz. cyt., s. 148-149.
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jednak uprawnienie funkcjonariuszy ABW do ich stosowania nie budzi zadnych
watpliwosci. Uprawnienie to jest bowiem $cisle powigzane z wykonywaniem
zadan w zakresie ochrony informacji niejawnych. W katalogu ustawowych zadan
ABW wymieniono, w zakresie wlasciwosci tej instytucji, realizacj¢ zadan stuzby
ochrony panstwa oraz wykonywanie funkcji krajowej wtadzy bezpieczenstwa
w zakresie ochrony informacji niejawnych w stosunkach migdzynarodowych®.
Dziatania te podejmowane sg w trzech obszarach: bezpieczenstwa osobowego,
bezpieczenstwa przemystowego oraz kontroli ochrony informacji niejawnych.

W zwiagzku z tym ABW odpowiada za zapewnienie wlasciwej ochrony
informacji niejawnych, zwlaszcza oznaczonych klauzulg ,tajne” i ,,$ci-
$le tajne”. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji nie-
Jjawnych® okreéla zasady ich ochrony, rodzaje i sposob przeprowadzania
postgpowan sprawdzajacych oraz procedury ochrony fizycznej i teleinfor-
matycznej. Nadanie niektérym informacjom niejawnym klauzuli ,.tajne”
lub ,,Scisle tajne” wynika z konieczno$ci ochrony przed powazng lub wy-
jatkowo powazng szkoda dla Rzeczypospolitej Polskiej. Dost¢p do tego
typu danych moga uzyskaé¢ wylacznie osoby uprawnione oraz dajace re-
kojmig zachowania tajemnicy, co potwierdza si¢ w ramach postepowania
sprawdzajacego. Jesli zostang ujawnione informacje, ze osoba posiadajaca
poswiadczenie bezpieczenstwa, nie daje r¢kojmi zachowania tajemnicy,
przeprowadza si¢ wobec niej kontrolne postepowanie sprawdzajace. In-
stytucje i firmy, ktore sg w posiadaniu informacji niejawnych, podlegaja
kontroli w zakresie ich ochrony. Kontrola obejmuje: badanie prawidtowo-
$ci przetwarzania informacji niejawnych, organizacji ich ochrony, prowa-
dzenia szkolen w zakresie ochrony informacji niejawnych, prowadzenia
postepowan sprawdzajacych, ochrony informacji niejawnych w syste-
mach teleinformatycznych, czy stosowania srodkow bezpieczenstwa fi-
zycznego w odniesieniu do informacji niejawnych.

Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego prowadzi takze postgpowania
w zakresie bezpieczenstwa przemystowego wobec przedsigbiorcow starajgcych
si¢ o dostgp do informacji niejawnych w zwigzku z wykonywaniem umow lub
zadan wynikajacych z przepisow prawa.

W ramach wspotpracy miedzynarodowej Polska jest zobowigzana zapewnic¢
jednolity stopien bezpieczenstwa informacji klasyfikowanych, ktore sg wymie-
niane z zagranicznymi partnerami. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
pelni funkcje¢ krajowej wladzy bezpieczenstwa w stosunkach miedzynarodo-
wych, tzn. odpowiada za wdrazanie uzgodnionych zasad i $rodkéw ochrony
informacji niejawnych.

Obecnie Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego petni funkcje krajo-
wej wladzy bezpieczenstwa. W odniesieniu natomiast do sfery zwigzanej

8 Art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnegtrznego oraz Agencji
Wywiadu.
% Dz.U. 2019, poz. 742.
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z obronnoscig funkcje te sprawuje Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
za posrednictwem Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.

Czynnosci wykonywane przez funkcjonariuszy na gruncie ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego

Na gruncie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym mozna wyrdzni¢
cztery rodzaje czynno$ci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$§ledcze,
analityczno-informacyjne i kontrolne. Czynnosci podejmowane przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne mogg by¢ realizowane jedynie w granicach jego zadan
przewidzianych w art. 2 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Podob-
nie jak Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne
moze takze wykonywaé czynno$ci na polecenie sadu lub prokuratora w zakresie
okreslonym w Kodeksie postepowania karnego oraz Kodeksie karnym wykonaw-
czym®., Funkcjonariuszom Centralnego Biura Antykorupcyjnego przystuguja
w zakresie wlasciwos$ci Centralnego Biura Antykorupcyjnego uprawnienia proce-
sowe policji okreslone przepisami Kodeksu postepowania karnego®.

Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze sg wykonywane przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne w celu zapobiegania popelnianiu przestepstw, ich rozpoznania
i wykrywania®.

Czynnosci dochodzeniowo-§ledcze Centralne Biuro Antykorupcyjne moze
wykonywac, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa,
w celu $cigania jego sprawcow®.

Czynnosci analityczno-informacyjne sa wykonywane w celu uzyskiwania
i przetwarzania informacji istotnych dla zwalczania korupcji w instytucjach
panstwowych oraz samorzadzie terytorialnym, a takze dziatalno$ci godzacej
w interesy ekonomiczne panstwa®. W zakresie przewidzianym dla czynnos$ci
analityczno-informacyjnych moga by¢ wykonywane czynnosci kontrolne.

Czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane w celu ujawnienia przypadkow
korupcji w instytucjach panstwowych i samorzadzie terytorialnym, a takze
naduzy¢ osob peliacych funkcje publiczne oraz dziatalno$ci godzacej w inte-
resy ekonomiczne panstwa®®. Czynnos$ci kontrolne polegajg rowniez na badaniu
i kontroli okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji
decyzji w przedmiocie: prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia finansowego,
udzielania zamowien publicznych, rozporzadzania mieniem panstwowym lub
komunalnym oraz przyznawania koncesji, zezwolen, zwolnien podmiotowych

ot Art. 13 ust. 2 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

92 Tamze, art. 13 ust. 3.

% Tamze, art. 13 ust. 1 pkt 1.

°4  Tamze in fine ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
%  Tamze, art. 13 ust. 1 pkt 2.
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i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentoéw, plafonow, porgczen i gwaran-
cji kredytowych, a takze na badaniu prawidlowosci realizacji umoéw o part-
nerstwie publiczno-prywatnym®’. Zaznaczy¢ nalezy, iz w przeciwienstwie do
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawy o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu i Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego nie postuguja si¢ pojeciem
,»czynnosci kontrolne”.

Funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego, wykonujac czynno-
Sci stuzace realizacji zadan przewidzianych w art. 2 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, korzystajg z uprawnien, ktore wynikaja przede wszystkim
z art. 14 ust. 1 pkt 1-8 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz
z aktow wykonawczych do tej ustawy®s.

Funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego, wykonujac czynno$ci
stuzacerealizacji zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, maja prawo: (1) wyda-
wania osobom polecen okre$lonego zachowania si¢ w granicach niezbednych do
wykonania czynnosci okreslonych w pkt 2—5a lub wykonywania innych czynno-
$ci stuzbowych podejmowanych w zakresie i w celu realizacji ustawowych zadan
CBA, lub w celu uniknigcia bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa osob lub
mienia, gdy jest to niezb¢dne do sprawnego i zgodnego z prawem wykonywania
tych czynnosci albo unikniecia zatarcia sladow przestgpstwa; (2) legitymowania
0s0b w celu ustalenia ich tozsamosci; (3) zatrzymywania osob w trybie 1 w przy-
padkach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego; (4) przeszu-
kiwania 0s6b i pomieszczen w trybie i w przypadkach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania karnego; (5) dokonywania kontroli osobistej”, a takze
przegladania zawartosci bagazy i sprawdzania fadunkow'® w portach i na dwor-
cach lub w innych miejscach odprawy podréznych, lub bagazu oraz w srodkach
transportu ladowego, powietrznego i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary lub w zwigzku
z realizacjg zadan okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 1-2 1 7; (6) dokonywania spraw-
dzenia prewencyjnego na zasadach i w sposob okreslony w art. 30a; (7) obser-
wowania i rejestrowania, przy uzyciu srodkdéw technicznych, obrazu zdarzen
w miejscach publicznych oraz dzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom w trak-
cie wykonywania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych na
podstawie ustawy; (8) zadania niezbednej pomocy od instytucji panstwowych,

97 Tamze, art. 31 ust. 2.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 31 1 2020 r. w sprawie przeprowadzania i doku-
mentowania niektorych czynnosci przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego (Dz.U. 2020, poz. 205) oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 4 VIII 2006 r.
w sprawie udzielania funkcjonariuszom Centralnego Biura Antykorupcyjnego niezbednej
pomocy przez instytucje panstwowe, organy administracji rzqdowej i samorzgdu teryto-
rialnego, przedsigbiorcow, jednostki organizacyjne, organizacje spoleczne oraz obywateli
(Dz.U., nr 142, poz. 1018).

% Art. 14 aa w zwiazku z art. 14 ac ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
Tamze, art. 14 ab w zwigzku z art. 14 ac.
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organow administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego oraz przedsigbior-
cow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie uzytecznos$ci publicznej; wymienione
instytucje, organy i przedsi¢biorcy sg obowigzani, w zakresie swojego dziatania,
do udzielenia nieodptatnie tej pomocy, w ramach obowigzujacych przepisow
prawa; (9) zwracania si¢ o niezbedng pomoc do innych przedsigbiorcow, jedno-
stek organizacyjnych i organizacji spotecznych, jak réwniez zwracania si¢ do
kazdej osoby o udzielenie pomocy, w ramach obowigzujacych przepisow prawa.

Ponadto funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego maja prawo
przeprowadzania doprowadzenia, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. A ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej'® lub
konwoju, o ktorym mowa w art. 4 pkt 3 tej ustawy.

Z uwagi na to, ze wymienione wyzej uprawnienia mogq by¢ realizo-
wane w ramach czynnosci stuzgcych wykonywaniu ustawowych zadan przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne:  operacyjno-rozpoznawczych, docho-
dzeniowo-sledczych, analityczno-informacyjnych i kontrolnych, to naleza-
toby je traktowaé jako odrebnq kategorie, to jest uprawnien o charakterze
porzqdkowo-administracyjnym'.

Uprawnienia funkcjonariuszy Agencji Wywiadu, podobnie jak w przypadku
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, zostaly uregulowane w rozdziale czwar-
tym ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.
W granicach zadan Agencji Wywiadu'® jej funkcjonariusze moga dokonywac
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz analityczno-informacyjnych!%4,

Funkcjonariusze Agencji Wywiadu, wykonujac powyzsze czynnos$ci, maja
prawo zadania niezbe¢dnej pomocy od instytucji panstwowych, organdw admini-
stracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego oraz przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie uzytecznosci publicznej; wymienione instytucje, organy
i przedsigbiorcy sa obowiazani, w zakresie swojego dzialania, do udzielania
nieodptatnie tej pomocy, w ramach obowigzujacych przepiséw prawa'®®. Ponadto
Agencja Wywiadu moze zwracaé si¢ o niezbedng pomoc do innych przedsig-
biorcéw, jednostek organizacyjnych i organizacji spotecznych, jak réwniez ma
prawo zwracania si¢ w naglych wypadkach do kazdej osoby o udzielenie doraz-
nej pomocy, w ramach obowiazujacych przepisow prawa'®.

Podobnie jak Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szef Agencji
Wywiadu realizuje wspomniany wyzej obowigzek informacyjny, polegajacy na
niezwlocznym przekazywaniu, w zakresie jego wtasciwosci, Prezydentowi RP

101 Dz.U. 2018, poz. 1834; 2019, poz. 15.

12 Por. M. Bozek, Pozycja prawna Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (struktura,
zadania, zakres uprawnien), Emow 2003, s. 39 i n.

13 Art. 6 ust. 1 pkt 1-9 ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu.

104 Tamze, art. 22.

195 Tamze, art. 24 ust. 1 pkt 1.

196 Tamze, art. 24 ust. 1 pkt 2.
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i Prezesowi Rady Ministrow informacji, ktore mogg miec¢ istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa i miedzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej.

W ramach wspdlnoty informacyjnej organy administracji rzgdowej przekazuja
Szefowi Agencji Wywiadu informacje istotne dla bezpieczenstwa zewngtrznego
i migdzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci dotyczace:
(1) zagrozen zewnetrznych godzacych w bezpieczenstwo, obronno$¢, niepodle-
gloé¢ oraz integralno$¢ terytorialng i nienaruszalno$¢ granic Rzeczypospolite]
Polskiej; (2) zagrozen miedzynarodowych sojuszy, uktadéw politycznych i uktadow
wojskowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong; (3) migdzynarodowego
terroryzmu i ekstremizmu oraz mi¢dzynarodowych grup przestgpczosci zorgani-
zowanej; (4) migdzynarodowego handlu bronig, amunicjg, materiatami wybucho-
wymi, §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi oraz towarami,
technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz dla utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa; (5) realizacji uméw miedzynarodowych dotyczacych rozbrojenia i zagrozen
zwigzanych z rozprzestrzenianiem broni masowej zaglady oraz $rodkow jej prze-
noszenia; (6) zagrozen wystepujacych w rejonach konfliktow i kryzyséw miedzy-
narodowych; (7) zagrozen realizacji celow polityki zagranicznej Rzeczypospolitej
Polskiej; (8) zagrozen interesow ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej'”’.

Organy administracji rzadowej przekazujg Szefowi Agencji Wywiadu powyz-
sze informacje niezwlocznie po ich uzyskaniu, w miar¢ mozliwosci w tresci
i formie, w jakiej je uzyskaty. Informacje te Szef Agencji Wywiadu przeka-
zuje organom wymienionym w art. 18, a takze Szefowi Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Szefowi Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego lub Szefowi
Stuzby Wywiadu Wojskowego, w zakresie ich wtasciwosci'®®.

Podobnie jak w przypadku ABW, funkcjonariusze Agencji Wywiadu moga
podejmowaé wspotprace z osobowymi zrodlami informacji, z zastrzezeniem
enumeratywnie wskazanych wytaczen podmiotowych.

Uprawnienia funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i1 Stuzby
Wywiadu Wojskowego oraz zotnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowi-
ska stuzbowe w tych formacjach sg uregulowane w rozdziale trzecim ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego'®. W granicach swoich zadan'!’ funkcjonariusze Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego mogg wyko-
nywaé¢ czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze i analityczno-informacyjne!'!!,
a ponadto w przypadku Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego réwniez czynnosci
wynikajace z ustawy o ochronie informacji niejawnych.

107 Tamze, art. 41 ust. 1.

108 Tamze, art. 41 ust. 21 3.

19 Dz.U. 2019, poz. 687.

10 Art. 51iart. 6 ust. 1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego.

" Tamze, art. 25 pkt 1 12 oraz art. 26 pkt 11 2.
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Analiza przepisow przedmiotowej ustawy dotyczacych uprawnien funkcjo-
nariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego wskazuje na liczne podobienstwa do odpowiednich regulacji ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Przykta-
dowo, mozna wskaza¢ na uprawnienia funkcjonariuszy obu stuzb do: zgdania
niezbednej pomocy od instytucji panstwowych, organéw administracji rzado-
wej 1 samorzadu terytorialnego oraz przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$é
w zakresie uzytecznosci publicznej — wymienione instytucje, organy i przed-
sigbiorcy sg obowigzani, w zakresie swojego dzialania, do udzielania nieod-
platnie tej pomocy, w ramach obowigzujacych przepisow prawa''?; zwracania
si¢ 0 niezbedng pomoc do innych przedsi¢biorcow, jednostek organizacyjnych
i organizacji spotecznych, jak rowniez do zwracania si¢ w nagtych wypadkach
do kazdej osoby o udzielenie doraznej pomocy, w ramach obowiazujacych prze-
pisow prawa''’; postugiwania si¢ dokumentami, ktore uniemozliwiajg ustalenie
danych identyfikujacych funkcjonariusza oraz srodkow, jakimi si¢ postuguje
przy wykonywaniu zadan stuzbowych!*; korzystania z pomocy o0sob niebedg-
cych funkcjonariuszami'’®; czy zbierania, takze niejawnie, wszelkich danych
osobowych, jezeli jest to uzasadnione charakterem realizowanych zadan, oraz
przetwarzania ich bez wiedzy i zgody osoby, ktorej te dane dotycza''.

12 Tamze art. 28 ust. 1 pkt 1.

13 Tamze, art. 28 ust. 1 pkt 2.ego

4 Tamze, art. 39 ust. 2—-6.

5 Tamze, art. 40 w zwiazku z art. 41.

116 Tamze, art. 38.
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Rozdziat 7.

Prawne aspekty wspotpracy miedzynarodowej
stuzb specjalnych

Pojecie ,stuzby specjalne”

W wielu dostepnych opracowaniach wskazuje si¢ na niejednoznacznos$¢ pojecia
»shuzby specjalne”. Zazwyczaj okresla si¢ tym terminem wywiad i kontrwy-
wiad'. Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego wydany
przez Akademi¢ Obrony Narodowej podaje: ,,stuzby specjalne” (ang. special
services) — ogolna nazwa dla cywilnych i wojskowych stuzb organizujgcych
i prowadzgcych dzialania wywiadowcze i kontrwywiadowcze?. Wérdd spoty-
kanych w doktrynie definicji pojecia ,,stuzby specjalne” mozna znalez¢ taka,
ktora bedzie stawiala na pierwszym miejscu kwesti¢ zbierania informacji: sfuzby
specjalne to zorganizowane zazwyczaj przez panstwo struktury ukierunkowane
na niejawne pozyskiwanie informacji istotnych z punktu widzenia bezpieczen-
stwa organizatora tej dziatalnosci (panstwa) bgdz przeciwdziatanie ich zdoby-
waniu przez podobne struktury identyfikowane jako obce®, jak rowniez definicje
uwypuklajaca aspekt tajnosci dziatania — stuzby specjalne to instytucje usytu-
owane w strukturze aparatu wladzy panstwowej organizacyjnie samodzielne
lub wchodzqce w skiad innej jednostki panstwowej, np. ministerialnej, instytu-
¢je uprawnione do prowadzenia roznych dziatan o charakterze tajnym®. Wielo$¢

' S. Zalewski, Stuzby specjalne w panstwie demokratycznym, Warszawa 2005, s. 13;

G. Rydlewski, Stuzby specjalne w systemie bezpieczenstwa wewngtrznego, W: Bezpie-
czenstwo wewnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, red. S. Sulowski, M. Brzezinski,
Warszawa 2009, s. 228.

2 Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, red. P. Balcerowicz, Warszawa
2008, s. 123-124.

3 S. Zalewski, Ewolucja modelu polskich stuzb specjalnych 1990-2002, Warszawa 2002,
s. 34.

* J. Larecki, Wielki leksykon stuzb specjalnych swiata. Organizacje wywiadu, kontrwy-
wiadu i policji politycznych swiata terminologia profesjonalna i zZargon operacyjny,
Warszawa 2007 s. 621.
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i roznorodno$¢ dostepnych definicji moze prowadzi¢ do konkluzji, ze pojecia
tego nie mozna w jednoznaczny, uniwersalny sposob zdefiniowac’.

Wobec braku zgodnos$ci przedstawicieli doktryny w kwestii definicji poje-
cia ,,stuzby specjalne” jedynym sposobem ustalenia zakresu podmiotowego
tego terminu jest wskazanie katalogu stuzb panstwowych, ktéorym ustawodawca
nadat taki status®. Obecnie funkcjonuja w Polsce trzy stuzby panstwowe okre-
Slone expressis verbis przez ustawodawce w aktach prawnych, regulujacych
ich status i funkcjonowanie (czyli w ustawach kompetencyjnych), jako stuzby
specjalne. Ustawodawca okreslit tak: Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbe Wywiadu Wojskowego. Co interesu-
jace, ustawodawca nie przypisat wprost statusu shuzb specjalnych ABW oraz
AW w przepisach powotujacych te organy. Oczywiscie nie oznacza to, ze stuzby
te, pelniace funkcje cywilnego kontrwywiadu i wywiadu, sa pozbawione tego
statusu.

Dlatego nalezy uznac, iz rzeczywista, petna definicja podmiotowa pojecia
»shuzby specjalne” w Polsce jest zawarta w przepisach okreslajacych szcze-
golne formy kontroli i nadzoru nad tymi stuzbami ze strony ciat wchodzacych
w zakres wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, tj. Kolegium do Spraw Stuzb
Specjalnych i Sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych’.

Zakres wtasciwosci Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych zostat okreslony
w art. 11 ustawy o ABW oraz AW. W §wietle przyjetego w tym przepisie rozwia-
zania miano ,,shuzby specjalne” przystuguje wytacznie pigciu stuzbom: Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnemu Biuru Antyko-
rupcyjnemu, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego?®. Dlatego dalsze rozwazania bedg si¢ odnosity do tych pieciu podmiotow.

Podstawy ustawowe wspdtpracy miedzynarodowej stuzb specjainych

Stuzby specjalne w Polsce stanowig cze$¢ systemu organdéw wiladzy publiczne;.
Szefowie wszystkich pieciu stuzb specjalnych sa centralnymi organami admi-
nistracji rzadowej, wykonujacymi swoje zadania przy pomocy urzeddw, jakimi
sg stuzby (ABW, AW, CBA, SKW i SWWY’, co jednoznacznie wpisuje stuzby
specjalne w konstytucyjnie wyodrebniony segment wtadzy wykonawczej. Ozna-
cza to, ze stosuje si¢ do nich zawarta w art. 7 Konstytucji RP norma, statuujaca
zasad¢ legalizmu, zwang tez zasadg praworzadnos$ci', zgodnie z ktorg organy

5 M. Jakubowska, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego w systemie bezpieczenstwa

panstwa, w: Stuzby specjalne w systemie bezpieczenstwa panstwa. PrzesztoS¢ — terazniej-
sz08¢ — przyszlosé. Materialy i studia, Warszawa—Szczecin 2012, s. 9.

¢ M. Bozek i in., dz. cyt.

7 M. Kolaszyniski, dz. cyt., s.14-15.

8 M. Bozek i in., dz. cyt.

® M. Kolaszynski, dz. cyt., s. 44.

10 M. Florczak-Wator, Komentarz...
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wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jak stwierdza
Wiestaw Skrzydto w swoim komentarzu do tego przepisu:

W panstwie demokratycznym, w ktéorym rzadzi prawo, organy wladzy
publicznej moga powstac tylko na podstawie prawa, a normy prawne mu-
sza okresla¢ ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac
tym samym granice ich aktywnos$ci. Organy te mogg dziata¢ tylko w tych
granicach. O ile jednostka ma swobod¢ dziatania zgodnie z zasada, ze
co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy
wiladzy publicznej moga dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego
upowaznia (...)!%.

Z zasady legalizmu wynika zatem, iz kompetencji organow wtadzy publicz-
nej nie mozna domniemywaé, musza one zawsze wynika¢ z obowigzujacych
przepisow.

Wobec powyzszego prowadzenie wspdlpracy migdzynarodowej przez stuzby
specjalne musi si¢ zawsze odbywac na podstawie i w granicach obowigzujacego
prawa. Musi przede wszystkim w kazdym przypadku istnie¢ podstawa prawna
do nawigzania wspolpracy miedzynarodowej przez shluzbg specjalng oraz
muszg zosta¢ spetnione przewidziane prawem warunki do nawigzania takiej
wspotpracy.

Podstawe takg moga stanowié przepisy aktéw bedacych zroédtami prawa
powszechnie obowigzujacego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Logiczne
wydaje sie, by zagadnienie to zostato uregulowane w tzw. ustawach kompeten-
cyjnych, powotujacych do istnienia stuzby specjalne i okreslajacych ich zadania,
strukture, kompetencje oraz prawa i obowigzki ich personelu.

Tak jest w istocie. Kazda z trzech ustaw kompetencyjnych regulujacych status
pieciu polskich stuzb specjalnych zawiera przepis regulujacy kwestie podejmo-
wania przez te stuzby wspolpracy migdzynarodowe;.

W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu'? jest to art. 8. Zgodnie z trescig jego ust. 1, Szefo-
wie Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, kazdy
w zakresie swojej wlasciwosci, w celu realizacji zadan Agencji moga podejmo-
wac wspotdziatanie z wlasciwymi organami i stuzbami innych panstw. Przepis
ten wskazuje przestanki materialne, ktore uzasadniaja podjecie przez ABW lub
AW wspoétpracy miedzynarodowej. Wspotpraca musi si¢ miesci¢ w zakresie
wlasciwosci jednej z agencji oraz stuzy¢ konkretnemu celowi, w postaci reali-
zacji jej zadan.

Wiasciwos¢ Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego zostala okre$lona
w art. 1 ustawy o ABW oraz AW. Zgodnie z trescig tego przepisu ABW jest

11

W. Skrzydto, Komentarz do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2013.

12 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz.U., nr 74, poz. 676).
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wlasciwa w zakresie ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz jego
porzadku konstytucyjnego.

Natomiast zgodnie z art. 2 ustawy o ABW oraz AW ta ostatnia jest wlasciwa
w sprawach ochrony bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa.

Zadania ABW sg szczegoétowo wymienione w art. 5 ustawy o ABW oraz
AW. Obejmuja: rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godza-
cych w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa (punkt 1), a takze rozpoznawanie,
zapobieganie i wykrywanie okre$lonych przestgpstw oraz $ciganie ich spraw-
cow (punkt 2), rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie zagrozen godzacych
w bezpieczenstwo teleinformatycznej infrastruktury krytycznej (punkt 2a),
ujawnianie mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z przestepstwami
wymienionymi w punkcie 2 (punkt 2 b), realizowanie w zakresie swojej whasci-
wosci zadan zwigzanych z ochrong informacji niejawnych oraz wykonywanie
funkcji krajowej wladzy bezpieczenstwa w zakresie ochrony informacji niejaw-
nych w stosunkach miedzynarodowych (punkt 3), uzyskiwanie, analizowanie,
przetwarzanie i przekazywanie wlasciwym organom informacji moggcych mie¢
istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego
porzadku konstytucyjnego (punkt 4) oraz podejmowanie innych dziatan okre-
$lonych w odrebnych ustawach i umowach migdzynarodowych (punkt 5).

Wiasciwos¢ Agencji Wywiadu zostata natomiast okreslona w art. 2 ustawy
0 ABW oraz AW, zgodnie z ktérym Agencja ta jest wlasciwa w sprawach ochrony
bezpieczenstwa zewngetrznego panstwa. Zadania AW zostaty za§ wymienione
w artykule 6 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW. Zadania te obejmujg: uzyskiwa-
nie, analizowanie przetwarzanie i przekazywanie wlasciwym organom infor-
macji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i miedzynarodowe;j
pozycji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej potencjatu ekonomicznego i obronnego
(punkt 1), rozpoznawanie i przeciwdziatanie zagrozeniom zewnetrznym godza-
cym w bezpieczenstwo, obronno$¢, niepodlegtos¢ i nienaruszalno$¢ terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (punkt 2), ochrone zagranicznych przedstawicielstw
Rzeczypospolitej Polskiej i ich pracownikéw przed dzialaniami obcych stuzb
specjalnych i innymi dziataniami moggcymi przynies$¢ szkode interesom Rzeczy-
pospolitej Polskiej (punkt 3), zapewnienie ochrony kryptograficznej tacznosci
z polskimi placowkami dyplomatycznymi i konsularnymi oraz poczty kurierskiej
(punkt 4), rozpoznawanie mi¢dzynarodowego terroryzmu, ekstremizmu oraz
migdzynarodowych grup przestepczosci zorganizowanej (punkt 5), rozpozna-
wanie mi¢edzynarodowego obrotu bronig, amunicjg i materiatami wybuchowymi,
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi oraz towarami, tech-
nologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,
a takze rozpoznawanie miedzynarodowego obrotu bronia masowej zaglady
i zagrozen zwigzanych z rozprzestrzenianiem tej broni oraz srodkéw jej przeno-
szenia (punkt 6), rozpoznawanie i analizowanie zagrozen wystepujacych w rejo-
nach napig¢, konfliktow 1 kryzyséw migdzynarodowych, majacych wptyw na
bezpieczenstwo panstwa, oraz podejmowanie dziatan majacych na celu elimino-
wanie tych zagrozen (punkt 7), rozpoznawanie, przeciwdziatanie i zapobieganie
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zdarzeniom o charakterze terrorystycznym, wymierzonym przeciwko obywate-
lom lub mieniu Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, z wytaczeniem
zdarzen o charakterze terrorystycznym wymierzonych przeciwko personelowi
lub mieniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (punkt 7a), prowadzenie
wywiadu elektronicznego (punkt 8) oraz podejmowanie innych dziatan okreslo-
nych w odrgbnych ustawach i umowach miedzynarodowych (punkt 9).

Zgodnie z ust. 2 art. 8 omawianej ustawy, podjecie wspotpracy miedzyna-
rodowej przez ABW lub AW moze nastapi¢ po spelieniu przestanki formalne;j
w postaci uzyskania przez Szefa Agencji zgody Prezesa Rady Ministrow. Prze-
pis nie okresla, w jakiej formie nastepuje wyrazenie zgody przez Prezesa Rady
Ministrow na podjecie przez ABW i AW wspoélpracy miedzynarodowe;j, z czego
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz moze to nastgpi¢ w dowolnej formie.

Przepis art. 8 ustawy o ABW oraz AW jest najstarszym i najdluzej obowia-
zujacym w polskim prawie przepisem regulujagcym kwesti¢ warunkow dopusz-
czalnos$ci podejmowania wspotpracy miedzynarodowej przez stuzby specjalne.
Obowigzuje od chwili wejscia w zycie ustawy o ABW oraz AW, czyli od
29 czerwca 2002 r. Co istotne, analogicznej regulacji nie zawierala uchylona
na mocy przepisoOw ustawy o ABW oraz AW ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Urzedzie Ochrony Panstwa®. Oznacza to, ze byla to pierwsza regulacja zasad
1 trybu nawigzywania wspodtpracy migdzynarodowej przez shuzby specjalne.
W chwili uchwalenia ustawy o ABW oraz AW przez Sejm, druga, obok likwido-
wanego wowczas Urzedu Ochrony Panstwa, polska stuzba specjalna, jaka byty
Wojskowe Stuzby Informacyjne, dziatata bez podstawy prawnej, wyrazonej
w odrebnej ustawie kompetencyjnej. Ustawa o Wojskowych Stuzbach Informa-
cyjnych zostata uchwalona przez Sejm dopiero rok pozniej'.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o ABW oraz AW zawarto nastepujace
zdanie, wyjasniajace potrzebg¢ wprowadzenia do tej ustawy regulacji, ktora
znalazta si¢ w jej art. 8:

Uwzgledniajac konieczno$¢ coraz szerszej wspotpracy miedzynarodo-
wej w dziedzinie zapobiegania, przeciwdziatania oraz wykrywania naj-
powazniejszych przestepstw takich jak terroryzm, handel narkotykami,
nielegalne rozprzestrzenianie broni ABC i technologii rakietowych, han-
del materiatami rozszczepialnymi, pranie brudnych pienigdzy na wielka
skale przyznano Szefom Agencji kompetencje do wspotdziatania z wita-
Sciwymi organami i stuzbami innych panstw, jednocze$nie wprowadzajac
wymoég poinformowania Prezesa Rady Ministrow o zamiarze podjecia
takiej wspotpracy®™.

13 Tekst jednolity: Dz.U. 1999, nr 51, poz. 526; nr 53, poz. 548; nr 110, poz. 1255; 2000,
nr 73, poz. 852 oraz 2001, nr 106, poz. 1149; nr 81, poz. 877.

4 Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych (Dz.U., nr 139,
poz. 1326; nr 179, poz. 1750 oraz 2004, nr 19, poz. 177; nr 171, poz. 1800; nr 273, poz. 2703).
5 Druk nr 276 Sejmu IV kadencji, s. 57.
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Uzasadnienie do$¢ nieprecyzyjnie odnosi si¢ do tresci przepisu art. 8 ustawy
o ABW oraz AW. Jak wskazano wyzej, warunkiem podjgcia przez ABW albo
AW wspoltpracy ze stuzbg lub organem innego panstwa nie jest jedynie poin-
formowanie Prezesa Rady Ministrow o zamiarze nawigzania wspotpracy, lecz
uzyskanie jego zgody, co zaktada konieczno$¢ aktywnej interakcji ze strony
Prezesa Rady Ministrow.

Zastanawiajgce jest, dlaczego ustawodawca dostrzegt konieczno$¢ unormo-
wania zagadnienia podejmowania wspolpracy migdzynarodowej przez stuzby
specjalne dopiero po 12 latach od przemian ustrojowych, w wyniku ktorych
doszto do powotania Urzedu Ochrony Panstwa. Trudno sadzi¢, ze przez 12 lat
istnienia UOP nie powstata nigdy potrzeba prowadzenia przez te¢ instytucje
wspotpracy migdzynarodowej. Kwestia ta znajdowala si¢ zatem w swoistej
»szarej strefie”, nieuregulowanej przez ustawodawce.

Warto zauwazy¢, ze cywilna stuzba specjalna, jakg byl Urzad Ochrony
Panstwa, w zakresie wyposazenia w kompetencje do prowadzenia wspotpracy
migdzynarodowej zostata potraktowana przez ustawodawce zupelnie inaczej
niz powotana tego samego dnia (6 kwietnia 1990) najwazniejsza polska stuzba
powotana do ochrony bezpieczenstwa obywateli oraz do utrzymywania bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego, jaka byta i jest policja. W jej przypadku wspoi-
dziatanie z policjami innych panstw oraz ich organizacjami miedzynarodowymi
na podstawie umow i porozumien miedzynarodowych oraz odrebnych przepi-
sow'® znalazto si¢ od poczatku wsrdd ustawowych zadan tej formacji.

Trudno dzisiaj rozstrzygna¢, dlaczego na poczatku lat 90. XX w. ustawo-
dawca uznat, ze tworzony wowczas UOP nie potrzebuje, w przeciwienstwie do
policji, ustawowej regulacji dotyczacej wspotpracy z odpowiednimi stuzbami
innych panstw. By¢ moze na poczatku lat 90. wydawato si¢, ze zadania realizo-
wane przez stuzby specjalne w demokratycznym panstwie, zwigzane z ochrong
bezpieczenstwa i suwerennosci panstwa, po odcieciu calej rozbudowanej sfery
dziatan policji politycznej, realizowanych przez Stuzbe Bezpieczenstwa w okre-
sie PRL, beda ograniczaly sie gtownie do sfery wywiadowczo-kontrwywia-
dowczej, a zatem realizowane bgeda w znacznej mierze w opozycji do dziatan
innych panstw, czy to przez zwalczanie dziatan szpiegowskich obcych stuzb na
swoim terytorium (kontrwywiad), czy przez zdobywanie informacji na tere-
nie innych panstw, w sposob nierzadko naruszajacy obowigzujace tam prawo
(wywiad). Takie ujecie zadan stuzb specjalnych moglo prowadzi¢ do wniosku,
ze stuzby specjalne powinny realizowa¢ swoje zadania samodzielnie. By¢ moze
réwniez wspotprace miedzynarodowa stuzb specjalnych postrzegano wowczas
negatywnie, na podstawie doswiadczen z czasow PRL jako czynnik ogranicza-
jacy suwerenno$¢ panstwa. W przypadku policji, zajmujacej si¢ generalnym
zwalczaniem przestepczosci oraz $ciganiem sprawcOw przestepstw, potrzeba
prowadzenia wspotpracy migdzynarodowej byta czyms$ oczywistym. Ponadto

16 Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst pierwotny: Dz.U., nr 30,
poz. 179).
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migdzynarodowa wspotpraca stuzb policyjnych odbywa si¢ jawnie i w sposéb
zinstytucjonalizowany, czego przejawem jest dziatalno$§¢ Miedzynarodowe;j
Organizacji Policji Kryminalnych — Interpol, do ktérej polska policja dotaczyta
juzw 1990 r. Nie da si¢ tego samego powiedzie¢ o wspotpracy stuzb specjalnych
$wiata zachodniego.

W nastgpnych latach okazato si¢, ze waznym obszarem dzialania stuzb
specjalnych jest rowniez rozpoznawanie zagrozen dla podstawowych interesow
ekonomicznych panstwa, jak tez rozpoznawanie przestgpczosci zorganizowa-
nej w jej najbardziej wyrafinowanych formach, majacych charakter lub zasieg
miedzynarodowy, a wspotczesnie istotng rolg w efektywnym wykonywaniu
przedsiewzie¢ w obszarze bezpieczenstwa panstwa odgrywa wspotdziatanie
z zagranicznymi stuzbami partnerskimi'’.

Nie bez znaczenia byla integracja Polski z organizacjami miedzynarodowymi
$wiata zachodniego, w tym odpowiadajacymi za bezpieczenstwo zbiorowe.
Polska stata si¢ cztonkiem NATO 12 marca 1999 r. Wczesniej, 22 stycznia 1999 1.,
zostata uchwalona ustawa o ochronie informacji niejawnych!®, dostosowujgca
system ochrony informacji niejawnych w Polsce do standardéw NATO. Na mocy
tej ustawy stuzby specjalne — Urzad Ochrony Panstwa i Wojskowe Stuzby
Informacyjne — zyskaty status Krajowych Wladz Bezpieczenstwa, wlasciwych
w zakresie ochrony informacji niejawnych w stosunkach miedzynarodowych'®.
Wprowadzenie tych przepisow spowodowalo faktycznie koniecznos¢ podjecia
przez te stuzby wspotpracy ze swoimi odpowiednikami w innych krajach NATO.

W chwili podjecia prac nad ustawg o ABW oraz AW jej tworcy musieli juz
sobie zdawa¢ sprawg, ze nowo powstate stuzby bedg musiaty prowadzi¢ wspot-
prace z organami i stuzbami innych panstw. Postanowiono zatem kwesti¢ t¢
uregulowaé prawnie.

Wprowadzanie do ustawy o ABW oraz AW przepisu art. 8 wpisalo si¢ w trend
zwiekszania cywilnej, demokratycznej kontroli nad stuzbami specjalnymi.

Uksztattowany w Polsce po 1990 r. system nadzoru nad dziatalno$cig stuzb
specjalnych zaklada, ze swoja role w tym zakresie posiada kazda z trzech
wiladz: wiadza wykonawcza wyznacza kierunki dziatalnosci stuzb specjalnych
i utrzymuje nad nimi biezacy nadzor, wtadza ustawodawcza zajmuje si¢ funk-
cjonowaniem tajnych stuzb przez uchwalanie przepiséw dotyczacych ich zadan
i uprawnien, ustalanie budzetu, zadanie informacji i przestuchiwanie osob
z kierownictwa stuzb, za§ wladza sagdownicza sprawuje nadzér nad stosowaniem
czesci metod operacyjno-rozpoznawczych oraz osadza ewentualne naduzycia
funkcjonariuszy stuzb®. Od 1996 r. organem posiadajagcym decydujacg rolg
w wyznaczaniu kierunkéw zadan, nadzorze koordynacji dzialan oraz nadzorze

S. Zalewski, Stuzby specjalne..., s. 51.

18 Dz.U. nr 15, poz. 45.

Art. 15 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 o ochronie informacji niejawnych.

T. Ku¢, Analiza funkcjonalnosci systemu kontroli i nadzoru nad stuzbami specjalnymi
w Polsce, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego”, nr 16/17, s. 190.
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nad stluzbami specjalnymi stat si¢ Prezes Rady Ministrow. Uprawnienia nadzor-
cze Prezesa Rady Ministrow wobec cywilnych stuzb specjalnych znalazly sie
wowczas zarowno w ustawie o UOP, jak tez w przepisach ustawy o dzialach
administracji rzadowej*', w mysl ktorej w zakresie zadan premiera znalazto si¢
nadzorowanie organdéw administracji rzadowej, nieujetej w zakresie dzialow
administracji.

Wprowadzony w 2002 r. przepis art. 8 ustawy o ABW oraz AW oznacza
dalsze umocnienie nadzoru konstytucyjnego organu wtadzy wykonawczej, jakim
jest Prezes Rady Ministrow, nad dziatalnos$cig stuzb specjalnych. Prezes Rady
Ministrow moze udzieli¢ Szefowi ABW albo AW, na jego wniosek, zgody na
podjecie wspotpracy ze wskazang stuzbg lub organem innego panstwa, ale moze
tez tej zgody odmowic¢ i wspoltpraca taka wowczas nie moze zosta¢ nawigzana.
Podejmujac decyzje w tej sprawie, Prezes Rady Ministrow moze zbadac istnienie
przestanek, o ktorych mowa w ust. 1 art. 8 ustawy o ABW oraz AW, tzn. czy
planowana wspotpraca miesci si¢ w zakresie wlasciwosci danej Agencji oraz
stuzy realizacji jej zadan, ale rowniez czy jest zgodna z aktualnym kierunkiem
polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej. W celu umozliwienia Prezesowi
Rady Ministréw dokonania rzetelnej oceny powyzszych przestanek prawidtowo
sformutowany wniosek szefa danej stuzby powinien zawiera¢: nazwe obcej
stuzby lub organu, z ktérym okreslona agencja planuje nawigza¢ wspoélprace,
zwigztg informacje¢ na temat tej instytucji i jej kompetencji, zakres planowane;j
wspotpracy oraz uzasadnienie, wskazujgce potencjalne korzysci, jakie plano-
wana wspolpraca migdzynarodowa ma przynies¢. Jest to wige skuteczny mecha-
nizm nadzoru nad dzialalnos$cig stuzb specjalnych.

O przepisie art. 8 ustawy o ABW oraz AW mozna powiedzie¢, ze wyznaczyt
pewien trend w zakresie sposobu uregulowania kwestii nawigzywania wspot-
pracy w ustawach kompetencyjnych stuzb specjalnych.

W kolejnej po ustawie o ABW oraz AW ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojsko-
wych Stuzbach Informacyjnych znalazt si¢ art. 6 o nastepujacej tresci: Szef WSI
w celu realizacji zadan WSI, po uzyskaniu zgody Ministra Obrony Narodowej,
moze podejmowac wspotdziatanie i zawiera¢ porozumienia z wlasciwymi orga-
nami, stuzbami i instytucjami krajowymi oraz zagranicznymi. Oprocz wskazania
innego organu wiasciwego do wyrazania zgody na wspoélprace stuzby (Minister
Obrony Narodowej zamiast Prezesa Rady Ministrow), co miato zwigzek z innym
umiejscowieniem shuzby w strukturze organéw administracji rzgdowej, przepis
ten r6zni si¢ od analogicznej regulacji zawartej w ustawie o ABW oraz AW tym,
ze jako przedmiot zgody wyrazanej przez organ nadzorczy wskazuje nie tylko
podejmowanie wspotdziatania, ale rowniez zawieranie porozumien, za§ wsrdéd
podmiotéw, ktorych dotyczy zgoda, wymienia obok organdéw i stuzb instytu-
cje, a ponadto reguluje nawigzywanie wspotpracy zarowno z podmiotami krajo-
wymi, jak i zagranicznymi. Ustawa o WSI utrzymata si¢ w obrocie prawnym

A Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzqdowej (tekst jednolity:

Dz.U. 2016, poz. 543).
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jedynie przez trzy lata, utracita bowiem moc z dniem 30 wrze$nia 2006 r. na
podstawie art. 3 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o SKW oraz SWW
i ustawe o stuzbie w SKW oraz SWW=.

Zlikwidowane Wojskowe Stuzby Informacyjne zostaty zastapione przez nowo
utworzone Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbe Wywiadu Wojskowego.
W regulujacej ich dziatanie ustawie kompetencyjnej znalazt si¢ rowniez prze-
pis regulujacy podejmowanie wspoldziatania z podmiotami zagranicznymi, tym
razem w sposob bardziej zblizony do regulacji zawartej w ustawie o ABW oraz
AW. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW?* Szefowie SKW i SWW,
kazdy w zakresie swojej wlasciwosci, w celu realizacji zadan podlegtych sobie stuzb
moga podejmowac wspotprace z wlasciwymi organami i stuzbami innych panstw.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 tej ustawy podjecie wspolpracy, o ktorej mowa w ust. 1,
moze nastagpi¢ po uzyskaniu zgody Prezesa Rady Ministrow. Dodatkowo przepis
ten naktada na Prezesa Rady Ministrow obowigzek zasiggnigcia opinii Ministra
Obrony Narodowej, przed wyrazeniem zgody. Taka konstrukcja trybu wyrazenia
zgody na podjecie przez SKW albo SWW wspotpracy miedzynarodowej wynika
z faktu, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o SKW oraz SWW Szefowie tych stuzb
podlegaja Ministrowi Obrony Narodowej, z zastrzezeniem okreslonych w tej usta-
wie uprawnien Prezesa Rady Ministrow lub Ministra Koordynatora Stuzb Specjal-
nych, w przypadku jego powolania. Wyrazanie zgody na podjecie przez ktdras
z wojskowych stuzb specjalnych wspolpracy migdzynarodowej stanowi w $wie-
tle powyzszego jedng z kompetencji zastrzezonych w ustawie o SKW oraz SWW
dla Prezesa Rady Ministrow. Przyznanie tej kompetencji premierowi $wiadczy
o duzym znaczeniu przypisywanym przez ustawodawce wspolpracy miedzynaro-
dowej stuzb specjalnych. Zarazem jednak ustawodawca uznat, ze organ, ktéremu
bezposrednio podlegaja szefowie obu tych stuzb, czyli Minister Obrony Narodo-
wej, z uwagi na sprawowanie bezposredniego nadzoru nad dziatalnoScig stuzb
wojskowych, rowniez powinien mie¢ udziat w procesie decyzyjnym dotyczacym tej
kwestii. Dlatego sformutowano w art. 9 ust. 2 ustawy o SKW oraz SWW obowigzek
zasiggniecia przez Prezesa Rady Ministrow opinii Ministra Obrony Narodowe;.

W przypadku pigtej stuzby specjalnej — powstatego w 2006 r., podobnie
jak dwie oméwione wyzej stuzby wojskowe, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego — kwesti¢ podejmowania i prowadzenia przez t¢ stuzbg wspotpracy
migdzynarodowej uregulowano poczatkowo w sposoéb odmienny niz w przy-
padku czterech pozostalych stuzb specjalnych. W tekscie pierwotnym ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym** do kwestii
tej odnosit si¢ przepis art. 2 ust. 2, ktory stanowit: CBA wspotdziata w zakre-
sie swojej wiasciwosci z organizacjami miedzynarodowymi na podstawie umow
i porozumien miedzynarodowych oraz odrebnych przepisow. Przepis ten odsytat
zatem do odrgbnych przepisow, a takze umow i porozumien mi¢dzynarodowych,

2 Dz.U. 2006, nr 104, poz. 711.
2 Tekst jednolity: Dz.U. 2019, poz. 687.
2 Dz.U. 2006, nr 104, poz. 708.
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jako podstawy prawnej prowadzenia przez CBW wspotpracy migdzynarodowe;j,
nie przewidujac dla organu nadzorujacego CBA kompetencji w zakresie wyra-
zania zgody na taka wspolprace. Jako partneréw wspotdziatania wskazano nie
stuzby lub organy innych panstw, lecz organizacje miedzynarodowe.

Pomimo tego, iz SKW, SWW oraz CBA powstaly w tym samym roku, to
kwestie¢ podejmowania przez te stuzby wspotpracy miedzynarodowej uregu-
lowano w ich ustawach kompetencyjnych zupetnie inaczej. O ile przepis art. 9
ustawy o SKW i SWW jest ewidentnie wzorowany na przepisie art. 8 ustawy
o ABW oraz AW, to wzorem dla stworzenia pierwotnej wersji przepisu art. 2
ust. 2 ustawy o CBA wydaje si¢ by¢ raczej art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o Policji, cho¢
trzeba pami¢tac, ze przepis ustawy o Policji przewidywal mozliwo$¢ wspotdzia-
fania z policjami innych panstw, za§ omawiany przepis ustawy o CBA wskazy-
wal jako jedynego partnera wspotdziatania organizacje miedzynarodowe. Pewna
ciekawostka moze by¢ fakt, ze na etapie prac parlamentarnych nad projektem
ustawy o CBA poczatkowo art. 2 ust. 2 odnosit si¢ do wspotdziatania tej stuzby
nie tylko z organizacjami mi¢dzynarodowymi, lecz rowniez krajowymi orga-
nami administracji rzadowej i samorzadowej®. Na etapie prac parlamentarnych
nad projektem fragment ten zostat wykreslony.

Wskazany wyzej stan prawny ulegl zmianie z dniem 2 wrzesnia 2010 r., wraz
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym oraz ustawy o sporcie’®. Art. 2 ustawy o CBA
zyskal wowczas nastepujace brzemiennie: Szef Centralnego Bura Antykorupcyj-
nego w celu realizacji zadan CBA moze podejmowac wspolprace z wlasciwymi
organami i stuzbami innych panstw oraz z organizacjami miedzynarodowymi.
Oprocz tego, po art. 2 dodano artykut 2a o tresci: Podjecie wspolpracy, o ktorej
mowa w ust. 2 moze nastgpi¢ po uzyskaniu zgody Prezesa Rady Ministrow.
Tym samym, do ustawy o CBA wprowadzono przepisy regulujace zagadnienie
warunkow i trybu podejmowania przez t¢ stuzbe wspotpracy miedzynarodowe;j
w sposob analogiczny, jak w przypadku pozostatych czterech stuzb specjalnych,
tzn. uzalezniajac mozliwos$¢ podjecia takiej wspotpracy od wezesniejszej zgody
Prezesa Rady Ministrow. Jedyna réznica polega na tym, ze ws$rdéd podmiotow
zagranicznych, z ktorymi stuzba moze podejmowaé wspotprace, ustawodawca
wymienit, obok wlasciwych organow i stuzb innych panstw, rowniez organi-
zacje mi¢dzynarodowe. Ta grupa podmiotéw zostata niejako przeniesiona do
nowej wersji ustawy o CBA z wczes$niejszej wersji przepisu art. 2. Tym sposobem
stuzba ta, w wyniku nowelizacji ustawy o CBA z 2010 r., zyskata nowe mozliwo-
$ci wspolpracy migdzynarodowej, nie tracgc zarazem dotychczasowych.

W komentarzu do ustawy o CBA jego autorzy (Stanistaw Hoc i Przemystaw
Szustakiewicz) odnosza si¢ do sytuacji prawnej CBA po 2010 r., stwierdzajac
iz: Aktualnie dozwolone jest podejmowanie wspotpracy z wiasciwymi organami

25 https://orka.sejm.gov.pl/Druki5Ska.nsf/0/C7181EB8C7824F41C125710A0045A D56/
$file/275.pdf, [dostep: 31 V 2021].
2 Dz.U. 2010, nr 151, poz. 1014.
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istuzbamiinnych panstw oraz z organizacjami migdzynarodowymi, ale po uzyska-
niu zgody Prezesa Rady Ministrow. Jest to rozwigzanie prawidtowe, powstaje
Jednak pytanie, dlaczego tworcy ustawy o CBA nie pamigtali o koniecznosci
takiej kompetencji’’. Komentarz podaje rowniez informacje, iz z danych o wyni-
kach dziatalno$ci CBA w 2011 r. wynika, ze w 2011 r. CBA uzyskato zgode
Prezesa Rady Ministrow na podejmowanie wspotpracy w zakresie zwalczania
korupcji i dziatalnos$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa, prewencji,
edukacji i informacji antykorupcyjnej z organami i stuzbami 37 panstw oraz
z 10 organizacjami i instytucjami pozarzgdowymi.

Wobec powyzszego uprawnione bedzie twierdzenie, ze od 2010 r. funkcjonuje
w Polsce w miar¢ spdjny system regulacji ustawowych dotyczacych podejmo-
wania wspotpracy miedzynarodowej przez stuzby specjalne. Stuzby te (ABW,
AW, SKW, SWW i CBA) moga podejmowaé w zakresie swojej wlasciwos$ci
i w celu realizacji swoich zadan wspotdziatanie z wlasciwymi organami i stuz-
bami innych panstw (CBA dodatkowo z organizacjami miedzynarodowymi).
Oprocz tego istnieje spojny system cywilnego nadzoru nad prowadzeniem przez
stuzby specjalne wspotpracy miedzynarodowej, polegajacy na wymogu wyda-
nia przez Prezesa Rady Ministréw zgody na jej podjecie (w przypadku SKW
i SWW w procesie decyzyjnym uczestniczy dodatkowo, przez wydanie opinii,
Minister Obrony Narodowej). Nalezy uzna¢, ze w celu efektywnego wykona-
nia swych nadzorczych kompetencji Prezes Rady Ministrow przed wydaniem
decyzji w przedmiocie zgody na wspodtprace migdzynarodowa powinien doko-
nac oceny zaistnienia ustawowych przestanek podjecia przez dang stuzbg wspot-
pracy miedzynarodowej z zagranicznym podmiotem. Ocenie Prezesa Rady
Ministrow powinno w szczegolnosci podlegac to, czy wspotdzialanie miesci si¢
w zakresie wlasciwos$ci danej stuzby, czy stuzy realizacji jej zadan, a takze czy
obca stuzba lub organ, z ktoérym planuje wspotprace polska stuzba, jest stuzba
wlasciwa, czyli czy jej kompetencje koreluja z kompetencjami polskiej stuzby
oraz celem podejmowanej wspdlpracy. Organ nadzorczy, podejmujac decy-
zj¢ w sprawie wydania zgody na wspotpracg, moze 1 powinien rowniez wzigé
pod uwagg i to, czy nawigzanie tej wspotpracy odpowiada kierunkowi polityki
zagranicznej prowadzonej przez Rzeczpospolita Polska (za ktorej prowadzenie,
zgodnie z art. 146 ust. 1 Konstytucji RP, odpowiada Rada Ministréw).

Z tresci przepisow art. 8 ustawy o ABW oraz AW, art. 9 ustawy o SKW oraz
SWW i art. 2 ust. 2 i 2a ustawy o CBA nie wynika, czy zgoda Prezesa Rady
Ministréow na wspoldziatanie z obcym podmiotem powinna mie¢ charakter incy-
dentalny czy staty, wobec czego nalezy przyjac, ze dopuszczalne sg obie sytuacje,
w zalezno$ci od tresci ztozonego przez szefa danej stuzby wniosku oraz decy-
zji organu nadzorczego. Z tresci wskazanych przepisow nie wynika takze, czy
wspoldziatanie polskiej stuzby specjalnej z obcym podmiotem, na ktore wyraza
zgode Prezes Rady Ministrow, moze dotyczy¢ wszystkich zadan danej stuzby,

2 S. Hoc, P. Szustakiewicz, Komentarz do art. 2 ustawy o Centralny Biurze Antykorupcyj-

nym, w: Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Komentarz, LEX/el., 2012.
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tylko niektorych, czy moze tylko konkretnej sprawy. Wobec tego nalezy uznac, ze
wszystkie te opcje sa mozliwe, w zaleznosci od sposobu sformutowania przez szefa
danej stuzby wniosku do Prezesa Rady Ministrow, jak tez od tresci zgody udzie-
lonej przez Prezesa Rady Ministréw. Naturalnym ograniczeniem zakresu wspot-
pracy bedzie zakres kompetencji stuzby zagranicznej, rzadko bowiem zdarza sie,
by kompetencje stuzb z réznych panstw, nawet zajmujacych analogiczne miejsca
w strukturze systemow bezpieczenstwa swoich panstw, pokrywaty si¢ ze sobg.

Jak wskazano juz wyzej, przy okazji omawiania art. 8 ustawy o ABW oraz
AW, nie ma wymogow prawnych odnoszacych si¢ do formy wniosku o udziele-
nie zgody na wspotprace, jak tez samej zgody, odnosi si¢ to rowniez do analo-
gicznych przepiséw ustawy o SKW oraz SWW, jak tez ustawy o CBA.

W komentarzu do art. 8 ustawy o ABW oraz AW autorstwa P. Opalinskiego,
M. Rogalskiego i P. Szustakiewicza, ktéry — z uwagi na analogiczng forme
zapisu — nalezaloby odnie$¢ rowniez do art. 9 ustawy o SKW oraz SWW i art. 2
oraz art. 2 ust. 2 i 2a ustawy o CBA, wspomniani autorzy, probujac wskazaé
moment, w ktorym stuzba powinna uzyska¢ zgode Prezesa Rady Ministrow na
prowadzenie wspotpracy miedzynarodowej, stwierdzaja, co nastepuje: Przyjgc
nalezy, ze trzeba uzyskac zgode Prezesa Rady Ministrow nie tylko przed podjeciem
Jjuz faktycznej (realnej wspolpracy), ale takze na prowadzenie rozmow i uzgodnien
z wlasciwymi organami i stuzbami innych panstw dotyczqcych prowadzenia tej
wspolpracy®. Wydaje si¢ jednak, ze uznawanie, iz zgoda Prezesa Rady Ministrow
jest wymagana na kazdy kontakt polskich stuzb ze stuzbg obca, byloby nadmia-
rowe i nie odpowiadato realiom, np. w zakresie pracy wywiadowczej. Uzasadnione
wydaje si¢, z uwagi na ekonomi¢ dziatania organu nadzorczego, aby stuzby wyste-
powaty o zgode na wspotprace ze stuzbami, co do ktorych istnieje juz wiedza na
temat checi wspotpracy z ich strony, co wymaga jakiejs formy kontaktu. Niewat-
pliwie jednak wypada si¢ zgodzi¢, ze podjecie rozmow na temat ram i trybu plano-
wanej wspotpracy, a tym bardziej podjecie przez polska stuzbe wspoétdziatania
z obca stuzba w zakresie realizacji swoich zadan ustawowych, powinno by¢ juz
poprzedzone wczesniejszym uzyskaniem zgody na wspotprace migdzynarodowa.

Omowiony mechanizm udzielania przez Prezesa Rady Ministrow zgody na
podejmowanie przez stuzby specjalne wspolpracy migdzynarodowej stanowi
jeden z elementdw uprawnien nadzorczych tego organu nad stuzbami specjalnymi,
stuzacych zapewnieniu mozliwosci wykonywania jego konstytucyjnych preroga-
tyw, obejmujacych zgodnie z art. 148 Konstytucji RP m.in. zapewnienie wykony-
wania polityki Rady Ministrow i okreslanie sposobow jej wykonywania, podczas
gdy do konstytucyjnych zadan Rady Ministrow nalezy zapewnianie bezpieczen-
stwa wewnetrznego i zewnetrznego panstwa oraz porzadku publicznego®.

2 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczerstwa

Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Komentarz, Warszawa 2017, s. 32.
¥ P. Burczaniuk, System nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi w Polsce — stan
obecny na tle analizy prawno-porownawczej wybranych panstw. Postulaty de lege ferenda,
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Rola Ministra-Koordynatora Stuzb Specjalnych

W chwili obecnej, uprawnienia nadzorcze Prezesa Rady Ministrow w zakresie
podejmowania przez stuzby specjalne wspdlpracy miedzynarodowej sa wykony-
wane przez inny organ — Ministra-Koordynatora Stuzb Specjalnych. Przesadza
o tym przepis § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listo-
pada 2019 r. w sprawie szczegolowego zakresu dzialania Ministra — czlonka
Rady Ministrow Mariusza Kaminskiego — Koordynatora Stuzb Specjalnych™.
Zgodnie z tresciag tego przepisu do zadan ministra w zakresie koordynowania
dziatalnosci stuzb specjalnych nalezy wyrazanie zgody na wspotdziatanie Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu z wlasciwymi organami
i stuzbami innych panstw, a w przypadku Centralnego Biura Antykorupcyjnego
takze z organizacjami mi¢dzynarodowymi. Tym samym Prezes Rady Mini-
strow, w drodze rozporzadzania wydanego na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0o Radzie Ministrow®, pozwalajacego szefowi rzadu
na ustalenie szczegdlowego zakresu dziatania ministra, a takze obstugujacego
go ministerstwa, przenidst swojg kompetencje do wyrazania zgody na podej-
mowanie wspolpracy mi¢gdzynarodowej przez cywilne stuzby specjalne na inny
naczelny organ administracji rzgdowe;j.

Piotr Burczaniuk w swoim rozdziale poswigconym systemowi nadzoru
i kontroli nad stuzbami specjalnymi w Polsce uznat Ministra-Koordynatora
Stuzb Specjalnych za jeden z najistotniejszych elementow zwigzanych z nadzo-
rem i kontrolg nad stuzbami specjalnymi, umiejscowionych w ramach egzeku-
tywy. Do jego cech charakterystycznych zaliczyt niestatos¢ tego urzedu, w peini
uzaleznionego od woli Prezesa Rady Ministrow, (...) ktory na podstawie art. 148
Konstytucji RP powierza mu wykonywanie zadan delegowanych z pierwotnych
uprawnien samego szefa rzqdu, w sposob okreslony w art. 33 ust. 1 Ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, tj. przez wydanie rozporzqdzenia
okreslajgcego zakres jego dziatania co czyni go tzw. ministrem bez teki**.

Tomasz Kué¢ uznal mozliwo$¢ powotania Ministra-Koordynatora Stuzb
Specjalnych za probg rozwigzania problemu dotyczacego realnych mozliwosci
wykonywania przez Prezesa Rady Ministrow osobistego nadzoru nad biezaca
praca stuzb specjalnych wobec koniecznosci kierowania catoscig prac rzadu®.

Pomimo tego, iz zadania realizowane przez Ministra-Koordynatora sg
uzaleznione od zakresu upowaznienia udzielonego mu przez Prezesa Rady
Ministrow w wydanym przez niego rozporzadzeniu, to ustawy kompetencyjne
stuzb specjalnych wiaza z jego powotaniem pewne prerogatywy, automatycznie
przechodzace z Prezesa Rady Ministrow na jego osob¢ badz wlaczaja go wraz

w: Uprawnienia stuzb specjalnych z perspektywy wspotczesnych zagrozen bezpieczenstwa
narodowego. Wybrane zagadnienia, red. P. Burczaniuk, Warszawa 2017, s. 30-32.

30 Dz.U. 2019, poz. 2273.

3t Dz.U. 2021, poz. 178 i 1192.

32 P. Burczaniuk, dz. cyt., s. 37.

3 T.Kué, dz. cyt., s. 194,
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z powolaniem w istniejgce procedury nadzorcze!. Wérdd tych prerogatyw, do
ktorych zalicza si¢ koordynowanie wspotpracy stuzb specjalnych w celu realiza-
cji ustawowych zadan czy wyrazanie zgody na kontynuowanie sprawy nie pozo-
stajacej w zakresie kompetencji danej stuzby, nie ma jednak udzielania zgody na
wspotprace miedzynarodows*. Ustawodawca nie uznat zatem wyrazania zgody
na podejmowanie przez stuzby specjalne wspotdziatania z wlasciwymi stuzbami
i organami innych panstw za element niezb¢dnego instrumentarium, w ktore
koniecznie musi zosta¢ wyposazony minister powotany w celu koordynacji dzia-
fania stuzb specjalnych.

Pierwszym wydanym po wejsciu w zycie ustawy o ABW oraz AW aktem praw-
nym powotujagcym ministra wlasciwego do spraw koordynacji stuzb specjalnych
byto rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 sierpnia 2006 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra-cztonka Rady Ministrow — Koordy-
natora Stuzb Specjalnych, Zbigniewa Wassermanna®®. Pomimo iz ocenia sie, ze
ten akt prawny dat éwczesnemu koordynatorowi wiele formalnych instrumen-
tow stwarzajacych mozliwosc¢ realnej kontroli catosci dziatan stuzb specjalnych,
w tym stuzb wojskowych?’, nie przenidst on na Ministra-Koordynatora Stuzb
Specjalnych kompetencji Prezesa Rady Ministréw do wyrazania zgody na pode;j-
mowanie przez sluzby specjalne wspoldziatania z zagranicznymi podmiotami.
Przepis § 2 pkt 4 wspomnianego rozporzadzenia stanowit jednak, iz do zakresu
dzialania ministra nalezy koordynowania wspoldziatania stuzb specjalnych
z wlasciwymi organami i stuzbami innych panstw. Analogiczne rozwigzania
zostaty zawarte w dwoch rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministrow reguluja-
cych zakres dziatania tego ministra: z 3 sierpnia 2006 r.*® i 21 wrze$nia 2007 1.%,
w ktorych przepis mowiacy o kompetencji ministra w zakresie koordynacji
wspotdziatania z wlasciwymi organami i stuzbami innych panstw zostal ozna-
czony jako § 2 punkt 4.

Po raz pierwszy do przeniesienia kompetencji Prezesa Rady Ministrow do
wyrazania zgody na wspotprace stuzb specjalnych z podmiotami zagranicznymi
doszto w przepisach rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listo-
pada 2011 r. w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Jacka Cichockiego —
Ministra Spraw Wewnetrznych — w zakresie koordynacji stuzb specjalnych®.
W rozporzadzeniu tym znalazt si¢ przepis § 1 ust. 2 pkt 4, zaliczajacy do zadan

3 Por. P. Burczaniuk, dz. cyt., s. 37.

3 Tamze, s. 37-38.

% Dz.U. 2006, nr 141, poz. 998.

7 T. Kué, dz. cyt., s. 195.

3 Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegoto-
wego zakresu dziatania Ministra-czlonka Rady Ministrow — Koordynatora Stuzb Specjal-
nych, Zbigniewa Wassermanna (Dz.U. 2006, nr 141, poz. 998).

¥ Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2007 r. w sprawie szczego-
towego zakresu dziatania Ministra-cztonka Rady Ministréow — Koordynatora Stuzb Specjal-
nych, Zbigniewa Wassermanna (Dz.U. 2007, nr 178, poz. 1255).

4 Dz.U. 2011, nr 254, poz. 1524,
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ministra powotanego do koordynacji stuzb specjalnych, wykonywanych w imie-
niu Prezesa Rady Ministréw oraz z jego upowaznienia, wyrazanie zgody na
wspotdziatanie z wlasciwymi organami i stuzbami innych panstw przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, a w przypadku Centralnego
Biura Antykorupcyjnego takze z organizacjami mi¢dzynarodowymi. Warto
zauwazy¢, ze do scedowania kompetencji premiera w zakresie wyrazania zgody
na wspotdziatanie z podmiotami zagranicznymi doszlo wylacznie w odniesie-
niu do cywilnych stuzb specjalnych. W stosunku do stuzb wojskowych miata
zastosowanie nadal regulacja ustawowa, zgodnie z ktérg zgode na wspotprace
miedzynarodowg wyrazat Prezes Rady Ministrow po zasi¢gnigciu opinii Mini-
stra Obrony Narodowej. Identyczny przepis znalazt si¢ rowniez w kolejnym
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow, ktore powierzato zadanie koordynacji
stuzb specjalnych nastgpnemu ministrowi spraw wewngtrznych*, jak i nastep-
nym, ktore po rekonstrukcji rzadu powierzyto ponownie zadanie koordynacji
stuzb specjalnych Jackowi Cichockiemu, juz jako ministrowi bez teki*.

Zmiana rzqgdu spowodowana werdyktem wyborczym z jesieni 2016 r. (whasci-
wie 2015 r. — przyp. autora) stafa si¢ przyczynkiem do kolejnej zmiany koncepcji
prowadzenia nadzoru nad stuzbami specjalnymi przez egzekutywe. Sprowadza
sig ona do scedowania zasadniczej czesci prerogatyw i obowigzkow szefa rzqdu
na czlonka Rady Ministrow zajmujgcego sie jedynie kontrolg i nadzorem nad
stuzbami®. Rzeczywiscie, na mocy przepisow rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu dzia-
tania Ministra — Czlonka Rady Ministrow Mariusza Kaminskiego — Koor-
dynatora Stuzb Specjalnych*, nowo powolany minister otrzymatl wyjatkowo
szerokie kompetencje w zakresie nadzoru nad stuzbami specjalnymi, a takze
w zakresie kontroli i koordynowania ich dziatalnosci. W przepisach omawia-
nego rozporzadzenia zadania Ministra-Koordynatora zostaly podzielone na
grupy wedlug kryterium przedmiotowego. Zadania nadzorcze wyszczegdlniono
w przepisie § 2, kontrolne w § 3, koordynacyjne w § 4, pozostate zadania w § 5.
Wyrazanie przez ministra zgody na wspotdziatanie Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego i Agencji Wywiadu z wlasciwymi organami i stuzbami innych
panstw, a w przypadku Centralnego Biura Antykorupcyjnego takze z organiza-
cjami migdzynarodowymi, zostato zaliczone do grupy zadan koordynacyjnych
iuregulowane w przepisie § 4 pkt 3. Nie jest to jedyne zawarte w tek$cie omawia-
nego rozporzadzenia zadanie Ministra-Koordynatora zwigzane ze wspotpraca
miedzynarodowa. Innym jego zadaniem, z obszaru koordynowania dziatalnosci

4 Rozporzqdzenie Prezesa Rady z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie szczegdtowego zakresu

dziatania Barttomieja Sienkiewicza — Ministra Spraw Wewnetrznych — w zakresie koordy-
nacji stuzb specjalnych (Dz.U. 2013, poz. 22).

42 Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 wrzesnia 2014 r. w sprawie szczego-
lowego zakresu dziatania Ministra — Czlonka Rady Ministrow Jacka Cichockiego w zakre-
sie koordynacji stuzb specjalnych (Dz.U. poz. 1276).

# T Kué, dz. cyt., s. 198.

4 Dz.U. 2015, poz. 1921.
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stuzb specjalnych, zostato bowiem zapewnienie optymalnych warunkow dla
wspolpracy stuzb specjalnych ze stuzbami innych panstw i organizacjami
migdzynarodowymi. Natomiast do zadan ministra w zakresie nadzoru nad dzia-
falno$cia stuzb specjalnych zaliczono uregulowane w § 2 pkt 6 wyznaczanie
celow i kierunkow rozwoju wspotpracy miedzynarodowej stuzb specjalnych
oraz dokonywanie oceny efektow tej wspotpracy. Ponadto Minister-Koordyna-
tor Stuzb Specjalnych, niezaleznie od wskazanych uprawnien koordynacyjnych
i nadzorczych w stosunku do stuzb specjalnych, otrzymat réwniez uprawnie-
nie do samodzielnego prowadzenia wspdlpracy mig¢dzynarodowej z organami
innych panstw oraz instytucjami mi¢dzynarodowymi zajmujgcymi si¢ nadzo-
rem, koordynacja i kontrolg stuzb specjalnych (§ 5 pkt 1). W swietle powyzszego
uprawnione bedzie twierdzenie, iz Minister-Koordynator Stuzb Specjalnych
otrzymat w 2015 r. zestaw kompetencji pozwalajacych objaé efektywnym
nadzorem obszar prowadzonej przez stuzby specjalne wspotpracy miedzyna-
rodowej. Wsrdd narzedzi, w jakie szef rzadu wyposazyl Ministra-Koordyna-
tora, byta kompetencja do wyrazania zgody na wspéldziatanie z zagranicznymi
podmiotami, ograniczona jednak tylko do stuzb cywilnych, podobnie jak miato
to miejsce w przypadku rozporzadzen statuujacych kompetencje poprzednich
ministrow wlasciwych w zakresie koordynacji dziatan stuzb specjalnych: Jacka
Cichockiego i Barttomieja Sienkiewicza. Z kolei zadania dotyczace wyznaczania
celow 1 kierunkow rozwoju wspotpracy migdzynarodowej stuzb specjalnych oraz
dokonywania oceny rezultatow tej wspotpracy, a takze zapewnienia optymal-
nych warunkéw dla wspotpracy stuzb specjalnych ze stuzbami innych panstw
i organizacjami miedzynarodowymi, objety juz wszystkie stluzby specjalne,
z wojskowymi wlgcznie.

Powyzsze kompetencje Ministra-Koordynatora Stuzb Specjalnych obowia-
zuja do chwili obecnej, bowiem identyczne, jak omoéwione wyzej, przepisy
znalazty si¢ w tresci dwoch kolejnych rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow
ustalajacych szczegdlowy zakres dziatania tego organu, w ramach dwoch kolej-
nych sktadow Rady Ministrow powotanych od tego czasu — z 13 grudnia
2017 1.% 1 18 listopada 2019 r.%

Poréwnanie z regulacjami prawnymi innych stuzb

Omowione wyzej rozwigzania prawne, polegajace na wprowadzeniu usta-
wowego wymogu uzyskania zgody organu nadzorujacego na wspoéldziatanie
stuzby z podmiotem zagranicznym sa charakterystyczne wylacznie dla ustaw

4 Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie szczego-

towego zakresu dzialania Ministra — Cztonka Rady Ministrow Mariusza Kaminskiego —
Koordynatora Stuzb Specjalnych (Dz.U. 2017, poz. 2332).
% Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczego-
towego zakresu dzialania Ministra — Czlonka Rady Ministrow Mariusza Kaminskiego —
Koordynatora Stuzb Specjalnych (Dz.U. 2019, poz. 2273).
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kompetencyjnych polskich stuzb specjalnych. W przypadku ustaw kompeten-
cyjnych stuzb odpowiedzialnych za ochrone bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego, podleglych ministrowi spraw wewnetrznych, ustawodawca zdecydowat si¢
na inne rozwiazanie, polegajace na przypisaniu tym stuzbom generalnej kompe-
tencji do prowadzenia wspolpracy migdzynarodowej. Szczegotowe rozwigzania
legislacyjne w tym zakresie sa rozne.

W przypadku ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji¥’ wspétdziatanie
z policjami innych panstw oraz ich organizacjami miedzynarodowymi, a takze
z organami instytucjami Unii Europejskiej na podstawie umow i porozumien
migdzynarodowych oraz odrebnych przepisow znalazto sig, jako pkt 7, wséréd
11 w chwili obecnej zadan tej formacji, skatalogowanych w art. 1 ust. 2. Oprocz
tego ustawodawca natozyt na policje, odregbnym przepisem (art. 2 ust. 3), obowia-
zek realizacji zadan wynikajacych z przepisoéw prawa Unii Europejskiej oraz
umow 1 porozumien migdzynarodowych, na zasadach w nich okreslonych.

Nieco inne rozwiazanie legislacyjne przyjeto w ustawie o Strazy Granicz-
nej*. W ustawie tej nie wpisano wspotpracy migdzynarodowej do katalogu
zadan stuzby, zawartego w art. 1 ust. 2 i ust. 2a omawianej ustawy. Uregulo-
wano to zagadnienie w odrebnym przepisie art. 1 ust. 3 o tresci: Straz Graniczna
w zakresie okreslonym w ust. 2 i 2a wspotdziala z wiasciwymi organami i instytu-
cjami Unii Europejskiej oraz innych panstw, a takze organizacjami miedzynaro-
dowymi, w tym z Miedzynarodowq Organizacjg Policji Kryminalnej — Interpol.
W przypadku ustawy o Strazy Granicznej ustawodawca nie potraktowat zatem
prowadzonej przez t¢ stuzbe wspotpracy migdzynarodowej jako zadania, a jedy-
nie jako przystugujace jej narzedzie, shuzace realizacji jej ustawowych zadan.
Jednoczesénie do ustawy o Strazy Granicznej wprowadzono analogiczng do art. 1
ust. 3 ustawy o Policji regulacje art. 1 ust. 2a, nakladajaca na Straz Graniczng
obowiazek realizacji zadan wynikajacych z przepisow prawa Unii Europejskiej
oraz umow i porozumien miedzynarodowych.

W najnowszej ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa,
wspotdziatanie z organami i stuzbami innych panstw oraz organizacjami miedzy-
narodowymi na podstawie umow i porozumien oraz odrebnych przepisow zali-
czono do kompetencji komendanta tej stuzby, wymienionych w art. 14 omawianej
ustawy kompetencyjnej (pkt 5).

W Zadnej z wymienionych trzech ustaw nie uzalezniono podjgcia przez stuzbe
wspoéldziatania z wlasciwg shuzbg lub organem innego panstwa od wymogu
weczesniejszego uzyskania zgody organu nadzorujacego t¢ stuzbe, pomimo iz
ustawy te okres$lajg status komendantow policji, Strazy Granicznej i Stuzby
Ochrony Panstwa jako centralnych organéw administracji rzadowej, podlegtych
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych.

Ustawy o Policji 1 Stuzbie Ochrony Panstwa uzalezniaja jednak mozliwo$¢
podejmowania przez te stuzby wspotpracy z odpowiednimi stuzbami i organami

4 Dz.U. 2020, poz. 360.
4 Tamze, poz. 305.
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innych panstw oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi od istnienia niezalez-
nej podstawy prawnej w postaci zawartej umowy, porozumienia lub odrebnych
przepisow. Ustawa o Strazy Granicznej takiego wymogu nie stawia, wymagajac
jedynie, by wspotdziatanie z zagranicznym podmiotem stuzylo realizacji zadan
tej stuzby.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢ na
odmienne niz w przypadku stuzb ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego uregulowanie kwestii podejmowania przez stuzby specjalne wspotdziatania
z podmiotami zagranicznymi, uzalezniajac podjgcie przez te stuzby wspot-
dzialania od wcze$niejszej zgody Prezesa Rady Ministrow, wskaza¢ mozna na
prawdopodobne przekonanie o szczegdlnym znaczeniu takiej wspotpracy dla
najbardziej zywotnych interesow panstwa, co uzasadnia objecie jej szczegdlnym
nadzorem organu wtadzy politycznej. Z drugiej strony, mozna wskazac¢ na prze-
konanie, ze wspolpraca stuzb specjalnych, z uwagi na jej niejawny charakter,
ma mniej formalny charakter niz w przypadku stuzb policyjnych, wobec czego
oparcie takiej wspdlpracy na umowach i porozumieniach migdzynarodowych
lub odrgbnych przepisach, jak w przypadku policji i SOP, nie bytoby rozwigza-
niem efektywnym.

Analiza dostepnych informacji na temat aktoéw prawnych regulujacych dzia-
falno$¢ stuzb specjalnych w krajach Europy Zachodniej prowadzi do wniosku,
ze kwestie dopuszczalnosci podejmowania przez stuzby specjalne wspotpracy
migdzynarodowej zostaty uregulowane w r6zny sposob.

W przypadku Francji do zadan Generalnej Dyrekcji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego (Direction Generale de la Securite Interieure — DGSI) nalezy
zapewnienie niezbgdnych instrumentéw komunikacji z innymi stuzbami i orga-
nami, zarowno francuskimi, jak i zagranicznymi, oraz ustanawianie w tym
celu oficerow tacznikowych. Brakuje jednak wymogu uzyskania zgody organu
nadzorujacego (w tym wypadku ministra spraw wewngtrznych) na mozliwo$¢
podjecia wspotpracy ze stuzbami partnerskimi®.

W Hiszpanii do zadan Narodowego Centrum Wywiadu (Centro National de
Inteligencia— CNI), petlnigcego w tym kraju funkcje wywiadu i kontrwywiadu,
zalicza si¢ wspieranie wspOtpracy ze stuzbami wywiadowczymi innych panstw
lub organizacjami mig¢dzynarodowymi, w celu skutecznej realizacji swoich
celéw, zgodnie z ramami wyznaczonymi przez rzad™.

W przypadku Kroélestwa Niderlandéw, na mocy jednej ustawy —

o stuzbach wywiadowczych i bezpieczenstwa z 2002 r. — uregulowano
dziatalno$¢ dwoch stuzb specjalnych: cywilnej — Generalnej Shuzby
Bezpieczenstwa i Wywiadu (dlgemeene Inlichtingen — en Veiligheids-

dienst — AIVD) oraz wojskowej — Agencji Wywiadu Obronnego (Militaire

4 P. Burczaniuk i in., Analiza rozwigzah prawnych w zakresie funkcjonowania stuzb

specjalnych w wybranych panstwach, Emoéw 2017, s. 21.
0 Tamze, s. 28.
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Inlichtingen — en Veiligheidsdienst — MIVD)’!. Wymieniona ustawa naklada
na szefow obu stuzb obowiazek utrzymywania kontaktow z zagranicznymi stuz-
bami partnerskimi. Zarowno AIVD, jak i MIVD, przystuguje prawo udziela-
nia stuzbom specjalnym innych panstw informacji istotnych z punktu widzenia
realizacji ich zadan, a takze wsparcia o charakterze technicznym lub innego
rodzaju, o ile nie zagraza to dobrom chronionym przez stuzby holenderskie i nie
utrudnia realizacji ich zadan. Wlasciwy minister nadzorujacy dang stuzbe moze
upowaznia¢ szefow stuzb do wydawania zgody na udzielenie informacji obcym
stuzbom lub udzielenie im informacji w nagtych wypadkach.

W Niemczech z kolei, Federalny Urzad Ochrony Konstytucji moze nawig-
za¢ z organem lub stuzba obcego panstwa wspotprace, polegajaca na wymia-
nie informacji wywiadowczych po spetnieniu pewnych warunkéw. Ustawa
o wspotpracy miedzy Republika Federalng a krajami zwigzkowymi w zakresie
dotyczacym ochrony konstytucji oraz o Urzedzie Ochrony Konstytucji stanowi,
ze aby wymiana danych byla dopuszczalna, jesli wystepuje potrzeba zweryfi-
kowania informacji o mozliwym istnieniu powaznego zagrozenia dla bezpie-
czenstwa Republiki Federalnej Niemiec oraz innego panstwa, druga strona
gwarantuje przestrzeganie obowigzujacych w Niemczech standardow konstytu-
cyjnych, cele wspotpracy i dalsze wykorzystywanie danych zostaja okreslone
w formie pisemnej przed rozpoczeciem wspdlpracy migdzy stuzbami i wresz-
cie musi zosta¢ wydana zgoda Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Zasadni-
czo dopuszczalna jest wspotpraca Urzgdu Ochrony Konstytucji ze shuzbami
Panstw Cztonkowskich NATO i Unii Europejskiej. Na wspotprace ze stuzbami
Z panstw spoza tego obszaru Ministerstwo Spraw Wewnetrznych moze wyra-
zi¢ zgodg w sytuacjach wyjatkowych — w przypadku czynnos$ci prowadzonych
w celu zapobiezenia popelnieniu powaznych przestgpstw przeciwko istnie-
niu lub bezpieczenstwu panstwa albo organizacji migdzynarodowej. Zgodnie
z postanowieniami swojej ustawy kompetencyjnej Urzad Ochrony Konstytucji
moze uczestniczy¢ we wspolnych przedsigwzigciach (forach wspotpracy) stuzb
specjalnych, pod warunkiem Ze dane przekazane przez t¢ stuzbe nie moga zosta¢
przekazane stronie trzeciej bez jej zgody i moga zosta¢ wykorzystane wytacznie
w celach, w jakich zostaly przekazane>.

Umowy miedzynarodowe jako podstawa prawna wspotpracy
miedzynarodowej stuzb specjalnych

Zgodnie z trescig art. 87 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg, oprocz Konstytucji, ustaw i rozporzadzen,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Zrodtami prawa powszechnie obowigzu-
jacego sa wszystkie ratyfikowane umowy migdzynarodowe, niezaleznie od tego,

I Tamze, s. 29.

Tamze, s. 35.
Tamze, s. 45.
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czy ich ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie i niezalez-
nie od trybu wyrazenia zgody na ich ratyfikacje. Pozostate umowy miedzynaro-
dowe, ktore nie podlegaja ratyfikacji, maja status odpowiadajacy aktom prawa
wewnetrznego, opisanym w art. 93 Konstytucji RP, ktore wigza tylko jednostki
organizacyjne podlegle organowi, ktéry akt wydal. Akty te jednak pozostaja
wigzace dla Rzeczypospolitej Polskiej w relacjach migdzynarodowych. Umowy
migdzynarodowe ratyfikowane przez prezydenta za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie, w trybie przewidzianym w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem
umowy dotyczace pokoju, sojuszy, uktadoéw politycznych lub uktadéw wojsko-
wych, wolnos$ci, praw lub obowigzkow obywatelskich okreslonych w Konsty-
tucji, czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji migdzynarodowe;j,
znacznego obcigzania panstwa pod wzgledem finansowym i wreszcie spraw
uregulowanych w ustawie lub, w ktérych Konstytucja wymaga ustawy zgod-
nie z unormowaniem zawartym w art. 91 ust. 2 Konstytucji, majg pierwszen-
stwo przed ustawa, jesli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa>*. Natomiast
pozostale ratyfikowane umowy migdzynarodowe maja w hierarchii zrodet prawa
pozycje nizszg od ustaw, a zatem muszg by¢ zgodne z ustawami®.

Skoro umowy migdzynarodowe mogg stanowi¢ zrodto prawa powszechnie
obowigzujacego, mogg rowniez nakladac prawa i obowiazki na organy i stuzby
panstwowe, w tym shuzby specjalne. Moga zatem rowniez stanowi¢ podstawe
prawna do prowadzenia przez stuzby specjalne wspotpracy migdzynarodowe;.

Tak jest w istocie. Dotyczy to przede wszystkim uméw bilateralnych. Przy-
czyna tego stanu rzeczy jest okoliczno$¢, ze sposdb opracowywania umow
wielostronnych, co najczesciej odbywa si¢ w ramach organizacji mi¢dzynarodo-
wych, oraz ich otwarcie do podpisu przed duzg liczbg panstw (nawet praktycz-
nie nieograniczona, jak w przypadku umoéw przyjmowanych w ramach systemu
prawnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych), majacych zréznicowane inte-
resy 1 odmienne systemy prawne, wymusza najczesciej wysoki poziom ogolno-
$ci tych umow. Natomiast zawarcie umowy dwustronnej umozliwia szczegdlowe
uregulowanie wspotpracy organow i instytucji dwoch majacych wspolne inte-
resy krajow w okreslonym obszarze.

Wplyw na dziatalno$¢ stuzb specjalnych maja przede wszystkim dwie grupy
zawieranych przez Rzeczpospolita Polska uméw migdzynarodowych — umowy
o wspolpracy w zakresie zwalczania przestgpczosci oraz umowy o ochronie
informacji niejawnych.

Umowy o wspotpracy w zakresie zwalczania przestepczos$ci sg zawierane
w celu umozliwienia skutecznej wspolpracy organdéw i stuzb odpowiedzial-
nych za zwalczanie powaznych przestepstw. Reguluja one wspotprace organow

3 Por. P. Radziewicz, Komentarz do art. 89 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., red. P. Tuleja, P. Czarny, M. Florczak-Wator,
B. Nalezinski, P. Radziewicz.

% Por. tenze, Komentarz do art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej...
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Scigania zasadniczo na etapie przedprocesowym, gdyz wspotprace procesowa
reguluja odrgbne umowy o wzajemnej pomocy w sprawach karnych. Niezbed-
nym elementem tego rodzaju umow jest okreslenie katalogu przestepstw, przy
zwalczaniu i zapobieganiu ktérych strony umowy planuja wspotpracowac.
Zazwyczaj katalog ten obejmuje przestgpczos¢ zorganizowang, terroryzm i inne
powazne przestepstwa wystepujace w obrocie migdzynarodowym, jak niele-
galny obroét bronia, amunicjg, Srodkami odurzajacymi, nielegalng migracje czy
handel ludZzmi. Najwazniejszym celem przedmiotowych umow jest umozliwie-
nie wymiany informacji miedzy organami obu stron uprawnionymi do zwalcza-
nia przestepstw, dlatego zawierajg zawsze przepis wskazujacy organy wlasciwe
do wspolpracy na ich podstawie. Oprécz szefow stuzb podlegltych ministrowi
wlasciwemu do spraw wewngtrznych i finansoéw publicznych na liscie tych orga-
ndéw systematycznie zamieszcza si¢ szefow stuzb specjalnych posiadajacych
uprawnienia dochodzeniowo-$ledcze, czyli do 2002 r. Szefa Urzedu Ochrony
Panstwa, od 2002 r. Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego, za$ po 2006 .
réwniez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Oprocz wymiany informa-
cyjnej umowy tego rodzaju przewidujg czesto rozne formy wspotpracy operacyj-
nej wlasciwych organdw, jak: przesytka niejawnie nadzorowana, dziatania pod
przykryciem, obserwacja, wspolne patrole czy poscig transgraniczny (ostatnie
formy wspotpracy sa mozliwe do realizacji w ramach wspotpracy z krajami
graniczacymi z Polska). Inne spotykane w tego rodzaju umowach formy wspot-
pracy to powolywanie grup roboczych w celu realizacji postanowien umowy,
prowadzenie wspotpracy naukowo-technicznej, wymiana doswiadczen czy
ekspertow. Standardowo w tego typu umowach reguluje si¢ rowniez zagadnienia
ochrony informacji niejawnych oraz danych osobowych wymienianych przy ich
realizacji. Jesli z danym panstwem zawarto wczesniej umowe o ochronie infor-
macji niejawnych, umowa o zwalczaniu przestgpczosci zawiera najczesciej prze-
pis odsylajacy do postanowienn umowy o ochronie informacji niejawnych. Inne
spotykane w tego typu umowach uregulowania to np. szczegdlne regulacje doty-
czace zwalczania terroryzmu czy upowaznienie organow wiasciwych na podsta-
wie danej umowy do wspotpracy do zawierania porozumien wykonawczych,
regulujacych w sposob szczegdlowy zasady i tryb wspotpracy miedzy nimi.
Stuzby specjalne moga prowadzi¢ wspotprace na podstawie przedmiotowych
uméw z organami panstwa drugiej strony, wskazanymi do jej wykonywania
w tre$ci umowy. Jesli umowa zawiera przepis upowazniajacy organy wiasciwe do
wspotpracy do zawierania na jej podstawie pisemnych porozumien z organami
drugiej strony, szef polskiej stuzby specjalnej moze zawiera¢ takie porozumienia
z organami drugiej strony. Sam fakt wymieniania dwoch organow jako wiasciwych
do wspolpracy w tresci umowy moze jednak nie wystarczy¢ do jej nawigzania.
Warunkiem niezbgdnym nawigzania takiej wspolpracy jest jednak posiadanie
przez obie te instytucje odpowiadajacych sobie kompetencji. Przeszkoda w wyko-
rzystywaniu przez polskie stuzby specjalne umow o zwalczaniu przestgpczosci,
jako efektywnego narzedzia prowadzenia wspotpracy migdzynarodowe;j, jest fakt,
ze kraje, z ktorymi Polska zawiera tego typu umowy, nie zawsze zglaszajg po swojej
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stronie stuzby specjalne jako organy wiasciwe do prowadzenia na ich podstawie
wspotpracy. Wynika to z okoliczno$ci, ze przyznawanie shuzbom specjalnym
kompetencji do wykrywania przestgpstw i Scigania ich sprawcow nie jest czestym
rozwigzaniem. Jako przyktady umoéw o zwalczaniu przestepczosci, w ktorych jako
organy wlasciwe do wspotpracy ze strony drugiego panstwa wskazano stuzby
specjalne badz inne organy odpowiedzialne za bezpieczenstwo panstwa, mozna
wymieni¢ umowy z: Estonig*®®, Rumunig®’, Stowacja>*, Wietnamem® czy Brazylig®
oraz wigkszos$¢ zawartych przez Polske umow z krajami z obszaru dawnego ZSRR.

Internetowa Baza Traktatowa Ministerstwa Spraw Zagranicznych wymie-
nia 44 podpisane umowy o zwalczaniu przestgpczosci, w tym 43 ktore weszty
w zycie i 39 opublikowanych w ,,Dzienniku Ustaw!.

Drugg grupa umoéw bilateralnych istotnych dla wspotpracy miedzynarodo-
wej shuzb specjalnych sg umowy o wzajemnej ochronie informacji niejawnych.
Celem tego rodzaju umoéw jest zapewnienie ochrony informacjom niejawnym
wytworzonym w toku wspotpracy lub wymienianym miedzy ich stronami.
Umowy tego rodzaju, zawarte przez Rzeczpospolitg Polska z innymi panstwami
lub organizacjami miedzynarodowymi, stanowig jednocze$nie podstawe do
wymiany informacji niejawnych. Swiadczy o tym m.in. brzmienie art. 5 ust. 5
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych®, ktory naka-
zuje oznaczanie informacji niejawnych przekazywanych do Polski przez inne
panstwa lub organizacje mi¢gdzynarodowe polskim odpowiednikiem ich klau-
zuli tajnosci, czy tez art. 34 ust. 4 i 11 tej ustawy, wedhug ktoérych dostep do
informacji niejawnych moze wynika¢ z zawartej przez Rzeczpospolita Polska
umowy mie¢dzynarodowej. Rowniez w tresci poprzednio obowigzujacej ustawy
z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych znajdowat si¢ zapis
(art. 24), z ktorego wynikato, iz wymiana informacji niejawnych z zagranica
nastepuje w celu wykonania uméw migdzynarodowych.

56

Umowa. miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Estonskiej
0 wspotpracy w zakresie zwalczania przestepczosci zorganizowanej oraz innej przestepczoscei,
podpisana w Warszawie dnia 26 V12003 r. (Dz.U. 2004, nr 216, poz. 2195; 2008, nr 12, poz. 71).
57 Umowa podpisana w Warszawie dnia 11 VII 2001 r. miedzy Rzagdem RP a Rzgdem
Rumunii o wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej, terroryzmu i innych
rodzajow przestepstw (Dz.U. 2004, nr 154, poz. 1625).

8 Umowa mig¢dzy RP a Republika Stowacka o wspotpracy w zwalczaniu przestepczoscei oraz
o wspodldzialaniu na terenach przygranicznych, podpisana w Warszawie dnia 23 III 2004 r.,
podpisana w Warszawie dnia 23 111 2004 r. (Dz.U. 2007, nr 85, poz. 568; 2011, nr 249, poz. 1497).
¥ Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Socjalistycznej Repu-
bliki Wietnamu o wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej, podpisana
w Warszawie dnia 28 VII 2003 r. (Dz.U. 2004, nr 216, poz. 2197).

¢ Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacyjnej Republiki
Brazylii o wspolpracy w zakresie zwalczania przestgpczosci zorganizowanej oraz innych
rodzajow przestgpczosci, podpisana w Brasilii dnia 9 pazdziernika 2006 r. (Dz.U. 2016
poz. 1323 oraz z 2017 r. poz. 207)

1 https:/traktaty.msz.gov.pl/umowa-1, [dostep: 28 V 2021].

¢ Dz.U. 2010, nr 182, poz. 1228.
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Umowy o ochronie informacji niejawnych sg istotne dla wspotpracy miedzy-
narodowej stuzb specjalnych nie tylko jako podstawa do wymiany informacji
niejawnych, ktdra jest niezbedna dla efektywnej wspotpracy miedzynarodowe;j
stuzb specjalnych, ale rowniez jako podstawa prawna do bezposredniej wspot-
pracy wskazanych w nich wlasciwych organéw. Organy te to krajowe wiladze
bezpieczenstwa.

Pojecie krajowej wladzy bezpieczenstwa zostato zdefiniowane w polskim
prawie w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informa-
¢ji niejawnych. Zgodnie z jego trescig: Krajowa wladza bezpieczenstwa jest
wlasciwa do nadzorowania systemu ochrony informacji niejawnych w stosun-
kach Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami lub organizacjami miedzyna-
rodowymi i wydawania dokumentow upowazniajgcych do dostepu do informacji
niejawnych NATO, Unii Europejskiej lub innych organizacji miedzynarodowych.
Stosownie natomiast do art. 11 ust. 1 wymienionej ustawy funkcje Krajowej
Wiadzy Bezpieczenstwa pelni Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Na
gruncie poprzedniej ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych®, ktora utracita moc z dniem 2 stycznia 2011 r., funkcje krajowych
wladz bezpieczenstwa pelnili kolejno: Szef UOP (w latach 1999-2002), Szef WSI
(w latach 1999-2006), Szef ABW (0od 2002) oraz Szef SKW (w latach 2006-2011).

Krajowe wiladze bezpieczenstwa sg standardowo wskazywane w tresci
dwustronnych umoéw o ochronie informacji niejawnych jako wtasciwe organy do
wykonywania umowy albo po prostu ,,krajowe wtadze bezpieczenstwa’ (co jest
mozliwe, jesli system prawny drugiej strony umowy rowniez operuje tym poje-
ciem). Przepisy uméw o ochronie informacji niejawnych naktadaja na wskazane
w nich wlasciwe organy (krajowe wladze bezpieczenstwa) wiele obowigzkow,
ktorych wykonywanie wymaga od nich utrzymywania statych kontaktéw z ich
zagranicznymi odpowiednikami. W niektorych przypadkach umowy o ochronie
informacji niejawnych zawieraja upowaznienia do zawierania przez wlasciwe
organy porozumien wykonawczych®.

Do chwili obecnej podpisano 40 tego rodzaju umow, przy czym 38 opubli-
kowanych w ,,Dzienniku Ustaw” ma moc obowigzujaca®. Zwigzanie Rzeczy-
pospolitej Polskiej umowami tego rodzaju standardowo nast¢puje w trybie
tzw. malej ratyfikacji.

Umowy wielostronne, z uwagi na swoj charakter, nie wskazuja organow
poszczegodlnych panstw wilasciwych do ich wykonywania. Niektore multila-
teralne konwencje mi¢dzynarodowe z zakresu zwalczania terroryzmu zawie-
raja jednak przepisy zobowigzujace ich strony do wyznaczenia punktéow

0 Tekst pierwotny: Dz.U., nr 15, poz. 95, tekst jednolity: Dz.U. 2005, nr 196, poz. 1631;
2006, nr 104, poz. 708 i 711; nr 149, poz. 1078; nr 218, poz. 1592; nr 220, poz. 1600; 2007,
nr 25, poz. 162; 2008, nr 171, poz. 1056; 2009, nr 178, poz. 1375.

% Przyktadem jest Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Alba-
nii 0 wzajemnej ochronie informacji niejawnych, podpisana w Tiranie dnia 21 IX 2004 r.
(Dz.U. 2005, nr 247, poz. 2093).

% https://traktaty.msz.gov.pl/umowa-1, [dostep: 31 V 2021]
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kontaktowych, odpowiedzialnych za wysylanie i przyjmowanie w imieniu
panstwa informacji na temat zjawisk, ktoérych zwalczaniu stuzy dana konwen-
cja. Informacje na temat danych punktu kontaktowego sa sktadane u depozy-
tariusza okreslonej konwencji.

Przyktadem takiej konwencji wielostronnej jest Miedzynarodowa konwencja
w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jadrowego, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych 13 kwietnia 2005 1. Art. 7 ust. 4 wymienionej
konwencji naktada na jej panstwa-strony obowiazek poinformowania Sekretarza
Generalnego Narodow Zjednoczonych o swoich organach i punktach kontakto-
wych odpowiedzialnych za wysytanie i odbieranie informacji, o ktorych wymianie
mowia przepisy tej konwencji. W notyfikacji ztozonej 6 maja 2010 r. Sekretarzowi
Generalnemu Narodéw Zjednoczonych Rzeczpospolita Polska poinformowata,
ze jej punktem kontaktowym na podstawie niniejszej konwencji bedzie Centrum
Antyterrorystyczne Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego®'.

Omowiwszy rolg umow miedzynarodowych dla wspotpracy stuzb specjalnych
z podmiotami zagranicznymi, mozna postawi¢ pytanie: czy wymienienie szefa
stuzby specjalnej w tresci ratyfikowanej umowy miedzynarodowej jako organu
wlasciwego do wspodtpracy, w ramach tej umowy, z wymienionymi w niej orga-
nami innych panstw, moze stanowi¢ podstawe prawng do nawigzania takiej wspot-
pracy, alternatywng wobec zgody na wspotdziatanie, udzielonej przez Prezesa
Rady Ministrow? Na pytanie to trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Wyktadnia jezykowa art. 8 ustawy o ABW oraz AW, art. 9 ustawy o SKW oraz
SWW i art. 2a ustawy o CBA sugerowataby odpowiedz negatywng. Réwniez
analiza poréwnawcza ustaw kompetencyjnych stuzb specjalnych z przepisami
ustaw o Policji oraz o Stuzbie Ochrony Panstwa prowadzi do podobnego wniosku.
Regulacja kwestii dopuszczalnosci podejmowania wspotpracy miedzynarodowe;j
jest w obu tych grupach ustaw wyraznie odmienna, bowiem ustawy wymienio-
nych stuzb ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego dopuszczaja wprost
wspotdziatanie policji i SOP z podmiotami zagranicznymi na podstawie umow
i porozumien miedzynarodowych oraz odrgbnych przepisoéw, za§ w przypadku
stuzb specjalnych zgoda Prezesa Rady Ministrow pozostaje jedyng przestanka
umozliwiajaca nawigzanie przez te stuzby wspolpracy miedzynarodowe;.

Trudno jednak wskazaé cel, jakiemu to zrdznicowanie mialoby stuzyc.
Prezes Rady Ministrow bierze przeciez czynny udzial w procedurach stuzacych
zwigzaniu Rzeczypospolitej Polskiej umowa miedzynarodowa wraz z innymi
organami wladzy wykonawczej. Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
migdzynarodowych®® przewiduje, iz rozpoczgcie negocjacji umowy migdzy-
narodowej nastepuje po uzyskaniu przez wlasciwego ministra zgody Prezesa

¢ Dz.U. 2010, nr 112, poz. 740.

7 Treaty series. Treaties and international agreements registered or filed and recorded
with the Secretariat of the United Nations 2010, s. 351, https:/treaties.un.org/doc/Publica-
tion/UNTS/Volume%202673/v2673.pdf, [dostep: 29 V 2021].

% Tekst jednolity: Dz.U. 2020, nr 127; 2019, poz, 2020.
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Rady Ministréw. Podpisanie umowy mig¢dzynarodowej, podobnie jak przekaza-
nie jej Prezydentowi do ratyfikacji, nastepuje po wyrazeniu w formie uchwaty
zgody przez Rad¢ Ministréw. Prezydent otrzymuje umowe miedzynarodowa do
ratyfikacji badz po wyrazeniu przez Sejm zgody w formie ustawy (procedura
tzw. duzej ratyfikacji), badz po zlozeniu przez rzad Sejmowi zawiadomienia
o zamiarze ratyfikacji (procedura tzw. matlej ratyfikacji). W przypadku zwigza-
nia Rzeczypospolitej Polskiej umowg miedzynarodowa w formie zatwierdzenia
w procedurze jej przyjecia uczestniczy jedynie Rada Ministrow.

Niezaleznie jednak od przyjetego trybu zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej
umowg migdzynarodowa angazuje nieporéwnanie wigcej organdow wiladzy
wykonawczej, a w przypadku trybu ratyfikacji takze ustawodawczej, niz prze-
widziany w ustawach kompetencyjnych stuzb specjalnych tryb uzyskiwania
zgody Prezesa Rady Ministrow na wspodtdziatanie, a sam Prezes Rady Mini-
strow bierze aktywny udziat w tych procedurach. Mozna by zatem rozwazac,
czy wobec niezbednego udziatu decyzyjnego samego Prezesa Rady Ministrow,
jak i Rady Ministrow, w procedurach stluzacych zwigzaniu Rzeczypospolitej
Polskiej umowa migdzynarodowa, w momencie ratyfikacji umowy miedzyna-
rodowej przewidujacej wspotprace polskich stuzb specjalnych ze wskazanymi
w jej tresci stuzbami i organami innego panstwa, istnieje juz faktyczna zgoda
Prezesa Rady Ministrow na taka wspolprace. Teza ta jest dodatkowo wzmac-
niana przez przyjecie w polskim porzadku konstytucyjnym koncepcji bezpo-
sredniego obowigzywania uméw mig¢dzynarodowych w systemie prawnym
oraz pierwszenstwo postanowien umowy mig¢dzynarodowej, ratyfikowanej za
uprzednig zgoda wyrazona w ustawie, przed postanowieniami ustawy®.,

Z uwagi na jednoznaczne brzmienie zapisow ustaw kompetencyjnych
stuzb specjalnych autor niniejszego rozdziatu doradzatby jednak wystgpowa-
nie z ostroznosci do Prezesa Rady Ministréw (lub w obecnym stanie prawnym
do Ministra-Koordynatora Stuzb Specjalnych, w przypadku stuzb cywilnych)
o zgode na wspolprace rowniez z organami i stuzbami, ktore wskazane sg jako
organy wiasciwe do wspotpracy w ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowie miedzynarodowej, ktora wskazuje jako organ wiasciwy do wspotpracy
po polskiej stronie szefa danej stuzby specjalne;.

Mozna by jednak rozwazy¢, w $wietle przytoczonych wyzej argumentow,
mozliwo$¢ dodania do ustaw kompetencyjnych stuzb specjalnych zawartych
przez Rzeczpospolita Polska umoéw i1 porozumien miedzynarodowych oraz
odrebnych przepisow jako samoistnych przestanek pozwalajgcych na podjgcie
przez okreslong stuzbe wspolpracy z wlasciwymi stuzbami i organami innych
panstw oraz organizacjami mi¢gdzynarodowymi. Zgoda Prezesa Rady Ministrow
pozostalaby w ustawach kompetencyjnych jako alternatywna podstawa podje-
cia przez okre§long stuzbe wspdlpracy miedzynarodowej w sytuacji, gdy nie
wystepuje samoistna podstawa prawna takiej wspotpracy zawarta w umowie

% Niektore umowy o zwalczaniu przestgpczoscei byly przyjmowane w trybie tzw. duzej

ratyfikacji.



202 Michat Kaminiski

migdzynarodowej lub odrebnych przepisach. Niniejsza koncepcja moglaby
zostac rozpatrzona jako wniosek de lege ferenda.

Wspotpraca stuzb specjalnych z organizacjami miedzynarodowymi

Jak wskazano wyzej, jedyng stuzba specjalng, posiadajgca w swojej ustawie
kompetencyjnej przepis umozliwiajagcy prowadzenie wspdlpracy z organiza-
cjami mi¢dzynarodowymi, jest Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Tymczasem specyfika wspdlpracy migdzynarodowej prowadzonej w ramach
kluczowych dla bezpieczenstwa i pozycji miedzynarodowej Rzeczypospoli-
tej Polskiej organizacji miedzynarodowych, jakimi s3 NATO i Unia Europej-
ska, wymusza niejednokrotnie angazowanie w t¢ wspotprace stuzb wywiadu
i kontrwywiadu, zaré6wno cywilnego, jak i wojskowego.

W przypadku NATO nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na niezwykle
istotng dla funkcjonowania tej organizacji role systemu ochrony informacji
niejawnych, w ktorym kluczowa role odgrywaja krajowe wtadze bezpieczenstwa
Panstw Cztonkowskich. Zgodnie z przyjetym przez Rade Poinocnoatlantycka
dokumentem: ,,Bezpieczenstwo w ramach organizacji Traktatu Poétnocnoatlan-
tyckiego”™ kazde Panstwo Czlonkowskie NATO wyznacza krajowa wiladze
bezpieczenstwa odpowiedzialng za bezpieczenstwo informacji niejawnych
paktu. Krajowa wladza bezpieczenstwa stuzy za glowny punkt kontaktowy Biura
Bezpieczenstwa NATO (struktury sojuszu odpowiedzialnej za ochrone¢ infor-
macji niegjawnych). Reprezentanci krajowych wtadz bezpieczenstwa wszystkich
Panstw Czlonkowskich NATO wchodza w sktad Komitetu Bezpieczenstwa —
organu powolywanego przez Rade Podinocnoatlantycka, odpowiedzialnego za
biezacg aktualizacj¢ polityki bezpieczenstwa NATO oraz zatwierdzanie réznego
rodzaju dokumentéw i instrukeji dotyczacych ochrony informacji niejawnych.

Oprocz tego funkcjonuja w ramach NATO struktury angazujace do wspot-
pracy zaréwno cywilne, jak i wojskowe stuzby wywiadu i kontrwywiadu. W dniu
5 stycznia 2016 r. pojawita si¢ w mediach informacja o objegciu przez Agencje
Wywiadu przewodnictwa w Cywilnym Komitecie Wywiadowczym NATO —
powstatej w 2010 r. jednej z trzech gtownych struktur wywiadowczych NATO,
obok Wojskowego Komitetu Wywiadowczego (Military Intelligence Commit-
tee — MIC) i Rady Zarzadzajacej ds. Wywiadu (Intelligence Steering Board —
ISB)’!. Réwniez Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego informowata na swojej

™ Document C-M (2002)49 — REV1 Security Within the North Atlantic Treaty Organisa-
tion (NATO), niepubl.

T Zespdt W polityce, Agencja Wywiadu przewodniczy w 2016 roku Cywilnemu Komite-
towi Wywiadowczemu NATO, 5 stycznia 2016 r., https://wpolityce.pl/polityka/277139-agen-
cja-wywiadu-w-2016-roku-przewodniczy-cywilnemu-komitetowi-wywiadowczemu-nato,
[dostep: 30 V 2021].
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stronie internetowej o swoim aktywnym uczestnictwie w Cywilnym Komitecie
Wywiadowczym’.

W 2017 r. w wyniku reformy strukturalnej sojusz powotat do zycia Potaczony
Pion Wywiadu i Bezpieczenstwa (JISD) w Kwaterze Glownej NATO, w ktérym
po raz pierwszy w historii w Kwaterze Gléwnej NATO utworzono potaczony
pion cywilno-wojskowy”.

Jednym z przejawow wspotpracy stuzb specjalnych w ramach NATO byto
réwniez powotanie przez Polske i Slowacjg, jako panstwa ramowe, w 2015 r.
Centrum Eksperckiego Kontrwywiadu NATO w Krakowie™.

Odnoszac si¢ do mozliwosci wspotpracy stuzb specjalnych z organami
i instytucjami Unii Europejskiej, art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej stano-
wigcy, iz Unia szanuje funkcje panstwa w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego, a w szczegdlnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w sferze
wylacznej odpowiedzialnosci Panstw Cztonkowskich, zdaje si¢ sugerowac, ze
sfera dziatania stuzb specjalnych znajduje si¢ w catosci poza zakresem kompe-
tencji Unii Europejskiej.

W rzeczywistosci sytuacja jest bardziej skomplikowana. Zgodnie z art. 4
ust. 2 TFUE jedng z dziedzin, do ktorych stosuja si¢ kompetencje dzielone
miedzy Unig a panstwami cztonkowskimi, jest Przestrzen Wolnosci, Bezpieczen-
stwa i Sprawiedliwos$ci. Przestrzen Wolno$ci Bezpieczenstwa i Sprawiedliwo-
$ci jest szczegotowo uregulowana w tytule V TFUE. Obejmuje ona wspolprace
w zakresie polityk dotyczacych kontroli granicznej, azylu i imigracji, wspot-
prace sadowg w sprawach cywilnych, wspotprace wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych oraz wspotpracg policyjna. Zgodnie z art. 73 TFUE, znajdu-
jacym sie w przepisach ogolnych Dziatu V, Panstwa Cztonkowskie mogg orga-
nizowac miegdzy sobg i na swojg odpowiedzialnos¢ uznane przez nie za stosowne
formy wspotpracy i koordynacji miedzy witasciwymi stuzbami ich administra-
¢ji odpowiedzialnymi za zapewnienie bezpieczenstwa narodowego. Przepisem
okreslajacym zakres wptywu Unii Europejskiej na polityke karng panstw czton-
kowskich jest art. 83 TFUE, ktory pozwala organom Unii na ustanowienie norm
minimalnych odnoszacych si¢ do okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach

2 https://www.abw.gov.pl/pl/wolnytekst/318, NATO.html, [dostep: 30 V 2021].

3 A. Freytag von Loringhoven, Nowa era dziatalnosci wywiadowczej NATO, w: Przeglgd
NATO, 2019 r. https://www.nato.int/docu/review/pl/articles/2019/10/29/nowa-era-dzialalno-
sci-wywiadowczej-nato/index.html, [dostep: 30 V 2021].

™ Kwestie dotyczace dziatania wymienionego Centrum zostaly uregulowane w umowie
mig¢dzynarodowej: Memorandum o Porozumieniu mi¢dzy Ministrem Obrony Narodo-
wej Rzeczypospolitej Polskiej Ministrem Obrony Republiki Stowackiej, Ministerstwem
Obrony Republiki Chorwacji, Ministerstwem Obrony Republiki Czeskiej, Federalnym
Ministerstwem Obrony Republiki Federalnej Niemiec, Ministerstwem Obrony Wegier,
Ministerstwem Obrony Republiki Wtoskiej, Ministerstwem Obrony Republiki Litewskiej,
Ministerstwem Obrony Narodowej Rumunii, Ministerstwem Obrony Republiki Stowenii
dotyczacym utworzenia, administracji i dziatania Centrum Eksperckiego Kontrwywiadu
NATO, podpisanym w Norfolk dnia 29 IX 2015 r. (M.P. 2016, poz. 590).
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szczegblnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym, obejmuja-
cych: terroryzm, handel ludzmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci,
nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronig, pranie pieniedzy,
korupcje, falszowanie srodkoéw platniczych, przestepczo$¢ komputerowa i prze-
stepczo$¢ zorganizowang. Nalezy zauwazyé, ze rozpoznawanie, zapobieganie,
wykrywanie oraz §ciganie sprawcOw znacznej czgsci z wymienionych prze-
stepstw znajduje si¢ we wlasciwosci Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 TFUE Unia rozwija wspotpracg policyjna obejmujaca
wszystkie wlasciwe organy Panstw Cztonkowskich, w tym stuzby policji, stuzby
celne oraz inne organy $cigania wyspecjalizowane w zapobieganiu przestgpstwom
lub ich wykrywaniu i §ciganiu. Pojecie innych organow $cigania wyspecjalizowa-
nych w zapobieganiu przestgpstwom lub ich wykrywaniu i §ciganiu moze obej-
mowac réwniez stuzby specjalne posiadajace tego rodzaju uprawnienia. Wobec
powyzszego nie ma przeszkod, aby Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Centralne Biuro Antykorupcyjne partycypowaty, w zakresie swojej wtasciwosci,
w pewnych elementach wspotpracy policyjnej w ramach Unii Europejskiej.

Zgodnie natomiast z ust. 2 i 3 art. 87 TFUE Parlament Europejski i Rada, stano-
wigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawczg, moga ustanawia¢ $rodki doty-
czace: gromadzenia, przechowywania, przetwarzania, analizowania i wymiany
istotnych informacji, wspierania szkolenia pracownikow, jak réwniez wspotpracy
w zakresie wymiany pracownikow, wyposazenia i badan w dziedzinie kryminali-
styki oraz wspdlnych technik ledczych dotyczacych wykrywania powaznych form
przestepczosci zorganizowanej. Rada, stanowigc zgodnie ze specjalng procedura
ustawodawcza, moze natomiast ustanowi¢ srodki dotyczace wspdlpracy opera-
cyjnej migdzy organami, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale. Rada stanowi
jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim.

Centralng instytucja europejska w ramach wspotpracy policyjnej jest Euro-
pol, o ktérym mowa w art. 88 TFUE. Zgodnie z trescia jego ust. 1: Zadaniem
Europolu jest wspieranie i wzmacnianie dziatan organow policyjnych i innych
organow Scigania Panstw Czlonkowskich, jak rowniez ich wzajemnej wspot-
pracy w zapobieganiu i zwalczaniu powaznej przestepczosci dotykajgcej dwoch
lub wiecej Panstw Czlonkowskich, terroryzmu orvaz form przestepczosci naru-
szajgcych wspolny interes objety politykq Unii. Struktura, funkcjonowanie oraz
zakres dziatan i zadan Europolu sg regulowane Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agen-
cji Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organow Scigania (Europol), zastepujg-
cym i uchylajgcym decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW, 2009/935/
WSiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW™. Zgodnie z art. 7 ust. 2 wymie-
nionego rozporzadzenia Kazde panstwo czionkowskie ustanawia lub wyznacza
Jednostke krajowq, ktora jest organem lgcznikowym miedzy Europolem a wlasci-
wymi organami tego panstwa czionkowskiego. Na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej punktem kontaktowym w zakresie wymiany informacji z Europolem

> (Dz.Urz. UE, Seria L Nr 135, s. 53 oraz z 2018 r. Nr 235, s. 1).
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jest Biuro Migdzynarodowej Wspotpracy Komendy Glownej Policji. Komorka ta
koordynuje i nadzoruje wszystkie dziatania w ramach miedzynarodowej wspot-
pracy operacyjnej i pozaoperacyjnej”. W celu zapewnienia ABW mozliwosci
wspotpracy z cztonkami Europolu Szef ABW zawart 26 lipca 2010 r. z Komen-
dantem Glownym Policji porozumienie’”’, na podstawie ktorego Komenda
Gloéwna Policji posredniczy we wspotpracy prowadzonej przez ABW z partne-
rami zagranicznymi b¢dacymi cztonkami Europolu.

Jako akt prawa europejskiego z zakresu wspotpracy policyjnej, dotyczacy
wiasciwosci kompetencyjnej ABW 1 mogacy stanowi¢ dla niej samoistng
podstawe do wspotpracy z wlasciwymi organami i stuzbami innych panstw,
wskaza¢ nalezy np. Decyzje Rady 2008/615/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r.
w sprawie intensyfikacji wspolpracy transgranicznej, w szczegolnosci w zakre-
sie terroryzmu i przestgpczosci zorganizowanej’s. Celem niniejszej decyzji
jest intensyfikacja wspolpracy transgranicznej miedzy organami policyjnymi
i sagdowymi panstw UE, aby skuteczniej zwalcza¢ terroryzm i przestepczosé
transgraniczna. Przepisy tego aktu prawnego dotycza w szczegdlnosci zautoma-
tyzowanej wymiany informacji w zwiazku z istotnymi wydarzeniami i w celu
zwalczania terroryzmu oraz innych form transgranicznej wspotpracy policji.
Naktadajg na Panstwa Czlonkowskie obowigzek wzajemnego dostarczania sobie
danych nieosobowych i danych osobowych do celow prewencji kryminalnej
oraz ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego podczas istotnych wyda-
rzen o wymiarze transgranicznym. Zgodnie z art. 16 ust. 1 wymienionej decyzji
do celéw zapobiegania przestepstwom terrorystycznym Panstwa Cztonkowskie
mogg dostarczaé, zgodnie z prawem krajowym, w indywidualnych przypadkach,
nawet bez otrzymania stosownego wniosku, krajowym punktom kontaktowym
pozostalych Panstw Cztonkowskich dane osobowe i informacje, o ile jest to
konieczne z uwagi na szczeg6lne okolicznosci, dajace podstawy do przypusz-
czania, ze osoby, ktorych dane dotycza, dopuszcza sie przestepstw o charakte-
rze terrorystycznym. Stosownie do art. 16 ust. 3 wymienionej decyzji kazde
Panstwo Czlonkowskie ma obowigzek wyznaczy¢ krajowy punkt kontaktowy,
ktory odpowiada za wymiang danych z krajowymi punktami kontaktowymi
innych Panstw Cztonkowskich. Uprawnienia krajowych punktow kontaktowych
okresla wtasciwe prawo krajowe. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW
zadania punktu kontaktowego, o ktorym mowa w art. 16 ust. 3 decyzji Rady
2008/615/WSiSW, wykonuje Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Nalezy wspomnie¢ réowniez o obowiazujacej wciaz decyzji ramowej Rady
2006/960/WSiSW z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie uproszczenia wymiany

% https://info.policja.pl/inf/wspolpraca-miedzynarod/72445,Wspolpraca-miedzynaro-
dowa.html, [dostep: 30 V 2021].

7 Porozumienie w sprawie zapewnienia przez Komende Gloéwng Policji udzialu Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego we wspotpracy prowadzonej w ramach Migdzynarodo-
wej Organizacji Policji Kryminalnych Interpol i Europejskiego Urzedu Policji — Europol,
niepubl.

7 Dz.Urz. UE Seria L Nr 210 z 6 VIII 2008 r., s. 1.
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informacji i danych wywiadowczych miedzy organami Scigania Panstw Czlon-

kowskich Unii Europejskiej”, ktora okresla zasady, wedtug ktorych organy $ciga-

nia Panstw Czlonkowskich (...) mogq dokonywaé skutecznej i sprawnej wymiany
istniejgcych informacji i danych wywiadowczych w celu prowadzenia docho-

dzen karnych lub operacji wywiadowczych w sprawie przestegpstw (art. 1 ust. 1).

»Informacje lub dane wywiadowcze” sg definiowane w tresci decyzji jako kazdy

rodzaj informacji lub danych w posiadaniu organow scigania i kazdy rodzaj

informacji lub danych w posiadaniu wladz publicznych lub podmiotow prywat-
nych, ktore sq dostepne organom scigania bez stosowania srodkow przymusu

(..). Niniejsza decyzja ramowa zostata implementowana do polskiego porzadku

prawnego przepisami ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o wymianie informacji

z organami Scigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw trzecich,

agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami miedzynarodowymi®, ktorej

art. 1 ust. 2 wymienia wérod podmiotdow uprawnionych do wymiany informacji

z organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, organami $cigania panstw

trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi,

Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne.
Wsréd organéw i instytucji Unii Europejskiej znajduja si¢ gremia, ktorych

zakres wlasciwosci dotyka zagadnien pozostajacych w zakresie wiasciwosci

shuzb specjalnych i w ktorych pracach biorg udziatl przedstawiciele stuzb specjal-
nych. Wymieni¢ mozna chociazby wsrod organow Rady:

— Grupg Roboczg ds. Terroryzmu — organ przygotowawczy Rady, ktory przy-
gotowuje 1 calosciowo ukierunkowuje prace Rady w dziedzinie zwalcza-
nia terroryzmu; do jego zadan nalezy wymiana informacji i ocen na temat
zagrozen terrorystycznych, przeciwdziatanie radykalizacji postaw 1 werbun-
kowi potencjalnych terrorystoéw oraz wyszukiwanie najlepszych krajowych
rozwigzan w walce z terroryzmem;®!,

— Komitet Bezpieczenstwa Rady — powstaly na mocy przepiséw bezpieczen-
stwa Rady o ochronie informacji niejawnych UE, analizuje wszelkie kwestie
ochrony informacji niejawnych UE i w razie potrzeby udziela Radzie zalecen.
Omawia m.in. przepisy i strategie UE w tej dziedzinie, umowy o wymianie
informacji niejawnych z panstwami trzecimi i organizacjami mi¢dzynarodo-
wymi, a takze zasady wymiany informacji niejawnych migdzy instytucjami,
organami i agencjami UE; sklada si¢ z przedstawicieli krajowych organow
bezpieczenstwa lub innych stosownych organdéw panstw cztonkowskich®2.
Wymieni¢ nalezy rowniez strukture wchodzacg w sktad Europejskiej Stuzby

Dziatan Zewnetrznych, jaka jest Centrum Sytuacyjno-Wywiadowcze INTCEN

7 Dz.Urz. UE Seria L Nr 386, s. 89 oraz z 2007 r., Nr 75, s. 26.

8 Dz.U. 2020, poz. 158.

81 https://www.consilium.europa.eu/pl/council-eu/preparatory-bodies/working-party-ter-
rorism/, [dostep: 30 V 2021].

82 https://www.consilium.europa.eu/pl/council-eu/preparatory-bodies/security-commit-
tee/, [dostep: 30 V 2021].
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(EU Intelligence and Situation Centre), wytwarzajace analizy wywiadowcze na
potrzeby Europejskiej Stuzby Dzialan Zewngtrznych, Komisji i Panstw Czlon-
kowskich, gtéwnie na podstawie informacji otrzymanych od stuzb wywiadow-
czych panstw cztonkowskich®.

Opisana wyzej wspolpraca stuzb specjalnych z instytucjami organizacji
migdzynarodowych odbywa si¢ w interesie panstwa polskiego i jego bezpie-
czenstwa. Przy obecnym poziomie integracji naszego panstwa ze strukturami
miedzynarodowymi §wiata zachodniego oraz pogtebianiu integracji miedzyna-
rodowej w ramach tych struktur, rowniez w obszarze bezpieczenstwa, jest ona
wrecz nieunikniona. Niestety, ustawodawstwo krajowe zdaje si¢ nie nadgzac za
tymi trendami.

W $wietle powyzszego zapewnienie zgodnosci stanu faktycznego ze stanem
prawnym wymaga zapisania w ustawach kompetencyjnych wszystkich stuzb
specjalnych mozliwosci wspotpracy z organizacjami migdzynarodowymi.

Podsumowanie — wnioski de lege ferenda

Przedstawione w niniejszym rozdziale omowienie podstaw i ram prawnych
wspotpracy miedzynarodowej stuzb specjalnych oraz niektorych praktycznych
probleméw dotyczacych tej wspotpracy prowadzi do wnioskéw o zasadnosci
podjecia dyskusji na temat zasadno$ci zmian w regulujacych te kwestie przepi-
sach ustaw kompetencyjnych tych stuzb.

W szczegdlnosci zasadnym postulatem de lege ferenda wydaje si¢ ustawowe
uregulowanie mozliwo$ci wspotdziatania Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu
Wojskowego z organizacjami migdzynarodowymi. Przypisanie takiej kompeten-
cji wylacznie Centralnemu Biuro Antykorupcyjnemu, a pozbawienie jej pozosta-
tych stuzb specjalnych, nie znajduje merytorycznego uzasadnienia. Co wigce;j,
jak wykazano wyzej, nie odpowiada potrzebom praktyki, bowiem faktyczna
wspotpraca pozostatych stuzb specjalnych z agendami NATO czy Unii Europej-
skiej ma w rzeczywistosci miejsce i jest niezbgdna, jesli Rzeczpospolita Polska
ma efektywnie uczestniczy¢ w pracach tych organizacji w zakresie spraw doty-
czacych szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Dlatego postulat ten nie powi-
nien budzi¢ watpliwosci.

Innym postulatem, ktory mozna by podda¢ dyskusji, jest wprowadzenie do
ustaw kompetencyjnych stuzb specjalnych przepisow pozwalajacych na podej-
mowanie przez te stuzby wspotpracy migdzynarodowej na podstawie zawar-
tych przez Rzeczpospolita Polskg umow i porozumien migdzynarodowych oraz
odrebnych przepiséw. Jak wykazano wyzej, rozwigzanie takie nie doprowadzi-
toby do ograniczenia wptywu Prezesa Rady Ministrow na zakres prowadzone;j

8 Joint answer given by High Representative/Vice-President Ashton on behalf

of the Commission Written questions: E-006018/12, E-006020/12, https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/E-7-2012-006018-ASW_CS.html?redirect, [dostep: 30 V 2021].
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przez stuzby specjalne wspoétpracy miedzynarodowej, bowiem szef rzadu oraz
Rada Ministrow w kazdym przypadku wyrazaja zgode na zwigzanie Rzeczypo-
spolitej Polskiej umowg migdzynarodowa w okreslonym ksztatcie. W sytuacji,
gdy stanowiaca zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego w Rzeczypospolitej
Polskiej, a zarazem bgdgaca zaciggnigtym przez Rzeczpospolitg Polska zobowia-
zaniem w porzadku prawnomiedzynarodowym, umowa przewiduje mozliwo$¢
wspotpracy polskiej stuzby specjalnej z organem Iub stuzbg innego panstwa,
wymaganie dodatkowe]j zgody Prezesa Rady Ministrow na nawigzanie takiej
wspolpracy wydaje si¢ nadmiarowe.

Umozliwienie stuzbom wspotpracy migdzynarodowej na podstawie odreb-
nych przepiséw objetoby np. dziatania Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego jako krajowej wladzy bezpieczenstwa w stosunkach miedzynarodowych,
ktorej kompetencje okreslaja krajowe i miedzynarodowe przepisy o ochronie
informacji niejawnych.

Zgoda Prezesa Rady Ministréw pozostalaby w takiej sytuacji warunkiem
podejmowania przez stuzby specjalne wspolpracy z wiasciwymi stuzbami
i organami innych panstw w sytuacji, gdy nie ma podstawy dla takiej wspotpracy
w zawartej przez Rzeczpospolita Polska umowie miedzynarodowej lub odreb-
nych przepisach, a interes bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej wymaga
nawigzania takiej wspotpracy. Sytuacje takie bylyby nadal czeste, bowiem jak
wykazano wyzej, wskazywanie przez inne panstwa stuzb specjalnych jako orga-
néw wihasciwych do wspotpracy na podstawie np. umow o wspodlpracy w zakre-
sie zwalczania przestgpczosci zdarza si¢ relatywnie rzadko. W konsekwencji
w wyniku przyjecia postulowanego rozwigzania dotychczasowy tryb podejmo-
wania przez stuzby wspotdziatania ze stuzbami innych panstw byltby stosowany
do wspolpracy stuzb specjalnych sensu stricto, obejmujacej gldwnie niejawne
dziatania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Z kolei wspotpraca de facto poli-
cyjna, wynikajaca z posiadania przez Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego
i Centralne Biuro Antykorupcyjne uprawnien dochodzeniowo-sledczych, jak
réwniez wspoélpraca administracyjna, wynikajaca z przypisania Szefowi ABW
roli krajowej wladzy bezpieczenstwa w zakresie ochrony informacji niejawnych
w stosunkach migdzynarodowych, odbywatyby si¢ na zasadach podobnych, jak
w przypadku stuzb ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Model obowigzujacych w Polsce przepisow dotyczacych podejmowania przez
shuzby specjalne wspotpracy miedzynarodowej powstat prawie 20 lat temu. By¢
moze nadchodzi wlasciwy moment, aby podja¢ dyskusj¢ nad zasadnos$cig jego
zmiany w celu dostosowania do wyzwan wspotczesnosci oraz uwzglednienia
dwoch dekad doswiadczen.
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Rozdziat 8.

Problematyka ochrony srodkow, form i metod realizacii
zadan w praktyce funkcjonowania stuzb specjalnych

Wstep

W literaturze przedmiotu mozemy odnalez¢ dwie klasyczne sfery tajnych dzia-
fan prowadzonych przez stuzby — pozyskiwanie informacji i ochrona wtasnych
zasobow informacyjnych!. Tak wiec, dziatalnos$¢ stuzb, szczegdlnie w aspekcie
wykonywania przez nie czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, ktore co do
zasady maja niejawny charakter, a takze uzyskiwanych w ich toku informacji,
stanowigcych sedno dzialan tych stuzb, winna podlegaé szczegodlnej ochronie,
okreslanej takze jako tzw. szczelno$¢ informacyjna. Jednakze poziom wspo-
mnianej ochrony zalezny jest od zakresu i charakteru dziatan podejmowanych
przez poszczegdlne formacje — nieco inaczej uktada si¢ wspomniane zagad-
nienie w odniesieniu do tzw. stuzb policyjnych (np. policja, Straz Graniczna),
a inaczej wobec stuzb specjalnych wymienionych w art. 11 ustawy o ABW oraz
AW?, tj. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. W odroznieniu od stuzb policyjnych, ktore co do zasady
zajmujg si¢ wykrywaniem przestgpstw i §ciganiem ich sprawcow (dziatalnos¢
wykrywcza), zasadniczym elementem wspdlnym dziatalnosci shuzb specjal-
nych jest prowadzenie dziatan o charakterze prewencyjnym i informacyjnym?®.
Dlatego tez mozna podsumowacé, iz przewazajaca rola czynno$ci informacyj-
nych stanowi charakterystyczny wyroznik stuzb specjalnych od stuzb poli-
cyjnych. Nalezy takze dodaé, iz co do zasady stuzby policyjne zajmujg si¢

1 Zob. S. Zalewski, Stuzby specjalne w panstwie demokratycznym, Akademia Obrony

Narodowej, Warszawa 2005, s. 17.

2 Dz.U. 2020, poz. 27 z pézn. zm.

3 Zob. M. Bozek i in., Stuzby specjalne w strukturze wladz publicznych. Zagadnienia praw-
noustrojowe, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 29-32.
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bezpieczenstwem obywateli, za$ stuzby specjalne cechuje zasadniczo dbanie
o bezpieczenstwo panstwa i jego instytucji. A zatem, im wyzszy stopien skom-
plikowania zadan i celéw dziatania danej stuzby, tym wyzszy winien by¢ poziom
stosowanych w niej zabezpieczen w ramach tzw. systemu ochronnego.

Nalezy takze wspomnie¢, iz zgodnie z definicja stownikowa pojecie ,,ochrona”
oznacza zabezpieczenie przed czyms$ niekorzystnym, ztym lub niebezpiecznym®.
W kontekscie przytoczonego wyzej znaczenia jezykowego warto jednak zasta-
nowic¢ si¢, na czym doktadnie polega owa ochrona w kontek$cie realizacji zadan
przez stuzby specjalne i jakie konkretne wartosci podlegaja zabezpieczeniu w tej
kwestii? Wydaje si¢, ze na tak postawione pytanie mozna nawet pokusi¢ si¢
o odpowiedz, ze wszystko, co dotyczy sfery dziatan stuzb specjalnych, powinno
podlega¢ takiej ochronie — poczawszy od zycia i zdrowia funkcjonariuszy,
a takze ich danych osobowych, przez informacje uzyskiwane w toku czynnosci,
szczegbdly co do prowadzenia czynnosci, a skonczywszy na fizycznym zabezpie-
czeniu budynkow, w ktorych wykonywane sg zadania stuzbowe. Jednakze odpo-
wiedzZ na to pytanie nie jest tak oczywista, albowiem regulacja w tym zakresie
w ustawach pragmatycznych stuzb specjalnych jest bardzo ogélna, nie zawiera
definicji legalnych ani szczegdtowych rozwigzan w tym zakresie. Punkt wyjscia
do dalszych rozwazan stanowi¢ bedzie art. 35 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW?,
zgodnie z ktorym Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zwiazku z wyko-
nywaniem swoich zadan zapewnia ochrong srodkéw, form i metod realizacji
zadan, zgromadzonych informacji oraz wtasnych obiektéw i danych identyfiku-
jacych funkcjonariuszy Agencji. Z przywotanego wyzej przepisu mozna wypro-
wadzi¢ trzy podstawowe aspekty, w ktorych ustawodawca nalozyt na Agencje
Bezpieczenstwa Wewngtrznego obowigzek zapewnienia ochrony: bezpieczen-
stwo personalne (bezpieczenstwo funkcjonariuszy i pracownikéow oraz ich
danych osobowych), bezpieczenstwo fizyczne (bezpieczenstwo obiektow, obsza-
réow i urzadzen) oraz bezpieczenstwo informacyjne (bezpieczenstwo wykony-
wanych czynnosci, w tym szczegdtowych form i zasad prowadzenia czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych oraz bezpieczenstwo zgromadzonych informaciji).
Niniejszy rozdzial ma na celu przyblizenie ochrony $§rodkow, form i metod reali-
zacji zadan w praktyce funkcjonowania stuzb specjalnych we wskazanych wyzej
aspektach.

W niniejszej pracy oprocz metody dogmatycznej, polegajacej na analizie
przepisOw prawa i tekstow z literatury prawniczej, wykorzystano takze analize
poréwnawcza rozwigzan przyjetych w polskich stuzbach specjalnych z uwzgled-
nieniem historycznego ujecia omawianych instytucji, a takze przytoczono
wnioski wyptywajace z analizy orzecznictwa sadowo-administracyjnego doty-
czacego przedmiotowej kwestii.

4

Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl, [dostep: 17 VI 2021].
5 Dz.U. 2020, poz. 27 z pb6zn. zm.
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Ramy prawne systemu ochronnego w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu i ustawach innych stuzb
specjalnych — aspekt prawnopordéwnawczy i historyczny

Podstawowa regulacje, w ktorej ustawodawca natozyt na Agencje Bezpieczen-
stwa Wewngtrznego obowigzek zapewnienia ochrony kwestii wrazliwych dla
jej funkcjonowania, stanowi wskazany juz wyzej art. 35 ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW. Jednakze na podkreslenie zastuguje konstatacja, iz ustawodawca we
wskazanym przepisie wprowadzit wprawdzie wspomniany wyzej obowigzek
ochronny, jednakze uczynit to w drodze bardzo ogdlnego przepisu, nie dookre-
$lajac jednak narzedzi stuzacych do jego realizacji. Z przytoczonego wyzej
brzmienia art. 35 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW mozna jednak wywniosko-
wac, iz oprocz obiektow i danych funkcjonariuszy ochrong objgte sa nastgpujace
aspekty — srodki, formy i metody wykonywania dziatan. Z uwagi na powyzsze
zroznicowanie okreslen ,,metoda”, ,,$rodek”, ,,forma” w kontekscie czynno$ci
wykonywanych przez stuzbe nalezy wskaza¢, iz pojecie ,,metoda” stownikowo
oznacza $wiadomie stosowany sposob postepowania, majacy prowadzi¢ do
osiagnigcia zamierzonego celu; ,,srodek” oznacza co$, co umozliwia lub zrobie-
nie czegos, zas ,,forma” moze by¢ rozumiana jako postaé, wyglad czegos$ badz
uktad skoordynowanych elementow, czy tez sposob postgpowania, zachowania
si¢. Nalezy takze doda¢, iz w literaturze kryminalistycznej ,,metoda” okresla si¢
celowo wykorzystywana kombinacj¢ §rodkow i zachowan, ktore przy zastoso-
waniu posiadanej wiedzy 1 zdobytego do§wiadczenia utatwiaja realizacje zato-
zonych celow, a ,,$rodek” stanowi zwarty element, specjalnie stosowany przy
realizacji konkretnych zamierzen, przy czym zazwyczaj sa to srodki techniczne,
utatwiajgce pozyskiwanie i zapisywanie informacji (np. urzadzenia bezposred-
niego podstuchu, kamery). Wskazane wyzej rozréznienie terminologiczne, sfor-
mutowane w tresci art. 35 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, wydaje si¢ zatem
by¢ swiadomym zabiegiem ustawodawcy, zmierzajacym do poszerzenia zakresu
obowigzywania tego przepisu przez wprowadzenie kilku kategorii chronionych
wartosci, nieco doprecyzowujacych tak ogolne brzmienie tej normy.

Nalezy doda¢, iz w kolejnych jednostkach redakcyjnych omawianego prze-
pisu uregulowano uprawnienie do postugiwania si¢ dokumentami uniemozliwia-
jacymi ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariusza oraz srodkéw, jakimi
postuguje si¢ on przy wykonywaniu zadan stuzbowych (tzw. dokumentami
legalizacyjnymi) w przypadku wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych. Wskazano roéwniez, iz funkcjonariusze przy wykonywaniu czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych moga postugiwaé sie srodkami identyfikacji
elektronicznej, zawierajagcymi dane inne niz identyfikujace funkcjonariusza
(tzw. legalizacyjne $rodki identyfikacji elektronicznej). Analogiczne uprawnie-
nie co do postugiwania si¢ dokumentami legalizacyjnymi i legalizacyjnymi $rod-
kami identyfikacji elektronicznej wprowadzono takze wobec 0sob udzielajacych
pomocy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego przy wykonywaniu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych.
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Ponadto w ust. 6 tego przepisu wskazano, iz nie popelnia przestgpstwa
osoba, ktora: poleca sporzadzenie lub kieruje sporzadzeniem dokumentow
legalizacyjnych; sporzadza takie dokumenty; udziela pomocy przy sporzadze-
niu tych dokumentéw; wydaje legalizacyjne $rodki identyfikacji elektronicz-
nej, a takze funkcjonariusz lub osoba udzielajagca pomocy Agencji, postugujacy
si¢ przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych dokumentami
legalizacyjnymi oraz legalizacyjnymi $rodkami identyfikacji elektronicznej.
Wprowadzone przez ustawodawce kontratypy, czyli okoliczno$ci wylaczajace
bezprawno$¢ czynu, pozwalajg w imieniu prawa na wykonywanie wymienio-
nych czynnosci, sktadajacych si¢ na instytucje legalizacji, ktore bez zastosowa-
nia niniejszego przepisu powodowatyby jednak odpowiedzialno$¢ karng. Mozna
zatem podsumowac, iz zaré6wno sama instytucja legalizacji, jak i wzmocnie-
nie jej kontratypami, stanowig element systemu ochronnego, pozwalajacy na
ukrywanie prawdziwych tozsamosci funkcjonariuszy i osob udzielajacych im
pomocy przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, co znacz-
nie podnosi poziom zabezpieczenia danych funkcjonariuszy oraz wptywa pozy-
tywnie na bezpieczenstwo wykonywanych przez nich czynnosci.

Nalezy takze wskazac na art. 43 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, obligujacy
do zapewnienia ochrony wykorzystywanych urzadzen oraz obszarow i obiek-
tow, a takze przebywajacych w nich osob, przez wewngtrzng stuzbe ochrony.
Na podstawie ust. 2 funkcjonariusze wykonujacy zadania w zakresie ochrony,
w granicach chronionych obszaréw i obiektéw, majg prawo do: ustalania upraw-
nien os6b do przebywania na obszarach lub w obiektach chronionych, legitymo-
wania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci, wydawania polecen dotyczacych
okreslonego zachowania si¢ w granicach chronionych obszarow i obiektow,
w tym ich opuszczenia, ujecia osob stwarzajacych bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla chronionego mienia, w celu niezwtocz-
nego oddania tych oséb policji lub innym wilasciwym organom, dokonywania
sprawdzenia prewencyjnego, a takze sprawdzania bagazy, srodkow transportu
i fadunkoéw, usunigcia pojazdow z miejsca postoju, zniszczenia, unieruchomienia
lub przejecia kontroli lotu bezzatlogowego statku powietrznego, w tym modelu
latajacego — jezeli jest to niezb¢dne do zapewnienia bezpieczenstwa chronio-
nych urzadzen, a takze obszardw, obiektéw oraz przebywajacych w nich osob.

Majac na uwadze przytoczone wyzej przepisy, mozna wskazac, iz na gruncie
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu mamy
do czynienia z dwoma podstawowymi przepisami ,,ochronnymi” — jednym,
ogbélnym, odnoszacym si¢ do nakazu zabezpieczenia szczegotow dotyczacych
wykonywanych zadan, zgromadzonych informacji, obiektoéw a takze danych
identyfikujacych funkcjonariuszy oraz drugim, doprecyzowujacym aspekt
zapewnienia fizycznej ochrony budynkow i os6b. Ogolne ramy systemu ochron-
nego bez watpienia wskazuja na podstawowy jego aspekt, tj. postugiwanie si¢
dokumentami legalizacyjnymi i legalizacyjnymi $rodkami identyfikacji elek-
tronicznej. Wszystkie stuzby specjalne dysponuja takim uprawnieniem, ktore
dotyczy nie tylko funkcjonariuszy, ale takze i 0s6b udzielajgcych im pomocy
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w wykonywaniu zadan. Dopelnienie tych przepisow stanowi art. 39 ust. 11 2
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
w ktorym zawarto uprawnienie Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
do wydawania zezwolenia aktualnym funkcjonariuszom i pracownikom oraz
bytym funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Urzedu
Ochrony Panstwa i bylym pracownikom tych instytucji na udzielenie informacji
niejawnej podmiotom zewnetrznym. Nalezy takze dodaé, iz w ust. 3 tego prze-
pisu wskazano na przypadki, w ktorych nie jest dopuszczalne wydanie zgody
na udzielenie informacji niejawnej podmiotom zewng¢trznym — wprowadzono
bowiem bezwzgledny zakaz udost¢pniania informacji o: osobie, jezeli zostaly
uzyskane w wyniku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, szczegdtowych
formach i zasadach przeprowadzania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych;
stosowanych w zwiazku z ich prowadzeniem $rodkach i metodach; osobie
udzielajacej pomocy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Urzedowi
Ochrony Panstwa. W kolejnych jednostkach redakcyjnych tego przepisu wska-
zano jednak przypadki wyjatkowego ujawnienia najbardziej chronionych infor-
macji, do czego moze doj$¢ jedynie na zadanie prokuratora lub sadu, zgtoszone
w celu $cigania karnego za czyn zabroniony, stanowigcy zbrodni¢ lub wystepek,
ktorego skutkiem jest $mier¢, lub przeprowadzenia postgpowania sprawdza-
jacego na podstawie przepiséw o ochronie informacji niejawnych badz tez na
zadanie prokuratora lub sadu, uzasadnione podejrzeniem popetnienia przestep-
stwa $ciganego z oskarzenia publicznego w zwigzku z wykonywaniem czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych. Tak wigc mozna stwierdzi¢, iz analizowany
wyzej przepis wpisuje si¢ takze w konstrukcj¢ systemu ochronnego i umozliwia
zachowanie szczelnosci informacyjnej, wprowadza bowiem odrebne, autono-
miczne uprawnienie Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego do podejmo-
wania decyzji o zakresie udost¢gpnianych informacji niejawnych, ktore nie jest
obwarowane sformalizowang procedura i zasadniczo nie przewiduje kwestio-
nowania odmowy udzielenia zezwolenia, a ponadto wprowadza bezwzgledny
zakaz udostepniania pewnych informacji poza strukture stuzby specjalne;j.

Nalezy takze wspomnie¢, iz w tresci art. 19 ust. 3 ustawy o ABW oraz
AW ustawodawca zawart upowaznienie ustawowe (tzw. delegacj¢ ustawowa)
do uregulowania przez szefa stuzby, w drodze zarzadzenia, sposobéw, metod
i form wykonywania zadan w podleglej mu instytucji, w zakresie nieobjetym
innymi przepisami. Wprawdzie regulacja wydana na takiej podstawie stanowic¢
bedzie akt prawny o charakterze wewnetrznym, ale z uwagi na fakt wydania go
na podstawie upowaznienia ustawowego mozna twierdzi¢, iz taki akt prawny
bedzie miat jednak pewnego rodzaju umocowanie ustawowe. Zarzadzenia Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wydawane na tej podstawie prawnej
dopetniaja regulacje powszechnie obowigzujace w zakresie szczegdtow funkcjo-
nowania stuzby, w tym takze w aspektach podlegajacych powinno$ci zachowa-
nia wysokiego poziomu ochrony.

Wskazany wyzej model tzw. systemu ochronnego znajduje odzwierciedlenie
réwniez w regulacjach prawych dotyczacych pozostatych stuzb specjalnych. Po
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pierwsze, z racji usytuowania w tej samej ustawie, nalezy wskazac, iz ta sama
regulacja dotyczy Agencji Wywiadu (wspdlne przepisy). Ponadto wspomniany
model znajduje odzwierciedlenie w przepisach ustawy o CBA® i ustawy o SKW
oraz SWW’, w ktorych to dostrzegamy podobng konstrukeje przepiséw ,,ochron-
nych”, jak ta w ustawic o ABW oraz AW. Podstawowym przepisem w tym
zakresie jest odpowiednio art. 24 ust. 1 ustawy o CBA i art. 39 ust. 1 ustawy
o0 SKW oraz SWW, z ktérych wynika nakaz zapewnienia ochrony srodkow, form
i metod realizacji zadan, zgromadzonych informacji oraz wlasnych obiektow
i danych identyfikujacych funkcjonariuszy danej stuzby. Ponadto przy wykony-
waniu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych funkcjonariusze kazdej ze stuzb
oraz osoby udzielajace stuzbom pomocy przy wykonywaniu czynno$ci opera-
cyjno-rozpoznawczych mogg postugiwac si¢ dokumentami legalizacyjnymi oraz
legalizacyjnymi $rodkami identyfikacji elektronicznej (ust. 2-3). W kolejnych
jednostkach redakcyjnych wymienionych przepisow uregulowano takze okolicz-
no$ci wyltaczajace bezprawno$¢ czynu zwigzanego z wydawaniem i postugiwa-
niem si¢ dokumentami legalizacyjnymi. Z kolei w art. 30 ust. 1 ustawy o CBA
iw art. 44 ustawy o SKW oraz SWW wskazano obowigzek zapewnienia ochrony
wilasnych urzadzen oraz obszaréw i obiektow, a takze przebywajacych w nich
0s0b 1 wskazano formy zapewnienia tej ochrony. W art. 28 ust. 1 ustawy o CBA
i w art. 43 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW odnajdziemy regulacj¢ dotyczaca
udzielania przez szefa sluzby zezwolenia funkcjonariuszom i pracownikom
oraz bylym funkcjonariuszom i pracownikom, a takze osobom udzielajgcym im
pomocy w wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, na udziele-
nie informacji niejawnej okreslonej osobie lub instytucji, ktora jest zbudowana
analogicznie jak regulacja w ustawie o ABW oraz AW — zaréwno w zakresie
danych podlegajacych bezwzglednemu zakazowi udostepnienia, jak i wyjatkow
od tego zakazu. Nalezy takze doda¢, iz w ustawach pragmatycznych innych
stuzb specjalnych zawarto réwniez analogiczne upowaznienia do uregulowa-
nia, w drodze zarzadzenia, sposobow, metod i form wykonywania zadan (art. 10
ust. 3 ustawy o CBA oraz art. 20 ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW).

Wskazane wyzej rozwazania prowadza do wniosku, iz potrzeba ochrony dzia-
falnosci stuzb specjalnych, a w szczego6lnosci gromadzonych informacji, wydaje
si¢ niezbg¢dna 1 winna by¢ oczywista. Jednakze owo zagadnienie, w przypadku
dzialalno$ci poprzednika prawnego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
nie pojawilo si¢ jednak w przepisach pierwotnej wersji ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa®. We wspomnianej ustawie ustawodawca
nie wprowadzit bowiem wprost przepisu, ktory statuowatby te ochrone. Przepis
taki zostat dodany dopiero ustawq z dnia 21 lipca 1995 r. o zmianie ustaw: o urze-
dzie Ministra Spraw Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Panstwa,

¢ Dz.U. 2019, poz. 1921 z p6zn. zm.
7 Dz.U. 2019, poz. 687 z p6zn. zm.
8 Dz.U. 1990, nr 30, poz. 180.
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o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw’, ktora wprowadzilta analo-
giczne przepisy rowniez i w odniesieniu do dziatalnosci policji i Strazy Granicz-
nej. W mysl art. 11 a ust. 1, w zwigzku z wykonywaniem zadan wymienionych
w art. 1 ust. 2 Urzad Ochrony Panstwa zapewnial ochron¢ form i metod reali-
zacji zadan, informacji oraz whasnych obiektoéw i danych identyfikujacych funk-
cjonariuszy. Dopetnienie tego przepisu zostato zawarte w kolejnych ustepach,
ktore wskazywaty na mozliwo$¢ postugiwania si¢ przy wykonywaniu czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych dokumentami, ktore uniemozliwiaja ustale-
nie danych identyfikujacych funkcjonariusza oraz srodkéw, ktéorymi poshuguje
si¢ przy wykonywaniu zadan stuzbowych, a takze wprowadzaty te mozliwos¢
wobec 0sob udzielajacych pomocy Urzedowi Ochrony Panstwa. Takze i ustawa
o WSIY, ktéra dotyczyta dziatalnosci poprzednika prawnego Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, w art. 34 ust. 1 zawierala
przepis dotyczacy zapewnienia ochrony danych identyfikujacych zotnierzy
Wojskowych Stuzb Informacyjnych i oséb, ktore udzielaty im pomocy przy
wykonywaniu zadan, a takze form, metod i sposobow wykonywania zadan, zgro-
madzonych informacji oraz ochrony wtasnych urzadzen, obiektow i obszarow.
Ponadto, w ust. 2—6 regulowala uprawnienia w zakresie dokumentéw legaliza-
cyjnych. Natomiast w art. 37 zawarty byl przepis dotyczacy zezwalania Zotnie-
rzom Wojskowych Stuzb Informacyjnych, pracownikom Wojskowych Stuzb
Informacyjnych oraz bylym Zotnierzom i pracownikom na udzielenie informacji
niejawnej podmiotom zewnetrznym.

Jak wynika z przytoczonych wyzej rozwazan, ramy prawne w omawianym
zakresie sa niemal analogiczne w odniesieniu do wszystkich stuzb specjalnych,
a takze bylty w podobny sposob uksztattowane w aktach prawnych normujacych
dziatania ich poprzednikow prawnych.

Praktyczne aspekty funkcjonowania systemu ochronnego w stuzbach
specjalnych na przyktadzie dziatalno$ci Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego

Przechodzac do omdwienia praktycznego wymiaru poszczegdlnych elementéw
wspomnianego wyzej ,,systemu ochronnego” w stuzbach specjalnych, nalezy
wskazaé, iz z pewnoscig podstawowa role w zabezpieczeniu informacji odgry-
wajg przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2020 r. o ochronie informacji niejawnych'.
Przepisy wspomnianej ustawy wprowadzaja bowiem kompleksowy system
ochrony informacji i materialow, ktorym nadano klauzule tajnosci, obowigzu-
jacy w polskim porzadku prawnym — nie tylko w odniesieniu do stuzb specjal-
nych, ale takze i wobec innych podmiotow publicznych i niepublicznych, ktore

® Dz.U. 1995, nr 104, poz. 515.
10 Dz.U. 2003, nr 139, poz. 1326 z pézn. zm.
1 Dz.U. 2019, poz. 742.
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przetwarzaja informacje niejawne. Ustawodawca mocg przepisow tej ustawy,
w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, przez ochrone najwazniejszych
zasobow informacyjnych wykreowal swoiste instrumenty zapewniajace bezpie-
czenstwo wyspecyfikowanych informacji. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz
skuteczne dziatanie panstwa czy tez poszczegdlnych jego organéw wymaga
ograniczenia dostepu czy wrecz utajnienia pewnych informacji, azeby poten-
cjalny przeciwnik nie byl w stanie dotrze¢ do ich tresci, a tym samym nie mogt
przeciwdziata¢ podjetym dziataniom. Dlatego tez w ustawie wprowadzono klau-
zule tajnosci, okreslono materialne przestanki nadawania poszczegoélnych klau-
zul i1 formalne aspekty ich nadawania. Z uwagi za$ na niejawno$¢ wigkszosci
dziatan podejmowanych przez shuzby, w szczegoélnosci w zakresie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, sam fakt nadania klauzuli tajnosci informacjom
uzyskiwanym w ich toku, a co za tym idzie $cisle reglamentowany dostep do
ich tresci — zgodnie z zasada need to know, wynikajaca z art. 4 ust. 1 u. inf.
niejaw., iz informacje niejawne udostepniane sa wytacznie osobie dajacej rekoj-
mi¢ zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wykonywania
przez nig pracy lub pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku — stanowi
podstawowy instrument do zapewnienia wlasciwego poziomu ochrony w wielu
aspektach dziatalnosci stuzb specjalnych.

Nalezy takze wskaza¢, iz jeden z instrumentéw do realizacji obowigzku
ochronnego zostal wskazany w art. 35 ust. 2—-6 ustawy o ABW oraz AW jako
instytucja legalizacji, na ktéra sktada si¢ mozliwos¢ postugiwania si¢ dokumen-
tami legalizacyjnymi oraz legalizacyjnymi §rodkami identyfikacji elektroniczne;j
przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez funkcjonariu-
szy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz osoby udzielajace im pomocy.
Jak juz wyzej wskazano, legalizacja sprowadza si¢ do przyznania uprawnienia
do sporzadzenia, wydania i postugiwania si¢ dokumentami legalizacyjnymi oraz
legalizacyjnymi $srodkami identyfikacji elektronicznej, ktore de facto stanowia
fikcyjne dokumenty, stuzace do ukrycia prawdziwej tozsamosci funkcjonariu-
szy oraz osob udzielajacych im pomocy w zwiazku z wykonywaniem przez
nich czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych. Moga one dotyczy¢, co oczywi-
ste, nie tylko osob fizycznych, lecz takze wszelkich innych podmiotéw prawa,
np. podmiotéw gospodarczych lub oséb prawnych. Sg to dokumenty wydawane
w sytuacjach prawnie dopuszczalnych (tzw. ustawowy kontratyp pozakodek-
sowy), aby nada¢ legalny charakter nieprawdziwym danym w nim zawartym'2,
Nalezy jednak podkresli¢, iz wskazane wyzej przypadki, dopuszczajace mozli-
wos¢ poshuzenia sie fikcyjng tozsamos$cia oraz dokumentami i $rodkami je
potwierdzajacymi, obejmujg jedynie wykonywanie czynnos$ci operacyjno-roz-
poznawczych. A zatem, wnioskujac a contrario, nalezy stwierdzi¢, iz nie jest
mozliwe wydanie dokumentoéw legalizacyjnych w celu innym niz wykonywa-
nie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych i wobec innych funkcjonariuszy niz

12 Zob. R. Lizak, Dokumenty legalizacyjne w stuzbach specjalnych, ,,Prokuratura i Prawo”

2013, t. 2, s. 142-153.
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funkcjonariusze operacyjni i osoby udzielajagce im pomocy. Tak wigc poza ta
regulacja tej instytucji pozostaja wszyscy inni funkcjonariusze Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, wykonujacy stuzbe w pionie §ledczym czy logistycz-
nym, ale takze i ci funkcjonariusze z pionow operacyjnych, ktérzy w danym
momencie nie wykonujg czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Wykluczona
jest bowiem mozliwo$¢ postuzenia si¢ dokumentami legalizacyjnymi poza czyn-
nosciami operacyjno-rozpoznawczymi, czyli na uzytek czynnosci dochodzenio-
wo-$ledczych czy tez innych czynno$ci administracyjnych (urzedowych).

Jednakze, z uwagi na wysoki poziom informatyzacji systemow panstwo-
wych oraz przetwarzanie danych funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, jako obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, w wielu takich syste-
mach (np. PESEL", Rejestr Dowodow Osobistych'*, Centralny Rejestr Ubezpie-
czonych'®, Centralny Rejestr Podmiotow — Krajowej Ewidencji Podatnikow!s,
System Informacji Medycznej'”) wydaje si¢ zasadne, aby dotychczas funkcjo-
nujace aspekty bezpieczenstwa personalnego zostaty jednak rozszerzone wobec
wszystkich funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i ich rodzin
przez mozliwo$¢ stosowania §rodkow w celu ukrywania faktu stuzby wobec
kazdego funkcjonariusza, a nie tylko wobec funkcjonariuszy wykonujacych
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i to wylacznie w zwigzku z wykonywa-
niem tych czynno$ci. W celu wzmocnienia poziomu bezpieczenstwa ochrony
danych funkcjonariuszy stuzb specjalnych niezbg¢dne jest rozdzielenie przepi-
sow odnoszacych si¢ do legalizacji zwigzanej z czynno$ciami operacyjno-roz-
poznawczymi od przepisdw obejmujacych mozliwos¢ ukrywania faktu stuzby
przez wprowadzenie nowej instytucji prawnej tzw. maskowania (legendowania),
polegajacej na szeroko rozumianej ochronie danych identyfikujacych funkcjona-
riuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz innych shuzb specjalnych,
nie tylko w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
ale a priori w zwiazku z samym faktem petnienia stuzby w danej formacji.
Istotnos¢ kwestii zabezpieczenia zasoboéw kadrowych znajduje bowiem swoje
uzasadnienie w zakresie zasadno$ci zapewnienia fizycznego bezpieczenstwa
danej osoby oraz jej najblizszych. Jak juz wyzej wskazano, dane kazdego funk-
cjonariusza podlegaja gromadzeniu, przetwarzaniu i udostepnianiu na takich
samych zasadach jak dane wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, tym
samym niezbedne jest wprowadzenie mechanizméw minimalizujacych ryzyko
zidentyfikowania powigzan danych obywatela, bedacego jednoczesnie funkcjo-
nariuszem, z miejscem jego stuzby.

3 Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. 2021, poz. 510).

4 Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. 2021, poz. 816).

5 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2021,
poz. 423 z pbzn. zm.).

16 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw
i ptatnikow (Dz.U. 2020, poz. 170 z pdzn. zm.).

1" Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (Dz.U. 2021,
poz. 666 z pézn. zm.).
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W s$wietle powyzszego zasadne wydaje si¢ zatem wypracowanie rozwigza-
nia, ktore w sposob kompleksowy podniesie poziom bezpieczenstwa danych
funkcjonariuszy stuzb specjalnych. W toku dziatan legislacyjnych podejmo-
wanych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego postulowano wpro-
wadzenie nowych przepisow dotyczacych maskowania (legendowania) przez
umozliwienie sporzadzania i wydawania oraz postugiwania si¢ dokumen-
tami ukrywajacymi fakt stuzby funkcjonariusza w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, a takze przez stworzenie dedykowanych funkcjonalno$ci
w systemach teleinformatycznych, w ktorych przetwarzane sg dane funkcjo-
nariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, obejmujace w szczegolnosci
bezpieczne zarzadzanie tymi danymi. Proponowano tez umozliwienie stoso-
wania uprawnien administracyjno-porzadkowych i1 okreslanie przez Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego stref ochronnych wokét obszaréw lub
obiektow oraz ustalanie ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu z tere-
néw w tych strefach. Nalezy bowiem podkresli¢, iz warunkiem koniecznym dla
efektywnej i skutecznej realizacji zadan spoczywajacych na Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego (ale rowniez na innych stuzbach specjalnych), oprocz
posiadania niezbednych instrumentéw w postaci uprawnien, srodkéw finanso-
wych, kompetentnego personelu oraz wspomagajacych narze¢dzi technicznych,
jest bowiem bezpieczenstwo funkcjonariuszy (ale takze i cztonkéw ich rodzin),
a aktualnie obowiazujgce przepisy ustawowe nie pozwalajg na podejmowanie
dziatan ,,maskujacych” przez dokonywanie w tym celu niezbednych dziatan
w systemach teleinformatycznych ani nie zawierajg instytucji maskowania
(legendowania), umozlwiajacej ukrywanie faktu stuzby w zwiazku z wszelkimi
czynnosciami podejmowanymi przez funkcjonariuszy, w tym m.in. w zakresie
wystawiania zaswiadczen o miejscu pracy, uzyskiwaniu dochodow, ktore sa
niezbedne w wielu sprawach zycia codziennego i rodzinnego.

Nalezy takze wskazac¢, iz uprawnienie w zakresie wprowadzania danych
osobowych do systeméw informatycznych oraz kartotek, skorowidzow, ksiag,
wykazow 1 innych zbiorow ewidencyjnych organdéw panstwowych i jedno-
stek samorzadu terytorialnego, innych panstwowych lub komunalnych jedno-
stek organizacyjnych oraz podmiotéw niepanstwowych, realizujgcych zadania
publiczne przystuguje juz funkcjonariuszom Centralnego Biura Sledczego Poli-
cji na podstawie art. 18 a ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koron-
nym'®. Przepis ten pozwala na wprowadzanie fikcyjnych danych do systemow
teleinformatycznych, we wspotdziataniu z wlasciwymi organami panstwa, nie
tylko prowadzacymi takie systemy, ale takze z innymi organami, ktére moga
udzieli¢c pomocy w danej sprawie. Wprawdzie ustawa o $wiadku koronnym
nie definiuje owej ,,pomocy”, ale wydaje si¢ to zabiegiem stusznym, gdyz jej
forma bedzie zalezala od wielu okolicznosci, takich jak np.: charakterystyka
danego systemu ewidencyjnego, rodzaj wprowadzanych informacji czy zakres

18 Dz.U. 2016, poz. 1197.
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podmiotowy (liczba 0séb objetych nadaniem fikcyjnej tozsamosci)’®. Wobec
powyzszego Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego podejmowata proby
zastosowania analogicznego rozwigzania w zakresie wprowadzania danych do
systemow i rejestrow w swojej ustawie pragmatycznej, a takze zglaszata propo-
zycje legislacyjne dotyczace uregulowania tego zagadnienia w poszczegolnych
ustawach regulujacych dziatania konkretnych rejestréw panstwowych. Wpraw-
dzie do chwili obecnej nie udato si¢ wprowadzi¢ do ustawy o ABW oraz AW
instytucji maskowania ani ogoélnego przepisu dotyczacego mozliwosci wprowa-
dzania danych osobowych funkcjonariuszy w systemach teleinformatycznych,
to jednakze ustawq z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o systemie
informacji w ochronie zdrowia oraz niektorych innych ustaw® wprowadzono
stosowny przepis w ustawie z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
w ochronie zdrowia®', ktory wprowadza minimalne wymagania dla systemow
teleinformatycznych regulowanych ta ustawa, uwzgledniajace bezpieczenstwo
przetwarzania i udostepniania danych dotyczacych funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz innych stuzb specjalnych i cztonkow ich
rodzin w zakresie ochrony tych danych, przewidzianej w art. 35 ust. 1 ustawy
o ABW oraz AW, a takze analogicznych przepisach zawartych w ustawach
pragmatycznych innych stuzb specjalnych.

W aspekcie bezpieczenstwa danych osobowych funkcjonariuszy i oséb udzie-
lajacych pomocy przy wykonywaniu czynnosci oraz bezpieczenstwa zgroma-
dzonych informacji wskazywany juz wielokrotnie przepis art. 35 ust. 1 ustawy
o ABW oraz AW nalezy interpretowac tacznie z art. 39 ust. 1 ustawy o ABW
oraz AW, ktéry wprowadza szczegodlng regulacje dotyczaca udostgpniania infor-
macji o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych podmiotom zewnetrznym,
tj. osobom spoza struktury stuzb specjalnych i innym instytucjom przez mecha-
nizm uzyskania zezwolenia Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na
udzielenie niejawnej informacji okreslonej osobie lub instytucji.

Nalezy jednak doda¢, iz na podstawie ust. 3 wspomnianego przepisu infor-
macje o osobach, jezeli zostaly uzyskane w wyniku czynno$ci operacyjno-roz-
poznawczych, informacje o osobach udzielajgcych pomocy Agencji oraz jej
poprzednikowi prawnemu, informacje o szczegétowych formach i zasadach
przeprowadzania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz o stosowanych
w zwigzku z ich prowadzeniem $rodkach i metodach, a w niektorych przypad-
kach réwniez o rezultatach tych czynnosci, sg obj¢te ustawowym bezwzglednym
zakazem ich udost¢pniania. Ustawodawca przewidziat jedynie nieliczne przy-
padki, w ktorych osoby spoza stuzb moga mie¢ dostep do takich informacji.
Zgodnie za$ z art. 39 ust. 3 i 4 ustawy o ABW oraz AW takie informacje moga
zosta¢ udostepnione wylacznie na zadanie prokuratora albo sadu, zgloszone

9 M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o swiadku koronnym. Komentarz. Zarys instytucji

w Europie, Lex 2011, [dostep: 17 VI 2021].
2 Dz.U. 2015, poz. 1991 z pézn. zm.
2 Dz.U. 2021, poz. 666 z pozn. zm.
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w celu $cigania karnego za czyn zabroniony, stanowigcy zbrodni¢ lub wyste-
pek, ktorego skutkiem jest $mier¢, lub przeprowadzenia postepowania spraw-
dzajacego na podstawie przepisdéw o ochronie informacji niejawnych, a takze
na zadanie prokuratora lub sadu, uzasadnione podejrzeniem popelnienia prze-
stepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Nalezy jednak wskazaé, iz zastosowa-
nie art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW przez wydanie przez Szefa Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewngtrznego zezwolenia na udostgpnienie informacji
niejawnej nie oznacza, ze informacje przez fakt przekazania przestajg by¢ objete
ochrong wynikajaca z nadanej klauzuli tajnosci. Nadal podlegaja one ochronie
jako informacje niejawne, a zatem podlegaja nadal wszelkim rygorom wynikajg-
cym z ustawy o ochronie informacji niejawnych, w tym m.in. w zakresie zakazu
dalszego ich udostepnienia.

W kontekscie stosowania art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW jako elementu
systemu ochronnego, co juz wyzej zasygnalizowano, przepisy ustawy o Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, jak rowniez i prze-
pisy innych ustaw pragmatycznych, stanowia przejaw swoistej autonomii szefa
stuzb w zakresie udostgpnienia lub odmowy udostgpnienia wobec konkretnych
informacji niejawnych?>. Wspomniany przepis nie wprowadza bowiem szcze-
gotowego trybu udzielania takiego zezwolenia przez szefa stuzby, czy tez nie
przewiduje mozliwosci odwotania si¢ od odmowy udzielenia zezwolenia na
udostgpnienie informacji niejawnych podmiotom zewng¢trznym. Mechanizm
ten pozwala zatem na swoiste filtrowanie przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego informacji niejawnych pod katem mozliwosci i zasadnosci ich
udostgpnienia poza strukture stuzby, co wptywa takze na podniesienie skutecz-
nosci systemu ochronnego.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na problemy dotyczace skutecznego zapewnie-
nia bezpieczenstwa informacyjnego w kontek$cie wnioskowania o udostepnie-
nie informacji publicznych dotyczacych dziatalnosci stuzb specjalnych. W tym
obszarze Scierajg si¢ bowiem dwie warto$ci — z jednej strony mamy ustawowy
nakaz ochrony pewnych informacji (ustawa o ochronie informacji niejawnych
oraz art. 35 ust. 1 i art. 39 ust. 1-3 ustawy o ABW oraz AW), a z drugiej strony
oczekiwania spoteczne i nadzér obywatelski wcielany w zycie na podstawie
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* oraz ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej**. Na podstawie tych przepisow infor-
macje dotyczace dzialalnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, z uwagi
na fakt, ze jest ona urzgdem administracji publicznej, finansowanym ze srodkow
publicznych, podlegaja udostepnieniu jako informacje publiczne. Wprawdzie

2 M. Bozek, Sejmowa kontrola dziatalnosci stuzb specjalnych i jej ograniczenia wynika-

Jjgce z ustaw kompetencyjnych. Zarys problemu na tle uwarunkowan normatywnych, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2013, t. 20, s. 62—66.

3 Dz.U. 1997, poz. 78 z pdzn. zm.

% Dz.U. 2020, poz. 2176.
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w ustawie o dostepie do informacji publicznej ustawodawca wprowadzit podstawe
prawna do odmowy udostepnienia informacji publicznej z uwagi na ogranicze-
nia wynikajgce z przepisow o ochronie informacji niejawnych oraz o ochro-
nie innych tajemnic ustawowo chronionych (art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej), jednakze problemy w dziatalno$ci stuzb w kontekscie
udostepniania informacji pojawily si¢ w odniesieniu do wnioskdéw o dostep do
informacji publicznej, ktore zawieraty pytania o informacje z zakresu ustawo-
wej dziatalnosci stuzb specjalnych, ktore w przewazajacej mierze dotyczyty
dziatan operacyjnych, ale nie byly oznaczone klauzulg tajnosci. W przy-
padku tych informacji i wydawanych przez szefa stuzby decyzji odmawiaja-
cych ich udost¢pnienia, z uwagi na ograniczenia prawne wynikajace z art. 35
ust. 1 1 art. 39 ustawy o ABW oraz AW, pojawiaty si¢ watpliwosci 1 zarzuty
wnioskodawcow co do prawidtowosci dziatania organu, ktore nastepnie byty
rozstrzygane przez sady administracyjne w toku kontroli sadowo-administracyj-
nej. Mozna powiedzie¢ nawet, iz na tym tle uksztattowala si¢ pewna linia orzecz-
nicza, albowiem w uzasadnieniach do wyrokow w tych sprawach® Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, iz w niektorych przypadkach samo wskazanie
konkretnych zagrozen, zwigzanych z ewentualnym udostepnieniem zadanych
informacji, mogloby prowadzi¢ do ujawnienia informacji obj¢tych odmowa.
Ponadto Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego jest wlasciwa w sprawach ochrony bezpieczenstwa wewnetrz-
nego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego, a katalog jej zadan okresla art. 5
ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, zaliczajac do nich m.in. rozpoznawanie, zapobie-
ganie i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa
i jego porzadek konstytucyjny, a w szczegolnosci w suwerenno$¢ i migdzynaro-
dowa pozycje, niepodleglos¢ i nienaruszalnos$¢ jego terytorium, a takze obron-
no$¢ panstwa. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze zakwalifikowanie
informacji z zakresu obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa jako tych, ktorych
nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogloby spowodowac szkody
dla Rzeczypospolitej Polskiej, wynika wprost z brzmienia art. 1 ust. 1 wylozo-
nego z zastosowaniem katalogu z art. 5 u. inf. niejaw.

Z kolei art. 39 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW potwierdza, ze podane w nim
informacje ustawodawca traktuje jako szczegdlnie zastugujace na ochrong przed
ujawnieniem. W ocenie sadu przepisy te powinny by¢ powigzane z regulacjami
ustawy o ochronie informacji niejawnych. Naczelny Sad Administracyjny dodat
réwniez, ze przepisy art. 35 i art. 39 ustawy o ABW oraz AW stanowig wpraw-
dzie przepisy kompetencyjne, a nie materialnoprawne, ale moga one stanowic
podstawe odmowy udostgpnienia informacji publicznej, gdyz moga by¢ one
wspolstosowane z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych. W swie-
tle powyzszego mozna zatem stwierdzi¢, iz cytowane wyzej przepisy, pomimo

2 Wyrok NSA z dnia 8 III 2017 r., I OSK 1312/15, Lex nr 2 267 585, wyrok NSA z dnia
61X 2016 1., I OSK 291/15, Lex nr 1 988 083, wyrok NSA z dnia 6 IX 2016 ., I OSK 210/15,
Lex nr 2 143 005.
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ich bardzo ogolnego brzmienia, poparte dotychczasowa praktyka stuzb, znajdu-
jaca odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow, moga zosta¢ potraktowane jako
swoisty mechanizm prawnej ochrony zgromadzonych informacji, uzupetniajacy
przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych.

W aspekcie praktycznego wymiaru funkcjonowania systemu ochronnego
warto takze doda¢, iz wspomniany juz wczesniej art. 19 ust. 3 ustawy o ABW
oraz AW, upowazniajacy szefa stuzby do uregulowania, w drodze zarzadzenia,
szczegdtowych kwestii dotyczacych wykonywania zadan, nie wskazuje jednak
na to, jakich zadan stluzby moze dotyczy¢ zarzadzenie ani tez jakie czynno-
$ci funkcjonariuszy powinny by¢ w nim uregulowane. Oznacza to zatem, ze
w drodze takiego zarzgdzenia mozna uregulowaé wszelkie czynnosci podej-
mowane przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, ktore
nie zostaty uregulowane w innych przepisach, a ich realizacja przybiera postac
sposobow, form i metod. Z uwagi na niejawny charakter czynno$ci operacyj-
no-rozpoznawczych i brak szczegdlowej regulacji tego zagadnienia na pozio-
mie ustawowym Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (oraz szefowie
pozostalych stuzb specjalnych) na podstawie ustawowych upowaznien reguluje
szczegotowe zasady 1 formy prowadzenia dziatan operacyjno-rozpoznawczych
w drodze niejawnych zarzadzen. Ze wzgledu na klauzule nadang takim doku-
mentom nie sg mozliwe w niniejszym rozdziale dalsze rozwazania dotyczace
ich treéci, jednakze oczywistym jest, ze przepisy wewngetrznych aktow praw-
nych, w tym takze w zakresie wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych, nie mogg by¢ sprzeczne z ogdlnymi rozwigzaniami przyjetymi w aktach
powszechnie obowigzujacych. W swietle powyzszych dywagacji mozna wysnué
wniosek, iz przepis upowazniajacy do wydania aktu wewnetrznego moze zostac
uznany takze jako odrebna forma ochrony, wprawdzie czgs¢ z tych aktow jest
wydawana jako dokumenty jawne, natomiast pozostale, z uwagi za§ na zawar-
to$¢ tresciowa, przyjmuja posta¢ dokumentéw oznaczonych klauzulg tajnosci,
co W oczywisty sposdb ogranicza krag ich potencjalnych odbiorcow i miesci
si¢ w kategorii dodatkowego, obok obowigzujacych przepiséw ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych, zabezpieczenia informacji dotyczacych najbardziej
wrazliwych aspektow dziatania stuzby.

Odnoszac si¢ do bezpieczenstwa w aspekcie fizycznej ochrony obiektoéw, jak
juz wyzej wskazano, art. 43 ustawy o ABW oraz AW statuuje obowigzek zapew-
nienia ochrony wykorzystywanych urzadzen oraz obszarow i obiektow, wykony-
wany przy pomocy funkcjonariuszy wewnetrznej stuzby ochrony. W ust. 2 tego
przepisu wymieniono dedykowane w tym celu uprawnienia, polegajace m.in. na:
legitymowaniu os6b w celu ustalenia tozsamos$ci, wydawaniu polecen dotycza-
cych okres§lonego zachowania czy ujeciu osob stwarzajgcych zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzkiego i chronionego mienia. Jednakze przez lata funkcjonowania
tego przepisu obserwowano zachodzacy postep technologiczny i dostrzezono, iz
wymienione w nim aktywnosci nie w petni odpowiadajg aktualnym potrzebom
ochronnym. Uznano wowczas zasadno$¢ wprowadzenia zmiany w tym przepi-
sie w aspekcie mozliwosci przeciwdziatania uzywaniu nowego narzedzia, ktore
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stalo si¢ coraz bardziej popularne i dostepne na rynku. Ustawq z dnia 10 czerwca
2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych*® dokonano nowelizacji wspomnia-
nego przepisu ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu i wprowadzano kolejne uprawnienie w zakresie fizycznej ochrony
obiektow 1 obszaréw przez mozliwo$¢ zniszczenia, unieruchomienia lub przeje-
cia kontroli lotu bezzalogowego statku powietrznego, w tym modelu latajacego.

Podsumowanie

Stuzby specjalne, wykonujac powierzone im ustawowe zadania niezbedne do
prawidlowego funkcjonowania panstwa, ktore w przewazajacej mierze maja
charakter niejawny, winny by¢ bez watpienia wyposazone w instrumenty prawne
pozwalajace im na zachowanie tzw. szczelno$ci informacyjnej i zapewnienie
jak najwyzszego poziomu bezpieczenstwa zycia i zdrowia ich funkcjonariuszy.
Nieuprawnione ujawnienie zgromadzonych informacji, czy tez danych funkcjo-
nariuszy wykonujacych czynnos$ci stuzbowe, moze powodowa¢ kompromitacje
podejmowanych dzialan, ale takze moze naraza¢ zycie i zdrowie wykonujacych
je funkcjonariuszy. W swietle powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, iz
zagadnienie funkcjonowania tzw. systemu ochronnego w stuzbach specjalnych,
pomimo oczywistego i fundamentalnego znaczenia tego zagadnienia dla bezpie-
czenstwa stuzby, ktore takze posrednio wptywa na bezpieczenstwo panstwa, jest
regulowane w sposob bardzo ogdlny w ustawach pragmatycznych. Wprawdzie
z tych przepisbw mozna wywnioskowa¢ zakres ochrony i zapewnic jej odpo-
wiedni poziom, to jednakze, w $wietle postepujacej informatyzacji i zwigzanych
z nig zmian w systemach teleinformatycznych, zasadne wydaje si¢ sformutowa-
nie postulatow de lege ferenda.

Przede wszystkim w obliczu zmian technologicznych i informatyzacji niemal
wszystkich dziedzin zycia, w tym takze w zakresie funkcjonowania rejestrow
panstwowych, zasadny wydaje si¢ postulat doprecyzowania kolejnych form
ochrony danych funkcjonariuszy na poziomie ustawowym przez wprowadzenie
mechanizméw umozliwiajgcych podejmowanie szeroko rozumianych dziatan
maskujacych (legendujacych) w odniesieniu do danych osobowych funkcjo-
nariuszy stuzb specjalnych i ich rodzin w aspekcie ukrywania faktu stuzby
badz tez przynajmniej wprowadzenie w ustawach pragmatycznych przepisu
zawierajacego upowaznienie do wydania aktu prawnego w tym zakresie przez
szefa wlasciwej stuzby. Pozwoli to na poglebienie zakresu systemu ochronnego
i umozliwi zapewnienie ochrony na wyzszym poziomie, rowniez i w aspek-
tach pozaoperacyjnych, ktore aktualnie pozostajg poza regulacjag ustawowa.
Niezbedne jest tez, o czym wspomniano juz wyzej, podjecie inicjatywy legi-
slacyjnej, zmierzajacej do uchwalenia przepisow umozlwiajacych funkcjona-
riuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i innych stuzb specjalnych
wprowadzanie danych osobowych do systemoéw teleinformatycznych i innych

26 Dz.U. 2016, poz. 904 z po6zn. zm.
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zbiorow ewidencyjnych organow panstwowych, jednostek samorzadu terytorial-
nego oraz innych podmiotéw niepanstwowych realizujacych zadania publiczne
w celu sporzadzania i wydawania dokumentéw legalizacyjnych.

Ponadto w celu zapewnienia szczelnosci informacyjnej i skuteczniejszej
ochrony informacji dotyczacych najbardziej wrazliwych dziatan stuzb specjal-
nych oraz uniknigcia wiktania stuzb specjalnych w dtugotrwate procesy sadowe
w zakresie odmowy dostgpu do informacji publicznej, ktoére powoduja nieuza-
sadnione, a wrecz szkodliwe, zainteresowanie podmiotow zewngtrznych zagad-
nieniami, ktore nie powinny by¢ analizowane w przestrzeni publicznej, zasadne
wydaje si¢ wprowadzenie w przepisach ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej wylgczenia spod jej zakresu obowigzywania informacji jawnych dotyczacych
dziatalnosci ustawowej stuzb specjalnych badz tez wprowadzenia odrgbne;j kate-
gorii tajemnicy w postaci ,.tajemnicy stuzb specjalnych”, ktéra obejmowataby
podstawe prawng do odmowy udost¢pnienia informacji, ktore nie sg oznaczone
klauzulg tajnosci, ale zawieraja informacje dotyczace wrazliwych aspektow
funkcjonowania stuzb specjalnych. Wprowadzenie systemowego rozwiazania
w tym zakresie pozwoli na sprawne i obiektywne rozstrzyganie spraw zwigza-
nych z odmowg udostepniania takich informacji na podstawie ustawy o dostepie
do informacji publicznej, co w §wietle wagi tych informacji i powinnos$ci ich
ochrony przez stuzb¢ nieco wypacza, skadinad stuszng, ide¢ dostepu do infor-
macji o sprawach publicznych.

W S$wietle powyzszych rozwazan mozna skonstatowac, iz funkcjonujacy
aktualnie system ochronny wprawdzie speinia swoje podstawowe zadania
w sferze bezpieczenstwa fizycznego, personalnego i informacyjnego w stuzbach
specjalnych, ale uwzglednienie postulatow legislacyjnych pozwoli na jego rozbu-
dowanie i skuteczniejsze funkcjonowanie na przysztos¢, co znaczaco wptynie na
poprawe bezpieczenstwa funkcjonariuszy i ich rodzin, a tym samym na spraw-
niejsze wykonywanie dziatan przez stuzby specjalne w obszarze zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa.



Piotr Burczaniuk

Rozdziat 9.

Problematyka tworzenia prawa wewnetrznego
stuzb specjalnych na przyktadzie ABW

Wstep

Niniejszy rozdzial ma na celu przyblizenie problematyki tworzenia prawa
wewngtrznego stuzb specjalnych ze szczegdlnym uwzglgdnieniem do$wiad-
czen wynikajacych z kreacji tego rodzaju prawa w Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego. Co istotne, przedmiotowe zagadnienie nie spotkato si¢ do chwili
obecnej z szerszg analizg prowadzong w obszarze nauk teoretyczno-prawnych
badz dogmatycznych, cho¢ dotyka — jak si¢ wydaje — istotnego problemu
badawczego, jakim jest wyznaczenie zakresu i sposobu konstruowania przepi-
sOW prawa wewnetrznego, zwigzanych z funkcjonowaniem shuzb specjalnych.
W tym kontek$cie zagadnienie to jest szczegolnie interesujace z perspektywy
zmian, jakie zaszty w obszarze kreacji tego rodzaju prawa wraz z przyjeciem
katalogu zroédet prawa przez Konstytucje RP z 1997 r. i zauwazalnym wowczas
problemem kwalifikacji poszczegdlnych norm prawnych wedlug podziatu na
obowiazujgce powszechnie i wewngetrznie, co moze w niektorych przypadkach
rodzi¢ pewne kontrowersje i spory. (..) Dopiero — jak mozna sqdzi¢ — orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego, sqdow oraz dorobek doktryny pozwoli na
wyostrzenie granic pomiedzy tymi rodzajami norm'. Niniejszy tekst stanowi
wiec glos w tej dyskusji, formutowany z perspektywy ponad dwudziestoletniego
obowigzywania wskazanej dychotomii norm.

W niniejszym rozdziale problematyka tworzenia prawa wewngtrznego
zostata przedstawiona glownie z wykorzystaniem metody prawno-poréwnaw-
czej oraz dogmatycznej, wspartej analizg historyczng poszczegdlnych instytucji.
Na podstawie wskazanej metodologii w pierwszej kolejnosci ukazano miejsce

' Uzasadnienie do druku nr 1397 dostepne jest online. Protokot dostepu: https://orka.sejm.

gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1397/$file/1397.pdf, [dostep: 18 VIII 2021].



226 Piotr Burczaniuk

aktu prawa wewngtrznego w systemie zrodet prawa zbudowanym przez Konsty-
tucje RP z 1997 r., z rozbudowang analizg samego pojecia prawa wewngtrz-
nego. W czesci trzeciej, bazujac na tak zarysowanym zakresie przedmiotowym,
przedstawiono rys historyczny znaczenia prawa wewnetrznego dla ksztattowa-
nia zasad ustrojowych funkcjonowania stuzb specjalnych po 1945 r. W czwar-
tej czgsci natomiast zaprezentowane zostaty obowiagzujace materialne podstawy
kreacji prawa wewnetrznego stuzb specjalnych, za§ w czgsci piatej przyblizono
aspekty proceduralne kreacji tego rodzaju prawa. W ostatniej czgsci zwroécono
uwage na zagadnienie oglaszania prawa w stuzbach specjalnych, ze szczegdlng
analiza problematyki oglaszania prawa niejawnego. Rozdziat zostat zwienczony
podsumowaniem.

Miejsce aktu prawa wewnetrznego w systemie zrodet prawa

Punktem wyjscia do rozwazan o miejscu aktu prawa wewngtrznego w systemie
zrodet prawa musi sta¢ si¢ analiza przepiséw rozdziatu trzeciego Konstytucji
RP, wprowadzajgcego dychotomiczny podzial zréodet prawa na dwie kategorie —
aktow prawa powszechnie obowigzujgcego i aktow prawa wewnetrznego.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowigzuja-
cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja RP, ustawy, ratyfikowane
umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. W $§wietle cytowanego przepisu
oraz innych postanowien Konstytucji RP, w szczego6lnosci charakteryzujacych
zadania organdw trojdzielnej wladzy, wskazaé nalezy, iz prawodawca konsty-
tucyjny przyjal podmiotowo przedmiotowy system zrddet prawa powszechnie
obowiazujacego, na ktory sktadaja si¢ w aspekcie przedmiotowym okreslone
(wymienione powyzej) formy aktéw prawnych, a w aspekcie podmiotowym
okreslone organy konstytucyjne upowaznione do kreacji tych konkretnych form
aktow prawnych w procedurach do nich przypisanych. Cechg tak zdefiniowa-
nych aktow prawa powszechnie obowigzujgcego, na co wskazuje si¢ w doktry-
nie, jest to, ze mogg wigzac¢ kazdy podmiot pozostajgcy pod wiadzq publiczng
RP; mogq by¢ takze podstawq decyzji i innego rodzaju wltadczych rozstrzygnieé
wobec jednostki lub innego podmiotu podobnego®.

Z kolei, zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP uchwaly Rady Ministréw oraz
zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministrow majg charakter wewnetrzny
i obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podleglte organowi wydajacemu
te akty. Na kanwie brzmienia tego przepisu, uwzgledniajac konstrukcje aktow
prawa powszechnie obowigzujagcego, omdéwienie problematyki aktéw prawa

2

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, P. Czarny, M. Flor-
czak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, WKP, Warszawa 2019, art. 87 [online]; protokot
dostepu:  https:/https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/commentary/587806681/604121/tule-
ja-piotr-red-konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-komentarz?cm=URELATIONS, [dostep:
26 IV 2021]. Szersza analiza aktow prawa powszechnie obowiazujacego pozostaje poza
zakresem przedmiotowym niniejszego rozdziatu.
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wewnetrznego wymaga poruszenia zagadnien koncentrujacych si¢ na wskazaniu
dopuszczalnych form, w ktorych akty prawa wewngtrznego moga by¢ konstru-
owane; organow, ktore sg upowaznione do ich stanowienia i wreszcie zakresu
merytorycznego, ktéry moze by¢ przedmiotem ich regulacji.

W doktrynie prawniczej® i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jedno-
znacznie wskazuje si¢:

ze system aktow prawa wewnetrznego ma — w przeciwienstwie do sys-
temu aktow bedacych zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego —
charakter systemu otwartego, w kazdym razie w zakresie podmiotowym.
Trzon tego systemu stanowig akty wymienione w art. 93 ust. 1, ale nie ma
konstytucyjnego zakazu, by przepisy ustawowe upowazniaty takze inne
podmioty do stanowienia zarzadzen czy uchwat, badz tez nawet aktéw
inaczej nazwanych, ale tez odpowiadajgcych charakterystyce aktu o cha-
rakterze wewngtrznym®.

Analizowany przepis konstytucyjny znajduje wiec zastosowanie podmio-
towe, zakresowo wykraczajace poza wymienione w nim organy (Prezesa Rady
Ministrow, ministréw i Rade Ministrow) oraz formy (uchwaty i zarzadzenia).
Mozna wiec wyprowadzi¢ wniosek, iz od strony podmiotowe]j stanowienie
prawa wewnetrznego przynalezy szeroko rozumianym organom administracji
publicznej i nie jest uzaleznione od oznaczonego w jego tytule rodzaju aktu.
Jak wskazuje M. Haczkowska, zakresu podmiotowego nie mozna jednak rozcig-
gaé na podmioty o charakterze prywatnoprawnym, takie jak spotki prawa
handlowego, stowarzyszenia, fundacje, a takze podmioty publiczne posiadajgce
ustawowo lub nawet konstytucyjnie zagwarantowang autonomie, jak np. uczel-
nie wyzsze>. Od strony przedmiotowej za$ zaliczenie aktu stanowienia prawa
jako prawa wewngtrznego wiaze si¢ z konieczno$ciag wypetniania przez niego
cech charakterystycznych dla tego rodzaju zrodta prawa, do ktérych zaliczy¢
nalezy przede wszystkim wymog adresacji wylacznie do jednostek organiza-
cyjnie podlegtych organowi wydajgcemu te akty, co po pierwsze oznacza, iz nie
mogg stanowi¢ podstawy do rekonstrukcji norm powszechnie obowigzujacych,
po drugie zas$, iz zakres adresatow tych norm jest silnie ograniczony do zakresu
definicyjnego organizacyjnej podleglosci. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktdory w swoim orzecznictwie zaryso-
wat trzy wymiary wiezi rozumianej pod pojeciem ,,organizacyjnej podlegtosci”:
1) tzw. hierarchiczne podporzadkowanie, w znaczeniu przyjetym w prawie

administracyjnym:

3 Por. m.in. M. Haczkowska, w: R. Balicki i in., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, Warszawa 2014, art. 93, tekst dostepny online. Protoko6t dostgpu: https:/https-sip-
-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/commentary/587599077/396517/haczkowska-monika-red-kon-
stytucja-rzeczypospolitej-polskiej-komentarz?em=URELATIONS, [dostep: 27 IV 2021].

4 Tak wyrok TK z 1 XII 1998 r., K 21/98, OTK 1998, nr 7, poz. 116.

5 Zob. przypis 491.
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2)

3)

wyrazajace jednostronng zalezno$¢ organu nizszego stopnia od organu
stopnia wyzszego lub podmiotu podlegtego od podmiotu zwierzchniego.
Na t¢ zalezno$¢ sktadajg si¢ dwa elementy: zalezno$¢ osobowa i zalez-
nos¢ stuzbowa. Zalezno$¢ osobowa rozpoczyna si¢ z chwila nawigzania
stosunku pracy osoby petniacej funkcje organu, a konczy w momencie
jego ustania. Jej trescia jest regulowanie stosunkéw osobowych w czasie
trwania stosunku pracy (awansowanie, nagradzanie, przeniesienie na inne
stanowisko, odpowiedzialno$¢ stuzbowa, porzgdkowa, odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna). Niekiedy rozszerza si¢ poj¢cie zaleznosci osobowej przez
wiaczenie do niej dyspozycyjnosci pracownika. Zaleznos¢ osobowa 1g-
czy si¢ $cisle z zaleznos$cig stuzbowa. Podleglos¢ stuzbowa w systemie
hierarchicznego podporzadkowania wyraza si¢ w mozliwosci wydawania
polecen stuzbowych przez organ wyzszy organowi nizszemu. Kierowanie
organem nizszym w obrgbie zalezno$ci stuzbowej odbywa si¢ za pomoca
aktow dwojakiego rodzaju: aktow generalnych (okoélnikow, wytycznych,
instrukcji, zarzadzen) oraz aktow indywidualnych (polecen stuzbowych).
Stosunek organizacyjny, wyrazajacy si¢ w hierarchicznym podporzadko-
waniu, jest stosunkiem mi¢dzy organami administracji publicznej. Jego
tre$¢ podobna jest do tresci stosunkdéw powstajacych miedzy pracownika-
mi urzgddéw a ich zwierzchnikami stuzbowymi®;

wigz ustrojowo-prawng, ktora ksztaltowana jest przepisem o charakte-
rze ustrojowym, budujacym norme, ktorej dyspozycja ksztaltuje zaleznos¢
podlegtosci jednego podmiotu (organu) pod drugi podmiot (organ), migdzy
ktorymi nie zachodzi klasyczny administracyjny stosunek hierarchicznego
podporzadkowania. Jak wskazano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, relacja taka zachodzi migdzy np. Najwyzsza Izba Kontroli a Sejmem
RP, miedzy ktérymi podlegto$¢ ta zostata wprost ustalona w konstytucji’;
wi¢z funkcjonalng, ktora jest ksztattowana miedzy konstytucyjnym organem
panstwowym a podmiotami prywatnymi, tworzacymi tgcznie funkcjonalny
zwigzek systemowy oparty na realizacji tozsamego zadania kierunkowego,
przyjmujacego postac konstytucyjnego zadania publicznego. Uksztaltowanie
tego sposobu rozumienia pojecia organizacyjnej podleglosci uksztattowat
Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujac problematyke uchwal Rady Polityki
Pieni¢znej i Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w kontekscie konsty-
tucyjnego katalogu zrodet prawa, uznajac je za akty prawne o charakterze
wewnetrznym. Pozycja bankéw komercyjnych wobec NBP zostata przez
Trybunat utozsamiona z organizacyjng podlegto$cia w ramach opisanego
w doktrynie prawniczej systemu prawa bankowego. Jak wskazano w orze-
czeniu Trybunatu:

6

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 V12000 r., sygn. K 25/99, OTK 2000, nr 5,

poz. 141.

7

Szerzej na ten temat w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 XII 1998 r., sygn.

K 21/98, OTK 1998, nr 7, poz. 116.
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wiodgca rola banku centralnego jako banku bankéw powoduje, Ze mimo
samodzielnosci i formalnej niezaleznosci bankéw komercyjnych, w za-
kresie polityki pienieznej sa one poddane zaleznosci, pozwalajgcej na
okreslenie jej funkcjonalna podlegloscia. Zdaniem Trybunatu, w tym wy-
padku podleglo$¢ organizacyjna powinna by¢ rozumiana szerzej, a wigc
réowniez jako obejmujaca podlegto$¢ funkcjonalng. Dostrzegajac niebez-
pieczenstwo ,,rozchwiania” konstytucyjnej koncepcji prawa wewnetrz-
nego, Trybunal Konstytucyjny ogranicza mozliwos¢ takiej interpretacji
do specyficznej sytuacji, gdy mianowicie podmiotem jest konstytucyjna
instytucja — Narodowy Bank Polski, za§ przedmiotem konstytucyjnie
okreslone zadania publiczne. Tylko wigc spetnienie tacznie obu przesta-
nek, podmiotowej i przedmiotowej, pozwala na przyjecie ich jako kry-
teriow podlegtosci organizacyjnej do wydawania aktow normatywnych
o wewng¢trznym charakterze®.

Warto zwrdci¢ uwagg, na co wskazuje P. Radzewicz, analizujac orzecze-
nie Trybunalu Konstytucyjnego z 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn.
K 35/09°, iz art. 93 Konstytucji stanowi rowniez jeden ze $rodkéw ochrony samo-
dzielnosci statusu organu przed narzucaniem mu przez organ, wobec ktdrego
nie pozostaje on w relacji organizacyjnej podlegtosci, aktow prawa wewnetrz-
nego. Zalozenie to w sposob oczywisty podkresla autonomi¢ organu w zakresie
kreacji aktow prawa wewnetrznego, okreslajacego tryb jego pracy badz orga-
nizacji 1 $rodek ochrony przed narzucaniem takich aktéw prawnych niejako
»Z ZeWnatrz”',

Wszystkie opisane powyzej rodzaje wigzi stanowig, zdaniem TK, uzasadnie-
nie do wydawania aktow prawa wewngtrznego.

W uzupehieniu zwrdci¢ nalezy uwagg na oczywiste rozdzielenie aktow
prawa wewnetrznego jako zrodet prawa bedacych wynikiem procesu tworzenia
prawa, dajacych tym samym podstawe do wyprowadzania z nich norm gene-
ralnych i abstrakcyjnych, od aktéw stosowania prawa, ktorymi w okreslonym
stanie faktycznym ustalana jest przez organ decyzyjny norma indywidualno-
-konkretna. Swiadomo$¢ tego rozréznienia jest istotna, gdyz w wyjatkowych
sytuacjach, zwigzanych przykladowo z tozsamos$cia nazwy rodzaju aktu,
np. decyzja, ustalenie jego charakteru jako aktu tworzenia lub stosowania prawa,
a w konsekwencji rodzaju zawartych w nim norm, bedzie wymagato szczegoto-
wej analizy jego postanowien.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 VI 2000 r., sygn. K 25/99, OTK 2000, nr 5,
poz. 141.

®  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 X 2010 r., sygn. K 35/09, OTK-A 2010, nr 8,
poz. 77.

10 P. Radziewicz, zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. P. Tuleja,
P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, WKP, Warszawa 2019, art. 93,
tekst dostepny online; protokét dostepu: https:/https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/
commentary/587806687/604127/tuleja-piotr-red-konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-ko-
mentarz?cm=URELATIONS, [dostgp: 29 IV 2021.
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Znaczenie prawa wewnetrznego dla ksztattowania zasad ustrojowych
funkcjonowania stuzb specjalnych — rys historyczny

Uksztattowany w sposob opisany powyzej aktualny katalog zrodet prawa stanowi
swoiste novum wobec modelu przyjetego w tym zakresie przez Konstytucje Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r!' i utrzymanego przez Ustawe
Konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wiadzq ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzg-
dzie terytorialnym' tzw. Mala Konstytucje, ktore w katalogu aktow wykonaw-
czych miescily zaréwno rozporzadzenia, jak i uchwaty Rady Ministrow oraz
zarzadzenia Prezydenta, Prezesa Rady Ministrow i ministrow. Ten fakt prawny
jest szczegolnie istotny z perspektywy analizy historycznej regulacji ustrojowych
stuzb specjalnych w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej i swoistego wplywu tego
»dziedzictwa” na prawne funkcjonowanie stuzb specjalnych wspotczesnie.

W tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy, iz ksztattowanie stuzb specjalnych,
cywilnych i wojskowych, w okresie PRL, sprowadzajace si¢ do okreslania ich
struktury organizacyjnej, zasad pracy, w tym przede wszystkim pracy opera-
cyjnej oraz statusu prawnego ich funkcjonariuszy, przybierato posta¢ zarzadzen
ksztattowanych w strukturze resortu spraw wewnetrznych lub obrony narodo-
wej, ktore jako niejawne (glownie Scisle tajne) akty prawne przybieraly forme
instrukcji, wytycznych lub rozkazow, w tym rozkazdéw personalnych. Regu-
lacja ustawowa wyodrebniajaca na poziomie ustawowym Stuzbe Bezpieczen-
stwa zostata wprowadzona dopiero ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie
Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatania podlegltych mu organow".
Przepisami tymi, ktére uznaé nalezy za ustrojowe, aparat panstwowy ,,przy-
znat si¢” do istnienia SB, tworzac jednoczesnie ,,oficjalnie” dwa lata pdznie;j,
ustawq z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa
i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*, korpus jej funkcjo-
nariuszy. Obie wymienione ustawy nie obejmowaty tre$cia delegacji do ksztatto-
wania aktow prawnych rangi zarzadzenia. Ich kreacja byta elementem ustrojowo
naturalnym, wynikajacym z opisanego wyzej konstytucyjnego katalogu zrodet
prawa tego okresu. Jednoczesnie, co warto podkresli¢, stuzby wojskowe przez
caty okres PRL funkcjonowaty na zasadach jednostek organizacyjnych, wyod-
rebnionych w strukturze Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, i przez caty ten
okres prawna podstawa ich dzialania opierala si¢ wylacznie na aktach prawnych
rangi zarzadzenia, w tym wypadku Ministra Obrony Narodowej, Szefa Sztabu
Generalnego czy tez szefow poszczegdlnych zarzadow.

Wraz ze zmianami ustrojowymi, ktore zaszty po 1989 r., nastapit okres
tworzenia stuzb specjalnych, ktore miaty realizowa¢ swoje zadania w warunkach

1 Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232.
12 Dz.U. 1992, nr 84, poz. 426.
3 Dz.U. 1983, nr 38, poz. 172.
4 Dz.U. 1985, nr 38, poz. 181.
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i w sposob odpowiadajacy standardowi demokratycznego panstwa prawnego.
Z punktu widzenia przedmiotu rozwazan niniejszego rozdziatu, koncentruja-
cego si¢ na problematyce tworzenia prawa wewnetrznego stuzb specjalnych,
kluczowego znaczenia nabiera ustanowienie 6 kwietnia 1990 r. ustawy o Urze-
dzie Ochrony Panstwa', na mocy, ktorej powotano rzeczong stuzbe, rozwia-
zujac Shuzbg Bezpieczenstwa i wprowadzajgc regulacje dotyczace statusu jej
funkcjonariuszy. Co wazne, pierwotna wersja przedmiotowej ustawy nie obej-
mowala trescia delegacji upowazniajacych do kreowania aktow normatywnych
w formie zarzadzen. Aktualno$¢ zachowuje w tym zakresie uzasadnienie poczy-
nione wczesniej, ktorego sedno koncentruje si¢ na obowigzujagcym wowczas
katalogu konstytucyjnych zrodetl prawa. Stosowne zmiany w tym zakresie,
oddajace zmiany konstytucyjne wprowadzone przez nowa konstytucje, zostaly
wprowadzone dopiero ustawa z 6 lipca 2001 r.'° Jak wskazywano w jej uzasad-
nieniu, ustawa ta to wyodrebniona merytorycznie czes¢ realizacji obowigzkow
w zakresie dostosowaniu aktow normatywnych organow administracji rzqdo-
wej do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcy wykonanie obowigzku
natozonego na Rade Ministrow przepisem art. 241 ust. 6 Konstytucji RP".

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz na mocy art. 241 ust. 6 Konstytucji
RP Rada Ministrow zostala zobowigzana do ustalenia, w okresie dwoch lat
od dnia wejscia w zycie Konstytucji RP, ktore z uchwat Rady Ministréw oraz
zarzadzen ministrow lub innych organéw administracji rzagdowej, podjete lub
wydane przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, wymagajg — stosownie do
warunkow okreslonych w art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji — zastgpienia
ich przez rozporzadzenia wydane na podstawie upowaznienia ustawy, ktorej
projekt w odpowiednim czasie Rada Ministrow przedstawi Sejmowi. W tym
samym okresie Rada Ministrow przedstawi¢ miala Sejmowi projekt ustawy
okreslajacej, ktore akty normatywne organéw administracji rzadowej, wydane
przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, staja si¢ uchwatami albo zarzadze-
niami w rozumieniu art. 93 Konstytucji. Jak wskazywano dalej w przytoczo-
nym uzasadnieniu:

15

Tekst pierwotny ogtoszony w Dz.U. 1990 r., nr 30, poz. 180.

Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o odszkodowaniach przystugujqcych w razie wypadkow
i chorob pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Milicji Obywatelskiej, ustawy o zaopatrze-
niu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o uposazeniu Zotnierzy,
ustawy o Policji, ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, ustawy o Panstwowej Strazy Pozar-
nej, ustawy o kontroli skarbowej, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zZotnierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej, ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz ustawy o Inspekcji Celnej (Dz.U 2001, nr 81,
poz. 877).

17" Uzasadnienie do druku nr 1397 [online]. Protokot dostepu: https://orka.sejm.gov.pl/Reje-
strd.nsf/wgdruku/1397/$file/1397.pdf, [dostep: 18 VIII 2021].
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realizujac tak wyznaczony zakres zadan, organy administracji rzadowej
dokonaty przegladu uchwat i rozporzadzen Rady Ministrow oraz rozpo-
rzadzen i zarzadzen Prezesa Rady Ministrow, ministrow i innych organow
administracji rzadowej, podjetych lub wydanych przed dniem 17 paz-
dziernika 1997 r. w zakresie stuzb mundurowych. W toku tych prac przy-
gotowawczych dokonano przegladu wszystkich obowiazujacych aktow
normatywnych, byty wérdd nich zaréwno akty normatywne publikowane,
jak i niepublikowane. W wyniku przeprowadzenia tego przegladu wy-
dzielono akty normatywne zawierajace normy o charakterze powszechnie
obowigzujagcym w rozumieniu art. 87 Konstytucji oraz akty zawierajgce
normy o charakterze wewngetrznym w rozumieniu art. 93 Konstytucji.
Byty wérdd nich takze akty o charakterze mieszanym, tj. zawierajace za-
réwno normy powszechnie obowiazujace, jaki i o charakterze wewnetrz-
nym oraz akty o charakterze konkretno-indywidualnym wydane lub
uchwalone w formie zarzadzenia lub uchwaty. Akty prawne tego rodzaju
ze wzgledu na ich nienormatywny charakter nie s objgte regulacja niniej-
szego projektu ustawy. (...) Jezeli akt prawny wydany zostat na podstawie
upowaznienia ustawowego, przez organ wlasciwy do wydawania danego
rodzaju aktu oraz w formie prawnej wskazanej w Konstytucji, to pozostaje
on w obiegu prawnym bez konieczno$ci dokonywania zmian w podstawie
prawnej do jego wydania, poniewaz Konstytucja RP nie naktada takie-
go obowigzku oraz nie okresla skutku w postaci uchylenia takiego aktu,
mimo ze upowaznienie ustawowe nie zawiera wytycznych. W tej grupie
aktow normatywnych znalazly si¢ zar6wno akty normatywne o charak-
terze powszechnie obowigzujacym w rozumieniu art. 87 Konstytucji, jak
réowniez akty normatywne o charakterze wewnetrznym — uchwaty Rady
Ministrow oraz zarzadzenia ministrow, ktore spetniajg wymagania sfor-
mulowane w art. 93 ust. 1 i 3 Konstytucji. (...) W projekcie zaproponowa-
no brzmienie upowaznien ustawowych do wydania aktéw normatywnych,
ktorych materia regulowana byta dotychczas przez akty prawne wadli-
we konstytucyjnie w zakresie formy prawnej. W celu zastgpienia aktow,
ktore zawierajg normy powszechnie obowigzujace (a nie sg rozporzadze-
niami), co zgodnie z systemem zrédet prawa wymaga formy rozporza-
dzenia, projekt proponuje wprowadzenie upowaznien ustawowych do ich
wydania. W ten sposob projekt ustawy umozliwia wydanie stosownych
rozporzadzen. (...) W przypadku ustalenia, ze akt normatywny skierowa-
ny jest jedynie do organéw podlegtych organowi stanowigcemu ten akt
i zawiera normy o charakterze wewnetrznym, a nie ma formy uchwaty
lub zarzadzenia albo gdy obowiazujace zarzadzenie lub uchwata nie zo-
staly wydane na podstawie ustawy, zaproponowano w projekcie brzmie-
nie upowaznien ustawowych do wydania odpowiednio — uchwat Rady
Ministrow lub zarzadzen ministra lub kierownika urzgdu centralnego.
Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 241 ust. 6 uchwaly i zarzadzenia maja
odpowiada¢ wymogom art. 93 Konstytucji. Te za$§ majg by¢ wydane na
podstawie ustawy. (...) Projektodawcy przyjmuja wigc, ze przeksztalcenie
aktow normatywnych organdéw administracji rzgdowej w uchwaty i za-
rzadzenia w rozumieniu art. 93 Konstytucji (art. 241 ust. 6 zdanie dru-
gie) nastapi poprzez zmian¢ lub sformutowanie brakujacych upowaznien
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ustawowych do wydawania tych aktow. Taki sposob postepowania wy-
nika z art. 93 Konstytucji, tj. z koniecznoséci zapewnienia ustawowej
podstawy obowigzywania tych aktow, a przez to stwarza mozliwos$¢ do-
konywania w nich zmian lub ich zastgpowania oraz publikowania. Nie
jest to wiec rozwigzanie dorazne, jednorazowe, a dajace trwate podstawy
(mechanizm) obecnosci tych aktow w systemie zrodet prawa. Wydane na
podstawie tych upowaznien uchwaty albo zarzadzenia zastapig obowigzu-
jace akty prawne niespetniajgce wymogoéw okreslonych w Konstytucji's.

Warto zwroci¢ uwagg, iz projektodawca rzadowy zdawat sobie sprawg z trud-
nos$ci kwalifikacji poszczegolnych norm prawnych wedtug podziatu na obowia-
zujace powszechnie i wewnetrznie, wskazujac w cytowanym uzasadnieniu, iz
ich rozréznienie moze w niektorych przypadkach rodzi¢ pewne kontrowersje
i spory. Jest to bowiem rozrozZnienie wprowadzone dopiero przez obecng Konsty-
tucje, nie mogta wiec wyksztatci¢ si¢ odpowiednia praktyka. Dopiero — jak
mozna sqdzi¢ — orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, sqdow oraz dorobek
doktryny pozwoli na wyostrzenie granic pomiedzy tymi rodzajami norm®.

Na mocy przedmiotowej ustawy wprowadzono do ustawy o Urzedzie
Ochrony Panstwa 43 nowe delegacje ustawowe do wydania rozporzadzen oraz
dziewie¢ delegacji do kreacji aktoéw prawa wewnetrznego w formie zarzadzenia,
roznicujace si¢ adresatem delegacji, w dwoch przypadkach wskazujac Prezesa
Rady Ministrow, za§ w siedmiu Szefa Urzedu Ochrony Panstwa. W ten sposdb
ustawodawca upowaznit do okreslenia, w drodze zarzadzenia, przez:

1. Prezesa Rady Ministrow:

1) szczegotowych zadan Szefa Urzedu Ochrony Panstwa (art. 3 ust. 2 ustawy
o UOP);

2) stanowisk sluzbowych i stopni etatowych stanowigcych tajemnice
panstwowa, uwzgledniajac zaszeregowanie tych stanowisk do grup uposa-
zenia 1 przypisanych im stopni etatowych (art. 88 ust. 2 ustawy o UOP);

2. Szefa Urzedu Ochrony Panstwa:

1) regulaminu organizacyjnego Urzedu Ochrony Panstwa oraz regulami-
now jednostek organizacyjnych, uwzgledniajac ich strukture wewngtrzng
i szczegdlowe zadania (art. 3 ust. 4 ustawy o UOP),

2) tworzenia zespotéow o charakterze stalym lub doraznym, okreslajac ich
nazwe, sklad osobowy oraz szczegétowy zakres i tryb dziatania (art. 3
ust. 5 ustawy o UOP),

3) tworzenia, przeksztalcania i likwidacji osrodkéw szkolenia, okreslajac
ich strukture, zadania i szczegotowe zasady funkcjonowania (art. 3 ust. 6
ustawy o UOP),

4) powolywania kolegialnych organéw doradczych i opiniodawczych, okre-
$lajac ich nazwe, sktad osobowy oraz szczegotowy zakres i tryb dziatania
(art. 5a ust. 3 ustawy o UOP),

18 Tamze.

9 Tamze.
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5) sposobu i trybu wykonywania wewngtrznej kontroli w Urzedzie Ochrony
Panstwa, a w szczegdlnosci jednostki wlasciwe do prowadzenia i doku-
mentowania kontroli (art. 5a ust. 4 ustawy o UOP),

6) powolywania komisji egzaminacyjnych, w ramach szkolen korpusowych,
okreslajac ich sktad osobowy, a takze ustalania termindéw egzaminow,
wzoru zaswiadczenia o zdaniu egzaminu oraz sposobu wynagradzania
cztonkow komisji (art. 38a ust. 2 ustawy o UOP),

7) wysokosci funduszu na nagrody i zapomogi, z jednoczesnym ustaleniem
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na nagrody roczne,
nagrody uznaniowe i zapomogi (art. 97 ust. 3 ustawy o UOP).

Wprowadzony analizowang ustawg dostosowujacg model konstrukcyjny dele-

gacji, upowazniajgcych do kreacji aktow prawa wewnetrznego w stuzbach specjal-
nych, opierajacy si¢ z jednej strony na do$¢ wyraznie zarysowanym zakresie
przedmiotowym — réznicujacym si¢ wobec zakresu przedmiotowego aktow prawa
powszechnie obowiazujacego w postaci rozporzadzen, oraz swoiscie dualistycz-
nym zakresie podmiotowym — upowazniajagcym z jednej strony organ nadzoru
lub z drugiej szefa stuzby, stat si¢ wzorcowy dla pdzniejszych rozwigzan przyjmo-
wanych w przepisach ustrojowych i1 pragmatycznych stuzb specjalnych. Pierwsza
z kolejnych takich ustaw, tj. ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuz-
bach Informacyjnych®, zawierala w ramach objetych nig przepisow ustrojowych
i pragmatycznych poswigconych tej stuzbie 11 delegacji do wydania rozporzadzen
oraz 18 delegacji do wydania aktéw prawa wewnetrznego, w tym: jedng adresowang
do Prezesa Rady Ministrow i 10 adresowanych do Ministra Obrony Narodowe;.

Aktualne podstawy kreacji prawa wewnetrznego stuzb specjalnych

Opisany powyzej model konstrukcyjny aktéw prawa wewnetrznego zostal
adoptowany z ustaw o UOP i WSI do aktualnie obowiazujacych aktéw praw-
nych regulujacych ustréj i pragmatyke stuzb specjalnych, tj. do ustawy o Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego i do ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Wymienione akty ustawowe zawierajg
upowaznienia do kreowania aktow prawa wewnetrznego w zakresie podmioto-
wym i przedmiotowym, upowazniajacym do kreacji przez:
1. Prezesa Rady Ministrow (stuzby cywilne) / Ministra Obrony Narodowej
(stuzby wojskowe):
1) statutu, ktory okresla organizacje wewnetrzng stuzby (art. 20 ust. 1 ustawy
o ABW oraz AW; art. 21 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW — po uzyskaniu
zgody Prezesa Rady Ministrow; art. 11 ust. 1 ustawy o CBA);
2) (niepodlegajace ogloszeniu) sposobu i trybu realizacji przez szefow
obowigzkéw w zakresie przekazywania uzyskanych informacji innym
wlasciwym organom, stuzbom lub instytucjom, z uwzglgednieniem

20

Tekst pierwotny ogloszony w Dz.U. 2003, nr 139, poz. 1326.
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przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejaw-
nych (art. 22a ust. 9 ustawy o ABW oraz AW; art. 27 ust. 9 ustawy o SKW
oraz SWW — za zgoda Prezesa Rady Ministrow);

3) (z uwzglednieniem wymogow dotyczacych ochrony informacji niejaw-
nych) sposobu wspotdziatania wlasciwych organéw, stuzb i instytucji
panstwowych z Szefem ABW przy prowadzeniu rejestru sporzadzonych
1 wydanych dokumentéw uniemozliwiajacych ustalenie danych identyfi-
kujacych funkcjonariuszy i pracownikéw tych organow, stuzb Iub insty-
tucji oraz os6b udzielajagcych im pomocy przy wykonywaniu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych oraz srodkow, ktorymi postuguja sie przy
wykonywaniu zadan stuzbowych (art. 35 ust. 7 ustawy o ABW oraz AW);

4) (z uwzglgdnieniem wymogoéw dotyczacych ochrony informacji niejaw-
nych) sposobu wspoétdziatania stuzb specjalnych z Szefem ABW w zakre-
sie prowadzenia centralnej ewidencj¢ zainteresowan operacyjnych stuzb
specjalnych (40 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW);

5) zakresu i trybu wspotdziatania oraz szczegotowego rozdziatu kompetencji
pomiedzy ABW, AW, SKW, SWW i CBA (art. 42 ust. 2 ustawy o ABW
oraz AW);

6) (uwzgledniajagc wymogi dotyczace ochrony informacji niejawnych)
warunkow, zakresu i trybu: wspotdziatania szefow CBA, ABW, SKW oraz
Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Gléwnego Strazy Granicz-
nej, Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej i Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej w zakresie zwalczania korupcji w instytucjach
panstwowych i samorzadzie terytorialnym oraz zyciu publicznym i gospo-
darczym, a takze dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa;
koordynacji dziatan o charakterze operacyjno-rozpoznawczym i infor-
macyjno-analitycznym podejmowanych przez wskazane organy, mogace
mie¢ wplyw narealizacj¢ zadan CBA okreslonych w art. 2 ust. 1 12 ustawy
o CBA — majac na uwadze zapewnienie sprawnosci 1 skutecznosci tych
postgpowan (art. 29 ust. 3 ustawy o CBA).

. Ministra Obrony Narodowe;j (stuzby wojskowe):

1) (niepodlegajace ogloszeniu) form i trybu wspoldziatania SKW i SWW
(art. 8 ustawy o SKW oraz SWW);

2) (niepodlegajace ogloszeniu) zakresu i trybu wspotdziatania SKW i SWW
ze Sztabem Generalnym Wojska Polskiego i innymi komoérkami organi-
zacyjnymi Ministerstva Obrony Narodowej oraz Dowddca Generalnym
Rodzajow Sit Zbrojnych, Dowo6dca Operacyjnym Rodzajow Sit Zbrojnych,
Dowodcg Wojsk Obrony Terytorialnej, Szefem Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych, dowodcami garnizonéw wojskowych i jednostek wojskowych
(art. 10 ust. 2 ustawy o SKW oraz SWW);

3) (niepodlegajace ogloszeniu) sposobu i trybu tworzenia zespotdéw zadanio-
wych, o ktorych mowa w ust. la, oraz wyznaczania zotnierzy petniacych
stuzbe w oddziatach lub pododdziatach SZ RP do sktadu takich zespotow
(art. 10 ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW);
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4) (niepodlegajace ogloszeniu) z ministrem wiasciwym do spraw zagranicz-
nych, form i trybu wspotdziatania SKW i SWW z organami, stuzbami
i instytucjami podleglymi ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicz-
nych, uwzgledniajac wlasciwos¢ tych organow, stuzb i instytucji (art. 10
ust. 4 ustawy o SKW oraz SWW);

5) trybu i sposobu powotywania jednostek organizacyjnych SKW i SWW,
wchodzacych w sktad jednostek wojskowych SZ RP realizujacych zada-
nia za granica, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
1 zdolno$ci bojowej tych jednostek oraz przepisy regulujace funkcjonowa-
nie jednostek Sit Zbrojnych (art. 22 ust. 4 ustawy o SKW oraz SWW);

6) szczegotowego ceremoniatu sktadania przysiegi (art. 6 ust. 2 ustawy
o stuzbie SKW oraz SWW).

3. Szefa danej stuzby:

1) (stanowiace informacje niejawne) szczegotowych zasad tworzenia funduszu
operacyjnego i gospodarowania tym funduszem (art. 9 ust. 4 ustawy o ABW
oraz AW; art. 11 ustawy o SKW oraz SWW; art. 4 ust. 3 ustawy o CBA);

2) regulaminéw organizacyjnych jednostek organizacyjnych stuzb, w ktorych
okreslaja jej strukture wewnetrzng i szczegétowe zadania (art. 20 ust. 2
ustawy o ABW oraz AW; art. 21 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW — po
uzyskaniu zgody Ministra Obrony Narodowej; art. 4 ust. 2 ustawy o CBA);

3) upowaznienia do tworzenia, przeksztalcania i likwidowania o$rodkow
szkolenia stuzb, okreslajac ich strukture, zadania oraz zasady funkcjo-
nowania w zakresie nieobjetym innymi przepisami (art. 20 ust. 3 ustawy
0 ABW oraz AW; art. 21 ust. 4 ustawy o SKW oraz SWW);

4) form i trybu szkolenia funkcjonariuszy (art. 11 ust. 3 ustawy o CBA);

5) rodzaju dokonywanych przez ABW w ramach oceny bezpieczenstwa
testow bezpieczenstwa, uwzgledniajac potrzebe kompletnosci dokonywa-
nej oceny bezpieczenstwa (art. 32a ustawy o ABW oraz AW);

6) (z uwzglgdnieniem wymogow dotyczacych ochrony informacji niejawnych)
szczegotowego trybu wydawania i przechowywania dokumentow, ktore unie-
mozliwiajg ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariusza lub oséb udzie-
lajacych pomocy przy wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych,
oraz postugiwania si¢ tymi dokumentami (art. 35 ust. 8 ustawy o ABW oraz
AW; art. 39 ust. 7 ustawy o SKW oraz SWW; art. 24 ust. 5 ustawy o CBA);

7) (z zachowaniem wymogow dotyczacych ochrony informacji niejawnych)
sposobu prowadzenia przez ABW centralnego rejestru dokumentow, ktore
uniemozliwiajg ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariusza lub
0sOb udzielajagcych pomocy przy wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-
-rozpoznawczych (art. 35 ust. 9 ustawy o ABW oraz AW);

8) obiegu informacji, w tym niejawnych, w podlegtych stuzbach (art. 38
ustawy o0 ABW oraz AW; art. 27 ustawy o CBA);

9) znakow lub innych dokumentéw identyfikacyjnych funkcjonariuszy
(art. 48 ust. 6 ustawy o ABW oraz AW — fakultatywne; art. 52 ust. 4
ustawy o CBA — obligatoryjne);
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10) sposobu organizacji stuzby i jej petnienia w systemie skoszarowanym,
z uwzglednieniem czasu petnienia tej stuzby oraz porzadku dnia (art. 70
ust 2 ustawy o ABW oraz AW — fakultatywne; art. 29 ust. 2 ustawy
o stuzbie SKW oraz SWW — obligatoryjnie);

11) upowaznienia do powotywania komisji egzaminacyjnych na pierwszy
stopien w korpusie chorazych lub oficeréw, okreslajac ich sktad osobowy,
a takze ustalajgc terminy egzamindéw 1 okreslajac wzor zaswiadczenia
0 zdaniu egzaminu oraz wysoko§¢ wynagrodzenia cztonkéow komisji
(art. 71 ust. 2 ustawy o ABW oraz AW; art. 30 ust. 2 ustawy o stuzbie
SKW oraz SWW);

12) ceremoniatu sktadania przysiggi (art. 21 ust. 2 ustawy o CBA);

13) przypadkow, w ktorych uzyskanie zezwolenia lub wykonanie obowigzku
poinformowania o wyjezdzie za granice dzieci pozostajacych na jego
utrzymaniu albo wspotmatzonka nie jest wymagane, a takze obowigzkow
funkcjonariusza wyjezdzajacego za granice i powracajacego z zagranicy
(art. 82 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, art. 41 ust. 3 ustawy o stuzbie
SKW oraz SWW; art. 74 ust. 3 ustawy o CBA);

14) wykazu panstw, ktorych terytoria w catosci lub w czgsci zostaty uznane
za strefe dziatan wojennych na podstawie odrebnych przepisoéw, lub
panstwa, na ktorych terytoriach wystgpuja warunki stwarzajace bezpo-
$rednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia, z zachowaniem wymogow
dotyczacych ochrony informacji niejawnych (art. 85a ust. 2 ustawy
o0 ABW oraz AW; art. 44a ustawy o stuzbie SKW oraz SWW);

15) norm wyposazenia i uzbrojenia oraz szczegdtowych zasad dostepu do
wyposazenia i uzbrojenia, jego przyznawania i uzytkowania (art. 78
ust. 2 ustawy o CBA; w ABW, AW, SKW i SWW — rozporzadzenie);

16) upowaznienia do ustanawiania, odznaki i oznak noszonych na mundurze
(art. 87 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW — fakultatywne; art. 46 ust. 3
ustawy o stluzbie SKW oraz SWW — fakultatywne);

17) trybu przydzielania lokalu mieszkalnego w nowym miejscu petnienia
stuzby, szczegdtowych zasad zwracania udzielonej pomocy finansowej
oraz zasad zwalniania zajmowanych lokali mieszkalnych lub domow
W nowym miejscu petnienia stuzby (art. 110 ust. 3 ustawy o ABW oraz
AW; art. 70 ust. 3 ustawy o stuzbie SKW oraz SWW);

18) (stanowiace informacje niejawne) stanowisk stuzbowych i stopni etato-
wych, zaszeregowania tych stanowisk do grup uposazenia i przypisa-
nych im stopni etatowych (art. 116 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW; art. 76
ust. 4 ustawy o stuzbie SKW oraz SWW);

19) dodatkéw o charakterze statym ptatnych z dotu (art. 120 ABW oraz AW —
fakultatywne; art. 80 ustawy o stuzbie SKW oraz SWW — fakultatywne);

20) wysokosci funduszu na nagrody i zapomogi, ustalajac jednocze$nie
wysokos¢ §rodkow finansowych przeznaczonych na nagrody roczne,
uznaniowe i zapomogi oraz warunki zwigkszania wysokos$ci funduszu
na nagrody uznaniowe i zapomogi (art. 125 ust. 3 ustawy o ABW oraz
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AW; art. 85 ust. 3 ustawy o stuzbie SKW oraz SWW; art. 93 ust. 4
ustawy o CBA);

21) (z zachowaniem przepisow o ochronie informacji niejawnych) sposobu

stwierdzania przebywania na zwolnieniu lekarskim funkcjonariusza
w przypadkach uzasadnionych charakterem, miejscem, sposobem lub
rodzajem zadan stuzbowych przez nich wykonywanych (art. 136¢ ust. 3
ustawy o ABW oraz AW; art. 96¢ ust. 3 ustawy o stuzbie SKW oraz
SWW; art. 102¢ ust. 2 ustawy o CBA).

Wszystkie opisane powyzej upowaznienia do kreacji prawa wewngtrznego
nalezy uzna¢ za upowaznienia o charakterze szczeg6lnym (konkretnym), wska-
zujacym bezsporny zakres spraw przekazanych do uregulowania w danym
akcie. Jak wskazano w punkcie drugim niniejszego rozdziatu, kreacja prawa
wewnetrznego moze miec i przewaznie ma oparcie wylacznie w normie kompe-
tencyjnej danego organu konstrukcyjnie tworzacej element stosunku hierarchicz-
nego podporzadkowania. W tym zakresie norme taka uzna¢ nalezy za podstawe
0g6lng do kreacji aktow prawa wewnetrznego, z wylaczeniem zakreséw meryto-
rycznych delegowanych do uregulowania w opisanych powyzej upowaznieniach
szczegdlowych. Do podstaw takich w przypadku stuzb specjalnych naleza:

1) art. 19 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, zgodnie z ktérym szefowie obu Agen-
cji, kazdy w zakresie swojej wlasciwosci, w drodze zarzadzen, okreslajg
sposoby, metody i formy wykonywania zadan w Agencji w zakresie nieobjg¢-
tym innymi przepisami;

2) art. 20 ust. 3 ustawy o SKW oraz SWW, zgodnie z ktorym szefowie SKW
1 SWW, kazdy w zakresie swojej wlasciwosci, w drodze zarzgdzen niepodle-
gajacych ogloszeniu, okreslaja sposoby, metody i formy wykonywania zadan
w stuzbach w zakresie nieobjetym innymi przepisami;

3) art. 10 ust. 3 ustawy o CBA, zgodnie z ktérym Szef CBA, w drodze zarzadze-
nia, okresla sposoby, metody i formy wykonywania zadan przez CBA.

Aspekty proceduralne tworzenia prawa wewnetrznego w stuzbach
specjalnych

Analizujac zagadnienie wymogéw proceduralnych tworzenia prawa wewngtrz-
nego stuzb specjalnych, wskazac¢ nalezy na zasadnicze elementy tego zagadnie-
nia. Po pierwsze konstrukcyjnie, co wydaje si¢ oczywiste, procedura tworzenia
tego prawa nakierowana powinna by¢ na zagwarantowanie opisanych w punkcie
drugim niniejszego rozdziatu wymogdw materialnych zalozonych przez Konsty-
tucj¢. Na tym tle, dokonujac analizy obowigzujacego systemu prawnego, wyraz-
nie zarysowuje si¢ dualistyczne zréznicowanie tej procedury, zdeterminowane
rodzajem podmiotu upowaznionego przez delegacje ustawowg do jego kreacji.
Klarownie bowiem da si¢ zauwazy¢ szczegotowo doprecyzowana procedura
tworzenia zarzgdzen Prezesa Rady Ministréw i jednocze$nie daleko niedoprecy-
zowane proceduralnie zasady tworzenia prawa wewnetrznego w formie zarza-
dzen szefa danej stuzby.
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Zgodnie z § 19 Reg. RM ' projekty zarzadzen Prezesa Rady Ministrow sg
elementem konstrukcyjnym definicji projektu dokumentu rzadowego, a przez to
zostaty wlaczone w procedure okreslong Dzietem I11 tego aktu prawnego, tj. postg-
powanie z projektami dokumentéw rzadowych, na ktoéra sktada sie sformalizo-
wany tryb i zasady opracowania, prowadzenia procesu uzgodnien, konsultacji
publicznych lub opiniowania oraz wnoszenia do rozpatrzenia takiego projektu®.
Co istotne, w ramach tej procedury projekt takiego zarzadzenia podlega obliga-
toryjnym uzgodnieniom pod wzgledem prawnym z Rzadowym Centrum Legi-
slacji, ktére opracowuje wobec niego stanowisko prawno-legislacyjne. Wskazany
powyzej, dalece sformalizowany tryb procedury legislacyjnej projektow zarza-
dzen Prezesa Rady Ministrow, nakierowany jest w szczego6lnosci na weryfikacje
realizacji wyznaczonych konstytucja standardow stawianych tym aktom.

Kierujac sie¢ w strone wojskowych shuzb specjalnych, wskaza¢ nalezy, iz
procedury legislacyjne kreacji zarzadzen Ministra Obrony Narodowej okreslone
zostaty na poziomie kierowanego przez niego resortu w decyzji Nr 5/MON Mini-
stra Obrony Narodowej z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie opracowywania,
uzgadniania, wydawania i oglaszania aktéw normatywnych oraz innych doku-
mentow w resorcie obrony narodowej*. Jak wskazano w § 1 tej decyzji, okresla
ona sposob i tryb opracowywania, uzgadniania, wydawania i oglaszania aktow
normatywnych z zakresu wlasciwo$ci Ministra Obrony Narodowej, w tym tez
zarzadzen tego ministra dotyczacych funkcjonowania stuzb specjalnych w spra-
wach wymienionych w punkcie czwartym niniejszego rozdziatu. Decyzja nie
znajduje jednak zastosowania do aktow prawa wewnetrznego, kreowanego
przez szefow stuzb wojskowych. Co prawda, w stowniczku zawartym w § 2 tej
decyzji, definiujac pojecie jednostki organizacyjnej, wskazano, iz obejmuje ono
jednostke organizacyjna podlegta ministrowi lub przez niego nadzorowana,
wlasciwag merytorycznie dla danej sprawy, oraz Stuzbe Kontrwywiadu Wojsko-
wego i1 Stuzbe Wywiadu Wojskowego, jednakze dalsze postanowienia tego aktu
prawnego odnoszg si¢ do tej jednostki jako podmiotu istotnego dla procedury
kreacji aktow prawa wewngtrznego Ministra Obrony Narodowej, w tym jego
zarzadzen, ale nie zarzgdzen kreowanych przez podleglych mu szefow stuzb.
W ten sposob dojs¢ mozna do wniosku o braku przyjecia na potrzeby wojsko-
wych shuzb specjalnych szczegdlowych rozwigzan proceduralnych — ujetych
w forme¢ aktu prawnego, majacego za przedmiot kreacj¢ prawa wewngtrznego
w tych stuzbach.

Na tym tle sposrod cywilnych stuzb specjalnych zaréwno Centralne Biuro
Antykorupcyjne (od 2013), jak i Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (od
2015), posiadaja akty normatywne przybierajace posta¢ swoistej samoregulacji
ustanawiajacej procedurg tworzenia prawa wewnetrznego.

2 ML.P. 2016, poz. 1006.

22 Szczegbtowe rozwazania dotyczace przebiegu rzadowego procesu legislacyjnego nie sa
przedmiotem niniejszego rozdziatu.

3 Dz.Urz. MON 2018, poz. 5 z pdzn. zm.
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W Centralnym Biurze Antykorupcyjnym regulacje w tym zakresie zostaty
przyjete zarzgqdzeniem Nr 6/13 Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie metod i form wykonywania w Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym zadan w zakresie legislacji, wydawania petnomoc-
nictw i upowaznien oraz koordynacji pomocy prawnej**, ktére obowigzywato do
6 maja 2021 r., kiedy to weszlo w zycie zarzqdzenie Nr 7/21 Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego z dnia 30 kwietnia 2021 r. w sprawie zasad procedowa-
nia projektow aktow prawnych oraz wydawania pefnomocnictw i upowaznien®.
W stowniczku zawartym w § 2 tego zarzadzenia oddzielono od siebie termino-
logicznie pojecia: ,,projekt aktu normatywnego” (jako projekt zarzadzenia Szefa
CBA lub porozumienia zawieranego przez Szefa CBA, z wyjatkiem porozumien
cywilnoprawnych), ,,projekt aktu wewnetrznego” (jako projekt decyzji Szefa
CBA w sprawie innej niz rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie funkcjona-
riusza) oraz ,,projekt aktu zewnetrznego” (jako projekt ustawy, rozporzadzenia,
uchwaty Rady Ministréw, zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow albo ministra,
stanowiska rzadu lub umowy mi¢dzynarodowej). Zgodnie z § 5 tego zarzadze-
nia projekt aktu normatywnego opracowuje i uzgadnia wtasciwa merytorycznie
jednostka albo zespdt powolany w tym celu przez Szefa CBA, w sklad, ktérego
wchodzi funkcjonariusz Biura Prawnego CBA. Jak wskazuje § 6 zarzadze-
nia, opracowany projekt aktu normatywnego jest przekazywany kierownikom
jednostek, ktorych wiasciwosci dotyczy projektowany akt normatywny oraz
dyrektorowi Biura Prawnego CBA, w celu zasiegnigcia ich opinii. Jak wskazuje
§ 7 zarzadzenia, jezeli w trakcie uzgodnien nie dojdzie do ustalenia brzmie-
nia projektu aktu normatywnego akceptowanego przez wszystkich zaintereso-
wanych kierownikéw jednostek, sporzadza si¢ tabelg rozbiezno$ci, zawierajaca
zestawienie zgtoszonych i nieuwzglednionych uwag wraz z ewentualnym stano-
wiskiem Biura Prawnego CBA, za§ w celu uzgodnienia ostatecznego brzmie-
nia projektu aktu normatywnego mozna zwota¢ konferencje uzgodnieniowa,
w ktorej beda uczestniczy¢ przedstawiciele jednostek zglaszajacych uwagi do
projektu. Brak uzgodnienia wymaga podjgcia ostatecznej decyzji przez Szefa
CBA. Projekt aktu normatywnego w ostatecznym brzmieniu jest przekazywany,
w celu akceptacji, kierownikom jednostek, w ktorych ten zostal opracowany
i ktérych zadan dotyczy, oraz podlega zatwierdzeniu pod wzglgdem prawnym,
legislacyjnym i redakcyjnym przez dyrektora Biura Prawnego CBA lub naczel-
nika Wydziatu Prawno-Legislacyjnego w Biurze Prawnym CBA. Akt norma-
tywny po podpisaniu podlega rejestracji w Biurze Prawnym CBA, odpowiednio
w prowadzonym w wersji elektronicznej rejestrze jawnych lub niejawnych aktow
normatywnych i wewngtrznych.

W Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego regulacje ustanawiajace procedury
legislacyjne zostaly przyjete zarzqdzeniem nr 38 Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie procedury legislacyjnej

2 Dz.Urz. CBA 2013, poz. 6 z p6zn. zm.
% Dz.Urz. CBA 2021, poz. 7.
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w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego®, ktore obowigzywato do 10 lutego

2019 r., kiedy to weszto w zycie zarzqdzenie nr 11 Szefa Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie procedury legislacyjnej w Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego®'. Zgodnie z § 1 tego zarzadzenia okresla ono sposob

i tryb m.in. opracowywania zatozen, projektowania, uzgadniania i wydawania

aktow prawnych Szefa ABW zwigzanych z organizacja i funkcjonowaniem ABW,

w tym aktéw normatywnych i porozumien, ktorych strong jest Szef ABW. W kolej-

nych jednostkach redakcyjnych starano si¢, podobnie jak w przypadku zarzadzenia

CBA, wprowadzi¢ porzadek znaczeniowy kluczowych dla regulacji poje¢, roznicu-

jac w tym wypadku znaczenie pojecia: ,,akt prawny Szefa ABW”, ,.akt normatywny

Szefa ABW” oraz ,,akt indywidualny Szefa ABW”. W tym zakresie w stowniczku

objetym § 2 zdefiniowano w pkt 3 pojecie ,,aktu prawnego Szefa ABW” jako prawng

forme dziatania Szefa ABW (element materialny), w szczegolno$ci zarzadzenie,
decyzja, wytyczne, obwieszczenie i porozumienie (element formalny). Jednocze-
$nie w pkt 1 § 2 zawarto definicje pojecia ,,akt normatywny Szefa ABW”, jako
aktu prawnego Szefa ABW ustanawiajgcego normy prawne o charakterze general-
nym i abstrakcyjnym (element materialny), w szczego6lnosci zarzadzenie (element
formalny), systemowo powiazanego z aktami prawnymi powszechnie obowiazuja-
cymi (element materialny). Jak si¢ wydaje, podstawowym celem tak sformutowa-
nych definicji bylo czytelne oddzielenie od siebie aktow prawnych bedacych aktami
normatywnymi, ktore daja podstawe do konstruowania norm prawnych, cechuja-
cych si¢ generalnosciag i abstrakcyjnoscig (determinujac jednoczesnie ich forme
prawng jako zarzadzen), ktérych warunkiem obowigzywania jest ich ogloszenie we
wlasciwym dzienniku urzgdowym, od aktow prawnych Szefa nieposiadajacych tych
cech. Wprowadzone definicje mialy zwrdci¢ uwagg na istnienie aktow prawnych

(niebedacych aktami normatywnymi), ktére charakteryzuja sie tzw. mieszanym

typem normowania. Ponadto Szef ABW w swoim zarzadzeniu wyraznie wskazat

przez przepis § la, iz nie znajduje ono zastosowania do aktow prawnych bedacych
wynikiem procesu stosowania prawa, tj.:

1) aktow indywidualnych stosowania prawa administracyjnego, wydawanych
w zwiazku z realizacjg zadan przez wlasciwe jednostki organizacyjne ABW,
w szczegolnosci decyzji administracyjnych, postanowien, za$wiadczen
i zezwolen oraz innych rozstrzygnie¢ wydawanych w trybie Kodeksu poste-
powania administracyjnego i innych ustaw, a takze upowaznien o charakte-
rze administracyjnym;

2) aktow indywidualnych stosowania prawa cywilnego, w szczegdlnosci umow
i pelnomocnictw;

3) aktow Szefa ABW wydawanych w ramach wykonywanych przez funkcjona-
riuszy ABW czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-$led-
czych albo analityczno-informacyjnych, w tym wydawanych w zwigzku z ich
realizacja upowaznien.

% Dz. Urz. ABW 2015, poz. 24.
27 Dz. Urz. ABW 2021, poz. 4.
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Szczegdtowe postanowienia dotyczace procedury kreacji aktow prawnych
Szefa ABW, zwigzanych z organizacja i funkcjonowaniem ABW, zostaty zawarte
w rozdziale pigtym analizowanego zarzadzenia.

Zgodnie z § 20 tego zarzadzenia jednostka merytoryczna (czyli jednostka
organizacyjna ABW wilasciwa regulaminowo w zakresie spraw, ktore sa lub
majg by¢ przedmiotem uregulowania w akcie prawnym Szefa ABW) dokonuje
biezacego przegladu tych aktow i niezwlocznie informuje Biuro Prawne ABW
o potrzebie wydania lub dokonania nowelizacji tych aktow, opracowujac wstepny
projekt aktu prawnego Szefa ABW wraz z uzasadnieniem. Co istotne, w zalacz-
niku nr 2 do zarzadzenia okreslono wzor graficznej formy aktu prawnego Szefa
ABW, w tym uktad jego przepisow.

Nastepnie, na podstawie tresci § 21 tego zarzadzenia, jednostka meryto-
ryczna uzgadnia wewnetrznie wstepny projekt aktu prawnego Szefa ABW
z innymi jednostkami organizacyjnymi ABW, wtasciwymi w sprawach objetych
przedmiotem tego projektu, zas projekt, ktory bedzie powodowac skutki finan-
sowe lub kadrowe podlega uzgodnieniu odpowiednio z Biurem Finanséw ABW
i Biurem Kadr ABW. Po zakonczeniu uzgodnien wewngtrznych jednostka mery-
toryczna sporzadza nowa wersj¢ projektu aktu prawnego Szefa ABW, uwzgled-
niajacego uwagi zgtoszone do tego projektu, ktory po ostatecznym uzgodnieniu
jest przesytany do Biura Prawnego ABW celem dokonania ostatecznej oceny pod
wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym. Po zakonczeniu tej proce-
dury wersja elektroniczna projektu jest formatowana w Biurze Prawnym ABW
zgodnie z szablonem projektu aktu prawnego dostgpnym na stronie podmioto-
wej Biuletynu Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, i w tej
postaci podlega akceptacji pod wzgledem merytorycznym:

1) w przypadku aktow prawnych Szefa ABW niezawierajacych informacji
niejawnych, imienng pieczatkg i podpisem na odwrocie ostatniej strony robo-
czego wydruku tego projektu;

2) w przypadku aktow prawnych Szefa ABW zawierajacych informacje
niejawne, imienng pieczatka i podpisem na odwrocie ostatniej strony doku-
mentu papierowego, ktéry ma by¢ przedtozony do podpisu Szefa ABW.

Po akceptacji merytorycznej dyrektor albo zastepca dyrektora Biura Praw-
nego ABW oraz naczelnik albo zastepca naczelnika Wydziatu I Biura Prawnego
ABW potwierdzajg zgodno$¢ projektu pod wzgledem prawnym, legislacyjnym
i redakcyjnym:

1) w przypadku aktow prawnych Szefa ABW niezawierajacych informa-
¢ji niejawnych, nanoszac klauzule ,,za zgodno$¢ pod wzgledem prawnym
i redakcyjnym”, opatrzong imienng pieczatkg i podpisem na odwrocie ostat-
niej strony roboczego wydruku tego projektu;

2) w przypadku aktow prawnych Szefa ABW zawierajacych informacje
niejawne, nanoszac klauzule ,,za zgodnos¢ pod wzgledem prawnym i redak-
cyjnym” opatrzong imienng pieczatka i podpisem na odwrocie ostatniej strony
dokumentu papierowego, ktoéry ma by¢ przedltozony do podpisu Szefa ABW.
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Co wazne, dokonywanie zmian w projekcie aktu prawnego Szefa ABW zaak-
ceptowanego w sposob, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, jest niedopuszczalne.

Zgodnie z § 26 tego zarzadzenia akty prawne Szefa ABW niezawierajgce
informacji niejawnych sporzadza si¢ w postaci dokumentu elektronicznego
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym Szefa ABW, co reali-
zuje obowiazek wynikajacy z art. 2a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, zaktadajacy, iz akty
normatywne i inne akty prawne podlegajace ogloszeniu oglasza si¢ w formie
dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o infor-
matyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne®®, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Z kolei akty prawne Szefa ABW zawierajace informacje
niejawne sporzadza si¢ w postaci dokumentu papierowego, co jest bezposrednim
nastepstwem wymogdéw wynikajacych z zasad ochrony informacji niejawnych.

Wszystkie akty prawne Szefa ABW podlegaja rejestracji w Rejestrze Prze-
pisow Szefa ABW, prowadzonym przez Biuro Prawne ABW, w ktérym prze-
chowuje si¢ tez oryginaty aktow prawnych Szefa ABW wytworzonych zaréwno
w postaci dokumentéw elektronicznych (sporzadzajac ich kopie zapasowe, co
najmniej raz w miesigcu) oraz w postaci dokumentow papierowych.

Problematyka ogtaszania prawa w stuzbach specjalnych

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozpo-
rzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Jak wskazuje si¢
w doktrynie, ogloszenie aktu normatywnego jest donioslqg prawnie czynnoscig
konwencjonalng, ktora stanowi ostatni etap postgpowania prawodawczego (...).
W tym sensie ogloszenie ma nie tylko znaczenie informacyjne, ale tez nalezy
je traktowaé jako odrebny etap szeroko pojetego trybu stanowienia krajowych
aktow prawa powszechnie obowigzujgcego®. Na mocy art. 88 Konstytucji RP
zostata wiec ustanowiona bezwzgledna zasada oglaszania aktéw normatywnych
o charakterze powszechnie obowigzujacym w oficjalnym dzienniku promulga-
cyjnym, czynigc z faktu ogloszenia niezbedny warunek wejscia w zycie i obowig-
zywania tych aktow prawnych. Zasada koniecznosci ogtaszania prawa wpisuje
si¢ tym samym w standard wyznaczany zasada demokratycznego panstwa praw-
nego. Zwraca uwage, iz samo ogloszenie realizuje dwa dodatkowe swoiste postu-
laty, ktore mozna by okresli¢ jako pro i contra obywatel. Z jednej bowiem strony,
przez ogloszenie materializuje si¢ postulat jawnos$ci prawa i jego dostgpnosci dla
obywatela, z drugiej jednak strony akt normatywny poddany promulgacji wiaze

2 Dz.U. 2021, poz. 670.

»  P. Radziewicz, zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, wyd. 2, Warszawa 2019, LEX/
el. 2021, art. 88 [online]. Protokdt dostepu: https:/https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/
commentary/587806682/650745/tuleja-piotr-red-konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-ko-
mentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS, [dostep: 4 VI 2021].
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i wywotuje skutki prawne, co przektada si¢ na obowiazek przestrzegania norm
prawnych z niego wynikajacych, wywotujac brak mozliwo$ci zastaniania si¢ —
zgodnie z tacinska paremia ignorantia iuris nocet — faktem jego nieznajomosci
przez obywatela.

Analizujac dalej postanowienia Konstytucji RP, zwrdci¢ nalezy uwage, iz
delegacja zawarta w jej art. 88 ust. 2 przekazano do uregulowania jako mate-
ri¢ ustawowg zasady 1 tryb oglaszania aktéw normatywnych. Ustawodawca
zrealizowal te dyspozycje, ktora zawiera stosowne postanowienia w tym zakre-
sie, jak rowniez zasady i tryb wydawania dziennikow urzedowych, przez urze-
dowe ogtlaszanie aktow*®. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz zasady i tryb oglaszania
umoéw miedzynarodowych zostaty okreslone w ustawie z 14 kwietnia 2000 r.
o umowach migdzynarodowych®, za$ zasady i tryb oglaszania aktow norma-
tywnych i niektérych aktéw prawnych Unii Europejskiej oraz zasady i tryb
wydawania ,,Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej” okreslajg przepisy Unii
Europejskie;j.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan, istotnych z perspektywy tematu
niniejszego rozdzialu, skoncentrowanego na problematyce tworzenia prawa
wewnetrznego w stuzbach specjalnych, staje si¢ szczegdtowa analiza wskazane;j
ustawy o oglaszaniu aktoéw normatywnych i jej wptywu na oglaszanie prawa
wewnetrznego stuzb specjalnych. Zgodnie z jej art. 2 ogloszenie aktu norma-
tywnego w dzienniku urzgdowym jest obowigzkowe, za$ odrgbna ustawa moze
wyltaczy¢ obowigzek ogloszenia aktu normatywnego niezawierajacego prze-
pisow powszechnie obowigzujacych. Zwraca uwage fakt, iz przyjgte przez
ustawe brzmienie tego przepisu rozszerza wyrazong w Konstytucji RP zasade
koniecznosci oglaszania prawa, oprocz aktow normatywnych o charakterze
powszechnie obowigzujacym, na wszystkie krajowe akty normatywne. Ponadto
art. 2 wprowadza de iure dwa warunki, ktérych taczne spelnienie znosi obowia-
zek ogloszenia aktu normatywnego w dzienniku urzedowym — po pierwsze,
dany akt nie moze zawiera¢ zadnej normy, ktora przyjmuje cechy powszechnos$ci
(@ contrario, moze wigc zawiera¢ wylacznie regulacje o charakterze wewnetrz-
nym); po drugie, musi istnie¢ wyrazne upowaznienie ustawowe wylgczajagce
obowiazek ogloszenia danego aktu. Jak wskazuje G. Wierczynski, w ten sposob
zasada wyrazona w tym przepisie odbiera organom wydajgcym akty wewnetrz-
nie obowiqzujgce mozliwos¢ decydowania o tym, jaki akt zostanie ogloszony
w dzienniku urzedowym i przekazuje jg ustawodawcy. Jak kazdy wyjqtek, przy-
padki takie muszq by¢ interpretowane scisle. W przypadku braku wyraznego
postanowienia ustawodawcy organ wydajqcy akt wewnetrznie obowigzujqcy nie
moze samodzielnie przyjqgé, ze dany akt nie zostanie ogloszony*.

30 Dz.U. 2019, poz. 1461 z pézn. zm.
31 Dz.U. 2020, poz. 127 z pdzn. zm.
32 G. Wierczynski, zob. Komentarz do ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niekto-
rych innych aktow prawnych, w: Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komen-
tarz, wyd. 2, Warszawa 2016, art. 2 [online]. Protokét dostepu: https:/https-sip-lex-pl.
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Biorac pod uwagg rozwazania prowadzone w czwartym punkcie niniejszego
rozdziatu, wskazac¢ nalezy, iz do aktow prawnych o charakterze wewnetrznym,
ktore przedmiotem regulacyjnym obejmujg dziatalno$¢ stuzb specjalnych, wobec
ktorych ustawodawca wprowadzit ustawowe ograniczenie ich ogloszenia, naleza
zarzadzenia wydawane przez:

1. Prezesa Rady Ministrow (stuzby cywilne) / Ministra Obrony Narodowej
(stuzby wojskowe), okreslajace sposdb i tryb realizacji przez szeféw obowiaz-
kow w zakresie przekazywania uzyskanych informacji innym wilasciwym
organom, stuzbom lub instytucjom, uwzgledniajac przepisy u. inf. niejaw.
(art. 22a ust. 9 ustawy o ABW oraz AW; art. 27 ust. 9 ustawy o SKW oraz
SWW — za zgoda Prezesa Rady Ministréw);

2. Ministra Obrony Narodowej (stuzby wojskowe), okreslajace:

1) formy i tryb wspoétdziatania SKW i SWW (art. 8 ustawy o SKW oraz

SWW);

2) zakres i tryb wspoldziatania SKW i SWW ze Sztabem Generalnym
Wojska Polskiego i innymi komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa
Obrony Narodowej oraz Dowoddca Generalnym Rodzajow Sit Zbrojnych,
Dowodcg Operacyjnym Rodzajow Sit Zbrojnych, Dowodcg Wojsk Obrony
Terytorialnej, Szefem Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, dowddcami
garnizondéw wojskowych i jednostek wojskowych (art. 10 ust. 2 ustawy
0 SKW oraz SWW);

3) sposdb i tryb tworzenia zespoldw zadaniowych, o ktorych mowa w ust. la,
oraz wyznaczania zotnierzy petnigcych stuzbe w oddziatach lub podod-
dziatach SZ RP do sktadu takich zespotéw (art. 10 ust. 3 ustawy o SKW
oraz SWW);

4) wydawane w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zagranicz-
nych, formy i tryb wspotdziatania SKW i SWW z organami, stuzbami
i instytucjami podleglymi ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicz-
nych, uwzgledniajac wlasciwos¢ tych organow, stuzb i instytucji (art. 10
ust. 4 ustawy o SKW oraz SWW).

Co wazne, zadne z zarzadzen, do ktdrych kreacji jest upowazniony na mocy
delegacji szczegolnej lub ogdlnej szef danej stuzby, nie korzysta z ustawowego
wyjatku jego ogloszenia. Zwréci¢ jednak nalezy uwage na szczegolnie istotng
z perspektywy dziatalno$ci stuzb specjalnych regulacje art. 22 ust. 5 u. oglasz.
aktow, zgodnie z ktérg Minister Obrony Narodowej, minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych, minister wlasciwy do spraw zagranicznych, Szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szef Agencji Wywiadu lub Szef Centralnego
Biura Antykorupcyjnego wydaja w postaci papierowej, w razie potrzeby, wyod-
rebniona edycje dziennika urzgdowego z aktami prawnymi zawierajacymi infor-
macje niejawne. W ten sposob akty normatywne o charakterze wewnetrznym,

pulpit.uksw.edu.pl/#/commentary/587687091/501004/wierczynski-grzegorz-komentarz-do-
-ustawy-o-oglaszaniu-aktow-normatywnych-i-niektorych-innych...?cm=URELATIONS,
[dostep: 4 VI 2021].
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kreowane przez szefow stuzb specjalnych, zawierajace informacje, ktore zgod-
nie ustawq z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych® zostaty
zaklasyfikowane jako informacje ,,zastrzezone”, ,,poufne”, ,tajne” lub ,$cisle
tajne”, podlegaja ogloszeniu w wyodrebnionej edycji dziennika urzedowego.
Doda¢ nalezy, iz nie ma w tym kontek$cie znaczenia, czy informacje zostaty
oznaczone jako niejawne na podstawie kryteriow wskazanych przez wskazang
ustawe, czy tez wynikaja z okreslenia zakresu informacji objetych danym aktem
zdeterminowanym delegacja ustawowa do jego wydania np. art. 9 ust. 4 ustawy
0 ABW oraz AW; art. 11 ustawy o SKW oraz SWW; art. 4 ust. 3 ustawy o CBA
upowazniajacy do wydania, stanowigcych informacje¢ niejawna, szczegotowych
zasad tworzenia funduszu operacyjnego i gospodarowania tym funduszem. Na
kanwie powyzszego, w szczeg6lnosci brzmienia art. 22 ust. 5 u. oglasz. aktow
oraz analizy brzmienia poszczegélnych delegacji do wydania takich aktow,
wskazaé¢ nalezy moim zdaniem na brak trafthosci prezentowanego w doktrynie
stanowiska*, zgodnie z ktorym zaklasyfikowanie aktu prawnego o charakterze
wewnetrznym jako aktu niejawnego stanowi ustawowg okoliczno$¢ warunku-
jaca jego wylaczenie spod publikacji.

Od 1 stycznia 2012 r., kiedy to dodano do ustawy o ogtaszaniu aktow norma-
tywnych przepis art. 2 a, akty normatywne i inne akty prawne podlegajace oglo-
szeniu oglasza si¢ w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne. Ponadto dzienniki urzedowe wydaje si¢ w postaci elektro-
nicznej, za$ dla kazdego dziennika urzgdowego wydawanego w postaci elektro-
nicznej organ wydajacy prowadzi odrgbng strong internetows.

Akty prawa wewnetrznego, bedgce przedmiotem analizy tego rozdziatu,
oglaszane sa w dzienniku urzedowym wilasciwym dla organu wydajacego dany
akt i tak: zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow ogtaszane sag w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (art. 10 ust. 1 pkt 2 u. oglasz.
aktow), zas$ zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej i szefow stuzb specjalnych
w wydawanych przez nich dziennikach urzedowych ministrow kierujacych dzia-
tami administracji rzadowej oraz w dziennikach urzedowych urzedéw central-
nych (art. 12 ust. 1 pkt 1 u. oglasz. aktow).

W CBA, zgodnie z § 10 zarzadzenia nr 7/21 Szefa CBA w sprawie zasad
procedowania projektow aktow prawnych oraz wydawania pelnomocnictw
1 upowaznien, akt normatywny po podpisaniu podlega rejestracji w Biurze
Prawnym CBA odpowiednio w prowadzonym w wersji elektronicznej rejestrze,
jawnych lub niejawnych aktéw normatywnych i wewnetrznych. Nastepnie Biuro

3 Dz.U. 2019, poz. 742.

3 Poglad taki prezentuje G. Wierczynski, zob.: Komentarz do ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, w: Redagowanie i oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2016, art. 2 [online]. Protokot dostepu: https://
https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/commentary/587687091/501004/wierczynski-grzegorz-
-komentarz-do-ustawy-o-oglaszaniu-aktow-normatywnych-i-niektorych-innych...?cm=U-
RELATIONS, [dostep: 4 VI 2021].
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Prawne CBA publikuje podpisany akt normatywny w ,,Dzienniku Urzedowym
CBA”, przy czym niejawny akt normatywny publikuje si¢ w wyodrebnionej
edycji ,,Dziennika Urzgdowego CBA”. Zgodnie z § 11 ust. 2 i 3 tego zarzadze-
nia niejawny akt normatywny publikuje si¢ w wyodrebnionej edycji ,,Dziennika

Urzedowego CBA”, ktéra polega na wydrukowaniu dwoch egzemplarzy niejaw-

nego aktu normatywnego opatrzonego nagtéwkiem wedtug wzoru okreslonego

w zalgczniku i opatrzeniu go przez Biuro Prawne CBA datg oraz kolejng pozycja.
Z kolei w ABW, zgodnie z § 32 zarzadzenia nr 11 Szefa ABW w sprawie

procedury legislacyjnej w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w ,,Dzien-

niku Urzegdowym ABW?”, wydawanym przez Biuro Prawne ABW, oglasza
si¢ akty normatywne Szefa ABW i inne akty prawne podlegajace ogloszeniu,

o ktorych mowa w art. 12 u. oglasz. aktow. Ponadto w ,,Dzienniku Urzgdowym

ABW” moga by¢ oglaszane niebgdace aktami normatywnymi akty prawne Szefa

ABW, zawierajace w szczegolnosci obwieszczenia i ogloszenia. W zarzadzeniu

przesadzono jednoznacznie, iz w ,,Dzienniku Urzedowym ABW? nie oglasza si¢

niebedacych aktami normatywnymi aktow prawnych Szefa ABW:

1) aktow generalnych albo aktéow indywidualnych stosowania prawa admi-
nistracyjnego, w szczegélnosci decyzji administracyjnych, postanowien,
zaswiadczen 1 zezwolen oraz innych rozstrzygnig¢ wydawanych w trybie
Kodeksu postgpowania administracyjnego i innych ustaw, a takze upowaz-
nien o charakterze administracyjnym;

2) aktow indywidualnych stosowania prawa cywilnego, w szczegdlno$ci umow
i pelnomocnictw;

3) dotyczacych ochrony srodkéw, form i metod realizacji zadan, zgromadzonych
informacji oraz wlasnych obiektow i danych identyfikujacych funkcjonariu-
szy ABW, w szczegolnosci zawierajacych dane osobowe tych funkcjonariu-
szy, z wylaczeniem danych osobowych Szefa ABW, Zastgpcow Szefa ABW,
dyrektoréw jednostek organizacyjnych ABW iich zastepcow oraz funkcjona-
riuszy ABW dziatajacych w sferze publiczno-prawne;j.

»Dziennik Urzedowy ABW” wydaje si¢ w postaci elektronicznej z tym, ze
wyodregbniong jego edycje z aktami normatywnymi Szefa ABW, zawierajgcymi
informacje niejawne, Biuro Prawne ABW wydaje w postaci papierowej. Zgod-
nie z § 34 wyodrebniong edycj¢ ,,Dziennika Urzedowego ABW” wydaje si¢ nie
rzadziej niz raz w miesigcu.

Doda¢ nalezy, iz analiza stanu faktycznego prowadzi do wniosku, iz szefo-
wie obu wojskowych stuzb specjalnych nie prowadza dziennika urzedowego
a kreowane przez siebie akty normatywne ogtaszaja w ,,Dzienniku Urzgdowym
Ministra Obrony Narodowej”. Szef Agencji Wywiadu za$ nie prowadzi aktywnie
dziennika urzedowego, bowiem analiza tresci w nim zamieszczanych prowadzi
do wniosku, iz ostatnie ogloszone akty prawne pochodzg z 2011 r.
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Podsumowanie

W niniejszym rozdziale przyblizono problematyke tworzenia prawa wewngtrz-
nego stuzb specjalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem doswiadczen wynika-
jacych z kreacji tego rodzaju prawa w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
omawiajac miejsce aktu prawa wewngtrznego w systemie zrodet prawa zbudo-
wanym przez Konstytucje RP z 1997 r. Przedstawiono zarys historyczny znacze-
nia prawa wewngetrznego dla ksztattowania zasad ustrojowych funkcjonowania
stuzb specjalnych po 1945 r., materialne podstawy kreacji prawa wewnetrznego
shuzb specjalnych, aspekty proceduralne kreacji tego rodzaju prawa oraz zagad-
nienie oglaszania prawa w stuzbach specjalnych ze szczegdlng analizg problema-
tyki oglaszania prawa niejawnego.

Podsumowujac tak zarysowane tematycznie rozwazania podjete w pieciu
czesciach niniejszego rozdziatu, wskaza¢ nalezy, iz punktem zwrotnym
w zakresie kreacji prawa wewnetrznego stato si¢ przyjecie nowej Konstytucji
RP, w ktorej w ramach katalogu zrédet prawa wyraznie rozdzielono akty prawne
obowiazujace powszechnie i wewngtrznie. Ten fakt prawny miat kluczowe
znaczenie z perspektywy tworzenia prawa wewngtrznego w stuzbach specjal-
nych, ktorego ilo$¢ i znaczenie po tym okresie ulegto znacznemu zmniejszeniu
i swoistemu wypieraniu przez akty prawne rangi rozporzadzenia. Ponadto zakta-
dane przez prawodawce w 2001 r. przewidywania, iz w krotkim czasie, w wyniku
dziatalnosci orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, sadow powszechnych
czy tez dorobku doktryny, nastgpi swoiscie samoczynne zarysowanie granic
pomiedzy zakresem regulacyjnym rozporzadzen i zarzadzen, nalezy uzna¢ za
ztudne. Proces ten bowiem, pomimo uptywu 20 lat wcigz trwa, przekladajac
si¢ nieustannie na problemy legislatoréw projektujacych regulacje aktow prawa
wewnetrznego stuzb specjalnych.
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Rozdziat 10.

Charakterystyka stosunku stuzbowego funkcjonariuszy
ABW ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy
fakultatywnych i obligatoryjnych przestanek zwolnienia
ze stuzby na podstawie wybranych orzeczen sadow
administracyjnych

Charakterystyka stosunku stuzbowego funkcjonariuszy ABW jako relacji
taczacej funkcjonariusza ze stuzbg mundurowg

Charakter stosunku stuzbowego osob pehiacych stuzbe w formacjach munduro-
wych zaliczany jest do prawa publicznego, a w jego ramach do prawa administra-
cyjnego. Jest to stosunek taczacy funkcjonariusza z dang formacja mundurowa.
Powstanie stosunku stuzbowego, jego zmiana oraz ustanie opiera si¢ na wyda-
nych przez organ administracji decyzjach administracyjnych, zwanych rozkazami.
Wydawane przez organ decyzje majg charakter jednostronnych aktow prawnych,
ktorych tres¢ determinowana jest przepisami kodeksu postepowania administracyj-
nego', tzw. pragmatyk stuzbowych, tj. ustaw regulujacych powstanie i funkcjono-
wanie stuzb mundurowych, oraz wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych.
W pragmatykach stuzbowych uregulowane zostaty zaréwno warunki i tryb
przyjmowania do stuzby, jej przebieg, przestanki zwolnienia ze stuzby, zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i uprawnienia funkcjonariuszy zwigzane
z uposazeniem oraz innymi $wiadczeniami zwigzanymi ze stluzba. Obecnie
w Polsce pragmatyki stuzbowe reguluja funkcjonowanie m.in. takich stuzb, jak:
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Stuzba Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego, Centralne Biuro Anty-
korupcyjne, policja, Straz Graniczna, Panstwowa Straz Pozarna, Sity Zbrojne
Rzeczypospolitej Polskiej, Stuzba Wigzienna, Straz Marszatkowska.

I Zob. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz.U. 2020, poz.256, ze zm.).
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Wymienione formacje tradycyjnie zalicza si¢ do katalogu tzw. stuzb mundu-
rowych lub inaczej zmilitaryzowanych. Stuzby mundurowe wykonuja zadania
z zakresu szeroko pojetej ochrony bezpieczenstwa panstwa w jego zewngtrz-
nym i wewnetrznym aspekcie. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze zar6wno termin
»shuzba”, jak i ,,stosunek stuzbowy”, chociaz stanowig pojecia jezyka prawnego,
to nie maja definicji ustawowych. W systemie prawnym brakuje ustawowego
katalogu podmiotéw zaliczanych do tych stuzb. Zdefiniowany prawnie zostat
natomiast katalog stuzb specjalnych. Zgodnie z trescig art. 11 ustawy z dnia
24 maja 2020 r. 0 Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu?
do stuzb specjalnych zaliczamy: Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agen-
cje Wywiadu, Shuzbe Wywiadu Wojskowego, Stuzbe Kontrwywiadu Wojsko-
wego i Centralne Biura Antykorupcyjne.

Nalezy przyjaé, ze termin ,,stuzba” wywodzi si¢ od stowa ,,stuzy¢”, rozumia-
nego jako poswiecenie jakiejs idei lub dobru®*. Wobec powyzszego warunkiem
sine qua non uznania danej aktywnosci za stuzbg bedzie petnienie jej dla dobra
wspolnego. Wedtug definicji stownikowej wyraz ,,stuzba” oznacza pracg w urze-
dzie panstwowym, instytucji uzytecznosci publicznej, wojsku itp. Natomiast
termin ,,stuzbowy” oznacza: dotyczacy pracy w urzedzie, instytucji, wojsku®.
Z kolei pojecie ,,mundurowy” odnosi si¢ do zewngtrznego aspektu przynalez-
nos$ci do danej formacji, ktora jest mundur, oznaczajacy: ubior lub jego czesci
stuzgce do oznaczeniu przynaleznosci do okreslonej jednostki organizacyjnej lub
wykonywania okreslonych funkcji lub stuzby®. Zgodnie z definicjg stownikowg
»Zzmilitaryzowanie” oznacza: wprowadzenie w jakims podmiocie zasad organi-
zacyjnych takich jak w wojsku®.

Majac na uwadze powyzsze, przedstawiciele doktryny, w tym M. Liwo,
wskazuja, ze: za stuzby mundurowe uznac nalezy wskazane przez ustawodawce
podmioty publiczne o szczegolnej organizacji — na wzor wojskowy — podle-
gajgce naczelnym organom administracji rzqdowej, realizujgce ustawowo
okreslone zadania w ramach stuzby publicznej zwigzane z zapewnieniem okre-
Slonego rodzaju bezpieczenstwa i porzqdku na podstawie przyznanych upraw-
nien i prawnych form dzialania wlasciwych administracji’.

2 Dz.U. 2020, poz. 27, ze zm.

3 P. Wojtunik, Pojecie, Zrédia prawa i przedmiot prawa stosunkéw stuzbowych, ,,Przeglad
Bezpieczenstwa Wewnetrznego™” 2013, nr 8§, s. 202.

4 Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2005, s. 933.

5 Zob. ustawa z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach (Dz.U. 2016, poz. 38).
Nalezy zauwazy¢, ze niektore stuzby zaliczane do mundurowych nie beda podlegaty
obowigzkowi umundurowania. Funkcjonariusze CBA nie podlegaja umundurowaniu.
Rowniez funkcjonariusze pozostatych stuzb specjalnych, z uwagi na specyfike wykonywa-
nych zadan, czgsto o charakterze niejawnym, co do zasady nie bedg nosi¢ munduru.

¢ J. Bralczyk, Stownik 100 tysigcy potrzebnych stow, PWN, Warszawa 2007, s. 1007.

7 M. Liwo, Stuzby mundurowe jako kategoria jezyka prawniczego, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2015, nr 2, s. 20.
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Zwazywszy na charakter i doniosto§¢ zadan wykonywanych przez stuzby
mundurowe, stosunek prawny taczacy funkcjonariusza z dang formacja mundu-
rowa zostal oparty na szczeg6lnych zasadach, odrézniajacych go od innych form
zatrudnienia, opartych na prawie pracy lub prawie cywilnym®. Zauwaza sig, ze:
stosunek stuzbowy to kategoria stosunku prawnego zachodzqcego miedzy okre-
Slonymi podmiotami, ktorego tresc jest regulowana przepisami prawa publicz-
nego (administracyjnego, konstytucyjnego), ale rowniez prawa pracy. Jego
trescig sq prawa i obowigzki stron, a przedmiotem zachowanie wymagane od
osoby zobowigzanej, odniesione do tresci stuzby®.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego cechami charakterystycznymi dla
stosunkow stuzbowych w formacjach zmilitaryzowanych sa: petna dyspozycyj-
nos¢ i zalezno$¢ od wladzy stuzbowej'®. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje
sie, ze osoby podejmujace stuzbe, w odroznieniu od zatrudnianych na podsta-
wie umownego stosunku pracy, pozostaja z wladza stuzbowa w takim stosunku
podporzadkowania, ktora charakteryzuje si¢ wysoka dyspozycyjnoscia zarowno
co do sposobu wykonywania stuzby, w tym pod wzglgdem pory i miejsca $wiad-
czenia shuzby, jak i innych warunkéw nalezacych do tresci stosunku prawnego!'.
Ponadto specyfika stuzby w formacjach mundurowych obejmuje wykonywanie
zadan w trudnych warunkach, nierzadko zwigzanych z bezposrednim naraze-
niem zycia i zdrowia'2, W zamian za spelnienie wymogu szczegdlnego poswig-
cenia oraz podporzadkowania panstwo, majac na uwadze zasady stusznosci,
zapewnia funkcjonariuszom wiele uprawnien i uprzywilejowanych $wiadczen'.

Majac na uwadze powyzsze, do cech charakterystycznych stosunku stuzbo-
wego nalezy zaliczy¢ takie elementy, jak:

1) obowiazek poswigcenia,

2) wyjatkowa dyspozycyjnos¢ i obowigzek podporzadkowania,

3) przyznanie funkcjonariuszom szczeg6élnych uprawnien zwigzanych z wyko-
nywaniem stuzby,

8 Nalezy wskaza¢, ze mianem ,,stosunki stuzbowe” lub ,,pracownicze stosunki stuzbowe”

okreslane sg niekiedy réwniez stosunki zatrudnienia oparte czgSciowo na prawie pracy,
a czesciowo na pragmatykach (np. mianowanie, powotanie). Zatrudnienie na takiej podsta-
wie ma charakter mieszany, albowiem niektore rozstrzygnigcia pracodawcow (organdéw)
w stosunku do pracownikéw moga by¢ przedmiotem decyzji administracyjnej, a niektore
rozstrzygnigcia beda wtasciwe dla prawa pracy. Jednakze z uwagi na przedmiot niniejszego
rozdziatu, dotyczacy charakterystyki stosunku stuzbowego w stuzbie mundurowe;j, stosunki
zatrudnienia tego rodzaju nie bedg omawiane.

% Zob. T. Kuczynski, E. Mazurek-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy, w: System prawa
administracyjnego, t. 11, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011,
C.H. Beck, s. 7.

10 Wyrok TK z dnia 14 XII 1999 r., SK 14/98.

T Wyrok NSA z 23 X12017 r.  OSK 269/16 oraz Uchwata NSA z dnia 5 XII 1991 r., I PZP
60/9.

12 Wyrok TK z dnia 23 IX 1997 r., K 25/96.

13 Uchwata SN z 18 XII 1992 r., IIT AZP 27/92.
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4) administracyjno-prawne uregulowanie stosunku prawnego funkcjonariusza'.

Nieodlgcznym elementem stosunku stuzbowego jest gotowos¢ funkcjonariu-
szy do wyjatkowego poswigcenia, ktéra sprowadza si¢ do ofiarowania, w imig
wykonywania obowiazkow stuzbowych, ich najcenniejszych dobr indywidual-
nych, tj. zycia i zdrowia. Za normatywny wyraz gotowosci po§wiecenia sig, jako
nieodlacznego elementu §wiadczenia stuzby, uzna¢ nalezy tre$¢ roty slubowania
sktadanego przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Tre$¢ roty §lubowania
w poszczegolnych stuzbach zwigzana jest z wypelianymi przez nie zadaniami
i pozwala na zdefiniowanie dobr prawnie chronionych, ktére uzasadniajg wpro-
wadzenie zobowigzania funkcjonariuszy do gotowosci narazenia zycia i zdrowia
w imi¢ ochrony tych dobr. Ztozenie roty Slubowania jest warunkiem sine qua
non powstania stosunku stuzbowego w formacjach mundurowych, albowiem
osoba, ktora dostanie rozkaz o mianowaniu, a nie ztozy §lubowania nie moze
petni¢ stuzby’s.

Funkcjonariusze ABW oraz AW skladaja slubowanie wedtug nastepujacej roty:

Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, §wiadom podejmowanych obo-
wigzkoéw funkcjonariusza Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (Agen-
cji Wywiadu), $lubuj¢: shuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony
Konstytucja RP porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa Panstwa i jego
obywateli, nawet z narazeniem zycia. Wykonujac powierzone mi zadania,
Slubuje pilnie przestrzega¢ prawa, dochowaé wiernosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzega¢ dyscypliny stuzbowe;j
oraz wykonywaé rozkazy i polecenia przetozonych. Slubuje strzec tajem-
nicy prawnie chronionej, honoru, godnosci i dobrego imienia stuzby oraz
przestrzegac zasad etyki zawodowej'.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych nie budzi watpliwosci fakt, ze
osoby petnigce stuzb¢ w formacjach zmilitaryzowanych sa zobowigzane do
dochowania roty $lubowania, albowiem tre$¢ roty nie ma jedynie wymiaru
symbolicznego, lecz stanowi o§wiadczenie woli, w ktorym §wiadomie zobowig-
zuja si¢ do wykonywania okreslonych zadan. Wobec powyzszego funkcjonariu-
sze petnigcy stuzbe nie moga uchyli¢ si¢ od skutkow ztozonej przysiegi'.

Kolejna, niezwykle istotng cecha stosunku stuzbowego jest dyspozycyjnos¢
i obowigzek podporzadkowania. W stuzbach mundurowych dyspozycyjnos¢ jest
rozumiana w dwoch aspektach. Z jednej strony oznacza uprawnienie wlasciwych
przetozonych do ksztattowania warunkow stuzby podwladnego funkcjonariu-
sza w zaleznosci od potrzeb danej formacji, z drugiej strony do wykonywania
stuzby w nielimitowanym czasie stuzby. Czas pelnienia stuzby funkcjonariusza

4 P. Szustakiewicz, Istota stosunku stuzbowego, w: Stosunek stuzbowy w formacjach

mundurowych, red. W. Maciejko, P. Szustakiewicz, Legalis, Warszawa 2016.

5 Wyrok WSA w Warszawie z 13 XI 2009 r., I SA/WA 1009/09.

16 Zob. art. 47 ustawy o ABW oraz AW.

17 Zob. wyroki: NSA z dnia 24 12007 r., I OSK 664/06, WSA w Gdansku z 19 12005 r.,
IT SA/GD 3180/02, NSA z 10 11 2012 r., I OSK 1056/11.
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jest bowiem okreslany wymiarem jego obowigzkow'®. Szczegodlna dyspozycyj-
no$¢ wynika z zadan powierzanych stuzbom mundurowym, ktére sg donioste
zarébwno dla panstwa, jak i jego obywateli, i nie moze zosta¢ od nich oddzielona.

Z pojeciem ,,dyspozycyjnos” Sci§le powigzane jest pojecie ,,podporzadkowa-
nie”, ktore oznacza obowigzek wykonywania polecen przetozonych. Jak wska-
zuje P. Szustakiewicz: Cechg charakterystyczng formacji umundurowanych jest
obowigzek wykonywania rozkazow lub polecen. Przepisy, ktore zezwalajqg funk-
cjonariuszom na niewykonanie rozkazu sq absolutnym wyjgtkiem i nie mogq by¢
naduzywane. Charakter stuzb zmilitaryzowanych nie pozwala na dyskusje lub
stosowanie nad rozkazami, takie postgpowanie bytoby zaprzeczeniem mechani-
zmu funkcjonowania tych formacji’®. Osoba, ktora wstepuje do stuzby nie moze
»hegocjowac” warunkow petnienia stuzby (np. wysokosci uposazenia lub godzin
wykonywania obowiazkdéw stuzbowych — ani na poczatku stuzby, ani w trakcie
stuzby). Warunki stuzby sa doktadnie okreslone w przepisach prawa admini-
stracyjnego. Ewentualne osiggnigcie celow zaktadanych przez funkcjonariusza,
tj. np. uzyskanie wyzszego uposazenia czy zmiany miejsca pelnienia stuzby,
jest uzaleznione od spetnienia przez niego przestanek okreslonych w przepisach
ksztattujgcych stosunek stuzbowy?.

W zamian za gotowos$¢ do poswigcenia, poddania si¢ szczegdlnej dyscyplinie
stuzbowej oraz wykonywanie zadan, w warunkach mogacych skutkowa¢ nara-
zeniem zycia lub zdrowia, funkcjonariusze stuzb mundurowym otrzymuja wiele
uprawnien, ktére co do zasady nie wystepuja w sferze umownych (pracowni-
czych lub cywilnych) stosunkow zatrudnienia. Do szczegdlnych uprawnien
nalezy m.in.: wylaczenie z powszechnego systemu emerytalnego (w tym prawo
do odejscia na tzw. wczesniejsza emeryture oraz odmienne zasady naliczania
$wiadczen emerytalnych), prawo do otrzymania lokalu mieszkalnego w miej-
scu stuzby lub ekwiwalentu w przypadku braku mozliwos$ci przyznania takiego
lokalu, pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w miejscu shuzby,
$wiadczenie roztgkowe, ekwiwalent za umundurowanie, dodatkowy urlop
ze wzgledu na wiek, staz lub warunki shuzby, $wiadczenia zwigzane z odej-
Sciem ze stuzby. Do szczegolnych uprawnien nalezy zaliczy¢ rowniez wigksza
niz w przypadku innych zatrudnionych stabilizacje¢ stosunku stuzbowego, wyra-
7ajacg si¢ w mozliwosci zwolnienia funkcjonariusza wylacznie w przypadkach
enumeratywnie wskazanych w przepisach pragmatycznych.

Stosunek stuzbowy funkcjonariusza ABW powstaje w drodze mianowania,
poprzedzonego dobrowolnym zgtoszeniem si¢ do stuzby. Wyrazem aktu miano-
wania jest wydanie rozkazu personalnego, ktory okresla dzien przyjecia do
stuzby oraz stanowisko w stuzbie. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny:

18 Zob. art. 51 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW.

19 P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zZolnierzy
zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012, Diffin, s. 21.

20 Zob. tenze, Zagadnienie unifikacji przepisow regulujgcych stosunek stuzbowy funkcjo-
nariuszy stuzb mundurowych, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrznego” 2019, nr 21, s. 84.
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mianowanie w stuzbach mundurowych jest indywidualnym aktem ad-
ministracyjnym, a wiec jednostronnym wiadczym dziataniem organu
administracyjnego. Rozkaz o mianowaniu jest decyzja administracyjna,
w rozumieniu art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego, ktora
rozstrzyga sprawe indywidualng polegajaca na nawigzaniu pomigdzy oso-
ba fizyczng a organem stosunku stuzbowego?'. Rozkaz o mianowaniu, jak
kazda decyzja administracyjna powinien opréocz wymogoéw okreslonych
w przepisach pragmatycznych, zawiera¢ obligatoryjne elementy decyzji
okreslone w art. 107§ 1 kodeksu postgpowania administracyjnego®.

Po przyjeciu do stuzby, wszystkie istotne zmiany w zakresie stosunku stuz-
bowego funkcjonariusza ABW (np. zmiana miejsca petnienia stuzby, stanowiska
stuzbowego, zmiana uposazenia), az do rozwigzania tego stosunku, beda okre-
$lone w rozkazach personalnych. Jak wskazuje A. Korcz-Maciejko:

Rozkazy personalne sg to decyzje o charakterze wtadczym, wydane przez
wlasciwe organy, jednostronnie ksztattujace sytuacj¢ prawna funkcjona-
riusza. Rozkaz jako szczegdlna postac polecenia stuzbowego w admini-
stracji publicznej wyposazono w odrebna nazwe tego aktu, podkreslajaca,
ze wydano go w sferze szczego6lnej, zwigzanej z wykonywaniem wladztwa
publicznego. (...) Z mocy szczegbdlnego przepisu, jest decyzja administra-
cyjna o ile jego przedmiot obejmuje sprawy kluczowe dla wykonywania
stuzby, tzn. mianuje na funkcjonariusza, zmienia podstawowe elementy
stosunku stuzbowego lub zwalnia ze stuzby*.

2l Zob. wyrok NSA z dnia 15 VI 2010, sygn. akt I OSK 1705/09.
22 Zgodnie z trescig Art. 107. § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzja zawiera:
1) oznaczenie organu administracji publicznej;
2) dat¢ wydania;
3) oznaczenie strony lub stron;
4) powotanie podstawy prawnej;
5) rozstrzygnigcie;
6) uzasadnienie faktyczne i prawne;
7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢
odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania;

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu
elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny;
w przypadku decyzji, w stosunku do ktoérej moze by¢ wniesione powoddztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sgdu administracyjnego — pouczenie
o dopuszczalnos$ci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysoko-
$ci optaty od powodztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one
charakter staty, albo podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunko-
wym, a takze mozliwosci ubiegania si¢ przez strong¢ o zwolnienie od kosztow albo przy-
znanie prawa pomocy.

A. Korcz-Maciejko, Prawny charakter rozkazu personalnego, ,,Administracja: teoria,
dydaktyka, praktyka” 2013, nr 3, s. 134.

9
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Rozkazy personalne, pomimo tego, iz wydawane sg w sferze wewngtrznej
dziatania administracji stuzb mundurowych, korzystaja z gwarancji proceso-
wych, umozliwiajacych kontrole ich legalnoséci. Kontrole legalno$ci rozkazow
sprawuja wojewodzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad Administra-
cyjny w trybie okreslonym w przepisach procedury sgdowo-administracyjnej*.

Podstawy rozwigzania stosunku stuzbowego w stuzbach mundurowych

W poréwnaniu z innymi stosunkami zatrudnienia pragmatyki stuzbowe znaczaco
ograniczaja swobode stron w zakresie mozliwo$ci rozwigzania stosunku stuz-
bowego. Strony stosunku stuzbowego nie sa uprawnione do jego rozwigzania
w drodze wypowiedzenia lub porozumienia stron, ktore to czynnosci prawne
stanowig podstawowe modele rozwigzywania pracowniczych lub cywilnych
stosunkow zatrudnienia. Rozwigzanie stosunku stuzbowego jest mozliwe tylko
w przypadku wystapienia okolicznosci wskazanych w ustawach pragmatycz-
nych i nastepuje w drodze zwolnienia ze stuzby lub stwierdzenia wygasniecia
stosunku stuzbowego.

Z jednej strony ograniczenia rozwigzania stosunku sluzbowego zapew-
niaja funkcjonariuszom stabilizacj¢ zatrudnienia, a z drugiej strony chronig
interes publiczny, utozsamiany w tym wypadku z interesem stuzby, zapew-
niajac nieprzerwane i sprawne dziatanie formacji mundurowych. Jak wskazuje
P. Szustakiewicz:

doktadne okreslenie przestanek rozwigzania stosunku stuzbowego funk-
cjonariuszy chroni ich przed nieuzasadnionym, woluntarystycznym zwol-
nieniem. Przetozeni sg zwigzani przepisami pragmatycznymi i nie moga
dziata¢ jedynie na podstawie swojej woli. Takie rozwigzanie sprzyja sta-
bilnosci i jakosci stuzby funkcjonariuszy, ktoérzy moga skoncentrowac si¢
na wykonywaniu zadan stuzbowych, a nie zabezpieczeniu bytu swojego
i rodziny w razie niespodziewanego i nieuzasadnionego zwolnienia®.

W przepisach pragmatycznych ustawodawca wskazat ex lege okoliczno$ci
faktyczne, ktore nakladajg na organ obowiazek rozwigzania stosunku stuzbo-
wego (przestanki obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby), a takze takie, ktore
w razie ich zaistnienia, daja mu taka mozliwos¢ (przestanki fakultatywnego
zwolnienia ze stuzby). Katalog przestanek zwolnienia ze stuzby jest katalogiem
zamknietym, co oznacza, ze organ nie moze zwolni¢ funkcjonariusza na innej
podstawie, niz zostata wymieniona w przepisach prawa. Przestanki fakultatyw-
nego oraz obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby przewiduja przepisy wszystkich

24 Tylko w nielicznych $cisle okreslonych przypadkach, wymienionych w ustawie pragma-

tycznej, do postegpowan w sprawach zwigzanych z prawami i obowigzkami funkcjonariuszy
zastosowanie beda miaty przepisy procedury cywilnej (np. sprawy zwigzane z uprawnie-
niami rodzicielskimi).

%5 P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe..., s. 274.
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pragmatyk stuzbowych, co jednak nie oznacza, ze sposéb ustania stosunku stuz-
bowego zostal w nich uregulowany w ten sam sposob.

Jednakze kazdorazowo, w przypadku zaistnienia jednej z obligatoryjnych
przestanek zwolnienia ze stuzby, wlasciwy w sprawie przelozony bedzie miat
obowigzek wydac¢ decyzje o zwolnieniu ze stuzby. Tres¢ takiej decyzji nie bedzie
zatem w zaden sposob zdeterminowana dokonana przez niego oceng stanu faktycz-
nego. Losy stosunku stuzbowego beda w takiej sytuacji konsekwencjg okresle-
nia przez ustawodawce a priori skutkéw prawnych wynikajacych z zaistniatych
okoliczno$ci. Postepowanie, w przypadku wystapienia obligatoryjnej przestanki
zwolnienia ze stuzby, bedzie ograniczone jedynie do wykazania, ze przestanka
zwolnienia wystgpita. W takim postepowaniu wtasciwy w sprawie przetozony nie
jest zobowigzany ani uprawniony do tego, by bra¢ pod uwage wystapienie innych
okoliczno$ci zwigzanych ze stuzba (tj. np. staz shuzby funkcjonariusza lub otrzy-
mane przez niego dotychczas w stuzbie nagrody i wyrdznienia)®®.

W przypadku wystapienia jednej z fakultatywnych przestanek zwolnienia
ze stuzby organ nie bedzie obowigzany, lecz tylko uprawniony do wydania decy-
zji w sprawie zwolnienia ze stuzby. Podjecie decyzji o rozwiazaniu stosunku stuz-
bowego na podstawie przestanki fakultatywnej miesci si¢ w granicach uznania
administracyjnego, czyli swobodnej oceny okolicznos$ci faktycznych, ktoére maja
wplyw na sprawno$¢ realizacji zadan danej formacji. Rolg organu bedzie w tym
przypadku ustalenie to, czy okoliczno$ci danej sprawy uzasadniaja dalsze trwa-
nie stosunku stuzbowego czy tez jego rozwigzanie. Przy podejmowaniu decyzji
w przypadku fakultatywnego zwolnienia ze stuzby organ bedzie badat te okolicz-
nos$ci z uwzglednieniem art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie
z ktérym rozstrzygajac sprawe w drodze decyzji administracyjnej, organ admini-
stracji publicznej musi mie¢ na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes strony.

Jak wskazuje P. Szustakiewicz:

Postgpowanie w przypadku wystapienia przestanek fakultatywnych jest
znacznie bardziej skomplikowane niz w sytuacji, gdy wystapia przestanki
obligatoryjne. Przetozony nie moze poprzesta¢ jedynie na ustaleniu wy-
stapienia jednej z przestanek fakultatywnego zwolnienia ze stuzby, ale po-
winien takze wskazaé okolicznosci, ktore wplynety na to, ze zdecydowat
si¢ na zwolnienie funkcjonariusza. Rozkaz o zwolnieniu ma bowiem cha-
rakter uznaniowy, stad powinny by¢ wobec niego zastosowane wszystkie
reguty odnoszace si¢ do decyzji uznaniowej. Rozkaz o zwolnieniu z powo-
du wystapienia przestanki powinien zawiera¢ przekonujace uzasadnienie,
wskazujace, dlaczego dany funkcjonariusz nie moze nadal petnié¢ stuzby?.

Z kolei w orzecznictwie sagdow administracyjnych powszechnie przyjmuje
si¢, ze kontrola decyzji opartej na uznaniu administracyjnym ma ograniczony

% Zob. Komentarz do art. 60 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa oraz Agencji Wywiadu,

B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Legalis, Warszawa 2017.
27 Tamze.
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zakres. Sprowadza si¢ ona do zbadania, czy zaskarzona decyzja nie nosi cech
dowolnosci, tj. czy organ administracji wybral prawnie dopuszczalny sposob
rozstrzygniecia oraz czy wyboru takiego dokonat po ustaleniu i rozwazeniu
okolicznosci istotnych dla sprawy. Kontrola sgdowo-administracyjna nie obej-
muje natomiast oceny, w jaki sposob organy administracji, realizujgc okreslong
polityke stosowania prawa, wypetniajg tres¢ pozasystemowych kryteriow stusz-
nosciowych czy celowosciowych?®. W konsekwencji, w sprawach dotyczacych
fakultatywnego zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby sady administracyjne
badaja jedynie, czy decyzja o rozwigzaniu stosunku stuzbowego nie jest arbi-
tralna lub czy nie zostala podjeta przy uzyciu niedozwolonych kryteriow. Nie
moga natomiast wkracza¢ w kompetencje merytoryczne wlasciwych organdéw
i przesadzac, czy dana osoba powinna nadal pozosta¢ funkcjonariuszem danej
formacji, czy tez moze zosta¢ wykluczona z tego grona.

Reasumujac, jak wskazuje P. Wieczorek, przestanki fakultatywnego i obliga-
toryjnego zwolnienia ze stuzby mozna scharakteryzowaé¢ w nastepujacy sposob:

uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze katalogi fakultatywnych jak i ob-
ligatoryjnych podstaw zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby maja podsta-
we¢ w ochronie interesu publicznego. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze
obligatoryjne przestanki zwolnienia ze stuzby zawieraja wiazaca ocene
ustawodawcy, ze okreslone zdarzenia naruszajg interes publiczny w ta-
kim stopniu, iz dla jego ochrony nalezy poswigci¢ interes indywidualny.
Idac tym tokiem myslenia, nalezy stwierdzi¢, ze fakultatywne podstawy
zwolnienia ze stuzby zostaly okreslone przez prawodawce jako jedynie
potencjalnie godzgce w interes stuzby. Ustawodawca nie przesadza aprio-
rycznie, jak to ma miejsce w przypadku obligatoryjnych przestanek zwol-
nienia ze stuzby, ze naruszenie to wyklucza dalsze pelnienie stuzby?®.

Obligatoryjne i fakultatywne przestanki rozwigzania stosunku stuzbowego
w ABW, z uwzglednieniem analizy porownawczej ustaw pragmatycznych
pozostatych stuzb specjalnych

Przepis art. 44 ustawy o ABW oraz AW okres§la wymagania, jakie powinien

spetnia¢ funkcjonariusz ABW oraz AW. Zgodnie z trescig tego przepisu stuzbe

w ABW oraz AW moze petni¢ osoba:

1) posiadajaca obywatelstwo polskie;

2) korzystajaca z petni praw publicznych;

3) wykazujgca nieskazitelng postawe moralna, obywatelska i patriotyczna;

4) dajaca rekojmi¢ zachowania tajemnicy stosownie do wymogow okreslonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych;

28 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 19 V 2011 r.  OSK 301/11.
M. Wieczorek, Charakter prawny stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundu-
rowych, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2017, s. 235.
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5) posiadajaca co najmniej wyksztalcenie §rednie lub $rednie branzowe i okre-
$lone kwalifikacje zawodowe oraz zdolnos¢ fizyczng i psychiczng do shuzby

w formacjach uzbrojonych, wymagajacych szczegélnej dyscypliny stuzbo-

wej, ktorej gotowa jest sie podporzadkowac.

Przedmiotowy przepis okres$la podstawowe warunki, jakie powinien spet-
ni¢ kandydat do stuzby w ABW oraz osoba pozostajaca w stuzbie. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze utrata ktorej$ z powyzszych przestanek bedzie stanowic
podstawe do zwolnienia ze stuzby. Katalog obligatoryjnych oraz fakultatywnych
przestanek zwolnienia ze stuzby bedzie zatem nawigzywat w sposob oczywisty
do wymienionych wymagan.

Obligatoryjne przestanki zwolnienia ze stuzby

Obligatoryjne przestanki zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza ABW zostaty okre-

$lone w art. 60 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW. Zgodnie z trescig powyzszego prze-

pisu funkcjonariusza ABW obligatoryjnie zwalnia si¢ w nastepujacych przypadkach:

1) orzeczenia trwalej niezdolnosci do stuzby przez komisje lekarska wlasciwej
Agencji;

2) nieprzydatnosci do stuzby, stwierdzonej w opinii stuzbowej w okresie stuzby
przygotowawczej;

3) wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby;

4) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umys$lne $cigane
z oskarzenia publicznego;

5) utraty obywatelstwa polskiego.

Dodatkowo przestankg obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby bedzie zwol-
nienie funkcjonariusza w przypadku pisemnego zgloszenia przez niego wysta-
pienia ze stuzby, czyli tzw. zwolnienie na raport. Zgodnie z trescig art. 60 ust. 3
ustawy o ABW oraz AW: Funkcjonariusza zwalnia sie ze stuzby w terminie do
6 miesigcy od dnia pisemnego zgloszenia przez niego wystgpienia ze stuzby.

Katalog obligatoryjnych przestanek zwolnienia ze stuzby zostal podobnie
uksztaltowany w innych shuzbach specjalnych. Identyczne uregulowania zawie-
raja przepisy ustawy o stuzbie w SKW i SWW?°. Z kolei katalog ten zostat posze-
rzony o dodatkowe przestanki w odniesieniu do funkcjonariuszy CBA. Zgodnie
z trescig art. 64. ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym® oprocz przestanek wskazanych powyzej funkcjonariusza
CBA zwalnia si¢ ze stuzby takze w przypadku:

1) nabycia obywatelstwa innego panstwa;

2) podania nieprawdy w o$wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 10 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez osoby petnigce funkcje publiczne, stwierdzonego w drodze poste-
powania dyscyplinarnego;

3 Dz.U. 2020, poz. 1221, ze zm.
3t Dz.U. 2019, poz. 1921, ze zm.
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3) skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo skarbowe;
4) objecia kierowniczego stanowiska panstwowego albo funkcji z wyboru

w organach samorzadu terytorialnego.

Obligatoryjna przestanka zwolnienia ze stuzby w ABW oraz w pozosta-
tych stuzbach specjalnych jest orzeczenie wtasciwej komisji lekarskiej o trwa-
fej niezdolnosci do stuzby. Nie budzi watpliwosci fakt, ze funkcjonariusz musi
posiada¢ zdolnos¢ fizyczng oraz psychiczng do pelnienia stuzby. Orzeczenie
wiasciwej komisji lekarskiej o braku takiej zdolnosci bedzie zawsze skutkowato
konieczno$cia zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby. Przepis ten zostat sformu-
fowany w sposob kategoryczny, nie pozostawia organowi zadnej innej mozli-
wosci wyboru w przypadku ziszczenia sie normy prawnej w nim zawartej>2.
Decyzja o zwolnieniu ze stuzby bedzie zatem decyzja zwigzana, uzalezniong od
orzeczenia innego organu — komisji lekarskiej. Przy czym istotne jest, aby orze-
czenie komisji wskazywatlo na takie uposledzenie czynnosci organizmu, ktore
jest trwale i nie rokuje poprawy.

Jak wyjasnil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 lipca 2006 . (I OSK
1338/05), wydanym na gruncie analogicznego przepisu ustawy z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Policji**: (...) o tresci orzeczenia komisji lekarskiej decyduje ocena
stopnia i trwalosci niezdolnosci do stuzby. W tym zakresie istotne znaczenie ma
stopien naruszenia sprawnosci organizmu badanego i mozliwosci przywroce-
nia w drodze leczenia sprawnosci niezbednej do dalszego petnienia stuzby. (...)
Jezeli nie ma takich pozytywnych prognoz co do stanu zdrowia, gdyz stwierdzone
u badanego schorzenia nie pozwalajg w ogole na petnienie stuzby, to funkcjo-
nariusza uznaje sie za catkowicie niezdolnego do stuzby. Jezeli komisja lekarska
ABW uzna funkcjonariusza za trwale niezdolnego do stuzby, niezwtocznie zwal-
nia si¢ go od zaje¢ stuzbowych na okres do dnia zwolnienia ze stuzby?**.

Przestanka obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby w ABW oraz w pozostatych
stuzbach specjalnych jest skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za przestep-
stwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego. W wypadku wystgpienia tej
przestanki zwolnienia organ roéwniez jest zwigzany tre$cig innego orzeczenia —
wyroku sgdowego. Postgpowanie w przedmiocie zwolnienia ze stuzby w takim
wypadku ogranicza si¢ do stwierdzenia istnienia prawomocnego orzeczenia,
ktorego skutkiem jest wydanie rozkazu o zwolnieniu ze stuzby. W przypadku
zaistnienia takiej przestanki organ administracyjny ogranicza swoja aktywnos¢
w postepowaniu do wlgczenia do akt sprawy prawomocnego wyroku skazujgcego
za przestgpstwo umyslne. Przy czym, organ nie bada okolicznosci zmierzaja-
cych do scharakteryzowania funkcjonariusza i jego dotychczasowego przebiegu
stuzby, albowiem elementy te nie mogg mie¢ zadnego znaczenia prawnego™®.

32 Zob. wyrok NSA z dnia 12 VI 2007 r. I OSK 1170/06.

3 Dz.U. 2020, poz. 360, ze zm.

3% Zob. rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 VII 2003 r. w sprawie przebiegu
stuzby funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz.U. 2013, poz. 862, ze zm.).
35 Zob. wyrok NSA z dnia 8 IV 2011 r. I OSK 34/11, wydany na gruncie ustawy o Policji.
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Kara wydalenia ze stuzby jest najsurowsza z przewidzianych w katalogu kar
dyscyplinarnych okreslonych w przepisach pragmatycznych. Orzeczenie kary
wydalenia ze stuzby bedzie miato miejsce w przypadku, gdy dziatanie lub zanie-
chanie funkcjonariusza w taki sposob naruszyto interes stuzby, ze jednoczesnie
nie jest mozliwe dalsze jej pelnienie.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
30 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt II SA/Wa 856/16): Postgpowanie w przedmiocie
zwolnienia ze stuzby polega jedynie na sprawdzeniu, czy w przypadku danej osoby
zostalo wydane orzeczenie dyscyplinarne, czy orzeczono w nim kare wydalenia
ze stuzby oraz czy jest ono prawomocne. Przy czym, bezzasadne jest w tym trybie
podwazanie tresci orzeczenia dyscyplinarnego, bowiem postepowanie w sprawie
zwolnienia nie stuzy dodatkowej weryfikacji orzeczenia dyscyplinarnego.

Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy delikt dyscyplinarny popelniony przez funkcjona-
riusza bedzie skutkowal wszczgciem dodatkowo postepowania karnego. Jednakze
ustalenie przez sad karny, ze funkcjonariusz nie dopuscit si¢ przestepstwa, nie
bedzie automatycznie skutkowato brakiem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
8 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt VIII SA/Wa 404/10):

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwig-
zana moze by¢ z czynami, ktore nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarna jest bowiem niezalezna od odpowiedzialnosci
karnej. W ramach postgpowania dyscyplinarnego miesci si¢ takze odpowie-
dzialno$¢ za czyny nie majace znamion przestepstw, a ktore uchybiaja god-
nosci lub regutom wykonywania zawodu. Uznanie przez organ orzekajacy
w postepowaniu dyscyplinarnym oczywisto$ci popelnienia przez funkcjo-
nariusza przestgpstwa jest czyms$ odmiennym od uznania go winnym po-
pelnienia przestgpstwa przez sad w postgpowaniu karnym. W postgpowaniu
dyscyplinarnym odmiennie niz w procedurze karnej nie obowigzuje takze
zasada domniemania niewinnosci i thumaczenia wszelkich nie dajacych si¢
usuna¢ watpliwosci na korzys¢ obwinionego. Oczywiscie, nie mozna kwe-
stionowa¢ postanowienia o umorzeniu postepowania karnego, z ktdrego wy-
nika, ze skarzacy nie popetnil przestepstwa w rozumieniu kodeksu karnego.
Niemniej jednak, postanowienie 0 umorzeniu tegoz postgpowania nie ozna-
cza braku mozliwo$ci uznania skarzacego winnym naruszenia dyscypliny
stuzbowej z powodu jego niewatpliwie nagannego zachowania i w konse-
kwencji — wymierzenia mu z tego powodu kary wydalenia ze stuzby.

Przestanka obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby jest utrata obywatelstwa
polskiego. Osoba, ktora w trakcie stuzby przestanie by¢ obywatelem polskim,
nie bedzie mogla w tej stuzbie pozosta¢. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi
przepisami Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatel-
stwie polskim®® jedyng mozliwoS$cig utraty obywatelstwa polskiego jest jego zrze-
czenie si¢ na wlasng prosbe, po uzyskaniu zgody Prezydenta RP.

% Dz.U. 2020, poz. 347.
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Z kolei nabycie obywatelstwa innego kraju (dodatkowo) nie bedzie prze-
stanka obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby rowniez w ABW, AW, SKW
i SWW. Prawo do posiadania podwojnego obywatelstwa w wymienionych
formacjach ustawodawca wprowadzit wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia
10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych®. W uzasadnieniu
projektu do tej ustawy ustawodawca wskazal, ze celem wprowadzenia takiego
rozwigzania jest pozyskiwanie do stuzby w tych formacjach oséb, ktére moga
utatwi¢ rozpoznanie srodowisk radykalnych z innych krajow, w tym migdzy-
narodowych organizacji terrorystycznych®. Nalezy zauwazy¢, ze nabycie
obywatelstwa innego kraju stanowi nadal przestanke obligatoryjnego zwol-
nienia ze shuzby w CBA, albowiem ustawa o dzialaniach antyterrorystycznych
nie wprowadzila zmian w przedmiocie obligatoryjnych przestanek zwolnienia
ze stuzby w tej formacji.

Nastepna przestanka obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby jest nieprzydatnosé
do stuzby stwierdzona w opinii w okresie stluzby przygotowawczej. Procedura
opiniowania funkcjonariuszy ABW zostata uregulowana w przepisach rozporzg-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie opiniowania
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz wzoru formularza
opinii stuzbowej®. Natomiast terminy opiniowania zostaly okreslone w art. 53
ust. 1 ustawy o ABW oraz AW.

Opiniowanie w stuzbie przygotowawczej ma na celu sprawdzenie czy dana
osoba, pomimo pozytywnego wyniku postepowania kwalifikacyjnego, skon-
frontowana z obiektywnymi wyzwaniami stuzby, jest w stanie nalezycie reali-
zowac obowigzki shuzby. Z tego powodu czestotliwos¢ opiniowania w stuzbie
przygotowawczej jest znacznie wigksza niz w stuzbie statej. Nalezy wskazac, ze
zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa opinia stuzbowa nie stanowi decy-
zji administracyjnej. Funkcjonariusz ABW, ktory nie zgadza si¢ z tre$cig opinii
stuzbowej, wydanej przez bezposredniego przetozonego, ma prawo do zlozenia
do wyzszego przetozonego odwotania od opinii stuzbowej w terminie 30 dni
od jej otrzymania. Jezeli odwolanie nie zostanie uwzglgdnione, funkcjonariusz
moze w terminie 14 dni ztozy¢ wniosek do Szefa ABW o ponowne rozpatrzenie
uwag odwolania. Niemniej jednak po wyczerpaniu ,,trybu wewnetrznego”, opinia
sluzbowa nie moze zosta¢ zaskarzona do sadu administracyjnego. Zdaniem
NSA: Sprawa opiniowania stuzbowego funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego nie jest sprawq administracyjng, a opinia stuzbowa nie ma cech
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej ani w znaczeniu procesowym ani mate-
rialnym (..) Odwotanie od opinii stuzbowej oraz wniosek o ponowne rozpatrzenie

37 Dz.U. 2016, poz. 904, ze zm.

3 Przed uchwaleniem ustawy o dziataniach antyterrorystycznych nabycie obywatel-
stwa innego kraju stanowito obligatoryjng przestanke zwolnienia ze stuzby w ABW, AW,
SKW i SWW. Obecnie jest to przestanka fakultatywnego zwolnienia ze stuzby w tych
formacjach.

¥ Dz.U. 2014, poz. 46, ze zm.
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takiego odwoltania nalezy traktowacé jedynie jako srodki prawne uruchamiajgce
wewnetrzng kontrolg postepowania opiniodawczego®.

Majac na uwadze powyzsze, w przypadku zaskarzenia rozkazu personal-
nego o zwolnieniu ze stuzby do sadu administracyjnego, postepowanie sadowe
w takiej sprawie zostanie ograniczone do badania, czy wydano ostateczng opini¢
oraz oceny trybu prawidtowos$ci wydania takiej opinii. Sad nie bedzie natomiast
badat merytorycznych przestanek, uzasadniajacych nieprzydatno$¢ funkcjona-
riusza do stuzby, okreslonych w wydanej opinii stuzbowe;j.

Zwolnienie funkcjonariusza w zwigzku z pisemnym wystgpieniem ze stuzby
jest obligatoryjng przestanka zwolnienia ze stuzby, majaca zrodto w inicjaty-
wie samego funkcjonariusza. W przypadku sporzadzenia przez funkcjonariu-
sza ABW raportu o zwolnienie ze stuzby organ zobligowany jest do wydania
rozkazu w sprawie zwolnienia ze stuzby w terminie sze$ciu miesiecy od daty
ztozenia tego wniosku. Przy czym organ nie jest zwigzany terminem rozwigza-
nia stosunku stuzbowego, zaproponowanym przez funkcjonariusza w raporcie.

Organ wyznacza termin zwolnienia ze stuzby, kierujac si¢ interesem shuzby
i majac na wzgledzie sprawne wykonywania zadah danej formacji. Jak wskazat
WSA w Warszawie, w wyroku z dnia 14 listopada 2018 r. (Il SA/Wa 293/2018:
Nie stanowi naruszenia prawa, okreslenie przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w rozkazie personalnym o zwolnieniu ze stuzby innej daty zwol-
nienia niz okreslona w raporcie przez funkcjonariusza, o ile data ta miesci si¢
w terminie 6 miesiecy od dnia pisemnego zgloszenia przez niego wystgpienia
ze stuzby. Termin zwolnienia ze stuzby w przypadku ztozenia przez funkcjona-
riusza raportu o zwolnienie w ABW, AW, SKW, SWW wynosi sze$¢ miesiecy,
natomiast w przypadku funkcjonariuszy CBA termin ten jest krotszy i wynosi
trzy miesiace od daty pisemnego wystapienia ze stuzby.

Podkresli¢ nalezy tez, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem
(pomimo tego, iz co do zasady do stosunku stuzbowego stosuje si¢ przepisy proce-
dury administracyjnej): pisemne zgloszenie przez funkcjonariusza wystgpienia
ze stuzby, na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu jest oswiadczeniem woli,
do ktorego ma zastosowanie art. 61 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny". Przyjete przez NSA stanowisko oznacza, ze ograniczone sg mozli-
wosci odwotlania takiego o$wiadczenia woli przez funkcjonariusza. Odwolanie
oswiadczenia o zwolnieniu ze stuzby moze bowiem zosta¢ uznane za skuteczne
tylko w przypadku, gdyby doszto do adresata wraz z o§wiadczeniem woli lub
wezesniej*. Zdaniem NSA przyjety poglad wiaze sie¢ z konieczno$cig ochrony
prawidlowego wykonywania zadan przez ABW:

40 Zob. postanowienie NSA z dnia 12 IV 2013 r., sygn. akt. I OSK 302/13.

4 Zob. uchwata NSA z dnia 5 XII 2011 r., I OPS 4/1.

4 Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2020,
poz. 1740, ze zm.): Oswiadczenie woli, ktore ma byc¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego trescig. Odwolanie
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(...) nalezy bowiem pami¢tac, ze ztozenie przez funkcjonariusza oswiad-
czenia woli o wystapieniu ze stuzby wywotuje skutki prawne w sferze in-
teresOw obu stron stosunku stuzbowego. Przede wszystkim obliguje organ
do rozwigzania stosunku stuzbowego w terminie przewidzianym w usta-
wie. Z drugiej za$ strony podnies$¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu cywilnego
przewidujace mozliwo$¢ uchylenia si¢ od skutkéw ztozonego oswiadcze-
nia woli zapewniajg wystarczajace gwarancje ochrony funkcjonariusza,
ktorego o$wiadczenie o wystgpieniu ze stuzby dotkniete byto wadami®.

W ustawie o ABW oraz AW przewidziana zostata jeszcze jedna przestanka
obligatoryjnego zwolnienia ze sluzby, ktora jest uregulowana poza katalogiem
okreslonym w art. 60 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW. Zgodnie z treécig art. 54
ust. 3 ustawy o ABW oraz AW:

funkcjonariusza zwalnia si¢ ze stuzby, jezeli po przeniesieniu do dyspozy-
cji Szefa ABW zostanie mu zaproponowane nowe stanowisko stuzbowe,
a funkcjonariusz odmowi przyjecia tej propozycji kadrowej. W zwiazku
z powyzszym, organ zobligowany jest do zwolnienia funkcjonariusza,
ktory w trakcie pozostawania w dyspozycji, nie zgodzi si¢ na przyjecie za-
oferowanej mu propozycji kadrowej. Przy czym funkcjonariusza takiego
zwalnia si¢ ze stuzby z zachowaniem 6 lub 3 miesigcznego okresu ochron-
nego, okreslonego w art. 60 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, w zaleznosci
od tego czy funkcjonariusz pozostaje w trakcie wystapienia przestanki
zwolnienia w stuzbie przygotowawczej czy stalej.

Fakultatywne przestanki zwolnienia ze stuzby

Fakultatywne przestanki zwolnienia ze stuzby w ABW zostaty okreslone
w art. 60 ust. 2 ustawy o ABW oraz AW. Zgodnie z trescig tego przepisu funk-
cjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby w ABW w przypadku:

1) niewywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych w okresie odbywania
stuzby statej, stwierdzonego w dwdch kolejnych opiniach, migdzy ktérymi
uptynelo co najmniej sze$¢ miesigcy,

2) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo inne niz umyslne
Scigane z oskarzenia publicznego,

3) objecia kierowniczego stanowiska panstwowego albo objecia funkcji
z wyboru w organach samorzadu terytorialnego,

4) nabycia prawa do emerytury w pelnym wymiarze, okreslonego w przepisach
odrgbnych,

5) gdy wymaga tego wazny interes stuzby,

6) likwidacji jednostki organizacyjnej Agencji lub jej reorganizacji, potaczonej
ze zmniejszeniem obsady etatowej, jezeli przeniesienie funkcjonariusza do

takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub
wezesniej.
# Tamze, uchwala NSA z dnia 5 XII 2011 r., I OPS 4/1.
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innej jednostki organizacyjnej Agencji lub na nizsze stanowisko stuzbowe nie

jest mozliwe,

7) dwukrotnego nieusprawiedliwionego niestawienia si¢ na badania, o ktorych
mowa w art. 59 ust. la, lub niepoddania si¢ im albo w przypadku dwukrot-
nego nieusprawiedliwionego niestawienia si¢ na obserwacje w podmiocie
leczniczym, w przypadku wyrazenia zgody przez funkcjonariusza, chyba ze
skierowanie do komisji lekarskiej nastapito na wniosek funkcjonariusza,

8) uptywu 12 miesigcy od dnia zaprzestania stuzby z powodu choroby,

9) nabycia obywatelstwa innego panstwa.

W ustawie o stuzbie w SKW oraz SWW powyzsze przestanki zostaly uzupet-
nione o dodatkowa przestanke fakultatywnego zwolnienia ze shuzby, tj. nicobec-
no$¢ funkcjonariusza w shuzbie przez okres powyzej trzech miesigcy z powodu
tymczasowego aresztowania. Nalezy wskaza¢, ze w ustawie o ABW oraz AW
nieobecno$¢ funkcjonariusza w shuzbie powyzej trzech miesigcy z powodu
tymczasowego aresztowania stanowi przestanke stwierdzenia wygasniecia
stosunku stuzbowego, o ile wcze$niej nie nastgpito zwolnienie ze stuzby**.

W ustawie o0 CBA wystepuja pewne roznice w okresleniu przestanek fakul-
tatywnego zwolnienia ze stuzby w stosunku do pozostatych stuzb specjalnych.
W pierwszej kolejnosci na uwage zwraca fakt, ze w przypadku funkcjonariu-
szy CBA ustawodawca nie przewidziat fakultatywnej przestanki zwolnienia
ze stuzby z uwagi na ,,wazny interes” stuzby. Ponadto w przypadku funkcjona-
riuszy CBA oprocz przestanek analogicznych, do okreslonych w ustawie o ABW
oraz AW, fakultatywne zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby moze nastapi¢
rowniez w przypadku:

1) tymczasowego aresztowania (niezaleznie od okresu),

2) wniesienia aktu oskarzenia w przypadku umyslnego przestepstwa Sciganego
z oskarzenia publicznego,

3) niezlozenia w terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 10 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne,

4) popelnienia przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, w sytuacji gdy
okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos$¢ funkcjonariuszy
CBA z jednej strony zostala zaostrzona w stosunku do funkcjonariuszy pozo-
statych shuzb specjalnych, albowiem sam fakt nieztozenia w terminie o§wiad-
czenia majatkowego lub wniesienie aktu oskarzenia w wypadku umyslnego
przestepstwa, Sciganego z oskarzenia publicznego, moga stanowi¢ podstawe do
zwolnienia ze stuzby w tej formacji. Z drugiej strony, ustawodawca nie przewi-
dziat mozliwosci zwolnienia funkcjonariuszy CBA z uwagi na ,,wazny interes
stuzby”, ktora to przestanka, w zwigzku z brakiem definicji legalnej, stanowi
najdalej idace uprawnienie w ramach dyskrecjonalnej wladzy organu w zakresie
podstaw zwolnieniowych.

4 Zob. art. 61 pkt. 2 ustawy o ABW oraz AW.
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Przestanka fakultatywnego zwolnienia ze stluzby we wszystkich stuzbach
specjalnych jest niewywigzywanie si¢ z obowigzkow stuzbowych w okresie
odbywania stuzby statej, stwierdzone w dwoch kolejnych opiniach. Przy czym,
w przypadku funkcjonariuszy ABW, AW, SKW i SWW pomigdzy wydaniem
kolejnych dwoch opinii musi uptynaé¢ okres co najmniej szesciu miesiecy. Usta-
wodawca zalozyt zatem, ze w tym stosunkowo dtugim okresie funkcjonariusz ma
mozliwo$¢ zmiany swojego postgpowania, co moze skutkowac¢ wydaniem pozy-
tywnej opinii stuzbowej. Natomiast w ustawie o CBA nie wprowadzono mini-
malnego okresu, ktory musi uptynaé migdzy wydanymi opiniami shtuzbowymi.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w przypadku wystapienia obligatoryjnej
przestanki zwolnienia ze stuzby ustawodawca postuguje si¢ terminem opinii
o ,nieprzydatnosci do stluzby” w toku stuzby przygotowawczej, natomiast
w wypadku opinii dokonywanej w toku stuzby stalej ustawodawca postuguje sie
terminem: ,,niewywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych”. Wedtug opinii
M. Wieczorka ustawodawca stusznie wprowadzit zréznicowanie terminologiczne
wymienionych przypadkéw zwolnienia ze stuzby. Opinia w stuzbie przygoto-
wawczej ma bowiem na celu przede wszystkim ustalenie przydatnosci funkcjo-
nariusza do stuzby. Natomiast opinia wydawana w stuzbie stalej ma na celu oceng
sposobu wykonywania obowiazkow stuzbowych w okresie objetym opinig®.

Zwazywszy, iz omawiana przeslanka jest fakultatywna przestanka zwolnienia
ze stuzby, nawet w przypadku, gdy w stosunku danego funkcjonariusza, w ustawo-
wym okresie, zostang wydane dwie negatywne opinie stuzbowe, ale organ uzna, iz
z okolicznosci sprawy wynika, ze postawa funkcjonariusza rokuje, iz w przyszto-
Sci bedzie on wywigzywat si¢ ze swoich obowigzkow stuzbowych, wowczas nie
wszczyna si¢ postgpowania w sprawie zwolnienia ze stuzby. Wobec powyzszego
wszczecie procedury zwolnieniowej zaleze¢ bedzie od dyskrecjonalnej wiadzy
wlasciwego przetozonego, z zastrzezeniem, iz warunkiem sine qua non do ziszcze-
nia si¢ tej wladzy bedzie zawsze wydanie dwoch negatywnych opinii stuzbowych.

Przestankg fakultatywnego zwolnienia ze stuzby w stuzbach specjalnych jest
réwniez prawomocne skazanie za przestepstwo, inne niz implikujace zwolnie-
nie obligatoryjne (tj. umyslne Scigane z oskarzenia publicznego). W przypadku
zaistnienia takiej przestanki podstawe zwolnienia ze stuzby stanowi¢ bedzie
zatem stwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym popetnienie przestepstwa
nieumyslnego lub przestepstwa umyslnego, Sciganego z oskarzenia prywatnego.

Kolejng fakultatywna przestanka zwolnienia ze stuzby w ABW, AW, SWW
i SKW jest objecie przez funkcjonariusza kierowniczego stanowiska panstwo-
wego albo objecie funkcji z wyboru w organach samorzadu terytorialnego. Ratio
legis tego przepisu jest zapewnienie apolitycznosci formacji mundurowych.
Zagadnienie to taczy si¢ w sposdb oczywisty z zakazem czlonkostwa funkcjona-
riuszy w partiach politycznych, a przez to i z ograniczeniem wolnosci zrzeszania
si¢, zagwarantowanej w art. 58 Konsytuacji RP*.

45

M. Wieczorek, Charakter prawny...s. 259.
4 Tamze, s. 279.
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Ponadto, jak wskazuje P. Szustakiewicz, oczywistym jest, ze objecie danego
stanowiska panstwowego lub funkcji w samorzgdzie terytorialnym moze prowa-
dzi¢ do konfliktu interesow i zwigzanego z tym podejrzenia o stronniczos¢ przy
wykonywaniu zadan przez dang stuzbe. Tak sytuacja moze by¢ negatywnie
odbierana przez spoleczeristwo i jako taka naruszaé dobre imie stuzby”. W tym
miejscu warto przypomnie¢, iz objecie przez funkcjonariusza kierowniczego
stanowiska panstwowego albo objecie funkcji z wyboru w organach samo-
rzadu terytorialnego stanowi obligatoryjng przestanke¢ do zwolnienia ze stuzby
CBA. Za przyjeciem bardziej rygorystycznych wymogéw w stosunku do funk-
cjonariuszy CBA z cala pewnosciag przemawia charakter zadan wykonywanych
przez te stuzbg oraz brzmienie art. 73 ust. 2 ustawy o CBA, ktoéry stanowi wprost,
ze: funkcjonariusz CBA nie moze petnic¢ funkcji publicznej.

Pragmatyki stuzbowe przewiduja mozliwos¢ dla organu zwolnienia ze stuzby
funkcjonariusza, ktory osiagnat emeryture w pelnym wymiarze na podstawie
przepisow odrebnych*. Nabycie prawa do emerytury w pelnym wymiarze jest
zatem w stuzbach mundurowych zdarzeniem na tyle doniostlym prawnie, ze
stanowi fakultatywna przestanke do zwolnienia ze stuzby. W wyroku z 31 stycz-
nia 2020 r. (Il SA/Wa 1457/19) WSA w Warszawie podkreslit, ze specyfika stuzb
mundurowych wymaga, aby funkcjonariusz po stosunkowo dtugim okresie stuzby
przeszedt na emeryture, a ustawodawca moze wprowadzic¢ pewne ograniczenia,
z czego powinien zdawac sobie sprawe funkcjonariusz, ktory decyduje si¢ Swia-
domie na podjecie stuzby.

Przy czym, decyzje o pozostawieniu funkcjonariusza w stuzbie lub wszczeciu
procedury zwolnieniowej wlasciwy przetozony podejmie po dokonaniu weryfi-
kacji okolicznosci danej sprawy, w tym oceny dalszej przydatnosci w stuzbie
danego funkcjonariusza, z uwzglednieniem zasad racjonalnej polityki kadrowe;,
pozwalajacej na prawidtowa realizacje zadan. Nie zawsze bowiem w interesie
stuzby bedzie zwolnienie osoby, ktora osiggneta petny wiek emerytalny. Jak
stusznie bowiem zauwazyt WSA w Poznaniu w wyroku z 31 stycznia 2018 r.
(sygn. akt IV Sa/Po 960/17)*: to przetozony funkcjonariusza moze zadecydowacd,
biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy, czy skorzystaé z przystugujg-
cego prawa, czy tez z uwagi na indywidualne cechy funkcjonariusza, pomimo
przewidzianej wyraznie prawem mozliwosci przejscia na emeryture pozosta-
wi¢ funkcjonariusza w stuzbie. Zatem zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby
w zwigzku z osiggni¢ciem pelnej wyshugi emerytalnej nie bedzie zalezne od
woli funkcjonariusza, czy tez wyrazenia przez niego gotowosci do dalszej reali-
zacji zadan stuzbowych, ale od oceny dokonanej przez organ.

47 P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe, s. 289.

48 Zob.ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicz-
nej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2020, poz. 723, ze zm.).

4 Wyrok wydany na gruncie ustawy o Policji.
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Przestankg fakultatywnego zwolnienia ze stuzby w ABW, AW, SKW oraz
SWW jest zwolnienie z uwagi na wazny interes shuzby. Pojecie ,,wazny interes
stuzby” jest terminem nieokreslonym na gruncie przepisow prawa. Z powyzszych
wzgledow przestanka ta musi zosta¢ kazdorazowo skonkretyzowana na gruncie
okolicznosci danej sprawy. Przy czym przy odczytywaniu tresci powyzszego
terminu nalezy siegna¢ przede wszystkim do przepiséw regulujacych cele i zada-
nia danej stuzby mundurowej oraz szczeg6lny status funkcjonariuszy tej formacji.

Nie ulega watpliwosci, ze zwolnienie ze stuzby z uwagi na t¢ przestanke
stanowi §rodek gwarantujacy formacji mundurowej wypelnienie w optymalny
sposob ustawowych zadan przy pomocy 0sob nie tylko odpowiednio przygoto-
wanych zawodowo, ale i §wiadomych tresci zlozonego slubowania. W rachube
moze zatem wchodzi¢ realnie istniejgca przyczyna albo okoliczno$ci czy zdarze-
nia $wiadczace o tym, ze dalsze pozostawanie funkcjonariusza w stuzbie koliduje
z jej interesem®. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 grudnia 2014 r.
(sygn. I OSK 1629/13), wydanym na gruncie analogicznego przepisu ustawy
o Policji, wskazal, ze: przez wazny interes stuzby” uzasadniajgcy zwolnienie
ze stuzby nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej pierwszenstwo ochrony przystuguje
formacji, nawet gdy nastepuje kosztem zwalnianego funkcjonariusza.

Jak stusznie zaznaczyt M. Wieczorek: w pragmatykach, w ktorych zawarty
zostal przepis o mozliwosci fakultatywnego rozwigzania stosunku stuzby z uwagi
na ,,wazny interes stuzby” ustawodawca wyposazyt organ wtasciwy w sprawie
osobowej w najdalej idgce uprawnienie w zakresie ochrony interesu publicznego,
utozsamianego z interesem stuzby®'. W praktyce, na podstawie tego przepisu,
dokonuje si¢ zwolnien takich funkcjonariuszy, ktérzy w ocenie przetozonych nie
powinni z przyczyn pozamerytorycznych petni¢ dalej stuzby, a nie mozna ich
zwolni¢ na innej podstawie prawnej*.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci fakt, ze mozna zwolni¢ funkcjonariu-
sza ze wzgledu na wazny interes stuzby z powodu dlugotrwatego przebywania na
zwolnieniach lekarskich lub innych licznych absencji, pod warunkiem ze organ
wykaze, iz taka sytuacja w istocie dezorganizuje funkcjonowanie jednostki,
w ktorej ten funkcjonariusz petni stuzbg®. W wyroku z 9 lutego 2016 r. (sygn.
I OSK 2855/14) NSA wskazat, ze: (...) Funkcjonariuszka ABW, ktora nie podej-
muje stuzby i nie wykonuje Zadnych obowigzkow stuzbowych z uwagi na przeby-
wanie na dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich, a ponadto w swietle orzeczen
komisji lekarskich, wykazuje zdolnos¢ do petnienia stuzby, przy jednoczesnym
braku podstaw do zaliczenia do grupy inwalidzkiej nie moze skutecznie powoty-
wac sig na swoj interes.

50 Zob. wyrok NSA z dnia 14 TII 2017 r., I OSK 397/16, wydany na gruncie przepisow
ustawy o Policji.

St M. Wieczorek, Charakter prawny..., s. 288.

32 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 18 X1 2013 r., I OSK 2281/12, wydany na gruncie przepi-
sow ustawy o Policji.

33 Zob. wyrok NSA z dnia 22 X 2008 r., I OSK 1583/07, oraz wyrok WSA w Warszawie
z dnia 24 V12014 r., Il SA/Wa 721/14.
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Przestanka do zwolnienia ze stuzby, z uwagi na wazny interes stuzby, bedzie
réwniez utrata przez funkcjonariusza po§wiadczenia bezpieczenstwa, uprawnia-
jacego do dostgpu do informacji niejawnych. W interesie stuzby lezy bowiem, aby
ustawowe zadania Agencji, ktora jest wlasciwa w sprawach ochrony bezpieczen-
stwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego, realizowane byty
przez osoby spelniajace wymagania stawiane przez przepisy ustawy o ABW oraz
AW. Brak po stronie funkcjonariusza uprawnien do dostepu do informacji niejaw-
nych oznaczonych klauzulami ,,SCISLE TAJNE” i ,,TAINE” oraz ,,POUFNE”
oznacza brak mozliwosci petnienia stuzby w ABW>*. Podstawg do wszczecia
postepowan zwolnieniowych w takich sprawach sg ostateczne decyzje o cofnie-
ciu po$wiadczen bezpieczenstwa, wydane zgodnie z przepisami u. inf. niejaw.>

Zwazywszy, ze funkcjonariusz, ktéoremu odebrano poswiadczenie bezpie-
czenstwa, niewatpliwie utracil jeden z warunkéw sine qua non petnienia shuzby,
o ktorym mowa w art. 44 pkt. 4 ustawy o ABW oraz AW, zasadne wydaje si¢
rozwazenie mozliwosci wprowadzenia zmian do obowiazujacych regulacji praw-
nych, polegajacych na uzupekieniu katalogu obligatoryjnych podstaw zwolnie-
nia ze stuzby, o przestanke utraty rekojmi zachowania tajemnicy stosownie do
wymogow okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych.

Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, ze osoba, ktora nie daje rekojmi zacho-
wania tajemnicy w zakresie dostgpu do informacji niejawnych, nie moze dalej
petni¢ stuzby. Postepowanie w sprawie zwolnienia w takim przypadku powinno
zatem mie¢ charakter obligatoryjny, tj. samo wystgpienie powyzszej przestanki
powinno stanowi¢ podstawe do zwolnienia ze stuzby, bez koniecznosci dokony-
wania przez organ oceny wszystkich okolicznosci sprawy.

Przestanka fakultatywnego zwolnienia ze sluzby jest réwniez likwidacja
jednostki organizacyjnej lub jej reorganizacja, polaczona ze zmniejszeniem
obsady etatowej, jezeli przeniesienie funkcjonariusza do innej jednostki orga-
nizacyjnej lub na nizsze stanowisko stuzbowe nie jest mozliwe. Powyzsza
przestanka do zwolnienia stanowi potwierdzenie tezy o wyjatkowej trwatosci
stosunku stuzbowego. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w przypadku reorganizacji
lub likwidacji jednostki organ w pierwszej kolejnosci ma obowigzek zapewnie-
nia funkcjonariuszowi innego stanowiska. Jezeli jednak okaze si¢ to niemozliwe,
do faktycznego zwolnienia dochodzi nie w momencie likwidacji lub reorganiza-
cji jednostki, ale dopiero po uptywie okresu ochronnego, okreslonego w art. 60
ust. 4 ustawy o ABW oraz AW. Przy czym okres ochronny zalezny jest od rodzaju
stuzby funkcjonariusza — w stuzbie przygotowawczej wynosi on trzy miesiace,
natomiast w stuzbie stalej sze§¢ miesigcy.

Specyfika zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych
wymaga, aby sluzbe petnily osoby zdrowe i sprawne fizyczne. Dlatego tez funk-
cjonariusze nie tylko przed przyjeciem do stuzby, ale rowniez w jej trakcie, maja
obowigzek poddawac si¢ badaniom lekarskim okreslajacym ich zdolno$¢ do stuzby.

34 Zob. wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 2732/19.
3 Dz.U. 2019, poz. 742, ze zm.
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W razie wystagpienia okoliczno$ci uprawdopodabniajacych utrate takiej zdolnosci
wlasciwy przelozony powinien zainicjowaé postepowanie przed komisja lekar-
ska w celu ustalenia psychofizycznej przydatnosci funkcjonariusza do dalszego
petnienia stuzby. W zwigzku z powyzszym przestanka fakultatywng do zwolnienia
ze stuzby w shuzbach specjalnych jest dwukrotne nieusprawiedliwione niestawienie
si¢ na badania w celu okreslenia stanu zdrowia oraz ustalenia zdolno$ci fizycznej
i psychicznej do stuzby, jak rowniez zwiazku poszczegdlnych chordb ze stuzba,
oraz dwukrotne nieusprawiedliwione niestawienie si¢ na obserwacje w zaktadzie
opieki zdrowotnej, w przypadku wyrazenia zgody przez funkcjonariusza. Prze-
stankg zwolnienia ze stuzby na tej podstawie nie bedzie sytuacja, w ktorej skiero-
wanie do komisji lekarskiej nastapito na wniosek samego funkcjonariusza.

Nastepng fakultatywng przestanka do zwolnienia ze stuzby, ktora wystepuje
w pragmatykach wszystkich stuzb specjalnych, jest uptyw 12 miesiecy od dnia
zaprzestania stluzby z powodu choroby. Okres 12 miesigcy jest bardzo dtugim
czasem, w ktorym funkcjonariusz nie wykonuje swoich zadan stuzbowych.
Nie ulega watpliwosci, ze tak dtuga absencja moze mie¢ negatywny wptyw na
prace danej jednostki i zaburza¢ jej sprawne funkcjonowanie. Ustawodawca
zdecydowal si¢ na wprowadzenie relatywnie dlugiego okresu ochronnego dla
funkcjonariusza przed zwolnieniem, co jest kolejnym odzwierciedleniem tezy
o wyjatkowej trwatosci stosunku stuzbowego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przy liczeniu okresu pozwalajacego na zwol-
nienie funkcjonariusza nie chodzi o nieprzerwany okres zwolnienia lekarskiego,
ale o nieprzerwany okres niepelnienia stuzby, ktorej zaprzestanie nastgpito
z powodu choroby. Przetozony powinien wykaza¢ w decyzji o zwolnieniu, ze
funkcjonariusz mimo krotkotrwatych przerw miedzy zwolnieniami lekarskimi
faktycznie nie wykonywal obowiagzkow stuzbowych przez okres 12 miesiecy™.

Ostatnig z przestanek fakultatywnego zwolnienia ze stuzby w ABW, AW,
SWW i SKW jest nabycie obywatelstwa innego panstwa. Przy czym, w przy-
padku wszczecia procedury w przedmiocie zwolnienia ze stuzby na tej podsta-
wie organ powinien w uzasadnieniu rozkazu wykazac¢, ze w swietle okoliczno$ci
faktycznych nabycie obywatelstwa innego panstwa bedzie mialo na tyle nega-
tywny wplyw na interes stuzby, ze uniemozliwia dalsze jej petnienie. W CBA, jak
juz wspomniano, nabycie przez funkcjonariusza obywatelstwa innego panstwa
stanowi obligatoryjng przestanke do zwolnienia ze stuzby. Wobec powyzszego
sam fakt nabycia obywatelstwa innego kraju bedzie powodowat konieczno$¢
zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby w tej formacji.

Podsumowanie

Stosunek prawny, ktory okresla prawa i obowigzki funkcjonariuszy ABW jest
stosunkiem o charakterze administracyjnoprawnym. Nazywany jest stosun-
kiem stuzbowym i dotyczy funkcjonariuszy stuzb specjalnych oraz innych

56 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 1 2015 r., IT SA/Wa 145/14.



270 Bianka Skowronek

stuzb mundurowych. Cechami tego stosunku jest brak réwnoprawnosci stron
(organ w sposob wiladczy moze ksztattowac¢ sytuacje prawna funkcjonariusza),
szczegolny rodzaj podporzadkowania, ponadprzecietna dyspozycyjno$¢ oraz
obowiazek wykonywania zadan stuzbowych z narazeniem zycia lub zdrowia.
Sprawy z zakresu stosunku stuzbowego zatatwiane sg na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisow pragmatyk stuzbo-
wych, a rozstrzygnigcia wtadcze przetozonych wobec funkcjonariuszy (decyzje
administracyjne) poddawane sg kontroli sadow administracyjnych.

Stosunek stuzbowy cechuje znacznie wigksza trwato$¢ niz w przypadku
stosunkow zatrudnienia opartych na prawie pracy lub prawie cywilnym. Funkcjo-
nariusz stuzb mundurowych moze zosta¢ zwolniony ze stuzby tylko w przypad-
kach enumeratywnie wymienionych w ustawach pragmatycznych. Trwato$¢ tego
stosunku wynika z niezmienno$ci zadan, ktore panstwo powierzyto do wykony-
wania stuzbom mundurowym, tj. z zakresu szeroko pojgtej ochrony bezpieczen-
stwa panstwa zarowno w jego zewnetrznym, jak i wewngtrznym aspekcie.

Pragmatyki stuzbowe przewiduja obligatoryjne oraz fakultatywne przestanki
zwolnienia ze stuzby. Przestanki zwolnienia ze stuzby w przepisach pragma-
tycznych stuzb specjalnych zostaty uksztaltowane w podobny sposdb. W zasa-
dzie tozsame przepisy, regulujace omawiang materi¢, znajdujg si¢ w ustawie
o ABW oraz AW oraz w ustawie o stuzbie w SKW i SWW. Pewne odr¢bno-
$ci, w powyzszym zakresie, zostaty uregulowane w ustawie o CBA. W ustawie
o CBA katalog obligatoryjnych oraz fakultatywnych przestanek do zwolnie-
nia ze stuzby jest bardziej obszerny niz w pozostatych stuzbach specjalnych.
Niemniej jednak w ustawie o CBA jako jedynej shuzbie specjalnej ustawodawca
nie przewidzial mozliwosci rozwigzania stosunku stuzbowego z uwagi na
,wazny interes stuzby”.

Nalezaloby rozwazy¢ zmiang katalogu przestanek obligatoryjnego zwolnienia
ze shuzby okreslonych w ustawie o ABW oraz AW. Zasadne wydaje si¢ bowiem
wprowadzenie do wspomnianego katalogu przestanki obligatoryjnego zwol-
nienia ze stuzby z uwagi na utrate rekojmi zachowania tajemnicy stosownie do
wymogow okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych. Funk-
cjonariusz, ktory utraci poswiadczenie bezpieczenstwa, nie moze dalej petni¢
shuzby w ABW, a zatem utrata powyzszego atrybutu shuzby powinna prowadzi¢
do obligatoryjnego rozwigzania stosunku stuzby.
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Rozdziat 11.

Szef ABW jako podmiot zobowigzany do udostepniania
informacji publicznej w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej na

tle dotychczasowej praktyki orzeczniczej sqdow
administracyjnych

Dostep do informaciji publicznej — kontekst konstytucyjny

Prawo dostgpu do informacji publicznej jest podmiotowym prawem kazdego
obywatela o szczegdlnym znaczeniu ustrojowym. Jako prawo o charakterze poli-
tycznym rozpatrywac je nalezy w konteks$cie zasad ustrojowych, jakimi sg zasada
zwierzchniej wladzy narodu urzeczywistniona w formach demokracji przedsta-
wicielskiej badz bezposredniej (art. 4 Konstytucji RP), sprawowanej w ramach
demokratycznego panstwa prawnego (art. 4 Konstytucji RP), z istotnym udzia-
lem samorzadu terytorialnego (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP), a w dalszej kolej-
nosci takze z udziatem samorzadu zawodowego i innych rodzajow samorzadu
(art. 17 Konstytucji RP). U jego podstaw lezg wartosci, wsrdd ktérych istotng
rolg odgrywa jawno$¢ ukierunkowana na to, aby dziatanie instytucji publicznych
cechowalo si¢ rzetelno$cia i sprawnoscia' oraz byto podejmowane na podstawie
i w granicach prawa?, z poszanowaniem i ochrong przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka®, przy rownym traktowaniu przez wladze publiczne*, ktore

' Preambuta Konstytucji zaktada m.in., ze jej ustanowienie ma zapewnic instytucjom

publicznym rzetelno$¢ i sprawno$¢ dziatania.

2 Art. 7 Konstytucji statuuje zasad¢ legalizmu, zgodnie z ktorg organy wtadzy publicznej
mogg dziata¢ wylagcznie na podstawie i w granicach prawa.

3 Art. 30 Konstytucji stanowi, iz przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi
zroédto wolnosci praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
1 ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.

4 Art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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to wladze nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji
o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym°.

W literaturze fachowej® podkresla si¢, ze $wiadomy udziat obywateli w zyciu
spoleczenstwa i panstwa jest nieodzowny w ustroju demokratycznym, a jego
zakres w ogromnym stopniu zalezy od stanu wiedzy calej zbiorowosci o proble-
mach narodu i panstwa. Dla wspoétudziatu obywateli w procesie rzadzenia
konieczne jest zatem zapewnienie dostepu do informacji o wykonywaniu zadan
publicznych, jak i podejmowanie przez panstwo innych dzialan zmierzajacych
do wymiany informacji mi¢dzy wtadza a obywatelami.

Przepis art. 61 Konstytucji RP, ktory ustanawia prawo dostgpu do informacji
publicznej, zostal umieszczony w Rozdziale 11 ustawy zasadniczej (Wolnosci,
prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela, podrozdziat pt. Wolnosci i prawa
polityczne), co nie jest przypadkowe, i podkresla polityczny wymiar prawa,
odro6zniajac je od wolnosci i praw pokrewnych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
prawo dostgpu do informacji publicznej, rozumianej jako informacja o dzia-
falnosci organow wiladzy publicznej, stanowi niezbgdng przestanke zaistnienia
spoteczenstwa obywatelskiego, co w dalszej kolejnosci prowadzi do umocnienia
demokratycznych zasad funkcjonowania wtadzy w polskim panstwie prawnym.
Dostep do informacji z jednej strony zapewnia zatem mozliwos¢ efektywnego
sprawowania spotecznej kontroli nad dziataniami organéw wtadzy publicznej,
z drugiej za$ jest warunkiem $wiadomego uczestnictwa obywateli w podejmo-
waniu rozstrzygni¢¢ przez wtadze publiczne.

Usytuowanie prawa do informacji w Konstytucji RP ma ponadto uzasadnie-
nie w $cistym jego powigzaniu z innymi politycznymi prawami obywatelskimi,
jak chociazby z czynnym prawem wyborczym. Jakkolwiek bowiem realizacja
prawa do informacji nie wptywa bezposrednio na prace wymienionych w art. 61
ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej organéw wladzy publicznej ani nie rozciaga si¢ na
mozliwo§¢ wywolywania jakiejkolwiek formy nacisku na przejawy ich dziatal-
nosci, ale moze wywolaé ten skutek przy wykorzystaniu innych praw obywatel-
skich. Dlatego tez nie do przecenienia jest powszechno$¢ i réwnos¢ dostepu do
informacji publicznej w spoteczenstwie demokratycznym, w ktérym obywatele
majg prawo by¢ informowani o tym, co i dlaczego czynia wladze publiczne.

Przejrzystos$¢ procesu decyzyjnego umacnia demokratyczny charakter insty-
tucji oraz zaufanie obywateli do administracji. Owa spoteczna kontrola wydaje
si¢ by¢ szczegdlnie istotna w obszarach, w ktorych ingerencja organéw wiadzy
publicznej w zycie obywateli jest na tyle daleko idaca, ze godzi w inne podsta-
wowe prawa obywatelskie, jak to nierzadko dzieje si¢ w odniesieniu do dzia-
fan stuzb specjalnych. Oczywiscie moze mie¢ ona miejsce przy zalozeniu, ze
nie uniemozliwi skutecznego dziatania stuzb i nie dotyczy konkretnych prowa-
dzonych postgpowan czy stosowanych w nich metod operacyjnych, ale tez, ze

5 Art. 51 ust. 2 Konstytucji.
¢ W. Skrzydto, Konstytucja, komentarz do art. 61, LEX; A. Piskorz-Ryn, zob. w: Jawnosé¢
i jej ograniczenia, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2013.
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potencjalne ujawnienie wnioskowanych informacji nie zagrozi porzadkowi
i bezpieczenstwu publicznemu lub nie narazi na szwank dziatania organow
chronigcych te wartosci’, co wymaga wyznaczenia precyzyjnej granicy migdzy
informacjami publicznymi, ktore moga zosta¢ ujawnione i tymi, ktore, ze wzgle-
dow wazniejszych niz prawo do informacji, powinny pozosta¢ chronione.

Pojecie informaciji publicznej

Ustawa zasadnicza nie wprowadza wprost pojecia ,,informacja publiczna”,
niemniej rekonstruujgc jego znaczenie na podstawie brzmienia art. 61 Konsty-
tucji RP, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawodawca opart je na odczytywanych tacznie
kryteriach podmiotowym i przedmiotowym. Kryterium podmiotowe wskazuje,
ze informacja taka odnosi si¢ do dziatalnosci organoéw witadzy publicznej rozu-
mianych jako organy wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz
0soOb pelnigcych funkcje publiczne, a takze organdéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego, jak rowniez innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne.
Dziatalno$¢ ta z definicji polega na wykonywaniu zadan publicznych i to bez
wzgledu na forme, w jakiej ma to miejsce, a zatem odnosi si¢ do wszelkich prze-
jawow aktywnosci stosowanych w celu realizacji kompetencji przypisanych tym
organom lub osobom. Kryterium przedmiotowe nie zostato okre§lone wprost,
niemniej przyjmuje si¢, ze informacja taka winna by¢ przechowywana przez
wiladze publiczne badz tez owe inne podmioty wykonujgce zadania publiczne®.
Zdaniem W. Sokolewicza przyja¢ nalezy, iz zgodnie z intencja ustrojodawcy
kazda informacja wytworzona, przetworzona lub znajdujaca si¢ w posiadaniu
wiadz publicznych badz innych podmiotow wykonujacych zadania publiczne
jest eo ipso ,,informacja w sprawach publicznych™.

Pojecie ,,informacja publiczna” pojawia si¢ w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej". Zgodnie z tym przepisem infor-
macj¢ publiczng stanowi kazda informacja o sprawach publicznych. W doktry-
nie'' zwraca si¢ uwagg na blad logiczny przy definiowaniu tego pojecia, ktory
polega na wyjasnianiu definiowanego terminu (definiendum) — za posrednic-
twem innego, takze o nieokreslonym zakresie znaczeniowym (lac. ignotum
per ignotum). Takze art. 6 u. inf. publ., zawierajacy katalog informacji publicz-
nych podlegajacych udostgpnieniu, majac charakter jedynie przyktadowy, na co

7 Wyrok NSA z dnia 18 V 2011 r, I OSK 198/11, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych.

8 M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Torun 2002, s. 28-29.

®  W. Sokolewicz, Komentarz do art. 61 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005.

10 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2020,
poz. 2176).

1 M. Jaskowska, Pojecie informacji publicznej i jej rodzaje, ,,Kwartalnik Prawa Publicz-
nego” 2012, nr 3, s. 59.
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wskazuje uzyty tam zwrot ,,w szczeg6olno$ci”, nie pozwala na precyzyjne odtwo-
rzenie znaczenia tego pojecia. Na tym tle, gtéwnie w orzecznictwie, wypraco-
wano dwa sposoby definiowania pojecia ,,informacja publiczna”.

Pierwszy, spotykajacy si¢ z szersza aprobatg, o charakterze podmiotowym,
opiera si¢ na zalozeniu, ze zakres przedmiotowy i podmiotowy informacji
publicznej wynika z samej Konstytucji RP, a ustawa o dostepie do informa-
cji publicznej, zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, okresla jedynie tryb jej
udzielania. Tym samym pojgcie ,,informacja publiczna” nie moze opierac si¢
wyltacznie na brzmieniu art. 1 ust. 1 u. inf. publ., bez uwzglednienia tresci
art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Odwolanie si¢ wylacznie do wyktadni jezy-
kowej mogloby bowiem w tym przypadku prowadzi¢ do zawezajacego rozu-
mienia tego terminu, a w konsekwencji do przyjecia, ze informacjg publiczng
jest wylacznie wiadomos$¢ odnoszaca sie do spraw zbiorowos$ci, nieobejmujaca
spraw indywidualnych rozstrzyganych decyzja administracyjna. Pozostawatoby
to w sprzecznosci nie tylko z art. 61 Konstytucji RP, ktory kazdemu gwarantuje
dostep do informacji o dziatalno$ci podmiotéw publicznych i to bez wzgledu
na to, kogo ta dziatalnos¢ dotyczy, ale byloby réwniez niespdjne z przepisami
ustawy o dostepie do informacji publicznej, w szczegolnosci w kontekscie wyta-
czen z art. 5 1 wyliczenia z art. 6.

Przyjmujac takie ujecie zaktada sie, ze informacja publiczng jest kazda
wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytwo-
rzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne,
w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania
mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa'?. Informacje publiczng
stanowi¢ bedzie rowniez tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych
sie¢ do organu wiladzy publicznej lub podmiotu niebedacego organem wiadzy
publicznej, zwigzanych z nimi badz w jakikolwiek sposéb ich dotyczacych. Sa
nig zaréwno tresci dokumentow bezposrednio przez nie wytworzone, jak i te,
ktorych uzywajg przy realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie
pochodza wprost od nich. Niewatpliwie chodzi zatem o dokumenty stuzace
realizacji zadan publicznych przez organ i odnoszace si¢ do niego bezposrednio.
Podkresla si¢ przy tym, ze dokumentéw tych nie mozna sprowadza¢ do doku-
mentéw urzedowych, co do zasady bowiem udostgpnieniu podlegajg wszystkie
dokumenty znajdujace si¢ w aktach postgpowania, niezaleznie od tego, czy sg
to dokumenty urzgdowe czy prywatne. Bez znaczenia pozostaje rowniez to, czy
dokument znajdujacy si¢ w aktach ma charakter ,,wewnetrzny” czy ,,roboczy’".
Nie ma réwniez znaczenia, jakg forma prawna postuguja si¢ organy administra-
cji 1 czy dotyczy dzialania administracyjnoprawnego, czy cywilnoprawnego.
Zwraca si¢ rowniez uwage, ze decydujace dla uznania informacji za informacje

12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 X 2020 r., II SA/Wa 422/20, Centralna Baza Orze-
czen Sadow Administracyjnych.

3 Wyrok NSA z dnia 1 XII 2011 r., I OSK 1550/11, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych.
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publiczng nie jest jej wytworzenie przez organ wladzy publicznej, ale fakt, ze
zostata uzyskana badz przetworzona w celu realizacji zadan publicznych.

W orzecznictwie podkresla sig, ze na gruncie ustawy o dostg¢pie do informa-
cji publicznej zobowiazanie do udzielenia informacji ogranicza si¢ do informa-
cji, ktéra znajduje si¢ w posiadaniu organu i ktérej uzywa on do zrealizowania
powierzonych prawem zadan. Informacja ta moze dotyczy¢ tylko faktow zaist-
niatych, tj. takich, ktore wystapily w chwili udzielania informacji i majg badz
miaty wpltyw na sfer¢ publiczng. Prawo dostgpu do informacji publicznej nie
obejmuje natomiast prawa do zadania udzielenia informacji o niezmaterializo-
wanych w jakiejkolwiek postaci zamierzeniach podejmowania okre§lonych dzia-
fan'®. W tym kontek$cie warty przytoczenia jest poglad wyrazony przez NSA,
zgodnie z ktérym dopoki okreslona informacja istnieje tylko w pamigci przed-
stawiciela wladzy publicznej i nie zostata utrwalona w jakiejkolwiek formie, tak
aby mozna bylo w sposob niebudzacy watpliwosci odczytaé jej tresc, dopoty
informacja taka nie ma waloru informacji publicznej. Informacja publiczna
nie moze by¢ w szczegolnosci przedmiotem poszukiwan i dociekan ze strony
organu, ktore prowadzityby do jej wytworzenia'>. Wniosek nie moze dotyczy¢
réwniez przysztych dziatan organéw w sprawach indywidulanych ani tez by¢
postulatem wszczecia postgpowania w jakiej§ innej sprawie, np. cywilnej czy
karnej'®. W trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie mozna doma-
gac si¢ rowniez dokonywania przez organ wyktadni prawa'’ czy tez wyjasniania
tresci aktow'®, natomiast udostepnieniu podlegaja juz dane dotyczace projekto-
wania aktow normatywnych, w tym w szczeg6lnosci dane dotyczace przedmiotu
regulacji, podmiotéw uczestniczacych i odpowiedzialnych za jego tworzenie czy
etapow, na jakich proces legislacyjny si¢ znajduje.

Oprocz oméwionego wyzej podmiotowego definiowania pojecia ,,informa-
cja publiczna” w orzecznictwie niekiedy pojawiato si¢ rowniez ujgcie przedmio-
towe, odwotujace si¢ do pojecia ,,sprawa publiczna” utozsamianego w sensie
prawnym ze wszystkimi dzialaniami (zaniechaniami) podmiotéw realizujacych
zadania publiczne zaliczane do szeroko rozumianego interesu publicznego®.
Ujecie to zmierzatlo do wylaczenia z zakresu udostepnianych informacji
spraw niepublicznych, osobistych, prywatnych, jak réwniez dokumentow

4 Wyrok NSA z dnia 20 VI 2002 r., IT SAB 70-71/02, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych.

5 Wyrok NSA z dnia 14 IX 2012 r., I OSK 1177/12, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych.

16 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 XII 2019 r., IT SAB/ Kr 400/19, LEX nr 2 771 558.

17 Postanowienie NSA z dnia 24 12006 r., I OSK 928/05, Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych.

8 Wyrok NSA z dnia 27 IX 2002 r., II SAB 180/02, Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych.

¥ Wyrok NSA z dnia 7 X 2009 r., I OSK 209/09, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych.
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wewngtrznych, nieodnoszacych sie¢ do spraw publicznych, jak np. wewnetrzna
korespondencja urzgdowa®.

Niemniej, jak juz wskazywano, ujgcie przedmiotowe nie spotyka sie
z powszechng aprobata, bowiem wiekszos¢ doktryny i orzecznictwa opowiada
si¢ za szerokim okresleniem znaczenia pojgcia ,,informacja publiczna”, jako
bardziej odpowiadajacego celowi regulacji. Jak zauwaza M. Jaskowska:

zasada jest bowiem transparentno$¢ dzialan organéw publicznych,
a ochrona doébr innych podmiotow, a takze zapobieganie przejawom nad-
uzycia prawa, moze by¢ osiagane w innym trybie. Pierwszym z nich stuzy
instytucja odmowy udostepnienia w drodze decyzji z uwagi na tajemnice
prawnie chronione, drugim — odmowa ze wzgledu na brak spelnienia
warunkow do udzielenia informacji przetworzonej, czy tez mozliwos¢ od-
mowy udostgpnienia informacji wymagajacych podejmowania niepropor-
cjonalnych dziatah przekraczajacych proste czynnosci techniczne?..

Przychylajac si¢ do pogladu wigkszo$ci, uzna¢ nalezy, iz ogo6t dziatalno-
$ci Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, w tym dzialalno$¢ operacyjna jej
funkcjonariuszy, jako dotyczaca wykonywania ustawowych uprawnien organu
w sferze jego dziatalnosci obejmujacej ochrong bezpieczenstwa wewngetrznego
panstwa, miesci si¢ w pojeciu ,.informacji publicznej”?*. Podkresli¢ jednocze-
$nie nalezy, iz dysponowanie przez organ informacjg o charakterze informacji
publicznej nie oznacza automatyzmu w jej udostgpnianiu z uwagi na ustawowe
ograniczenia w tym zakresie?. Przepis art. 5 ust. 1 u. inf. publ. stanowi bowiem,

20 W wyroku z dnia 16 VI 2009 r., I OSK 89/09, NSA zaprezentowal poglad, ze o zakwa-
lifikowaniu opinii prawnej do dokumentow podlegajqgcych udostgpnieniu w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej decyduje cel, w jakim zostala opracowana. Opinia
prawna sporzqdzona na uzytek organu administracji publicznej w przedmiocie zasadnosci
wszczecia w przyszlosci postepowania w konkretnej sprawie cywilnej, nie stanowi infor-
macji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
W dalszej czgséci uzasadnienia sad podkreslil, iz: W rozpoznawanej sprawie zqdana opinia
prawna zawierata informacje, ktora mogla, ale nie musiala, zosta¢ wykorzystana przez
organ administracji publicznej w przysztosci, w celu wszczecia cywilnych postgpowan
w konkretnych sprawach przeciwko cztonkom Wspolnoty Mieszkaniowej. Nie dotyczyla
wigc ona sfery faktow, lecz sfery zamierzen. Prawo dostepu do informacji publicznej obej-
muje prawo zgdania udzielenia informacji o okreslonych faktach i stanach istniejgcych
w chwili udzielania informacji, nie zas o niezmaterializowanych w jakiejkolwiek postaci
zamierzeniach podejmowania okreslonych dziatan.

2 M. Jaskowska, Pojecie informacji publicznej i jej rodzaje, ,,Kwartalnik Prawa Publicz-
nego” 2012, nr 3, s. 70.

2 W wyroku z dnia 10 XI12010 ., IT SAB 279/10, WSA w Warszawie stwierdzit ponadto, iz
wprawdzie istotq prowadzenia kontroli operacyjnej jest jej niejawnosé, co wynika z art. 27
ust. 6 ustawy o ABW oraz AW, jednak nie zmienia to faktu, iz tego rodzaju dziatalnosé jest
wykonywana w ramach zadan publicznych, ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzqdku
konstytucyjnego. (...) Dzialalno$¢ operacyjna funkcjonariuszy ABW miesci si¢ zatem w poje-
ciu informacji publicznej.

2 Wyrok NSA z 18 V 2011 r., I OSK 198/11, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasa-
dach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochro-
nie innych tajemnic ustawowo chronionych.

Informacja moze mie¢ zatem charakter publiczny, ale nie podlega¢ udostep-
nieniu z uwagi na tajemnice prawnie chronione czy prawo do prywatnosci.
Rozréznienie to ma o tyle istotne znaczenie, iz w przypadku braku przymiotu
informacji publicznej wystarczy powiadomienie wnioskodawcy o tym fakcie.
Woéwczas moze on broni¢ swojego stanowiska przez skarge na bezczynno$¢
organu?*, Natomiast w sytuacji, gdy dana informacja publiczna nie moze podle-
ga¢ udostepnieniu, organ zobowigzany jest wyda¢ decyzje, od ktorej stuzyé
bedzie skarga do sagdu administracyjnego.

Tryby udostepniania informacii

Ustawa o dostepie do informacji publicznej przewiduje cztery odrgbne sposoby
udostepniania informacji publicznych. Pierwszy z nich, uznany przez ustawo-
dawce za podstawowy, to udostepnianie informacji w drodze ich publikacji
w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji
Publicznej, prowadzonym w formie internetowych stron WWW. Jego uzupet-
nieniem jest umozliwienie przez ustawodawce podmiotom zobligowanym do
udostepniania informacji publicznych wykorzystania w tym celu wylozenia
lub wywieszenia informacji w miejscach ogolnie dostepnych oraz zainstalo-
wanie w takich miejscach urzadzen umozliwiajacych zapoznanie si¢ z taka
informacja. Tryb ten, w przeciwienstwie do udostepniania informacji w BIP,
nie ma jednak charakteru obligatoryjnego i decyzj¢ co do jego stosowania
pozostawiono w gestii podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informa-
cji publiczne;j.

Drugim przewidzianym przez ustawodawce sposobem jest udzielanie infor-
macji publicznych w postgpowaniu wnioskowym, trzecim — umozliwienie
wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodza-
cych z wyborow powszechnych oraz udostepnianie materiatdéw, w tym audio-
wizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te posiedzenia i w koncu

2% W wyroku z dnia 7 VII 2010 r., I OSK 592/10, jaki zapadl w sporze migdzy Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego a Helsinska Fundacja Praw Cztowieka dotyczacym charak-
teru informacji na temat liczby wnioskow o zarzadzenie kontroli operacyjnej NSA zauwa-
zyt: w orzecznictwie sqdow administracyjnych utrwalil sie poglad, Ze skarge na bezczynnosé
organu w postgpowaniu o udzielenie informacji publicznej mozna zlozy¢ nie tylko wobec
,milczenia” organu, ale rowniez w sytuacji, w ktorej powstat spor miedzy wnioskodawcg
a adresatem wniosku, co do charakteru zgdanej informacji. (...) Sqd Administracyjny do
ktorego trafita skarga na bezczynnosé petni wobec tego role arbitra, ktory ma przede wszyst-
kim przesqdzié, czy wnioskodawca Zgda informacji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej i tym samym czy ustawa ta znajduje zastosowanie.
Skarga na bez czynnos¢ w tego rodzaju sprawach chroni wnioskodawce przed arbitralng
decyzjq organu, ktora uniemozliwia uzyskanie Zgdanej informacji.
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czwartym sposobem jest umieszczanie informacji publicznych w centralnym
repozytorium informacji publicznych.

W zwiazku z tym, ze Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest orga-
nem zobowiazanym do udostepniania informacji publicznej jedynie z wyko-
rzystaniem pierwszych dwoch wymienionych sposobdw, z uwagi na zakres
tematyczny niniejszej pracy, to do nich ograniczono oméwienie zagadnienia.

Publikacja informacji publicznej w BIP

Jak juz wspomniano, BIP tworzony jest w formie elektronicznej i udostepniany
pod adresami witryn internetowych poszczegoélnych podmiotow, co umozliwia
powszechny dostep do biezacych informacji publicznych. Forma ta maksymali-
zuje krag podmiotow mogacych zapozna¢ si¢ z opublikowang informacja, a jej
podstawowa zaletg z punktu widzenia zainteresowanych jest tatwy, szybki oraz
bezptatny dostep do informacji publicznej. Dodatkowym jej atutem jest umoz-
liwienie swobodnego dost¢pu do zamieszczonych informacji, a co za tym idzie
brak koniecznos$ci skladania indywidualnego wniosku, co przeklada si¢ na
zminimalizowanie kosztow administracyjnych dziatania organdéw publicznych.
Efektywnosci tej formy dostepu sprzyja wprowadzenie ujednoliconego systemu
stron w sieci teleinformatyczne;j.

Organami zobowigzanymi do udostgpniania informacji w ten sposob sg
wszystkie podmioty zobowigzane do udostepniania informacji na gruncie ustawy
o dostgpie do informacji publicznej. Zakres informacji umieszczanych w BIP
obejmuje zagadnienia wymienione w art. 6 u. inf. publ., jakimi sg informacje
dotyczace polityki wewngtrznej i zagranicznej panstwa, podmiotéw zaliczanych
do wiladz publicznych i innych podmiotow wykonujacych zadania publiczne,
zasad funkcjonowania tych podmiotéw, danych publicznych i majatku publicz-
nego, w tym w szczegolnosci informacje dotyczace zamowien publicznych. Poza
tym podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 1 2 u. inf. publ., obowiazane sg
do umieszczania w BIP informacji dotyczacych sposobu dost¢pu do informacji
publicznych bedacych w ich posiadaniu, lecz nieudostepnionych w BIP. W BIP
umieszczone mogg by¢ rowniez inne informacje publiczne niesprecyzowane
blizej w ustawie. Tym samym ustawodawca nie stworzyl zamknictego katalogu
informacji, ktére moga by¢ publikowane.

Z punktu widzenia realizacji prawa dostepu do informacji oraz zapewnienia
transparentno$ci dziatania organow administracji publicznej szczegdlng uwage
zwroci¢ nalezy na tre$¢ art. 8 ust. 5 u. inf. publ, ktory okresla zakres czynnosci,
jakie organ powinien podja¢ w zwigzku z koniecznos$cig ograniczenia dostepu
do informacji z uwagi na wylaczenie jawnosci. Sytuacja taka wymaga precyzyj-
nego okreslenia zakresu wylgczenia, wskazania podstawy prawnej uzasadnia-
jacej jej dokonanie, jak rowniez okreslenia organu lub osoby dokonujacych tego
wytaczenia. Dodatkowo, w przypadku ograniczenia prawa dostepu do infor-
macji ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy,
niezbedne jest okreslenie podmiotu, w interesie ktérego wytaczenia dokonano.
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W kontekscie oceny rzetelnosci i prawdziwos$ci informacji szczegolng uwage
zwroci¢ nalezy ponadto na regulacje art. 8 ust. 6 u. inf. publ., ktéry obliguje
podmioty udostepniajace informacje w BIP do oznaczenia podmiotu udostep-
niajacego informacje, podania danych okreslajacych tozsamo$¢ osoby, ktora
wytworzyta informacje lub odpowiada za jej tre$¢, dotaczenia danych okreslaja-
cych tozsamo$¢ osoby, ktora wprowadzila informacje do BIP, oznaczenia czasu
wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia, jak rowniez zabezpieczenia
mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udostgpnienia informacji.

Postepowanie wnioskowe

Procedury udostepniania informacji publicznych w BIP oraz w centralnym repo-
zytorium uznane zostaty przez ustawodawce za podstawowe, co ma ten skutek,
ze dopiero w przypadku nieudostgpnienia tam informacji po stronie zaintere-
sowanych aktualizuje si¢ uprawnienie do zlozenia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej®. Jak wskazat WSA w Szczecinie w wyroku z 3 wrze$nia
2008 r.%¢:

z art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 u. inf. publ. wynika, ze BIP jest podstawowym
zrodtem zapoznania si¢ z informacja publiczng i udostgpnienie informa-
cji publicznej w BIP wylacza obowigzek ponownego jej udostgpniania
na wniosek zainteresowanego, czy w innych przewidzianych w ustawie
formach (np. wylozenia, wywieszenia). Natomiast wniosek zainteresowa-
nego moze spowodowaé po stronie dysponenta informacji obowiazek jej
udostepnienia wytgcznie wtedy, gdy informacja ta nie zostala wczesniej
udostgpniona i nie funkcjonuje w obiegu publicznym, co nie pozwala za-
interesowanemu zapoznac si¢ z jej trescig inaczej, anizeli wskutek ztoze-
nia wniosku do odpowiedniego organu o udzielenie informacji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie za niezasadny uznal takze
wniosek o udzielenie informacji, ktora zainteresowany posiada, stwierdzajac ze
w takim przypadku kwestia dostepu do informacji wydaje si¢ bezprzedmiotowa,
a zadanie jako niezmierzajace do uzyskania pewnych wiadomo$ci wykracza
poza przedmiot i cele ochrony przewidziane ustawa o dostepie do informacji
publicznej”’.

W ustawie o dostepie do informacji publicznej nie wskazuje si¢ jakichkol-
wiek wymagan formalnych wniosku. W szczego6lnosci nie wymaga si¢ uzasad-
nienia faktycznego ani prawnego, jak réwniez dokladnego zidentyfikowania

% W wyroku z dnia 26 XI 2013 r., IIT SAB/ Lu 605/13, WSA w Lublinie stwierdzit:
Udostepnienie informacji publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej wylgcza obowigzek
Jjej udostepniania na wniosek zainteresowanego. Jesli informacja publiczna, ktorej domaga
sig zainteresowany podmiot, zostata upubliczniona, organ do ktorego skierowano odpo-
wiedni wniosek, winien jedynie odesta¢ wnioskodawce do publikatora.

26 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 1X 2008 r., I SA/Sz 505/08, Legalis nr 994 293.

27 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 III 2009 r., Il SAB/Wa 194/08, Legalis nr 209 176.
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wnioskodawcy, a jedynie w miare precyzyjnego wskazania zakresu zadanych
informacji*® oraz miejsca i sposobu ich dostarczenia. Co do zasady wniosek powi-
nien by¢ ztozony w formie pisemnej, od ktorej to generalnej reguty ustawodawca
przewidzial wyjatek, dopuszczajac mozliwos¢ ustanego ztozenia wniosku w sytu-
acji, gdy informacja publiczna moze by¢ udzielona niezwlocznie. Przyjmuje si¢
przy tym, ze z zachowaniem reguly pisemnosci ztozony jest rowniez wniosek prze-
stany poczta elektroniczng i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty
podpis elektroniczny®. Odformalizowanie trybu udzielania informacji powoduje
zatem, ze nie ma przeszkod, aby udzieli¢ informacji na wniosek zlozony poczta
elektroniczng, nawet gdy nie mozna ustali¢ jego adresata. Problem moze jednak
rodzi¢ wniosek, ktory zostat skierowany w formie elektronicznej i uniemozliwia
okreslenie nadawcy, a zarazem wnioskowana informacja jest informacjg przetwo-
rzong lub zachodzi potrzeba odmowy jej udostgpnienia lub umorzenia postgpowa-
nia. W takiej sytuacji podmiot zobowigzany powinien zada¢ od wnioskodawcy,
aby jego wniosek pod wzgledem zawartosci odpowiadal wymogom pisma proce-
sowego, o ktorych mowa w art. 64 Kodeksu postepowania administracyjnego®,
z uwagi na ewentualnos¢ wydania decyzji administracyjne;.

Omawiajgc kwesti¢ rozpatrywania wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, nalezy zaznaczy¢, ze ustawa reguluje w istocie dwa odmienne poste-
powania o réznym charakterze prawnym, a mianowicie pierwsze z tych postgpo-
wan dotyczy udzielenia informacji publicznej, co ma miejsce w formie czynnosci
materialno-technicznej, drugie za$ toczy si¢ w sprawie wydania decyzji admi-
nistracyjnej, odmawiajgcej udzielenia informacji publicznej lub umarzajacej
postepowanie’. Samo ztozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej
nie wszczyna zatem postgpowania administracyjnego, gdyz udostepnienie to
nie jest dokonywane w formie decyzji administracyjnej. W postepowaniu tym
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie znajdg zastosowania,
bowiem informacja publiczna jest w takiej sytuacji po prostu udostepniana, co
przybiera posta¢ czynnosci materialno-technicznej. Jak jednak zauwazyt NSA
w wyroku z dnia 10 grudnia 2018 .3

8 W wyroku z dnia 8 111 2017 r.,  OSK 1312/15, NSA stwierdzit, ze niezwrocenie sie przez
Szefa ABW do wnioskodawcy o wyjasnienie, co rozumie on przez nazwy wtasne ORAN-
GECRUSH, OAKSTAR czy partnerstwo BUFFALOGREEN, $wiadczy o niezindywiduali-
zowanym sposobie rozpatrzenia sprawy i pewnym automatyzmie dziatania organu. Organ
powinien bowiem ustali¢, co przez podane nazwy rozumie wnioskodawca, ktory zada infor-
macji, jak rowniez co publicznie przypisywane jest tym pojeciom w dostgpnych zasobach.
2 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 IT 2018 r., IT SAB/Kr 1/18, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych.

30 Ustawa w dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2021,
poz. 735).

3 P, Szustakiewicz, komentarz do art. 10, w: M. Bidzifiski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz,
Ustawa o dostegpie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2018, Legalis.

32 Wyrok NSA z dnia 10 XII 2018 r. I OSK 1574/18, Centralna Baza Orzeczen Saddw
Administracyjnych.
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sytuacja wyglada inaczej, gdy organ zamierza wydaé¢ decyzj¢ o odmo-
wie udostgpnienia wnioskowanej informacji publicznej w trybie art. 16
ust. 1 u. inf. publ., badZ tez umorzy¢ postepowanie na mocy art. 14 ust. 2
ustawy o dostgpie do informacji publicznej lub tez wydaé jakikolwiek
inny akt administracyjny, ktory wiazalby si¢ z ustaleniem podmiotu, od
ktorego pochodzi wniosek. Wowczas winien wymaga¢ od wnioskodaw-
cy usunigcia brakow formalnych wniosku, w tym na przyktad w postaci
podpisu w trybie art. 64 § 2 kodeksu post¢powania administracyjnego,
jesli podanie zostato wniesione droga elektroniczng, bez bezpiecznego,
,weryfikowanego podpisu”.

Jak wyjasnit dalej NSA, zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 u. inf. publ. odmowa
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostep-
nienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 nast¢pujg w drodze
decyzji, do ktorych stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyj-
nego. Jak stwierdzil NSA przez pojecie ,,stosowanie przepisow k.p.a. do decyzji”
nie nalezy rozumie¢ jedynie wymogu stosowania przepisow wprost odnosza-
cych sie do tej formy dziatania administracji publicznej (np. art. 107 § 1 k.p.a.),
ale takze nakaz stosowania wszelkich przepisow regulujacych procedure, ktora
konczy si¢ wydaniem decyzji, a wigc 1 obejmujaca tryb postepowania okreslony
w art. 64 k.p.a. oraz przepisow, ktore normuja dalsze postgpowanie w sprawie
zakonczonej wydaniem decyz;ji.

Ograniczenie dostepu do informacji publicznej

Prawo dostepu do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego. Nie
istnieje w szczegdlnosci prymat zasady dostepu nad wartosciami wskazanymi
w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, tj. ochrong porzadku publicznego, bezpieczen-
stwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Ma ono shuzy¢ tworzeniu
spoteczenstwa obywatelskiego przez umozliwienie spotecznej kontroli dziatan
wladzy publicznej, a nie zaspakajaniu intereséw indywidualnych, ktore moze
odbywac si¢ kosztem interesu ogoétu. Z tego wzgledu wazne jest, by ujawnienie
niektorych informacji nie zagrozilo interesom panstwa, a tym samym interesom
wspolnoty obywateli, ktorej to panstwo jest emanacjg®.

Dopuszczalno$¢ ograniczenia prawa do informacji nalezy jednak rozpatry-
waé w $§wietle wspolnych dla catego Rozdziatu II Konstytucji RP ,,zasad ogo6l-
nych”, odnoszacych si¢ do wolnosci, praw i obowigzkéw obywatela. Oznacza
to, ze ograniczenie musi si¢ odbywac¢ na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, a zatem jest mozliwe tylko w drodze ustawy i wytacznie wtedy,
gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolno$ci i praw innych osob oraz bez naruszenia istoty wolnosci

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 V 2016 ., Il SA/ Wa 214/16, Centralna Baza Orze-
czen Sadow Administracyjnych.
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i praw. Ponadto na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zrekonstru-
owana zostala dodatkowa przestanka, a mianowicie, ze ograniczania prawa
muszg by¢ proporcjonalne do potrzeby ochrony zagrozonego dobra.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej w art. 2 ust. 1 statuuje zasade
powszechnosci dostepu do informacji publicznej, wskazujac ze dostep do infor-
macji publicznej przystuguje ,.kazdemu”. Regulacja ta stanowi poszerzenie
kregu podmiotow uprawnionych w zastawieniu z art. 61 Konstytucji RP, ktory
zaktadat, ze prawo do informacji przystuguje wytacznie obywatelom.

Powszechno$¢ dostepu do informacji gwarantuje ponadto zapis art. 2 ust. 2 u.
inf. publ., ktory stanowi, iz udost¢pnienie informacji publicznej, co do zasady,
nie moze by¢ uzaleznione od wykazania przez wnioskodawce istnienia po jego
stronie interesu prawnego lub faktycznego. W konsekwencji dysponent infor-
macji nie moze bada¢ motywow, jakimi kierowat si¢ wnioskodawca, wystepujac
o udostepnienie okreslonej informacji. Ta generalna zasada doznaje jednak ogra-
niczenia w art. 3 ust. 1 pkt 1 u. inf. publ., ktory przewiduje, ze prawo do infor-
macji publicznej obejmuje uprawnienie do dostepu do informacji przetworzone;j
w takim zakresie, w jakim jest to szczegoélnie istotne dla interesu publicznego.

Informacja przetworzona (art. 3 ust. 1 pkt 1)

Bezspornie informacja przetworzona stanowi kwalifikowang forme informacji
publicznej. W przeciwienstwie jednak do pojecia ,,informacja publiczna” termin
»informacja przetworzona” nie zostat nigdzie przez ustawodawce zdefiniowany.
W uzasadnieniu projektu ustawy o dostepie do informacji publicznej tluma-
czono, ze z pojeciem informacji przetworzonej wigzac nalezy posta¢ informacji
zagregowanej, syntetycznej lub analitycznej. Takie tez znaczenie pojecia ,,infor-
macja przetworzona” przyjeta doktryna, czynigc zarazem zastrzezenie, ze nie
jest przetwarzaniem informacji dokonywanie w niej drobnych zmian, czy tez
pomijanie jej fragmentéw w zwigzku z obowiazkiem organu odmowy udziele-
nia informacji ze wzgledu na ochron¢ danych osobowych, tajemnice ustawowo
chronione, prawo do prywatnosci itp.3

Odtworzenie znaczenia pojecia ,,informacja przetworzona”, wobec braku
definicji ustawowej, byto wielokrotnie podejmowane w orzecznictwie sagdow
administracyjnych. Cho¢ wypracowanie jednolitego pogladu w tej kwestii napo-
tyka pewne trudnos$ci, niemniej mozliwe jest wyodrebnienie pewnych kierunkow
zapatrywania. Przyjmuje si¢ zatem, ze podstawowg cechg informacji przetworzo-
nej jest to, ze organ w chwili sktadania wniosku informacji tej wprost nie posiada
i dla jej wytworzenia niezbedne jest przeprowadzenie przezen pewnych dzia-
fan na informacjach posiadanych, w wyniku czego powstanie informacja nowa

3 Wyrok TK z dnia 25 II 1999 r., K 23/09.

35 M. Jaskowska, Dostegp do informacji przetworzonej, w: Sgdownictwo administracyjne
gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski,
Warszawa 2005, s. 229.
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jakosciowo*. Podkresla si¢, ze przetworzenie jest rownoznaczne z koniecznoscig
odpowiedniego zestawienia informacji, samodzielnego ich zredagowania, zwia-
zanego z konieczno$cig przeprowadzenia przez zobowigzany podmiot czynno-
$ci analitycznych, ktérych koncowym rezultatem jest dokument pozwalajacy
na dokonanie przez jednostke samodzielnej interpretacji i oceny. Proces prze-
twarzania, ktérego istotnym elementem jest wlozenie wysitku intelektualnego
w przygotowanie informacji, musi prowadzi¢ do jakosciowo nowej informacji*’.

Oprocz owego przymiotu nowosci, zwraca si¢ uwage na znaczng wysokosé
naktadoéw wigzacych sie z pozyskaniem informacji jako kryterium uznania infor-
macji za informacj¢ przetworzong. Jak zauwazyl NSA w wyroku z 16 pazdzier-
nika 2018 r.%*:

Informacja przetworzona jest nie tylko jakosciowo nowa informacja, kto-
ra nie istnieje w przyjetej tresci i postaci, chociaz jej zrodlem sg mate-
rialy znajdujace si¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego. W pewnych
wypadkach, tj. gdy szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia,
przeksztatcenia (zanonimizowania) i sporzadzenia wielu kserokopii okre-
slonych dokumentéw, wymaga takich dziatan organizacyjnych i anga-
zowania $rodkow osobowych, ktore zakltdcaja normalny tok dziatania
podmiotu zobowigzanego i utrudniajg wykonywanie przypisanych mu
zadan, informacja wytworzona w ten sposob, pomimo iz sktada si¢ z wie-
lu informacji prostych bedacych w posiadaniu organu, bedzie réwniez
informacjg przetworzong. Powstaty bowiem w wyniku wskazanych wyzej
dziatan zbior nie istniat w chwili wystapienia z zadaniem o udost¢pnienie
informacji publiczne;.

W podobnym duchu wypowiedziat sic WSA w Gliwicach®, stwierdzajac
ze informacja przetworzona moze zaistnie¢ w przypadku zsumowania, cz¢sto
na podstawie réznych kryteriow, pojedynczych wiadomosci prostych znajdujg-
cych si¢ w posiadaniu podmiotu zobowiagzanego, pod warunkiem ze dziatania
zmierzajace do wytworzenia owej nowej informacji podjete zostang ,,na szeroka
skale”, tzn. np. przy zaangazowaniu znacznej liczby pracownikow, w sytuacji
gdy niezbedne czynnos$ci beda czasochtonne i tym samym uniemozliwiajace
pracownikom rzetelne wykonywanie ich codziennych stuzbowych obowigzkow,
prowadzac do dezorganizacji pracy lub co najmniej oderwania pracownikéw od
ich kompetencji i zadan. Zastrzega si¢ przy tym, ze informacja prosta nie zmie-
nia sie w informacje przetworzongq poprzez proces anonimizacji, bo czynnos¢ ta

% Wyrok TK z dnia 18 XI12018 r., SK 27/14 (Legalis nr 1 856 099), wyrok WSA w Biatym-
stoku z dnia 6 IIT 2018 r., (Legalis nr 1 742 285).

37 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 XII 2005 r., IV SAB/Wr 47/05, Centralna Baza
Orzeczen Sadéow Administracyjnych.

3 Wyrok NSA z dnia 16 X 2018 r., I OSK 2567/16, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych.

¥ Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 X1 2017 r., IV SA/GI 407/17, Centralna Baza Orze-
czen Sadow Administracyjnych.
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polega jedynie na jej przeksztatceniu, a nie przetworzeniu. Podobnie nie stanowi
o przetworzeniu informacji sigganie do materiatow archiwalnych®.

Przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 u. inf. publ. nie wskazuje, jaki podmiot i na jakim
etapie ma wykazac zaistnienie w danym przypadku tej szczeg6lnej istotnosci dla
interesu publicznego.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ jednak, ze wnioskodawca wystepujacy
o udostgpnienie informacji publicznej na etapie sktadania wniosku nie musi
wiedzie¢, ze zadana przez niego informacja ma charakter informacji publiczne;j
przetworzonej, a zatem w momencie formutowania i kierowania wniosku nie
musi wskazywac¢ powodow, dla ktorych spelnienie jego zadania bedzie szcze-
golnie istotne dla interesu publicznego. To podmioty zobowigzane do udostep-
nienia informacji publicznej muszg wykaza¢, ze objete wnioskiem zadanie
dotyczy informacji publicznej o charakterze przetworzonym i moga odmowic
jej udostepnienia tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie wykaze istnienia interesu
publicznego™.

Skoro zatem od takiego wykazania ustawodawca uzaleznil udostgpnie-
nie informacji przetworzonej, organ zobowigzany do jej udzielenia powinien
wezwa¢ wnioskodawce do przedstawienia argumentow, uzasadnienia, dlaczego
w jego ocenie udostepnienie tej informacji wlasnie jemu jest szczegolnie istotne
dla interesu publicznego.

Tu napotka¢ mozna jednak kolejny problem, bowiem przestanka szczego6l-
nej istotnosci dla interesu publicznego takze nie zostata przez ustawodawce
zdefiniowana.

Probujac sprecyzowaé 6w termin, wskazuje sie, ze pojecie ,,interes publiczny”
jest pojeciem niedookreslonym, nieposiadajagcym zwartej zapisanej formuty na
gruncie obowigzujacego prawa. Mozna natomiast przyjac, ze jest on znacze-
niowo wezszy od funkcjonujgcego w powszechnym uzyciu terminu ,,interes
spoteczny”. Dlatego stwierdzono, ze odnosi si¢ on w swej istocie do spraw zwia-
zanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat publicznych jako pewnej
calosci, szczegdlnie z funkcjonowaniem ich podstawowe;j struktury, zwlaszcza
jezeli zwigzane jest ono z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majat-
kiem Skarbu Panstwa. Nalezy wowczas wykazac, ze taka informacja nie tylko
jest wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow, ale réwniez, ze jej uzyska-
nie stwarza realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy
funkcjonowania organéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego.
Dlatego tez wnioskodawca winien wyjasni¢, w jaki sposob zamierza wykorzy-
sta¢ uzyskane informacje dla poprawy tego interesu lub poprawy funkcjono-
wania organow administracji publicznej. Uzyskanie informacji przetworzonej

40 Wyrok NSA z dnia 9 VIII 2011 r., (Legalis nr 825 623).

4 Wyroki WSA w Warszawie: z dnia 20 V12005 r., II SA/Wa 795/05, Centralna Baza Orze-
czefn Sadow Administracyjnych; wyrok z dnia 22 II 2006 r., IT SA/Wa 1721/05, Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; wyrok z dnia 22 VIII 2007 r., IT SA/Wa 1048/07,
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych.
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wigze si¢ bowiem z poniesieniem okreslonych srodkow, zwlaszcza finansowych,
czesto trudnych do pogodzenia z biezacymi dzialaniami konkretnych organow.
W zwigzku z tym jej udzielenie podmiotom, ktore nie zapewniaja, ze zostanie
ona wykorzystana w celu usprawnienia funkcjonowania danego organu, przema-
wia za przyjeciem, ze po stronie wnioskodawcy nie wystepuje szczegolny interes
publiczny, uzasadniajacy udzielenie mu takiej informacji.

W tym kontek$cie nie ma zatem znaczenia, kto ubiega si¢ o dang informacje,
ale w jakim celu to czyni. Swiadczy o tym wprowadzenie kryterium interesu
publicznego i to szczegodlnie istotnego. To wnioskodawca musi zatem wykazac,
ze informacje, ktore zamierza uzyskac, nie dotycza wylacznie jego interesu,
ale ze dziata w interesie publicznym, a sprawa, o ktorej chce zosta¢ poinfor-
mowany, ma szczeg6lne znaczenie dla funkcjonowania odpowiedniego organu.
Brak przekonywujacej argumentacji po stronie wnioskodawcy skutkowac¢ musi
wydaniem przez podmiot zobowigzany decyzji o odmowie udostgpnienia infor-
macji publiczne;.

Ochrona informaciji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych
jako przestanka odmowy dostepu do informaciji publiczne;

Obok wydedukowanego z art. 3 ust. 1 pkt 1 u. inf. publ. ograniczenia dostepu
do informacji przetworzonej, z uwagi na wystepujace po stronie wnioskodawcy
kryterium braku szczegoélnej istotnosci dla interesu publicznego w uzyskaniu
dostepu do informacji, przedmiotowa ustawa w art. 5 ust. 1 wprost doprecyzo-
wuje ograniczenia, o ktorych mowa w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, stanowiac
ze prawo dostepu do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie
i na zasadach okres§lonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Ograniczenie to jest szcze-
golnie istotne w kontekscie dostepu do informacji publicznych dotyczacych
obszarow dziatalnosci stuzb specjalnych.

Zgodnie z ustawa o ochronie informacji niejawnych* ochrona informa-
cji niejawnych przybiera dwie postaci. Po pierwsze, w my$l art. 4 ust. 1 u. inf.
niejaw. wszelkie informacje niejawne moga by¢ udostgpnione wylacznie osobie
dajacej rekojmi¢ zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do wyko-
nywania przez nig pracy lub petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo
wykonywania czynnosci zleconych. Dla ochrony przewidzianej w tym przepi-
sie wystarczy, ze informacja ta posiada¢ bedzie element materialny, jakim jest
ustalenie, ze jest taka, ktorej nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub
mogloby spowodowa¢ szkody dla Rzeczpospolitej Polskiej albo byloby z punktu
widzenia jej interesow niekorzystne, takze w trakcie jej opracowywania, oraz
niezaleznie od formy i sposobu jej wyrazania (art. 1 ust. 1 u. inf. niejaw.). Infor-
macja niejawna w opisanym przypadku jest chroniona bez wzgledu na to, czy

2 Ustawa z dnia 10 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2019,

poz. 742).
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osoba uprawniona uznata za stosowne oznaczy¢ ja odpowiednig klauzula. Jest
ona bowiem niejawna z uwagi na zagrozenia wynikajace z jej tresci lub sposobu
jej uzyskania, a nie w nastepstwie klasyfikacji®.

Druga posta¢ ochrony, o szerszym zakresie, jest stosowana w odniesieniu do
informacji niejawnych, ktorym nadano klauzulg tajnosci. Przewiduje ja art. 8 u.
inf. niejaw., zgodnie z ktorym informacje takie moga by¢ udostepnione wytacz-
nie osobie uprawnionej, zgodnie z przepisami ustawy dotyczacymi dostepu do
okreslonej klauzuli tajnosci. Informacje takie musza by¢ ponadto przetwarzane
w warunkach uniemozliwiajacych ich nieuprawnione ujawnienie, zgodnie z prze-
pisami okreslajacymi wymagania dotyczace kancelarii tajnych, bezpieczenstwa
systemow teleinformatycznych, obiegu materiatéw i srodkéw bezpieczenstwa
fizycznego, odpowiednich do nadanej klauzuli tajnosci. Muszg by¢ takze chro-
nione odpowiednio do nadanej klauzuli tajnosci, z zastosowaniem S$rodkow
bezpieczenstwa okreslonych w ustawie i przepisach wykonawczych wydanych
na jej podstawie.

Dla owej szerszej ochrony, wynikajacej z art. 8 u. inf. niejaw., wymagane sg
jednak dwa elementy: materialny i formalny. Element materialny okre$la art. 1
ust. 1 u. inf. niejaw., wskazujacy na mozliwos$¢ powstania okreslonej szkody czy
zagrozenia dla interesow Rzeczypospolitej Polskiej. Element formalny wyraza
si¢ natomiast w klauzuli tajnosci, nadanej zgodnie z art. 5 ust. 1-4 u. inf. niejaw.

Zauwazy¢ nalezy, ze w konsekwencji wspotistnienia dwoch poziomow
ochrony informacji niejawnych takze zakres kontroli sadu administracyjnego
w obu przypadkach, w ktoérych organ odmawia dost¢pu do informacji publiczne;j,
powotujac si¢ na ochrong informacji niejawnych, bedzie si¢ roznit. Jezeli ograni-
czenie w udostepnieniu informacji publicznej wynika z faktu, ze informacji tej
nadano klauzulg tajnosci, zakres kontroli sadu administracyjnego bedzie wegzszy.
W takiej sytuacji bowiem ograniczenie w udostgpnieniu informacji publiczne;j
nie wynika z jej elementu materialnego, ale przede wszystkim jest rezultatem
formalnego jej oznaczenia, ktore odbywa si¢ na zasadach okreslonych w art. 6 u.
inf. niejaw. Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 i 2 u. inf. niejaw. klauzule tajno-
$ci nadaje osoba, ktora jest uprawniona do podpisania dokumentu lub oznacze-
nia innego niz dokument materiatu. Informacje niejawne oznaczone klauzulg
tajnosci podlegaja ochronie w sposob okreslony w ustawie o ochronie informa-
cji niejawnych do czasu zniesienia lub zmiany tej klauzuli tajnosci na zasadach
okres$lonych w ust. 3, z zastrzezeniem ust. 6. Osoba, nadajaca klauzulg tajnosci,
moze okresli¢ date lub wydarzenie, po ktorych nastapi zniesienie lub zmiana
klauzuli tajnosci. Natomiast zniesienie lub zmiana klauzuli tajno$ci sa mozliwe
po wyrazeniu pisemnej zgody przez osobe, ktora ja nadata, albo jej przetozonego
w przypadku ustania lub zmiany ustawowych przestanek ochrony, przy czym
moze mie¢ to miejsce na skutek zwrdcenia si¢ przez odbiorcg materiatu do jego

4 Por. wyrok NSA z dnia 21 1X 2012 r., I OSK 1393/12, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych; wyrok NSA z dnia 8 III 2017 r., I OSK 1777/15, Centralna Baza Orze-
czen Sadow Administracyjnych.
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nadawcy z wnioskiem o dokonanie zmiany klauzuli w trybie art. 9 ust. 1 u. inf.
niejaw. W przypadku sporu miedzy nadawcg a odbiorca w kwestii nadanej klau-
zuli rozstrzyga go ABW lub SKW badz Prezes Rady Ministrow, jezeli strong
sporu jest ABW lub SKW. To oni ostatecznie oceniajg prawidtowo$¢ oznaczenia
danego dokumentu. W ten sposob ustawodawca zawezit mozliwo$¢ niekontrolo-
wanego i nieuzasadnionego znoszenia klauzuli tajnosci, jak rowniez jej zawyze-
nia lub zanizenia.

Zaznaczy¢ jednocze$nie w tym miejscu nalezy, ze na gruncie u. inf. niejaw.
brak jest innych regulacji, ktore nakazywatyby wytwoércy niejawnego doku-
mentu zniesienie lub zmiang klauzuli tajnosci z dokumentu. Zarazem przepisy
nie nakazuja podania uzasadnienia dla nadania okres$lonej klauzuli tajnosci,
co jest o tyle logiczne, ze w rezultacie doprowadziloby do objecia uzasadnie-
nia klauzula. Na mocy ustawy o ochronie informacji niejawnych to zatem autor
dokumentu jako osoba posiadajaca wiedze¢ o zagrozeniach, z jakimi ewentualnie
wiaze si¢ ujawnienie tresci danej informacji, obarczony jest obowigzkiem nada-
nia klauzuli adekwatnej do tresci zawartej] w dokumencie. Zarazem zauwazy¢
nalezy, ze nadanie klauzuli tajnosci nie odbywa si¢ w drodze wydania decyzji
administracyjnej czy postanowienia, nie jest tez aktem, o ktorym mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi*.

Nie oznacza to jednak, ze klauzule tajnosci, pomimo ze stwarzaja konkretne
sytuacje na niekorzys¢ obywateli, polegajace na odmowie udost¢pnienia informa-
cji publicznej, wymykaja si¢ w ogole spod kontroli sadu. Gdyby tak byto, czes¢
dziatan administracji publicznej, wptywajaca na sytuacje prawng obywatela,
w tym na dost¢p do informacji publicznej, pozostawalaby poza kontrolg sadow,
co jest nie do zaakceptowania, z uwagi na zasade art. 45 ust. 1 Konstytucji RP*.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ocena
zgodno$ci z prawem materialnym decyzji o odmowie udostgpnienia informa-
cji publicznej z powodu oznaczenia tej informacji jedna z klauzul niejawno-
$ci, o ktorych mowa w ustawie o ochronie informacji niejawnych, nie jest
mozliwa bez zbadania prawnych przestanek oznaczenia tej informacji klau-
zulg niejawnosci. W przeciwnym razie sadowa kontrola tego rodzaju decyz;ji
bytaby iluzoryczna.

Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 wrze$nia 2010 r.*
potwierdzil, ze dopuszczalna jest kontrola sagdowa materialnych przestanek
utajnienia informacji w ramach spraw, ktorych przedmiotem sg akty (decyzje)
bedace nastgpstwem klauzuli tajnosci, w tym decyzje o odmowie udzielenia
informacji publicznej. Tym samym dopuszczono mozliwo$¢ badania przez sady
administracyjne materialnych przestanek utajnienia informacji.

4 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyyj-

nymi (Dz.U. 2019, poz. 2325, ze zm.).

#  Wyrok TK z dnia 15 X 2009 r., K 26/08.

4 Wyrok NSA z dnia 14 I1X 2010 r., I OSK 1047/10, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych.
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Realizujac to uprawnienie, sady administracyjne wielokrotnie dokonywaty
oceny zasadno$ci wydania przez Szefa ABW decyzji o odmowie dostgpu do
informacji publicznej z uwagi na objecie jej klauzulg tajnosci. Na tym tle mozna
juz mowic¢ o wyksztalceniu pewnej linii orzeczniczej, ktorej glowne kierunki
postaram si¢ zaprezentowaé ponizej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na orzeczenia dopuszczajace
dos¢ szerokie ujecie informacji, ktore podlega¢ powinny ochronie z uwagi na
ochrong informacji niejawnych. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy chociazby
wyrok WSA w Warszawie z 27 maja 2016 r. ¥, w ktorym sad stwierdzit:

z uwagi na wagg i specyfik¢ zadan ABW uznac¢ nalezy, Ze niejawng nie
jest tylko tres¢ informacji zawartej w materiatach pozyskanych w wyni-
ku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, czy tez w ramach wspotpracy
prowadzonej z partnerami zagranicznymi, ale takze sposob jej pozyski-
wania, a nawet samo potwierdzenie faktu jej posiadania, bowiem fakt ten
posrednio moze wskazywaé na jedyny mozliwy sposob jej uzyskania,
jakim jest prowadzenie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Wiedza
w tym zakresie, jak rowniez informacja na temat mozliwosci technicznych
ABW, ma niebagatelne znaczenie zarowno dla obcych stuzb wywiadow-
czych, jak i dla zorganizowanych grup przestgpczych, ktérych rozpraco-
wywaniem zajmuje si¢ ABW i w konsekwencji moze utrudnié czy wrecz
uniemozliwi¢ organowi wykonywanie jego ustawowych dziatan, a tym
samym narazi¢ panstwo polskie i jego sojusznikow na uszczerbek.

W podobnym duchu WSA w Warszawie wypowiedziat si¢ takze w wyroku
z 29 maja 2017 r.*%, stwierdzajac iz porozumienia ABW z przedsigbiorcg tele-
komunikacyjnym, operatorem pocztowym i ustugodawca, swiadczacym ustugi
drogg elektroniczng bez watpienia zawierane sa w celu realizacji ustawowych
zadan ABW, do ktdérych nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagro-
zenh wymienionych w art. 5 ustawy o ABW oraz AW. Tym samym ujawnienie
tej informacji moze powodowaé zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Idac
dalej, sad uznat, ze wprawdzie dane, ktorych upublicznienia domaga si¢ funda-
cja, stanowig zadanie ujawnienia jedynie informacji statystycznej, niemniej
znajac liczbe tych porozumien i podmiotéow §wiadczacych ustugi droga elek-
troniczng, w tatwy sposob mozna okresli¢ takze, w jakim zakresie ABW korzy-
sta z uprawnien przyznanych przez ustawodawce w biezacym czasie (wniosek
dotyczyt aktualnych porozumien). Z tego wzgledu sad ocenit, iz udostepnienie
zadanej informacji moze, w sposob posredni, ujawni¢ skale wykorzystywa-
nia form 1 §rodkow pozostajacych w dyspozycji i w tym kontekscie uznal, ze
odmowa udostepnienia informaciji jest jak najbardziej zasadna, w szczegdlnos$ci
jesli uwzgledni si¢ stan niewypowiedzianej, ale rzeczywistej wojny terroryzmu

47 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 V 2016 r., IT SA/ Wa 214/16, Centralna Baza Orze-
czen Sadow Administracyjnych.
% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 V 2017 r., Il SA/ Wa 291/17, Centralna Baza Orze-
czen Sadow Administracyjnych.
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ze $wiatem demokratycznym, przejawiajacej si¢ chocby falag zamachow terrory-
stycznych nekajaca panstwa zachodnie Unii Europejskiej, pomimo ustanowienia
w niektorych z nich stanu wyjatkowego. Wydarzenia te, w szczegdlnosci wobec
ich agresywnego charakteru, w ocenie sadu stanowia wystarczajaca przestanke
do uznania dopuszczalno$ci zwigkszenia dziatan dyskrecjonalnych panstw
demokratycznych w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego ich obywateli
i pozostajag w zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci miedzy prawem do bezpie-
czenstwa obywateli a obywatelskim prawem do informacji.

Takze w wyroku z 27 maja 2017 r. WSA w Warszawie* uznal, ze ujawnie-
nie nawet zbiorczych danych dotyczacych dziatan podejmowanych na podsta-
wie ustawy antyterrorystycznej moze §wiadczy¢ o nasileniu badz ostabieniu
dziatan ABW w tej materii, zwlaszcza gdy bedzie nastepowato cyklicznie.
Bez watpienia informacja taka jest niezwykle cenna dla ugrupowan mogacych
prowadzi¢ dziatalnos¢ terrorystyczng w naszym kraju, stanowi bowiem sygnat,
ze nalezy dziata¢ ostroznie badz tez swobodniej. Informacja o liczbie podejmo-
wanych czynno$ci moze mie¢ tez niebagatelne znaczenie dla obywateli panstw
obcych, potencjalnie zainteresowanych dziatalno$cia terrorystyczna. Majac
wiedzg w tym zakresie, osoby takie, znajgc potencjalne ryzyko, moga efektyw-
niej zabezpieczy¢ si¢ przed oddzialywaniem $rodkow posiadanych przez organy
panstwa, co w konsekwencji moze utrudni¢ organowi wykonywanie jego usta-
wowych dziatan w zakresie rozpoznawania, zapobiegania lub zwalczania prze-
stepstw o charakterze terrorystycznym.

Ponadto, w wyroku z 23 stycznia 2019 r. NSA stwierdzit, iz

zwazywszy na wage i specyfike¢ zadan ABW uzna¢ nalezy, ze niejawna
nie jest tylko tre$¢ informacji zawartej w materiatach pozyskanych w wy-
niku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, czy tez w ramach wspot-
pracy prowadzonej z partnerami zagranicznymi, ale takze sam sposob jej
pozyskiwania, a nawet samo potwierdzenie faktu jej posiadania, bowiem
fakt ten posrednio moze wskazywaé na jedyny mozliwy sposob jej uzy-
skania, jakim jest prowadzenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Jak podkreslat sad, wiedza w tym zakresie moze mie¢ niebagatelne znaczenie
dla zorganizowanych grup przestepczych, ktorych rozpracowywaniem zajmuje
sig ABW i w konsekwencji moze utrudni¢ czy wrecz uniemozliwi¢ organowi
wykonywanie jego ustawowych dziatan, o ktorych mowa w art. 1i art. 5 ustawy
0 ABW oraz AW™.

W nawigzaniu do przytoczonych wyzej orzeczen szczegdlng uwage zwro-
ci¢ nalezy na podnoszony przez sady, sformulowany niezaleznie od przepisow
Konstytucji RP oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, obowigzek

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 V 2017 r., II SA/Wa 146/17, Centralna Baza Orze-
czefn Sadow Administracyjnych.

30 Wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2019 r., I OSK 579/17, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych.
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ochrony $rodkéw, metod i form realizacji zadan, zgromadzonych informacji oraz
wlasnych obiektow i danych identyfikujacych funkcjonariuszy Agencji, ktory
wynika z art. 35 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW°'.

W wyroku z 8 marca 2017 1.2 Naczelny Sad Administracyjny, przywolujac
art. 35 ust. 13 i 39 ust. 3** ustawy o ABW oraz AW, wskazal, iz: informacje
wymienione w tych regulacjach stanowig informacje niejawne nie tylko z uwagi
na objecie ich dodatkowq ochrong w przepisach tych przewidziang, ale rowniez
z tego wzgledu, ze wypetniajg pojecie informacji niejawnych z art. 1 ust. 1 u. inf.
niejaw., a zatem takich, ktorych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub
mogtoby spowodowac szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej. Jak dalej podkre-
slal sad, art. 35 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW wskazuje, ze ochrona wymie-
nionych w nim informacji nastepuje w zwigzku z wykonywaniem zadan ABW,
co w kontekscie art. 1 ustawy o ABW oraz AW, ktoéry stanowi, iz ABW jest
wilasciwa w sprawach bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku
konstytucyjnego, oraz w kontekscie art. 5 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, ktory
okreslajgc katalog zadan przypisanych przez ustawodawce ABW, wskazuje,
iz sg to m.in. rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzacych
w bezpieczenstwo wewngetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny,
a w szczegolnosci w suwerenno$¢ i miedzynarodowa pozycje, niepodleglosée
i nienaruszalno$¢ jego terytorium, a takze w obronnos$¢ panstwa, prowadzi do
whniosku, ze zakwalifikowanie informacji z zakresu ochrony obronnosci i bezpie-
czenstwa panstwa jako tych, ktorych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby

St Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz Agencji

Wywiadu (Dz.U. 2020, poz. 27, ze zm.).

2 Wyrok NSA z dnia 8 III 2017 r.,, I OSK 1312/15, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw

Administracyjnych.

33 Art. 35 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW: W zwiqzku z wykonywaniem swoich zadan Agen-

cje zapewniajq ochrong srodkow, form i metod realizacji zadan, zgromadzonych informacji

oraz witasnych obiektow i danych identyfikujqcych funkcjonariuszy tych Agencji.

3 Art. 39 ust. 1-3 ustawy o ABW oraz AW:

1. Szefowie Agencji, kazdy w zakresie swojego dziatania, mogq zezwala¢ funkcjonariuszom
i pracownikom Agencji oraz bylym funkcjonariuszom i pracownikom, po ustaniu stosunku
stuzbowego lub stosunku pracy w Agencji, a takze osobom udzielajgcym im pomocy
w wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, na udzielenie informacji niejaw-
nej okreslonej osobie lub instytucji.

2. Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, wobec bylych funkcjonariuszy i pracownikow
Urzedu Ochrony Panstwa przystuguje Szefowi ABW.

3. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, nie moze dotyczy¢ udzielenia informacji o:

1) osobie, jezeli zostaly uzyskane w wyniku prowadzonych przez Agencje albo inne organy,
stuzby lub instytucje panstwowe czynnosci operacyjno-rozpoznawczych;

2) szczegotowych formach i zasadach przeprowadzania czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych oraz o stosowanych w zwiqzku z ich prowadzeniem srodkach i metodach;

3) osobie udzielajgcej pomocy Agencji, o ktorej mowa w art. 36 korzystanie z pomocy innych
0s0b podczas wykonywania zadan, ust. 1;

4) osobie udzielajgcej pomocy Urzedowi Ochrony Panstwa w wykonywaniu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych.
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lub mogtoby spowodowac¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej, wynika wprost
z brzmienia art. 1 ust. 1, wylozonego z zastosowaniem katalogu z art. 5 u. inf.
niejaw. Dodatkowo art. 39 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW potwierdza, ze wska-
zane w nim informacje ustawodawca traktuje jako zastugujace na ,,szczegdlng
ochrone przed ujawnieniem”.

Zashugujaca na aprobate linia orzecznicza uksztattowata si¢ réwniez w spra-
wach, w ktorych w trybie dostepu do informacji publicznej osoby fizyczne zwra-
caly si¢ z zapytaniem, czy stosowano wobec nich kontrol¢ operacyjna™. Sady,
podkreslajac specyfike zadan wykonywanych przez ABW, a zarazem zwraca-
jac uwage na konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci praw obywatela,
takich jak wolnos¢ podmiotu do ochrony prywatnosci, autonomii informacyj-
nej, nienaruszalno$ci mieszkania czy wreszcie godnosci, stawaty na stanowisku,
ze granice korzystania z wolnosci praw wyznaczaja ograniczenia wynikajace
z ustaw regulujacych odmienne zasady dostepu do informacji publicznych,
w szczegdlnosci ustawa o ochronie informacji niejawnych, co, wobec zasad-
nego zakwalifikowania przez organ wnioskowanych informacji jako niejawne,
wyklucza mozliwos¢ dostepu do nich. Jednoczesnie podkreslano, ze niejawnosé
tej metody nie moze ograniczaé sie wylgcznie do niejawnosci materiatow pozy-
skanych w toku kontroli czy w wyniku kontroli. Skoro bowiem tajemnicq objete
Jest samo zarzqdzenie kontroli operacyjnej, to tajemnica ta rozcigga sie rowniez
na jej zakonczenie. W przeciwnym razie ta ostatnia czynnos¢ posrednio ujaw-
niafaby niejawny fakt, jakim jest jej zarzqdzenie (..)°°. Mogtoby to utrudnia¢
realizacj¢ zadan Agencji polegajacych na zwalczaniu przestepstw godzacych
w bezpieczenstwo i porzadek konstytucyjny panstwa.

Ciekawa linia orzecznicza uksztaltowata si¢ réwniez na gruncie spraw,
w ktorych Szef ABW, uznajac wnioskowane informacje publiczne za informacje
niejawne, odmawiat ich udostgpnienia, nie nadajac im stosownej klauzuli tajno-
$ci. Zakres kontroli sadu administracyjnego w takich sytuacjach jest paradoksal-
nie szerszy. Oceniajgc mozliwo$¢ ograniczenia prawa obywatela do informacji,
sad musi bowiem zbada¢ element materialny pod katem przestanek, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 1 u. inf. niejaw. W tym przypadku niejawny charakter

5 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 XI 2016, 11 SA/Wa 840/16, rozstrzygnat kwestig
dostepu do informacji publicznej obywatela w zakresie informacji, czy byt poddany inwigi-
lacji lub objety kontrolg operacyjna; podobne stanowisko WSA w Warszawie zajal w wyroku
z dnia 14 II 2014 r., ktéry zapadl rdwniez na kanwie wniosku osoby fizycznej, w ktdérym
zwracata si¢ ona o udost¢pnienie informacji w zakresie liczby wnioskow skierowanych
wobec niego w trybie art. 27 ustawy o ABW oraz AW, liczby postanowien sgdowych wyda-
nych w przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej, dat ich wydania oraz okresow, kiedy
kontrola byta prowadzona, liczby przypadkow niecierpiacych zwtoki, w ktorych szef ABW
zarzadzit kontrole operacyjng w trybie art. 27 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, oraz liczby
przypadkow protokolarnego komisyjnego zniszczenia materiatdow zgromadzonych w trakcie
kontroli operacyjnej oraz przekazania kopii ich protokotow.

% Wyrok NSA z dnia 23 I 2019 r, I OSK 579/17 Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych.
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informacji wynika z jej cech materialnych, a nie z tego, czy zostala poddana
procedurze okreslonej w art. 5 u. inf. niejaw. W konsekwencji sad administra-
cyjny jest wladny, a w konteks$cie zasady udostepniania informacji publicznej
wrecz musi ocenié, czy 6w element materialny, uzasadniajacy uznanie okreslo-
nej informacji za informacj¢ niejawng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u. inf. niejaw.,
wystepuje. Z drugiej strony, na organie odmawiajacym dostepu do informacji
z powotaniem si¢ na art. 1 ust. 1 u. inf. niejaw. spoczywa obowiazek wykazania,
iz dokonana kwalifikacja nie jest dowolna, tak by mozliwym bylo dokonanie jej
weryfikacji w trakcie kontroli sadowe;j.

Uprawnienie sagdu do badania dopuszczalno$ci odmowy dostepu w przy-
padku powotywania si¢ przez organ na art. 5 u. inf. publ., pomimo braku klau-
zuli, jest szczegdlnie istotne zwlaszcza w sytuacji, gdy wedtug wnioskodawcy
nie jest ona informacja chroniona, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 u. inf. niejaw.

Mamy woéwczas do czynienia z konfliktem dwoch wartosci. Pierwsza
z nich jest ochrona interesow Rzeczypospolitej i jej obywateli, w tym
ochrona porzadku i bezpieczenstwa publicznego, a wigc rowniez interesu
shuzb, ktdre ten porzadek chronig i ktorym trzeba zapewnic takie warunki
dzialania, aby mogly wykonywa¢ zadania powierzone im ustawg. Czgsto
przy argumentacji wskazujacej na koniecznos¢ takiej ochrony wskazuje
si¢ na walke¢ z terroryzmem i przestgpczoscia zorganizowang. Z drugiej
jednak strony ochronie podlega réwniez konstytucyjne prawo dostepu do
informacji publicznej. Poza tym dziatania organéw panstwa winny by¢
transparentne w zakresie, w jakim nie szkodzi to jego interesom. Spotecz-
na kontrola dziatalnos$ci tych organow zapobiega naduzywaniu przez nie
posiadanych uprawnien, chroni panstwo prawa przed wszechwtadza stuzb
specjalnych i stuzy ochronie konstytucyjnych praw obywateli®’.

W takich sytuacjach sady, stosujac przepisy ustawy o ochronie informacji
niejawnych, odwotuja si¢ do wyktadni celowosciowej w celu ustalenia, jaka byta
intencja ustawodawcy przy tworzeniu okreslonych przepisow oraz czy ujawnie-
nie zagdanych we wniosku informacji rzeczywiscie zagraza interesom panstwa,
porzadkowi prawnemu, bezpieczenstwu funkcjonariuszy, czy tez bezpieczen-
stwu prowadzonych przez nich operacji.

Jednoczes$nie w orzecznictwie™ podkresla sie, ze:

ze wzgledu na specyfike odmowy udostepnienia informacji publicznej
z uwagi na ochron¢ informacji niejawnych organ nie musi wskazywac
w uzasadnieniu decyzji konkretnych zagrozen zwigzanych z ewentu-
alnym udostepnieniem wnioskowanych informacji, a moze poprzestaé
jedynie na wskazaniu zagrozen sprecyzowanych, lecz hipotetycznych.

57 1. Kaminska, Zasady dostgpu do informacji publicznej oraz stosunek ustawy o doste-

pie do informacji publicznej do innych ustaw, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 3,
s. 201-208.

8 Wyrok NSA z dnia 8 III 2017 r.,, I OSK 1312/15, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych.
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Podanie konkretnych zagrozen w takim przypadku, tudziez obejmowanie
informacji klauzula, a nawet odwotywanie si¢ do przepisow okreslajacych
podstawe nadania klauzuli mogloby bowiem w istocie prowadzi¢ do uzy-
skania wprost, badz tez umozliwiloby adresatowi decyzji wywnioskowa-
nie przez niego wiedzy na temat informacji, objetych odmowa ze wzgledu
na ich niejawno$¢. Godzitoby to wprost w istote i sens regulacji art. 5
ust. 1 u. inf. publ.”.

Niemniej jednak sady zaznaczaja, ze takie podej$cie nie zwalnia organu od
wskazania w sposob adekwatny do przedmiotu wniosku przestanek material-
nego uznania informacji publicznej za niejawna, przy uzasadnianiu odmowy jej
udostepnienia®.

Podsumowanie

Dostep do informacji publicznej jest prawem niezwykle istotnym z punktu widze-
nia demokratycznego panstwa prawnego oraz spoleczenstwa obywatelskiego.
Jego znaczenie jest nie do przecenienia, zwlaszcza w tych sferach, w ktorych
witadza publiczna w sposob dotkliwy ingeruje w zycie prywatne obywateli, jak to
nierzadko ma miejsce w przypadku dzialalnosci stuzb specjalnych, opierajace;j
si¢ na metodach niejawnej inwigilacji. Z tego wzgledu niezwykle istotnym jest,
by dziatalno$¢ ta nie byta wytaczona catkowicie spod kontroli spoteczne;.

Niemniej jednak, nie moze uj$¢ uwadze, iz udostgpnienie informacji publicz-
nej nie moze prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci skutecznego dzialania
stuzby, ryzyko takie natomiast pojawia si¢ w przypadku zapytan dotyczacych
informacji odnoszacych si¢ do posiadanych (badz nie) mozliwosci technologicz-
nych tudziez stosowanych przez stuzby metod operacyjnych. Powszechna wiedza
w tym zakresie bez watpienia moze trudni¢ ABW realizacj¢ przypisanych jej
ustawowych zadan, co w konteksScie rosngcego na swiecie i w Polsce zagroze-
nia terrorystycznego, jak rowniez panujacej sytuacji geopolitycznej, potencjalnie
zagrozi¢ moze bezpieczenstwu panstwa i jego obywateli.

W tym kontekscie niezwykle istotne jest rozwazne wazenie przez sady admi-
nistracyjne, sprawujace kontrole nad rozstrzygnigciami wydawanymi przez
organy w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, konstytucyjnych
dobr, jakimi sg z jednej strony prawo do prywatnosci, z drugiej za$ prawo do

% Podobne stanowisko zajal NSA w wyroku z dnia 18 VII 2018 r., I OSK 2248/16, stwier-
dzajac ze ze wzgledu na specyfike odmowy udostepnienia informacji publicznej z uwagi
na ochrone informacji niejawnych organ nie musi szczegolowo uzasadniaé i wskazywaé
konkretnych zagrozen zwigzanych z ich ewentualnym udostgpnieniem, ewentualna nega-
tywna odpowiedz na sformulowane we wniosku pytania mogltaby bowiem prowadzi¢ do
udostegpnienia informacji niejawnej. Nie jest tymczasem pozgdane z punktu widzenia bezpie-
czenstwa i obronnosci panstwa, aby publiczng stata si¢ informacja o ewentualnych brakach
w wyposazeniu stuzb specjalnych w konkretne systemy stuzgce dziatalnosci operacyjnej.

€ Wyrok NSA z dnia 27 IX 2019, I OSK 2687/17, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych.
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zycia w bezpiecznym panstwie. Analizujac orzecznictwo, mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze sady administracyjne dostrzegaja wage zwlaszcza tej drugiej warto$ci
i o ile stanowisko organu odmawiajace dostgpu do informacji jest dostatecznie
uargumentowane i tym samym nie nosi cech dowolno$ci, wlasnie za nig si¢
opowiadajg. Kierunek ten nalezy ocenic¢ jako zastlugujacy na aprobate.



Piotr Burczaniuk
Michat Ordyniak

Rozdziat 12.

Wyzwania regulacyjne ustaw kompetencyjnych

stuzb specjalnych z perspektywy zachodzgcych zmian
w systemie prawa oraz ksztattowania nowej siatki
zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa

Wprowadzenie. Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu — rys historyczny

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza oraz proba podjecia szerszego dyskursu

obejmujacego koniecznos¢ zmian w przepisach ustawowych stuzb specjalnych.

Punktem wyj$cia do niniejszych rozwazan powinna sta¢ si¢ analiza aktu-
alnego stanu prawnego, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na aspekty histo-
ryczne, warunkujgce stosowne zmiany.

Przepisami rangi ustawowej okreslajacymi ramy funkcjonowania stuzb
specjalnych we wspodtczesnej Polsce sg chronologicznie, w odniesieniu do:

1) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu — ustawa
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (przepisy pragmatyczne oraz ustrojowe);

2) Centralnego Biura Antykorupcyjnego — ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (przepisy pragmatyczne oraz ustrojowe);

3) Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego —
ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (przepisy ustrojowe) oraz ustawa z dnia
9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (przepisy pragmatyczne).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz najstarsza z wymienionych ustaw,
tj. ustawa o ABW oraz AW, zostata oparta na schemacie konstrukcyjnym przyje-
tym przez ustawe regulujacg poprzednika prawnego wskazanych stuzb, tj. Urzad
Ochrony Panstwa, i ustawe z dnia 6 kwietnia 1990r. o Urzedzie Ochrony Panstwa.
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W tym miejscu dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage na dwa aspekty. Po pierwsze,
iz ustawa o UOP sama powielala schemat konstrukcyjny — uwzgledniajac oczy-
wiscie aspekt ideologicznego zakotwiczenia w systemie socjalistycznym i brak
realizacji standardu wynikajacego z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego — dla czesci ustrojowej w ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatania podleglych mu organow oraz, dla
czg$ci pragmatycznej, w ustawie z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjona-
riuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej. Po drugie, ustawa o UOP do roku 2003, kiedy to przyj¢to ustawe
z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych, stanowila jedyny
akt rangi ustawowej, regulujacy funkcjonowanie stuzb specjalnych w Polsce,
wyznaczajgc wskazany wzorzec dla innych opracowywanych w tym zakresie
ustaw. Dodac¢ nalezy, iz podobna rolg odegrata kilka lat pdzniej ustawa o ABW
oraz AW, ktora zostata niemal wiernie powielona w czytanych tacznie ustawie
o SKW oraz SWW i ustawie o stuzbie w SKW oraz SWW, nie tylko w zakresie
uzytego schematu konstrukcyjnego, ale rowniez przyjetych rozwigzan meryto-
rycznych, ktorych zreszta znaczna cze$¢ zostala przyjeta rowniez w regulacjach
dotyczacych CBA przepisami ustawy o CBA. Rozwazania powyzsze prowadza
do refleksji nad swoistg ciagloscia zardwno stosowanego schematu konstrukcyj-
nego ustaw regulujacych funkcjonowanie stuzb specjalnych, jak i powielania
w nich tozsamych rozwigzan merytorycznych.

Biorac za punkt wyjscia analize ustawy o ABW oraz AW, wskazaé nalezy —
positkujac si¢ uzasadnieniem do jej projektu z 2002 r. — ze wprowadzona nig
reforma:

(...) jest najdalej idaca zmiang od 1990 roku, kiedy to powstal Urzad
Ochrony Panstwa i Wojskowe Stuzby Informacyjne. Jest rowniez logicz-
ng kontynuacja decyzji, ktore w 1996 r. przyniosty wyprowadzenie UOP
ze struktur Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i podporzadkowanie jego
szefa bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow. Podstawowym elemen-
tem obecnej reformy (jak mozna byto przeczyta¢ w uzasadnieniu — wt.)
jest oddzielenie struktur wywiadu od struktur odpowiedzialnych za we-
wnetrzne bezpieczenstwo panstwa, skoncentrowanie zadan wywiadow-
czych i1 kontrwywiadowczych w dwdch odrebnych, wyspecjalizowanych
centralnych organach administracji rzadowej. Nowe agencje majg by¢ je-
dynymi w Rzeczypospolitej Polskiej instytucjami wlasciwymi w zakresie
swych zadan. Uzyskaja precyzyjnie okre§lone uprawnienia oraz formalne
mozliwosci dziatania w ramach administracji rzadowej'.

Co istotne, z perspektywy przedmiotu niniejszego rozdziatu, w uzasad-
nieniu do projektu ustawy o ABW oraz AW podkreslano, iz we wszyst-
kich sprawnie zorganizowanych panstwach, ktore skutecznie chronig swoje
bezpieczenstwo, stuzby specjalne to najbardziej dynamiczne pod wzgledem

1

Uzasadnienie do druku nr 276 Sejmu RP IV kadencji, [online]: http://orka.sejm.gov.pl/
proc4.nsf/opisy/276.htm, [dostep: 20 VI 2021].
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funkcjonalno-organizacyjnym struktury, ktore szybko, a niekiedy z wyprzedze-
niem, muszq dostosowywac si¢ do zmieniajgcych si¢ zagrozen. Nie inaczej byto
w Polsce w ciggu ostatnich 11 lat*. Poréwnujac gtéwne zadania likwidowanego
Urzedu Ochrony Panstwa oraz stawiane przed dwoma nowymi agencjami,
ksztattowaty si¢ one nastepujaco:

Urzad Ochrony Panstwa

Agencja Bezpieczenstwa
Wewngetrznego®

Agencja Wywiadu*

rozpoznawanie i przeciw-
dzialanie zagrozeniom
godzacym w bezpieczenstwo,
obronno$¢, niezalezno$¢,
catos¢ i miedzynarodowa
pozycje panstwa (art. 1 ust. 2
pkt 1)

rozpoznawanie, zapobieganie
i zwalczanie zagrozen
godzacych w bezpieczenstwo
wewngetrzne panstwa oraz
jego porzadek konstytucyjny,
a w szczegoblnosci

w suwerennos¢

i migdzynarodowa

pozycje, niepodlegtos¢

i nienaruszalnos¢ jego
terytorium, a takze obronno$¢
panstwa (art. 5 ust. 1 pkt 1)

rozpoznawanie

i przeciwdzialanie
zagrozeniom zewngtrznym
godzacym w bezpieczenstwo,
obronnos¢, niepodlegtosc

i nienaruszalno$¢ terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 6 ust. 1 pkt 2)

zapobieganie i wykrywanie
przestgpstw:

szpiegostwa i terroryzmu
oraz innych przestgpstw
godzacych w bezpieczenstwo
panstwa oraz $ciganie ich
sprawcow (art. 1 ust. 2 pkt 2)
godzacych w podstawy
ekonomiczne panstwa

i $ciganie ich sprawcow (art. 1
ust. 2 pkt 3) o charakterze lub
zasiggu migdzynarodowym,
w tym nielegalnego
wytwarzania, posiadania

i obrotu bronig, amunicja

i materiatami wybuchowymi,
srodkami odurzajacymi,
psychotropowymi lub
materiatami jadrowymi

1 promieniotworczymi oraz
$ciganie ich sprawcow (art. 1
ust. 2 pkt 4)

rozpoznawanie, zapobieganie
i wykrywanie przestgpstw:
szpiegostwa, terroryzmu,
naruszenia tajemnicy
panstwowej 1 innych
przestepstw godzacych

w bezpieczenstwo panstwa,
godzacych w podstawy
ekonomiczne panstwa,
korupcji 0soéb petniacych
funkcje publiczne, o ktérych
mowa w art. 1 i 2 ustawy

z 21 sierpnia 1997 .

o0 ograniczenia prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje
publiczne (Dz.U. nr 106,
poz. 679 z pézn. zm.),

jesli moze to godzi¢

w bezpieczefnstwo wewnetrzne
panstwa, w zakresie
produkc;ji i obrotu towarami,
technologiami i ustugami

0 znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenstwa panstwa,
nielegalnego wytwarzania,

posiadania i obrotu bronia,

2 Tamze.

3
4

Opracowano zgodnie pierwotnym tekstem ustawy w obowiazujacym od 29 VI 2002 r.
Opracowano zgodnie pierwotnym tekstem ustawy w obowigzujgcym od 29 VI 2002 r.
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Urzad Ochrony Panstwa

Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego®

Agencja Wywiadu*

amunicjg i materiatami
wybuchowymi, bronia
masowej zagltady oraz
$rodkami odurzajacymi

i substancjami
psychotropowymi, w obrocie
mig¢dzynarodowym

- oraz $ciganie ich sprawcoéw
(art. 5 ust. 1 pkt 2)

rozpoznawanie

i przeciwdziatanie
naruszeniom tajemnicy
panstwowej (art. 1 ust. 2
pkt 5)

realizowanie w granicach
swojej wlasciwos$ci, zadan
stuzby ochrony panstwa
oraz wykonywanie

funkcji krajowej wladzy
bezpieczenstwa w zakresie
ochrony informacji
niejawnych w stosunkach
mig¢dzynarodowych (art. 5
ust. 1 pkt 3)

uzyskiwanie, analizowanie,
przetwarzanie

i przekazywanie informacji
mogacych mie¢ znaczenie

dla bezpieczenstwa
wewnetrznego
Rzeczypospolitej Polskiej i jej
porzadku konstytucyjnego
(art. 5 ust. 1 pkt 4)

uzyskiwanie, analizowanie,
przetwarzanie

i przekazywanie wlasciwym
organom informacji
mogacych miec istotne
znaczenie dla bezpieczenstwa
i migdzynarodowe;j

pozycji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz potencjatu
ekonomicznego i obronnego
(art. 6 ust. 1 pkt 1)

podejmowanie innych dziatan
okreslonych w odrgbnych
ustawach i umowach (art. 5
ust. 1 pkt 5)

podejmowanie innych dziatan
okreslonych w odrgbnych
ustawach i umowach (art. 6
ust. 1 pkt 9)

przygotowywanie dla
najwyzszych organéw wiladzy
i administracji panstwowe;j
informacji i analiz istotnych
dla bezpieczenstwa panstwa
(art. 1 ust. 2 pkt 6)

przekazywanie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej

i Prezesowi Rady Ministrow
informacji mogacych

mie¢ istotne znaczenie

dla bezpieczenstwa

i migdzynarodowej

pozycji Rzeczypospolitej
Polskiej, a jesli uzyskane
informacje dotycza spraw
objetych zakresem dziatania
wlasciwego ministra, Szef
Agencji przekazuje je temu
ministrowi, chyba ze Prezes
Rady Ministréw zdecyduje
inaczej (art. 18 ust. 112)

przekazywanie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej

i Prezesowi Rady Ministrow
informacji mogacych

mie¢ istotne znaczenie

dla bezpieczenstwa

i migdzynarodowe;j

pozycji Rzeczypospolitej
Polskiej, a jesli uzyskane
informacje dotycza spraw
objetych zakresem dziatania
wlasciwego ministra, Szef
Agencji przekazuje je temu
ministrowi, chyba ze Prezes
Rady Ministrow zdecyduje
inaczej (art. 18 ust. 112)
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Urzad Ochrony Panstwa

Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego®

Agencja Wywiadu*

kryptograficzna ochrona
wiadomosci stanowigcych
tajemnic¢ panstwowa

i stuzbowa, przekazywanych
przez techniczne $rodki
tacznoscei na potrzeby
organdéw administracji
panstwowej i panstwowych
instytucji finansowych

i gospodarczych (art. 1 ust. 2
pkt 7)

rozpoznawanie
miedzynarodowego
terroryzmu, ekstremizmu

oraz mi¢dzynarodowych grup
przestgpczosci zorganizowane;j,
(art. 6 ust. 1 pkt 5)

rozpoznawanie
migdzynarodowego obrotu
bronig, amunicjg i materiatami
wybuchowymi, $rodkami
odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi oraz
towarami, technologiami

i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa,

a takze rozpoznawanie
miedzynarodowego obrotu
bronig masowej zagltady

i zagrozen zwigzanych

Z rozprzestrzenianiem tej broni
oraz $rodkow jej przenoszenia
(art. 6 ust. 1 pkt 6)

rozpoznawanie i analizowanie
zagrozen wystepujacych

w rejonach napigc,

konfliktow i kryzysow
migdzynarodowych, majacych
wplyw na bezpieczenstwo
panstwa, oraz podejmowanie
dzialan majacych na celu
eliminowanie tych zagrozen
(art. 6 ust. 1 pkt 7)

ochrona zagranicznych
przedstawicielstw
Rzeczypospolitej Polskiej
iich pracownikow przed
dzialaniami obcych stuzb
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Agencja Bezpieczenstwa

Wewnetrznego’ Agencja Wywiadu*

Urzad Ochrony Panstwa

specjalnych i innymi
dzialaniami mogacymi
przynie$¢ szkode interesom
Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 6 ust. 1 pkt 3)
zapewnienie ochrony
kryptograficznej tacznosci
z polskimi placéwkami
dyplomatycznymi

i konsularnymi oraz poczty
kurierskiej (art. 6 ust. 1 pkt 4)
prowadzenie wywiadu
elektronicznego (art. 6 ust. 1
pkt 8)

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wigkszo$¢ zadan likwidowanego
Urzedu Ochrony Panstwa zostato praktycznie przejetych przez Agencje Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego, natomiast zadania Agencji Wywiadu zostaty zdefinio-
wane praktycznie od nowa. Niemniej jednak z powyzszej tabeli wynika rowniez,
ze wigkszo$¢ zadan AW zostalo uregulowanych, podobnie jak ABW, jednakze
z uwzglednieniem specyfiki dzialalnosci poza granicami kraju oraz wydarzen,
jakie majg miejsce poza granicami RP,

Analiza zmian w ustawie ABW oraz AW

Przechodzac do analizy ustawy o ABW oraz AW z perspektywy formutowanych

wobec niej postulatow legislacyjnych wskazaé nalezy, iz w okresie blisko 20 lat

jej obowiazywania byta ona przedmiotem 62 zmian ogdlnych, przy czym tylko
trzy nowelizacje dotykaty wylacznie przedmiotowo jej tresci, i byly to:

1) ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. poz. 2647);

2) ustawa z dnia 20 grudnia 2007 r. o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2008 r. poz. 59);

3) ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. poz. 1428).

Pozostate nowelizacje miaty w wigkszosci charakter porzadkowy i byty
wynikiem wprowadzania zmian w innych przepisach, w szczegolnosci dotycza-
cych systemu stuzb mundurowych. Sposroéd wskazanych aktow nowelizujacych
bez watpienia do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ te, w wyniku ktoérych nasta-
pita modyfikacja uprawnien ABW oraz AW, tj.:

1) ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz.U. 2006, poz. 708) oraz wskazang powyzej ustawe z dnia 20 grudnia
2007 r. o zmianie ustawy o ABW oraz AW (Dz.U. 2008, poz. 59), ktéra doko-
nata zmiany wlasciwosci ABW w zakresie Scigania sprawcoOw przestepstw
korupcji, w zwigzku z przejgciem wigkszosci tych przestgpstw przez CBA;



2)

3)

4

5)
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ustawe z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. poz. 1228), ktora dokonata zmiany terminologii wtasciwosci ABW
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 3 w zakresie dostosowania siatki
pojeciowej do nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych;

ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o wymianie informacji z organami Sciga-
nia panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. poz. 1371), na podsta-
wie ktorej Szef ABW zyskal nowe zadanie polegajace na wykonywaniu
zadan punktu kontaktowego do wymiany danych, o ktéorych mowa w art. 16
ust. 3 decyzji Rady 2008/615/WSiS w sprawie intensyfikacji wspotpracy tran-
sgranicznej, szczegdlnie w zwalczaniu terroryzmu i przestgpczosci transgra-
nicznej (Dz.Urz. UE L 210 z 06.08.2008, s. 1);

ustawe z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych
(Dz.U. 2019, poz. 796 z pdzn. zm.). Zmiany wprowadzone ta ustawa ocenic
nalezy jako najszersze i najbardziej istotne z punktu widzenia realizowa-
nych zadan, jak réwniez uprawnien funkcjonariuszy. Po pierwsze, ustawa
ta wprowadzita zmian¢ w zadaniach ABW, dodajac obowigzek w zakresie
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania zagrozen godzacych w bezpie-
czenstwo, istotnych z punktu widzenia cigglosci funkcjonowania panstwa
systemow teleinformatycznych organdw administracji publicznej lub systemu
sieci teleinformatycznych objetych jednolitym wykazem obiektow, instalacji,
urzadzen i ustug wchodzacych w sktad infrastruktury krytycznej, a takze
systemow teleinformatycznych wtascicieli posiadaczy obiektow, instalacji
lub urzadzen infrastruktury krytycznej, o ktorych mowa w art. 5b ust. 7 pkt 1
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym (Dz.U. 2019,
poz. 1398). Ponadto wskazana ustawa po raz pierwszy uporzadkowata
i doprecyzowata systemowo zadania organow panstwa w sytuacji wystgpienia
zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub wystgpienia takiego zdarzenia.
Zakres zadan i uprawnien zostat uzalezniony od fazy zagrozenia, tj. ,,przed”
i,po”, przyznajac Szefowi ABW funkcje koordynacyjng w tej pierwszej
fazie, w wyniku czego stal si¢ on organem odpowiedzialnym za koordy-
nacj¢ czynnosci analityczno-informacyjnych podejmowanych przez stuzby
specjalne oraz wymiang informacji przekazywanych przez pozostate stuzby
odpowiedzialne za bezpieczenstwo panstwa, a takze koordynacje czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, czy tez prowadzenie wykazu osdb mogacych
mie¢ zwigzek ze zdarzeniami o charakterze terrorystycznym. Co szczego6lnie
istotne, omawiane zmiany — tak silnie zwigkszajace kompetencje i upraw-
nienia ABW — zostaly wprowadzone do aktu prawnego innego niz ustawa
o ABW oraz AW, czynigc z ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
swoista ,,mala ustawe 0 ABW?”, co strategicznie musi by¢ uwzgledniane przy
projektowaniu zmian w systemie stuzb specjalnych Iub samej ABW;

ustawe z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 768). Na podstawie tej ustawy ABW zostala
zobowigzana do ujawniania mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku
z przestepstwami pozostajagcymi w zakresie jej wiasciwosci. Ponadto dodano
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zadanie polegajace na §ciganiu sprawcow przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwos$ci, okreslonych w art. 232, art. 233, art. 234, art. 235, art. 236
§ Liart. 239 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2019,
poz. 1950 1 2128), jezeli pozostaja one w zwiazku z przestgpstwami, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a—e. Warto zauwazy¢, ze to nowe zadanie
zostato uregulowane w sposob precyzyjny, zgodnie z aktualnymi wymogami
dotyczacymi precyzji aktu prawnego, ktory to sposdb pozwolil na precyzyjne
okreslenie nowego zadania stuzby.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wprowadzony do ustawy o ABW oraz AW
caloksztatt opisanych powyzej zmian spowodowal powigkszenie jej struktury
o okoto 65 proc. tresci, co wynika ze zmiany liczby ustepoéw w niej zawartych
(pierwotny tekst ustawy o ABW oraz AW zawierat ich 432, za§ w obowiazuja-
cym w czerwcu 2021 r. tek$cie jest ich juz 717). Statystyka ta nie uwidacznia
oczywiscie zmiany przepisow, ktérym zostalo nadane nowe brzmienie.

Na tym tle warto doda¢, iz wlasciwos¢ Agencji Wywiadu byla zmieniana
tylko jeden raz, kiedy to ustawa o dziataniach antyterrorystycznych dodata do
jej zakresu obowiazek rozpoznawania, przeciwdziatania i zapobiegania zdarze-
niom o charakterze terrorystycznym wymierzonym przeciwko obywatelom
lub mieniu Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, z wylaczeniem
zdarzen o charakterze terrorystycznym wymierzonych przeciwko personelowi
lub mieniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podobnie rzecz si¢ ma z zadaniami realizowanymi przez wojskowe stuzby
specjalne. W ciggu 15 lat obowigzywania ustawy o SKW oraz SWW wlasciwos¢
SKW byta nowelizowana czterokrotnie, zas§ SWW tylko raz.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz ustawa o ABW oraz AW byta przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zajmowat si¢ nia osmiokrotnie,
w tym:

1. analizujac przepisy ustrojowe:

1) w sprawie o sygn. akt K 45/02°, gdzie w wyroku z 20 kwietnia 2004 r.
stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucja RP art. 14 ust. 1, art. 23 ust. 1
pkt 116, art. 41 ust. 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu, przyjmujac za wzorzec kontroli art. 2, art. 30,
art. 31 oraz art. 2, art. 30, art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3, a takze art. 92 ust. 11 art. 103 ust. 1 Konstytucji RP;

2) w sprawie o sygn. akt K 10/11° (dotyczacej $srodkéw przymusu bezpo-
sredniego), gdzie w wyroku z 17 maja 2012 r. stwierdzono niezgodno$¢
z Konstytucjag RP m.in. art. 25 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, przyjmujac za wzorzec kontroli
art. 92 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

5 Dz.U. 2004, poz. 1159.
¢ Dz.U. 2012, poz. 627.



3)

4
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w sprawie o sygn. akt K 23/117 (dotyczacej kontroli operacyjnej), gdzie
w wyroku z 30 lipca 2014 r. stwierdzono niezgodno$¢ zakresowa
z Konstytucja RP m.in. art. 27 i art. 28 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, przyjmujac jako wzorzec kontroli
art. 2, art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 i art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

w sprawie o sygn. akt K 17/14® (dotyczacej kontroli osobistej), gdzie
w wyroku z 14 grudnia 2017 r. stwierdzono niezgodnos$¢ z Konstytucja
RP m.in. art. 23 ust. 1 pkt 5 i ust. 7 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, przyjmujac za wzorzec kontroli
art. 41 ust. 11 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji RP.

. analizujac przepisy pragmatyczne:

)

2)

3)

4

5)

w sprawie o sygn. akt K 45/02, gdzie w wyroku z 20 kwietnia 2004 r.
stwierdzono niezgodnos$¢ z Konstytucja RP art. 230 ust. 1 i 7 (zwolnienie
za stuzby) ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu, przyjmujac za wzorzec kontroli art. 7, art. 32, art. 60 Konstytu-
cji RP;

w sprawie o sygn. akt P 30/05°, gdzie w wyroku z 29 czerwca 2006 r.
stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucja RP art. 93 (uprawnienia rodzi-
cielskie) ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu, przyjmujac za wzorzec kontroli art. 32 i art. 33 Konstytucji RP;
w sprawie o sygn. akt K 31/08'°, gdzie w wyroku z 9 lipca 2009 r. uznano
za niekonstytucyjne rdwniez dwa rozporzadzenia w sprawie udzielania
wyroznien i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec funk-
cjonariuszy ABW oraz AW,

w sprawie o sygn. akt SK 48/13!!, gdzie w wyroku z 15 kwietnia 2014 r.
stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucja RP art. 128 ust. 1 pkt 2 (ekwi-
walent pieniezny za niewykorzystany urlop) ustawy o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, przyjmujac za wzorzec
kontroli art. 66 ust. 2 Konstytucji RP;

w sprawie o sygn. akt K 18/14"2, gdzie w wyroku z 24 listopada 2015 r.
stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucjg RP m.in. art. 52 ustawy o Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, przyjmujac za
wzorzec kontroli art. 66 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

W kontekscie przytoczonego orzecznictwa polskiego sadu konstytucyjnego

uwage zwraca tres¢ uzasadnienia historycznie pierwszego z tych orzeczen

Dz.U. 2014, poz. 1055.

Dz.U. 2017, poz. 2405.

Dz.U. 2006, poz. 852.

Dz.U. 2009, nr 114, poz. 957.
Dz.U. 2014, poz. 544.

Dz.U. 2015, poz. 2023.
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w sprawie o sygn. akt K 45/02, w ktorym Trybunal przedstawil interesujace
wnioski dotyczace przeprowadzonej wowczas reformy, szczegdlnie w kontek-
$cie prawno-ustrojowej pozycji stuzb specjalnych, jak réwniez ich dziatania
i tworzenia. Trybunat Konstytucyjny wskazal wowczas, ze:

(...) po pierwsze, w $wietle postanowien art. 5 i art. 6 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu
(Dz.U. nr 74, poz. 676 ze zm.) zadania tych organéw odpowiadaja zada-
niom Urzedu Ochrony Panstwa okreslonym w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. z 1999 r. nr 5,
poz. 526 ze zm.). Wniosek taki potwierdzaja rowniez przepisy rozdziatu 11
ustawy o ABW i AW, na mocy, ktérych wprowadzono zmiany w obowia-
zujacych ustawach. (...) Zniesienie Urzedu Ochrony Panstwa i utworzenie
w jego miejsce dwoch Agencji mialo charakter zmiany organizacyjnej,
a nie strukturalnych reform w funkcjonowaniu stuzb specjalnych. Ana-
liza statutow nowych Agencji (zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 26 czerwca 2002 r. nadajace statut ABW — M.P. nr 26, poz. 432 oraz
AW — M.P. nr 26, poz. 433) prowadzi do wniosku, ze w miejsce dawnych
jednostek organizacyjnych UOP powotano podobne jednostki w nowych
Agencjach (por. statut UOP — rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 6 grudnia 1996 r., Dz.U. nr 145, poz. 675). Brak jest zatem praw-
nomaterialnych przestanek dokonania kadrowej rekonstrukcji korpusu
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wy-
wiadu. (...) W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca ksztat-
tujac w art. 230 ust. 1 pkt 2 zasady doboru funkcjonariuszy, pozostawit
Szefom Agencji nadmierny zakres swobody i uznaniowosci, przez to, ze
odwotat si¢ do kryteriow nieadekwatnych w sytuacji, gdy wprowadzone
zmiany w funkcjonowaniu stuzb specjalnych miaty w istocie charakter
organizacyjny, a nie strukturalny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, biorac pod uwage
poréwnanie zadan ABW 1 AW oraz UOP, a takze tre$¢ cytowanego powyzej
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, iz przepisy regulujace obec-
nie dzialanie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
sa de facto regulacjami, ktorych perspektywa historyczna wyznaczona zostala
blisko 30-letnim okresem. Jest to o tyle istotne, gdyz w zacytowanym na wstepie
fragmencie uzasadnienia projektu ustawy o ABW oraz AW ustawodawca wska-
zak, ze stuzby specjalne to najbardziej dynamiczne pod wzgledem funkcjonalno-
-organizacyjnym struktury, ktorve szybko, a niekiedy z wyprzedzeniem, muszq
dostosowywac sig do zmieniajgcych sie zagrozen. W §wietle powyzszego auto-
matycznie nasuwa si¢ zatem pytanie, czy regulacje dotyczace najwigkszej stuzby
specjalnej, posiadajace najbardziej rozbudowany katalog najistotniejszych zadan
dotyczacych bezpieczenstwa panstwa oraz przepisy odnoszace si¢ do innych
stuzb, sa adekwatne do aktualnej sytuacji geopolitycznej i kierunku przeobra-
zen zaistniatych w systemie prawa, w tym wynikajacych z orzecznictwa sadu
konstytucyjnego?
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Prace nad reformg cywilnych stuzb specjalnych

Pierwsza znaczaca proba kompleksowej zmiany ustawy o ABW oraz AW
byty projekty ustaw z 2012 r., regulujace oddzielne funkcjonowanie kazdej
z tych stuzb, zawarte w drukach sejmowych nr 2294 — Agencja Wywiadu'
i 2295 — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego'. Byly to projekty rzadowe,
ktore zostaly opracowane pod przewodnictwem Owczesnego ministra spraw
wewngtrznych, nastepnie po procesie uzgodnien i zatwierdzeniu ich przez Radg
Ministréw zostaty wniesione do rozpatrzenia przez Sejm i Senat RP.

Z uzasadnienia wskazanego projektu ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego wynika, ze powodem projektowanych zmian byta:

analiza dzialania organdow administracji rzadowej przeprowadzona
w efekcie wydarzen zwigzanych z tzw. sprawg ,,Amber Gold” z 2012 r.,
ktora byta punktem wyjscia do dyskusji na temat zmian w systemie cy-
wilnych shuzb specjalnych. Okazato si¢ wowczas, ze kompetencje Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (...) 1 Policji nie sg precyzyjnie okreslo-
ne i w znacznej mierze pokrywaja si¢, przez co nie mozna byto wskazaé
stuzby jednoznacznie odpowiedzialnej za rozpoznanie i podjecie dziatan
wobec zagrozenia, ktore si¢ wowczas pojawito. (...) Zakres kompetencji
trzech stuzb zajmujacych si¢ zwalczaniem najpowazniejszej przestepczo-
Sci gospodarczej — Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Centralnego Biura Antykorupcyjnego — powinien zostaé na tyle precy-
zyjnie okreslony, aby odpowiedzialno$¢ tych stuzb za $ciganie poszcze-
g6lnych rodzajow przestgpstw nie budzita watpliwosci®.

Dodatkowo:

ABW ma sta¢ si¢ stuzba wyspecjalizowana w przeciwdziataniu zagro-
zeniom terrorystycznym, w kontrwywiadzie i w ochronie informacji
niejawnych. Ponadto ABW bedzie odpowiedzialna za $ciganie najpowaz-
niejszych przestepstw przeciwko interesom ekonomicznym panstwa, to
znaczy zagrazajacych Skarbowi Panstwa powstaniem uszczerbku w wy-
sokosci co najmniej 16 mln ztotych (taka wielko$¢ zostala zdefiniowana
w Kodeksie karnym skarbowym jako znamie¢ przestgpstw skierowanych
przeciwko istotnym interesom finansowym panstwa polskiego). Wzmoc-
niony zostanie pion informacyjny ABW nastawiony na wczesne rozpozna-
wanie zagrozen. Policja, a w szczegdlno$ci wzmocnione Centralne Biuro
Sledcze (CBS), przejmie od ABW realizacje zadan zwigzanych ze zwal-
czaniem powaznych przestepstw kryminalnych, w tym handlu narkoty-
kami i dziatalno$ci zorganizowanych grup przestepczych, a takze tych
przestepstw gospodarczych, ktore nie znajdg si¢ w nowo zakreslonym

13 Uzasadnienie do druku nr 276 Sejmu RP IV kadencji, [online]: https://www.sejm.gov.pl/
sejm7.nsf/druk.xsp? nr=2294.

14 Uzasadnienie do druku nr 276 Sejmu RP IV kadencji, [online]: https://www.sejm.gov.pl/
sejm7.nsf/druk.xsp? nr=2295.

15 Tamze.
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obszarze zainteresowan ABW. ABW prowadzi obecnie ok. 200 §ledztw,
po zmianach w kompetencji stuzby pozostanie mniej niz potowa, a prze-
kazanie pozostatych uwolni sity i $rodki, ktére mozna przeznaczy¢ na
wzmocnienie najwazniejszych kierunkow dziatania stuzby. Centralne
Biuro Antykorupcyjne bedzie wiodaca stuzbg odpowiedzialng za $ciga-
nie najpowazniejszych, zagrazajacych panstwu przestepstw korupcyjnych
i przejmie od ABW zadania $cigania tych przestepstw, ktorych gléownym
znamieniem jest korupcja's.

Zawarte w tym projekcie propozycje zaktadaly wprowadzenie zmian w obrg-
bie calej ustawy. Planowano wowczas zdefiniowa¢ na nowo zakres zadan ABW
przez jego uszczegdlowienie, doprecyzowanie i przekazanie niektérych z nich
innym stluzbom, aby wyeliminowaé dotychczasowe watpliwosci interpreta-
cyjne. W zwigzku z planowanym wzmocnieniem pionu informacyjnego miat
by¢ polozony szczegdlny nacisk na przeciwdziatanie zagrozeniom skierowanym
przeciwko bezpieczenstwo wewnetrznemu RP oraz jej porzadkowi konstytu-
cyjnemu. Ograniczony miat zosta¢ zakres wlasciwosci dotyczacej prowadzenia
postepowan przygotowawczych przez wskazanie precyzyjnego, zamknigtego
katalogu. Doprecyzowano takze kwestie przekazywania informacji najwazniej-
szym organom panstwa. Zmiany miaty obja¢ tez uprawnienia funkcjonariuszy
ABW przez ich doprecyzowanie, zgodnie z zasada poszanowania konstytucyj-
nych praw obywatelskich dotyczacych precyzyjnego okreslenia granic sfery praw
i wolnosci cztowieka i obywatela. Bardzo duzo zmian zostatlo wprowadzonych
réwniez do czegéci dotyczacej stuzby w ABW, wynikajacych zaréwno z orzecz-
nictwa sadow administracyjnych, jak i koniecznosci dostosowania niektorych
przepiséw do aktualnych standardow tworzenia prawa, polegajacych na prze-
niesieniu niektdrych regulacji z aktow wykonawczych do ustawy, np. zatatwia-
nie spraw osobowych funkcjonariuszy, oddelegowanie do peienia stuzby poza
ABW, kwestie zwigzane z prowadzeniem postepowan dyscyplinarnych.

Zarowno projekt dotyczacy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jak
i projekt zawarty w druku 2294, dotyczacy Agencji Wywiadu, po przekaza-
niu ich do prac parlamentarnych zostaty skierowane do pierwszego czytania na
posiedzeniu Sejmu, przy czym dalsze prace nie byly kontynuowane.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy o pojawiajacych si¢ w 2017 r. informa-
cjach dotyczacych prac nad projektem reformy stuzb specjalnych, nakierowanym
w szczegolnosci na zmiany organizacyjne w kontrwywiadowczej i wywiadowczej,
cywilnej stuzbie specjalnej, ktore mialy by¢ zrealizowane w postaci opracowy-
wanego wowczas rzagdowego projektu ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Narodo-
wego'’. Jak wskazywano w rzqdzie ma powstac stanowisko superministra do spraw
bezpieczenstwa. Bedzie on zwierzchnikiem Agencji Bezpieczenstwa Narodowego,

16 Tamze.

Media: Zmiany w stuzbach specjalnych?, https://www.infosecurity24.pl/media-zmiany-
-w-sluzbach-specjalnych, [dostep: 20 VI 2021].
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ktora powstanie z potgczenia obecnej ABW z Agencjg Wywiadu'®. ABN miata
by¢ jednoczesnie wywiadem, kontrwywiadem, formacjq zwalczajgcg terroryzm,
superpolicjq oraz stuzbq zbierajgcq wszelkie informacje wazne dla bezpieczenstwa
panstwa, nawet jesli nie bedq one wskazywaé na naruszenia prawa®. Zwierzchni-
kiem nowej stuzby miatby pozosta¢ minister koordynator, przy czym planowane
bylo utworzenie odrgbnego resortu, ktory bytby zwierzchnikiem calej admini-
stracji w kwestiach bezpieczenstwa panstwa. Wskazany minister bezpieczenstwa
narodowego oprocz nadzoru, kontroli i koordynacji nad ABN miat tez wykony-
waé analogiczne uprawnienia wobec CBA, a w stosunku do wojskowych stuzb
specjalnych — kontrolowac je i koordynowac. Jesli chodzi o stuzby wojskowe, to
nadzér nad nimi miatby w dalszym ciggu sprawowac minister obrony narodowej,
jednakze minister bezpieczenstwa narodowego mial moc zadac¢ od szefow stuzb
wojskowych informacji (takze niejawnych) oraz wydawac im wytyczne, jedynie
informujac o tym szefa resortu obrony. Dodatkowo, projekt miat zaktada¢ likwida-
cje Kolegium ds. Stuzb Specjalnych, powotanie Kolegium Szeféw Stuzb Specjal-
nych, z ministrem bezpieczenstwa narodowego na czele i szefami stuzb (ABN,
CBA, SKW i SWW), jako cztonkami, przy czym minister bezpieczenstwa narodo-
wego moglby zaprosi¢ na wybrane posiedzenia utworzonego kolegium przedstawi-
cieli rzadu i prezydenta. Wsrdéd nowych uprawnien funkcjonariusze ABN mieliby
prawo stosowania kontroli operacyjnej zar6wno wobec sprawcOw przestepstw,
jak 1 zagrozen (obecnie mozliwo$¢ taka ABW posiada tylko w sytuacji $cigania
sprawcOw przestepstw — przyp. autorzy). Ponadto, funkcjonariusze nowej stuzby
mieli mie¢ przyznany pelny, niejawny dostep do informacji na temat osob, ktorych
dane sg zgromadzone w rejestrach publicznych i ewidencjach wszystkich instytu-
cji. Zgodnie z projektem, w razie wprowadzenia stanu wojennego ABN miataby
zosta¢ automatycznie przeksztatcona w jednostke wojskowa.

Z informacji objetych rzadowym procesem legislacyjnym wynika, iz wobec
projektu ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Narodowego nie podjeto formal-
nych czynno$ci okreslonych przez Regulamin Prac Rady Ministrow jako proces
legislacyjny.

Wskazanie obszaroéw co do ktorych zasadna jest dyskusja dotyczaca
potrzeby zmiany przepisow regulujgcych funkcjonowanie polskich stuzb
specjalnych

Przedstawiony tylko na przykladzie Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego
okres obowigzywania przepisow regulujacych jej funkcjonowanie, wywo-
dzacych sie de facto z ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony
Panstwa, liczba wprowadzonych dotychczas zmian oraz fakt, ze najistotniejsze

18 A. Stankiewicz, Superminister od bezpieczenistwa, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-

-onecie/ superminister-od-bezpieczenstwa/v7k36¢l, [dostep: 20 VI 2021].
" Tamze.
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z nich zostaty wprowadzone po raz ostatni w 2016 r., wskazuje na jak najbardziej
uzasadniong potrzebe analizy obszaré6w wymagajacych zmian.

Zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, ktore byty aktualne 30 lat temu
miaty zupelnie inny charakter, byly zwiazane z 6wczesna sytuacja RP, prze-
chodzacej transformacj¢ ustrojowo-gospodarczg. Inny byt tez poziom techno-
logiczny i inne metody dziatania sprawcow przestgpstw, sprowadzajac modus
operandi gtdéwnie do dziatalno$ci kryminalnej. Bardzo duze zmiany w sytuacji
ogblnoswiatowej sprawily, ze pojawity si¢ nowe rodzaje zagrozen, nieznane na
poczatku lat 90. XX w., ktoérych zwalczanie powinno, jak si¢ wydaje, znalez¢ si¢
we wlasciwosci oraz rozpoznaniu stuzb specjalnych. Zagrozenia te moga wyni-
ka¢ z bezposredniego oddziatywania na Polske, ale takze na kraje sojusznicze czy
tez pozostawac w zwigzku z sytuacjg zagrozen wystgpujacych w panstwach nam
najblizszych. Ponadto uwaga powinna by¢ takze skupiona na przemianach poli-
tycznych i spoteczno-gospodarczych zachodzgcych w réznych regionach $wiata,
w szczegdlnosci w organizacjach, ktorych cztonkiem jest RP. Z tego powodu
warto w dyskusji nad ewentualnymi zmianami normatywnymi stuzb specjal-
nych zastanowic si¢, czy wymiernym efektem nie bytyby zmiany organizacyjne.

W dalszej czgsci tego punktu przedstawione zostang wybrane zagadnienia,
ktore jak si¢ wydaje, pozostaja lub powinny pozostawa¢ we wlasciwosci stuzb
specjalnych lub dotycza specyfiki funkcjonowania tych stuzb, ktére aktualnie
pozostaja poza zakresem regulacyjnym, lub nad ktéorymi zasadne jest rozpocze-
cie dyskusji o kierunku i zakresie zmian normatywnych.

Nowe rodzaje zagrozen

Nowa forma zagrozenia, ktore nie znalazto dotychczas odzwierciedlenia w prze-
pisach regulujacych funkcjonowanie stuzb specjalnych, pozostaje problematyka
tzw. dziatan hybrydowych. Zagrozenie to charakteryzuje si¢ potaczeniem cech
zbrojnej napasci przez formacj¢ badz grupe ludzi nieposiadajacych oficjalnego
zwigzku z jakimkolwiek panstwem z dziataniami destabilizujgcymi wewnetrzng
sytuacje danego panstwa.

Obserwowane do tej pory podobne dzialania poprzedzaty klasyczne
konflikty zbrojne i byty z reguly przedmiotem analiz i strategii wojskowych.
Sytuacja diametralnie zmienita si¢ w 2014 r. — od wydarzen, ktore rozegraty
si¢ we wschodniej czesci Ukrainy. Charakteryzowaty sie one ingerencja obcego
panstwa oraz dezorganizacjg tamtych regionéw. Zostaly poprzedzone dtugofa-
lowym przygotowaniem, polegajacym na silnym uzaleznieniu gospodarczym,
spotecznym, surowcowym, czy tez kulturowym, od Rosji. Podobne dziatania sg
obserwowane np. w Moldawii, w dwdch regionach, ktére nie uznajg zwierzch-
nictwa wladzy panstwowej, tj. Naddniestrza i Gaugauzji, czy tez Gruzji, ktorej
dwa regiony sg faktycznie kontrolowane przez Rosjg.

Przeciwdziatanie wojnie hybrydowej, ale tez i innym formom wrogich dzia-
fan, powinno obejmowac ochrong nie tylko obronnosci, ale w coraz wigkszym
stopniu sektorow istotnych z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania
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panstwa, takich jak: bezpieczenstwo tacznosci, energetyka, systemy finansowe,
zaopatrzenie w wodg¢ i zywnos¢, ochrona zdrowia, a takze dziatalno$¢ admini-
stracji publicznej, ochrona nowych technologii, przemyst, sprawy ekonomiczne
i kulturowe. Z pewnoscia dyskusja dotyczaca regulacji uprawniajacych do zwal-
czania tej formy dziatalno$ci powinna objaé, oprocz zadan stuzb odpowiedzial-
nych za bezpieczenstwo panstwa, takze aspekty polityki karnej, a w szczegolno$ci
norm prawa karnego, ktére pomimo kilkuletniego trwania stanu zagrozenia na
Ukrainie, do tej pory nie doczekaly si¢ istotnej debaty m.in. dotyczacej wyzwan
regulacyjnych stojacych przed przest¢pstwem szpiegostwa, gdzie wprowadzenie
zmian §wiadczyltoby o reakcji polskiego prawodawcy na ten nowy typ zagrozen®.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w obliczu nowych form zagrozen, takich
jakie wystapity we wschodniej czgsci Ukrainy, w kwietniu 2017 r. RP oraz
niektore panstwa Unii Europejskiej i NATO podpisaty porozumienie o utworze-
niu w Helsinkach centrum do walki z zagrozeniami hybrydowymi, wérod ktorych
wymieniono ataki cybernetyczne, propagande czy dezinformacj¢. Decyzja ta jest
zgodna z wytycznymi Komisji Europejskiej dotyczgcymi zaciesniania wspotpracy
panstw UE oraz NATO, a takze wypracowania wspodlnej koncepcji walki z tymi
zagrozeniami. Aby dziatania podejmowane na arenie mi¢dzynarodowej przyniosty
odpowiedni skutek, niezbedne jest rowniez podjecie zmagan legislacyjnych przez
poszczegdlne kraje cztonkowskie. Poznanie nowych form dziatalnosci powinno
przetozy¢ si¢ wigc na stworzenie nowoczesnych regulacji, bedacych skuteczng
odpowiedzig na nowe formy zagrozen, ktorych do tej pory nie opracowano.

Innym przyktadem zagrozen, nieznanych w okresie tworzenia UOP czy tez
uchwalenia ustawy o ABW oraz AW, wptywajacych obecnie negatywnie na
bezpieczenstwo w catej Unii Europejskiej, jest niekontrolowany i masowy kryzys
migracyjny i powigzane z nim zagrozenia wynikajace z radykalizmu islam-
skiego, ktorych skutkiem moga by¢ ataki terrorystyczne. Wskazane zagrozenia
sa tym bardziej realne z uwagi na sygnalizowane problemy zwiazane z wlasciwa
identyfikacja poszczegdlnych migrantow. Fakt ten dowodzi réwniez, ze zmiany
powinny obja¢ nie tylko stluzby specjalne, ale rowniez zadania i uprawnie-
nia innych organdw, a takze procedury i narzedzia odnoszace si¢ do legaliza-
cji pobytu cudzoziemcéw na terytorium naszego kraju. Przepisy te stanowia
fancuch naczyn potaczonych, ktérych kazdy element jest istotny dla zapewnie-
nia bezpieczenstwa kraju. Migracje ludnosci powinny by¢ bowiem elementem
oceny bezpieczenstwa zaré6wno w ujeciu mi¢dzynarodowym, jak i krajowym,
a dopiero taczna analiza tych elementéw powinna stanowi¢ podstawe do formu-
fowania miarodajnych ocen poziomu bezpieczenstwa panstwa.

Kolejnym aspektem dotyczacym atakow terrorystycznych, ktory nalezy
uwzgledni¢ w dyskusji, jest zmiana celu dziatan organizacji terrorystycznych.

20 Por. P. Burczaniuk, Przestgpstwo szpiegostwa — rys historyczny, aktualne regulacje

na tle doswiadczen praktycznych i analizy prawno-porownawczej wybranych panstwa,
w: Uprawnienie stuzb specjalnych z perspektywy wspotczesnych zagrozen bezpieczenstwa
narodowego. Wybrane zagadnienia, red. P. Burczaniuk, Warszawa 2017, s. 103—107.
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Aktualnie tego rodzaju zagrozenia, oprocz pozbawienia zycia jak najwigkszej
liczby ludnosci, s3 wymierzone w inne obiekty, niezbedne do funkcjonowania
panstwa, takie jak elementy infrastruktury krytycznej, o ktérej mowa w art. 3
pkt 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzqdzaniu kryzysowym. Dlatego
tez dyskusja na temat ewentualnych zmian prawnych powinna uwzgledniaé
kontekst odpowiedniego zabezpieczenia caloksztattu elementow infrastruktury
krytycznej, ale takze zwracaé szczegolng uwage na srodki tgcznosci stuzace do
zarzadzania tymi elementami i ich prawidtowego funkcjonowania. Z uwagi na
znaczny rozwoj technologii teleinformatycznych i wykorzystywanie Internetu
do funkcjonowania wymienionych elementdéw infrastruktury krytycznej kluczo-
wym obecnie elementem polityki bezpieczenstwa panstwa powinno by¢ stwo-
rzenie takich przepisow, ktore beda umozliwia¢ szybkie i skuteczne podjecie
odpowiednich dzialan, zmierzajacych do przeciwdziatania wszelkiego rodzaju
zagrozeniom nakierowanym na tg infrastrukture.

Elementem analiz ukierunkowanych na oceng zasadnos$ci dyskusji w zakresie
zmian regulacji dotyczacych polskich stuzb specjalnych powinna by¢ réwniez
problematyka tzw. ochrony (ostony) kontrwywiadowczej. Ochrona ta, nie majac
swojej definicji legalnej, jest przedmiotem dyskusji wielu publicystow stawiaja-
cych tezy o koniecznosci jej prowadzenia, przy jednoczesnym do$¢ mglistym
okresleniu jej zakresu i sposobu prowadzenia. Wskazany rodzaj dziatalno$ci jest
komentowany i analizowany w obszarze nauk o bezpieczenstwie oraz w lite-
raturze ekonomicznej, gdzie obejmuje perspektywe podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg i problem ochrony najwazniejszych informacji, stano-
wigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Podejmowane w tym zakresie dziatania
zwigzane sg z analizg zagrozen, wykrywaniem ich i neutralizacja, pochodzacych
z dwoch obszaréw zwigzanych z dziatalno$cia przedsigbiorstwa, takich jak:

1) otoczenie zewnetrzne (konkurencja, wywiad gospodarczy prowadzony przez
inne podmioty gospodarcze lub przez inne panstwa);

2) otoczenie wewnetrzne, do ktorych zalicza si¢ nieprawidlowosci pojawiajace
si¢ wewnatrz danego podmiotu.

W dyskursie nad tym zagadnieniem pojawiajg si¢ postulaty odpowiedzial-
nosci stuzb specjalnych za realizacj¢ ostony kontrwywiadowczej w odniesieniu
do najwazniejszych os6b w panstwie oraz osoéb kierujacych kluczowymi insty-
tucjami panstwa. W zwiazku z powyzszym potrzebna jest dyskusja w zakresie
potrzeb, organizacji i zakresu tego rodzaju dziatan.

Przeciwdziatanie zagrozeniom wynikajacym z nowych form technologii

Jakkolwiek aspekty te byly przedmiotem analiz i szerokich dyskusji w 2016 r.,
przy okazji przygotowywania projektu oraz uchwalania ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, to nalezy podkresli¢ z calg moca, iz technologie teleko-
munikacyjne zaliczajg si¢ do jednych z najszybciej rozwijajacych si¢ dziedzin
badan, nauki i biznesu, ktore zyskujg coraz wigksze znaczenie w funkcjono-
waniu zardwno organizmoéw panstwowych, jak i spoteczenstw. Z tego wzgledu
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badania nad ich bezpieczenstwem, a co za tym idzie odpowiednie uprawnienia
stuzb w tym zakresie, powinny by¢ statym elementem analiz potrzeb legislacyj-
nych stuzb i organdéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa.

Oprocz opisywanych wezesniej zagrozen dla bezpieczenstwa systemow tacz-
nosci, innym przyktadem nowoczesnych technologii, ktory powinien by¢ poddany
analizie pod katem niezbednych zmian sa bezzatogowe statki powietrzne (UAV).
Dyskusja w tym zakresie powinna dotyczy¢ nie tylko mozliwosci wykorzysta-
nia ich do realizacji zadan przez sluzby specjalne, ale takze kwestii zwalcza-
nia ewentualnych zagrozen realizowanych przy ich pomocy. Aktualnie zadna
z ustaw dotyczacych dziatania stuzb specjalnych ani tez ustawa z dnia 24 maja
2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego (Dz.U. 2019, poz. 2418), czy tez
ustawa z dnia 3 lipca 2002 v. — Prawo lotnicze (Dz.U. 2020, poz. 1970 z p6zn.
zm.), nie zawiera odpowiednich regulacji okre$lajacych uprawnienia stuzb
specjalnych do przejmowania kontroli nad tego typu obiektami w sytuacji zagro-
zenia bezpieczenstwa. Oczywiste jest, ze w sytuacji wystapienia fizycznego
zagrozenia przeprowadzenia ataku terrorystycznego z wykorzystaniem UAV
kazda ze stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo bedzie mogta unieszkodli-
wi¢ UAV, np. przez jego zestrzelenie, dzialajac w stanie wyzszej koniecznosci,
o ktérym mowa w art. 26 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Jak si¢
wydaje, jest to jednak rozwigzanie ostateczne, a sluzby powinny mie¢ mozli-
wo$¢ wyboru wariantu unieszkodliwienia takiego urzadzenia, np. przez prze-
jecie nad nim kontroli, przy czym opracowanie wachlarza mozliwosci powinno
by¢ poprzedzone odpowiednig dyskusja.

Stuzba i pragmatyka stuzbowa funkcjonariuszy stuzb specjalnych

Istotnym elementem, o ktorym nalezy rowniez wspomniec¢, sg kwestie dotyczace
stuzby funkcjonariuszy stuzb specjalnych, czyli pragmatyki stuzbowej, a wigc
ksztattu przepisoOw ustrojowych.

Na podstawie analizy przepisow dotyczacych Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego
stwierdzi¢ mozna, ze przepisy dotyczace funkcjonariuszy ostatniej z wymie-
nionych formacji zawierajg istotne réznice w odniesieniu do funkcjonariuszy
pozostalych stuzb. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ustawa o CBA nie przewiduje
np. mozliwo$ci nadania funkcjonariuszom CBA stopni stuzbowych. Inne istotne
roznice odnosza si¢ do $wiadczen pienieznych zwiazanych ze stuzba, takich jak
np. prawo do lokalu mieszkalnego, prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za brak
lokalu mieszkalnego, prawo do zwrotu kosztéw dojazdu, pomoc finansowa na
uzyskanie lokalu mieszkalnego, zachowanie prawa do lokalu mieszkalnego po
zwolnieniu ze stuzby. Przepisy regulujace dziatalnos¢ CBA ksztattujg system
przyznawania uposazen funkcjonariuszom, ktéry opiera si¢ na dodatkach statych
oraz o charakterze premiowym, uzaleznionych w znacznej mierze od wynikow
w stuzbie osigganych przez funkcjonariuszy. Z kolei zaré6wno system uposazen,
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jak 1 innych $wiadczen pienieznych przystugujacych funkcjonariuszom pozo-
statych stuzb, jest uregulowany w sposob podobny, uksztattowany analogicznie
do regulacji zawartych w ustawie o Urzedzie Ochrony Panstwa. Wobec powyz-
szego dyskusja nad reformg stuzb specjalnych powinna obja¢ réwniez te sfere
przepiséw. Niewatpliwie niektore z tych §wiadczen, uksztaltowane w innych
realiach spoleczno-gospodarczych panstwa, nie przystaja do aktualnej sytuacji
w kraju, w szczego6lnosci na rynku pracy.

Zasadne zatem jest rozwazenie takiego sposobu uregulowania pragmatyki
shuzbowej, aby przyjete rozwigzania we wszystkich stuzbach specjalnych byty
jak najbardziej zblizone do siebie. W szczeg6lnosci dotyczy to kwestii wyso-
kosci uposazenia funkcjonariuszy stuzb specjalnych. Réznice w wysokosci
uposazenia, a takze w mozliwosci uzyskania okre§lonych swiadczen finanso-
wych, niejednokrotnie powodowaty sytuacje ,,przechodzenia” funkcjonariuszy
jednej stuzby do innej, co w przypadku najbardziej doswiadczonych i wyszko-
lonych funkcjonariuszy nalezy uzna¢ za zjawisko bardzo negatywne z uwagi
na powstajace braki kadrowe, mogace przetozy¢ si¢ na trudnosci lub ograni-
czenie mozliwosci realizacji poszczegélnych zadan przez dang stuzbe. Innym
aspektem, na ktory nalezy zwroci¢ uwagg w tym kontekscie, jest koniecznosé
ponownego szkolenia i wydatkowania na ten cel kolejnych srodkéw finansowych
z budzetu panstwa przez funkcjonariuszy, ktdérzy wczesniej zostali wyszkolenia
do realizacji innych zadan. Przyktadem uregulowania zagadnienia pragmatyki
shuzbowej funkcjonariuszy wszystkich stuzb specjalnych mogloby by¢ np. opra-
cowanie projektu jednej wspolnej ustawy dla wszystkich stuzb specjalnych albo,
jak wspomniano wyzej, wprowadzenie analogicznych, spojnych ze sobg zmian
w poszczeg6lnych ustawach pragmatycznych. Jest to jeden z wariantow, ktory
moglby by¢ wziety pod uwage w sytuacji dyskusji nad zmianami lub w przy-
padku tworzenia nowych przepiséw dotyczacych stuzb specjalnych.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej rozwazania i zaprezentowane zagadnienia uzasadniaja
poglad co do konieczno$ci prowadzenia statej dyskusji nad zmianami w prawie
w odniesieniu do stuzb specjalnych. Swiadczy o tym zaréwno fakt, ze obecne
regulacje czesto maja swoje zakorzenienie w przepisach tworzonych z perspek-
tywy odmiennej sytuacji geopolitycznej, a w konsekwencji pozostawiaja poza
sferag regulacyjna cz¢$¢ nowo pojawiajacych si¢ zagrozen dla bezpieczenstwa
panstwa. Ponadto obowiazujace przepisy musza by¢ poddawane zmianom dosto-
sowujacym je do zachodzacych przeobrazen systemu prawnego, wyznaczanych
czgstokro¢ orzecznictwem zaréwno Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Sadu
Najwyzszego.

W tym konteks$cie najwazniejszym zagadnieniem jest ocena potrzeby dosto-
sowania przepisow ustrojowych poszczegélnych stuzb do aktualnej sytuacji
polityczno-gospodarczej w Polsce i na $wiecie oraz przeanalizowanie potrzeb
regulacyjnych w zakresie sposobu realizacji tych zadan przez pryzmat interesow
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spoteczenstwa obywatelskiego. W dalszej kolejno$ci nalezy zastanowi¢ si¢ nad
zmianami dotyczacymi regulacji pragmatycznych w zakresie ich uaktualnienia
oraz uspdjnieniem przebiegu stuzby funkcjonariuszy réznych stuzb specjalnych.
Warto, by nowo wprowadzane rozwigzania charakteryzowaly si¢ precy-
zja, nie pozwalajac na watpliwosci co do zakresu uprawnien przystugujacych
poszczegdlnym stuzbom, a zwlaszcza by stwarzaly dogodne warunki podejmo-
wania konkretnych decyzji przez funkcjonariuszy realizujgcych te zadania.
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