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Przedmowa

Normalizacja procedur, certyfikacja laboratoriow i ustalone standardy badan
sa juz powszechnie obowigzujacymi warunkami uznania ,,dowodéw naukowych”
w sadzie. Dotyczy to rowniez dowodu uzyskanego na podstawie badan poligraficznych.
Nic wigc dziwnego, ze w ostatnich latach w Polsce podjeto proby standaryzacji badan
poligraficznych. Proces ten polegat dotychczas gtownie na wymianie do§wiadczen
na seminariach naukowych. Cykl krajowych seminariow poligraficznych organizuja
— na zmiane — Policja i Zandarmeria Wojskowa. W czerwcu 2010 r. w COS ABW
w Emowie odbyto sig, z inicjatywy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, pierwsze
Migdzynarodowe Sympozjum Poligraferow. Przebieg tego przedsigwzigcia dat swoisty
impuls do powaznych dzialan na rzecz normalizacji badan poligraficznych w Polsce.
Inna plaszczyzna prac nad jednolitymi standardami jest dziatalno§¢ utworzonego
w 1994 r. Stowarzyszenia Poligraferéw Polskich (SPP), ktére po kilkuletnim przestoju
,reaktywowato si¢” w 2012 r.

Obecnie w Polsce badania poligraficzne sa przeprowadzane przez wszystkie stuzby
specjalne (Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Agencje Wywiadu, Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego),
Policje, Straz Graniczna i Zandarmerie Wojskowa. Problematyka psychofizjologiczne;
detekcji nieszczero$ci zajmuja si¢ tez naukowcy z kilku osrodkéw akademickich
(m.in. Uniwersytetu Slaskiego, Uniwersytetu Wroctawskiego, Krakowskiej Akademii
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego). Ponadto istnieje niewielka grupa osob prywatnych
swiadczacych swoje ustugi na rzecz agencji detektywistycznych, przeprowadzajacych
badania pracownikéw firm oraz wystepujacych w sadach jako biegli sadowi. Srodowisko
poligraferéw w Polsce jest dos¢ hermetyczne, liczy kilkadziesiat 0séb. Tylko czg$¢ z tej
grupy posiada dokumenty poswiadczajace specjalistyczne kwalifikacje. Kilkanascie
0sob legitymuje si¢ certyfikatami wydanymi przez American Polygraph Association
(APA)'. Pozostali uzyskali za§wiadczenia potwierdzajace umiejetno$ci i uprawnienia
w tym zakresie w swoich macierzystych instytucjach, a reszt¢ stanowia ,,samozwancy.

W kwietniu 2012 r. Zarzad Stowarzyszenia Poligraferow Polskich przedstawit
ministrowi spraw wewngtrznych memorandum zatytutowane: Mozliwosci pelniejszego
wykorzystania badan poligraficznych w polskich stuzbach policyjnych i specjalnych.
Zwrdécono w nim uwagg na zréznicowany poziom przygotowania poligraferow zatrud-
nionych w instytucjach panstwowych i — co za tym idzie — na potrzebg systematycznego
doskonalenia zawodowego i umozliwienie tym osobom kontaktéw z do§wiadczonymi
instruktorami z krajow wiodacych pod wzgledem zaawansowania przeprowadzanych
badan poligraficznych (USA, Izrael). Wyrazono ubolewanie, ze wielu funkcjonariu-
szy Sledczych i przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci nie jest §wiadomych tego,
w jaki sposob nalezy stosowaé poligraf w Sledztwach, dlatego nie wykorzystuja oni
wszystkich mozliwosci, jakie sa im dostepne. Niezbedne jest rowniez przeprowadzanie
odpowiednich szkolen dla tych osob.

W memorandum wskazano ponadto, w jakich jeszcze obszarach poza obecna
praktyka poligraf bylby uzyteczny. Na przyktad badania psychofizjologiczne, szerzej
niz dotychczas, moglyby znalez¢ zastosowanie podczas przeprowadzania kontroli ope-
racyjnej zrodet informacji oraz w sprawach kadrowych (nie tylko wobec kandydatow

! Stowarzyszenie Poligraferow Polskich nie wydaje jeszcze tego typu zas§wiadczen.
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do stuzby?, ale takze wobec 0sob przewidzianych do awansu na stanowiska zwiazane
z dostgpem do najscislejszych tajemnic, takze okresowej kontroli pracownikow). Jezeli
chodzi o nowe obszary prowadzenia badan poligraficznych?® — zaproponowano badania
przy kontroli $wiadka koronnego (w celu weryfikacji jego rzeczywistej wiedzy), a takze
badania 0sob ubiegajacych si¢ o poswiadczenie bezpieczenstwa, azyl lub przyznanie
statusu uchodzcy. Czg$¢ z tych propozycji wymagataby wydania odpowiednich instruk-
cji, zarzadzen, a nawet nowelizacji ustaw.

W nocie podniesiono rowniez problem prywatnie §wiadczonych ustug w zakresie
wykonywania badan poligraficznych. Wyrazono uzasadnione obawy, ze w charakterze
biegtych sa powotywane osoby bez odpowiednich kwalifikacji. Wobec tego SPP zade-
klarowato gotowos¢ przedstawienia zainteresowanym organom listy rekomendowanych
0s6b, ktorych kwalifikacje nie budza zadnych watpliwosci.

Niewiele, jak dotychczas, wydano w Polsce publikacji na temat badan psychofizjo-
logicznych. Brakuje takze badan eksperymentalnych i analiz stosowanych w praktyce
metod. Zakres i aktualno$é wigkszosci dostgpnych materiatdéw, w kontek$cie obecnego
etapu rozwoju tych badan, nie sa satysfakcjonujace. Niniejsze opracowanie jest proba
przynajmniej czgsciowego wypetnienia tej luki. Zalecenia teoretyczne poszerzono
o zdobyte doswiadczenia.

Ponadto niektore kwestie opisane w tym opracowaniu moga okazac si¢ nie do
konca zrozumiate z punku widzenia laika. Glownymi adresatami opracowania sa
bowiem specjalisci, ktorzy zawodowo zajmuja si¢ badaniami poligraficznymi. Celem
autoréw bylo, aby kazdy, kto w praktyce wykonuje badania poligraficzne, mogt sprawnie
skonfrontowac okreslony przypadek czy problem metodologiczny z najnowsza wiedza
naukowa i standardami praktyki zawodowej. Nie chodzito zatem o tworzenie obszernej
objetosciowo pozycji na temat badan poligraficznych, lecz o zestawienie w jednym
miejscu tego, co wydaje si¢ niezbedne w codziennej pracy poligrafera. Starano si¢ row-
noczesnie zaprezentowac aktualny stan wiedzy na temat technik badan poligraficznych.

2 Dotychczas nie przeprowadzano takich badan wobec kandydatéw do stuzby w Biurze Ochrony
Rzadu.

* Coraz glosniej mowi sig rOwniez o mozliwoéci wykorzystania badan poligraficznych w ramach
nadzoru i terapii osob skazanych za przestgpstwa na tle seksualnym. Tego typu zaawansowane programy
prowadzi si¢ w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.
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Rozdzial 1

Klamstwo. Istota skutecznosci badan poligraficznych

1. Klamstwo jako fenomen jezykowy, psychologiczny i socjologiczny*

Klamstwo jest aktem powszechnym, stosowanym nie tylko w sytuacjach
ekstremalnych. Wedtug polskiego prozaika i felictonisty Piotra Wierzbickiego oraz
wielu innych autorow stanowi ono wrecz naturalne $rodowisko cztowieka’. Mimo
trudnosci ktamania i pejoratywnego nacechowania pod wzgledem etycznym, ludzie
wypowiadaja $rednio do dwdch ktamstw dziennie®. Prowadzi to do tego, ze zamiast
nakazu starozytnych filozofow — Sokratesa i Platona — aby by¢ madrym i czyni¢ dobrze,
obecnie obowiazuje formuta: nie daj sie oklamac’. Gra — polegajaca na eksponowaniu
i ukrywaniu pewnych tresci — wynika z samej istoty komunikacji spotecznej. Migdzy
innymi dlatego ktamstwo bylo w przesziosci i nadal jest przedmiotem zainteresowania
przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych. Relacj¢ ktamstwo — fatsz badali logicy,
socjologowie analizowali interakcje, w ktdrych pojawia si¢ ktamstwo, psychologowie
zajmowali si¢ procesem myslowym i wskazéwkami behawioralnymi ktamania, semio-
tycy za$ probowali okresli¢ charakter znakowy tego procesu. Temat podejmowali
réowniez filozofowie, jednak — jak zauwaza J. Antas — az do XX wieku zaden z nich nie
pos$wiecit ktamstwu zadnego osobnego traktatu®.

Zgodnie z definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego ktamstwo oznacza twier-
dzenie niezgodne z rzeczywisto$cia, wypowiedziane z zamiarem wprowadzenia kogo$
w blad (fac. voluntas ad fallendum), falsz, tgarstwo, nieprawde’. Prototyp pojeciowy
stowa ,.ktamac” wiaze si¢ z fizycznym znieksztatcaniem. Dlatego metaforycznie mysli sig
o wypaczaniu prawdy'®. Synonimem stowa ,,ktama¢” sa m.in. okreslenia: ,,tga¢”, ,,bujac”,
»cygani¢”, ,blagowac”, ,koloryzowac”, ,,0szukiwac”, ,$ciemnia¢”'. W staropolsz-
czyznie ktamanie oznaczato rowniez szydzenie i zartowanie. Migdzy poszczegdlnymi
pojeciami mozna doszukac¢ si¢ subtelnych roznic. Na przyktad oszukani (wprowadzeni
w stan fatszywej $wiadomosci) mozemy by¢ dopiero w nastgpstwie ktamania. Do takiego
stanu nie dojdzie, jesli zdajemy sobie sprawe z ktamliwych o$wiadczen'. L. Coleman
iP. Kay okreslili, ze prototyp klamstwa powinien zawieraé trzy elementy: falszywosé (1),

4 Na podstawie niepublikowanej pracy magisterskiej M. Gotaszewskiego zatytutowanej Kfamstwa
dyplomatow i politykéw — mezow stanu, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW, Warszawa 2008,
s. 5-24.

5 P. Wierzbicki, Struktura ktamstwa, Londyn 1987, Aneks, s. 14.

® Wedtug badaf Turnera, Edgleya i Olmsteda z 1975 r. az 61,5 proc. naturalnej konwersacji ma
ktamliwy charakter. Zob.: J. Antas, O klamstwie i klamaniu, Krakow 1999, TAiWPN Universitas Krakow,
s.224.

7 Zob. P. Wierzbicki, Struktura..., s. 12—13.

8 J. Antas, O kfamstwie..., s. 5.

° Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1983,

10°Zob. I. Antas, O kiamstwie..., s. 133—134.

' http:// www.slownik-synonimow [dostep: 15.11.2012].

12 Szerzej na ten temat: J. Antas, O klamstwie..., s. 272-273.
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ktora jest rozmySIna (2) i zmierza do oszukania (3). Najwazniejsza jest wiara w falsz,
nastgpnie zamiar oszukania, wreszcie falsz rzeczywisty'>.

Antas, ktora badata ktamstwo jako kategorig jezykowa, okreslita je jako rzeczy-
wiste dzialanie mowne, majace na celu intencjonalne oszukanie kogo$ lub zatajenie
czegos$', zloZony akt pragmatyczny i zarazem strategie jezykowaq, ktorej cechq zasadni-
czq jest stan podwdjnej Swiadomosci méwiqcego®.

Wedtug Z. Uniszewskiego klamstwo jest zarowno faktem psychologicznym,
jak i socjologicznym. Zawiera nie tylko czynnik psychologiczny zamiarow klamcy
lub pojmowania przez klamce Srodkow wzbudzania wiary, ale rowniez dziatanie na
innych — sugestie prawdy odwrotnej. Klamstwo jest wiec spolecznym ksztaltem sto-
sunkow miedzy umystami'®. Powstaje na tle wspotzycia pomiedzy ludZzmi i wynika
z réznorodnych motywow: grzecznosci, koniecznosci odpowiedzenia na niepozadane
pytanie, checi uniknigcia sankcji lub niezrgcznych sytuacji, zwrocenia na siebie uwagi,
zdobycia nagrody lub przewagi, wyrzadzenia komus szkody, ochrony siebie lub innej
osoby przed kara lub niebezpieczenstwem itp.

Nie nalezy stawia¢ znaku réownosci miedzy klamstwem a falszem wlasci-
wym dla jezyka logiki. Automatycznie wykluczajace si¢ zdanie mieszkanca Krety,
Epimenidesa — Wszyscy Kretenczycy ktamiq —jest dowodem na to, ze logiczna zgodnosé
nie musi $§wiadczy¢ o prawdziwosci stwierdzenia, i na odwrét — brak logicznej spdjno-
$ci nie przesadza o ktamstwie. W zyciu wspdlnoty prawda funkcjonuje w rozmaitych
znaczeniach kulturowych — m.in. jako prawda: poznawcza, czynu (moralna), sumienia,
zawodu (powotania), narodu czy kultury'. W konsekwencji pojawiaja si¢ rowniez rézne
postaci ktamstwa. Na gruncie klasycznej definicji prawda oznacza zgodno$é sadow
ze stanem faktycznym (prawda semantyczna). Dlatego Arystoteles mowi: Twierdzic
o Bycie, zZe nie istnieje, albo o Nie-Bycie, zZe istnieje, jest fatszem (...)"s. Jednak w rozmo-
wie ludzie wyciagaja wnioski wedtug prawidet raczej pragmatyki niz logiki formalnej®.
Moze by¢ zatem taka sytuacja, w ktorej nadawca, nieudolnie probujac wprowadzié
w blad, niechcacy wyjawia prawde pragmatyczna, albo jest nig to, co wydaje mu si¢
falszem. Bywa takze na odwrét — odbiorca zostaje wprowadzony w blad mimo wiary
nadawcy w prawdziwos$¢ pragmatyczng informacji. Cho¢ w rozumieniu arystotelesow-
sko-tomistycznym ktamstwem jest wszystko to, co nie jest prawda, J. Antas podkresla,
ze ktamstwo w ogdle nie musi odnosi¢ si¢ do prawdy, lecz do jej mowienia*. Rozumie
przez to dawanie jezykowego $wiadectwa tre§ciom naszych przeswiadczen na temat
tego, w co wierzymy, ze jest prawda. Mowiac ,,prawde”, mozemy rozmijaé si¢ z faktami,
by¢ w stanie falszywej swiadomosci.

Klamstwo jest wyrazane nie tylko przy uzyciu werbalnych srodkéw wyrazu,
lecz takze gestéw znaczacych (np. uniesienie brwi, kiwanie gtowa) i znakéw para-
jezykowych (np. cmokanie, westchnienie). Najczgsciej dochodzi do ich potaczenia.

13 J. Antas dodataby czwarty i zarazem podstawowy element: ,,niedeszyfrowalno$¢ intencji”.

4 J. Antas, O kiamstwie..., s. 7.
15 Tamze, s. 166.
16 Z. Uniszewski, Konflikty i negocjacje, Warszawa 2000, Proszynski i S-ka, s. 74.
17 Szerzej o znaczeniach prawdy w: W. Chudy, Filozofia ktamstwa. Klamstwo jako fenomen zia
w Swiecie 0sob i spoleczenstw, Warszawa 2003, Volumen, s. 17-30.
18 Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa 1983, PWN, s. 99.
1 Tak wynika z badan m.in. P. Grice’a, S. Levinsona i I. Bellert. Zob. J. Antas, O kfamstwie...,s. 76-92.
20 Tamze, s. 90.
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Jest to akt $wiadomy, nieszczery, wynika z bezposredniego zamiaru wprowadzenia
w btad. Bez uprzedzenia przekazuje si¢ informacje niezgodne ze stanem faktycznym
w taki sposob, aby wygladaty na prawdziwe. Klamstwem nie bgdzie zatem hazardowy
blef, bo gracze, przystepujac do pojedynku, zgodzili si¢ na pewna konwencjg zakta-
dajaca wzajemne zwodzenie. Klamanie, mowienie pieknych fatszow, jest wlasciwym
celem sztuki* — moéwi Oscar Wilde, ale $cile rzecz biorac, gra aktorska ktamaniem
nie bedzie, poniewaz widzowie zdaja sobie sprawg z zachodzacej fikcji. Rowniez
zartu nie powinnis$my kwalifikowa¢ jako ktamstwa, poniewaz jego celem jest zabawa,
a nie oszustwo. Nawet $w. Augustyn traktujacy ktamstwo jako bezwarunkowy grzech
przyznal, ze przeciez i komedie, i wiele innych utworow, rojq sie od nieprawdziwych
historii opowiedzianych raczej dlatego, zeby zabawic niz oszukaé. Podobnie zmyslajq
wszyscy zartownisie?.

D. BulleriJ. Burgoon okreslili trzy strategie werbalnego oszustwa: zafatszowanie,
ukrycie i dwuznaczno$¢. Sformutowali teorig¢ interpersonalnego oszustwa?, ktora
zostata oparta na dwoch podstawowych zalozeniach: komunikacja interpersonalna
jest interaktywna oraz strategiczne oszustwo idzie w parze z wysilkiem intelek-
tualnym. W konsekwencji ktamstwo okazuje si¢ nietatwa sztuka, poniewaz wymaga
sprawnosci jezykowej, dobrej pamigci, kreatywnosci i umiejetnosci aktorskich. Niesie
réwniez z soba ci¢zar natury psychologicznej. Wedtug T. Witkowskiego ktamanie jest
trudne, poniewaz dzigki procesowi wychowania ludzie internalizuja normg zakazujaca
ktamstwa, co powoduje odczuwanie gtownie nieprzyjemnych stanéw emocjonalnych
(wyrzuty sumienia, strach) i ogdlny wzrost pobudzenia emocjonalnego ostabiajacy
zdolno$¢ przetwarzania informacji. Oprocz negatywnych wrazen wystgpuje tez samo-
zadowolenie, ze szczegdlnym nasileniem w prima aprilis, kiedy zabawa w oszukiwanie
jest akceptowana. Inna przyczyna trudnosci w klamaniu jest wrodzona niechgé¢ do
wysitku intelektualnego, ktorego ktamstwo wymaga®. Podobnie wypowiadaja sie
M. Zuckerman i R. Driver, ktorzy opisali cztery stany psychiczne wiazace si¢ z aktem
ktamania®. Po pierwsze oszus$ci sa zmuszeni do starannego kontrolowania swojego
zachowania. Sa przez to mniej spontaniczni i maja usztywniony wyraz twarzy. Po
drugie odczuwaja ogdlne pobudzenie. Po trzecie przezywaja emocje — gtdéwnie niepokdj
i wyrzuty sumienia — ale czasem rowniez satysfakcje. Czwarty stan to zlozono$é
procesow myslowych koniecznych dla zapewnienia wewngtrznej spojnosci przekazu
i niesprzecznosci z potencjalna wiedza stuchaczy. Potwierdzeniem tego sa m.in. op6z-
nione reakcje i rozszerzajace si¢ zrenice.

Oszusci popetniaja bledy i jak glosi powiedzenie — predzej czy pozniej prawda
i tak wychodzi na jaw. Ludzie r6znia si¢ pod wzgledem zdolnosci efektywnego kta-
mania. Wiele zalezy od intelektu czy czasu na przemyslenie wypowiedzi, a zwlaszcza
ich konsekwencji, co sprawia trudnosci pod wzgledem logicznym i semantycznym.
Dzieje si¢ tak tym bardziej, ze czgsto dla podtrzymania nieprawdziwych sadow
i wynikajacych z nich skutkéw sa konstruowane kolejne ktamstwa. Stad powiedzenie

2 0. Wilde, Dialogi o sztuce, thum. M. Feldmanowa, Ksiggarnia F. Hoesicka, Warszawa 1923, s. 52.

2 Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne: Soliloquia, t. 2. thum. A. Swiderkéwna, Warszawa 1953, PAX,
s. 13.

23 Zob. D. Buller, J. Burgoon, Interpersonal Deception theory, ,,Communication theory”, t. 6, 1996,
s. 203-242.

24 Zob. T. Witkowski, Psychologia ktamstwa, Warszawa 2002, UNUS, s. 68—81.
25 Zob. J. Antas, O klamstwie..., s. 288-294.
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— ktamstwo rodzi ktamstwo. Ktamca musi zadba¢ o spdjnos¢ swoich twierdzen. Osoba
moéwiagca prawd¢ ma przy komunikowaniu si¢ zdecydowanie tatwiej, poniewaz fakty
zawsze sa ze soba zgodne®®. Mimo to osoba, ktora ktamie, ma pewna przewage nad
swoim shuchaczem, zdaje sobie bowiem sprawg, ktore elementy sa fatszywe i tylko
ich zgodno$ci pilnuje. Odbiorca za$ musi przeanalizowaé cata wypowiedz. ZmyS$lone
historie brzmia tym bardziej wiarygodnie, im wigcej szczegdtow zawieraja. Sprytny
ktamca czgsto w wypowiedziach zawiera elementy autentycznych historii, ktore dziaty
si¢ w innym czasie. Musi jednak uwaza¢ i dochowac staranno$ci, gdyz stuchacz zawsze
moze posiada¢ jaka$ wiedz¢ o tym zdarzeniu. Nie bez znaczenia jest takze wyglad
zewngtrzny osoby klamiacej — ludzie w starszym wielu, powazni, u$miechnigci,
a zwlaszcza o atrakcyjnym wizerunku, maja wigksze szanse na oszukanie innych,
szczegoblnie 0sob przeciwnej pici.

Poniewaz ludzie sa bardziej $wiadomi konsekwencji wypowiadanych stow,
to ktamcy zwazaja przede wszystkim na to, co méwia. Jednak najtrudniejszymi do
wypowiedzenia sg ktamstwa, ktore dotycza przezywanych w chwili ktamania emocji,
poniewaz pomimo prob maskowania, czg$¢ oznak tych emocji moze wystapi¢ nawet
wbrew woli mowiacego. Sa to symptomy mimowolne, niezamierzone i nieintencjonalne?’.

W zwiazku z ktamaniem zazwyczaj pojawia si¢ strach przed wykryciem ktam-
stwa. Zalezy on od osobowosci ktamcy, wezesniejszych do§wiadczen z oktamywaniem,
stawki, opinii o umiej¢tnosci demaskowania ktamstw przez druga osobg. Strach bedzie
tym wigkszy, im wyzsza jest stawka — zwlaszcza zwiazana z uniknigciem sankcji za
ukrywany czyn i klfamstwo samo w sobie.

Ktamanie rodzi u wigkszosci 0sdb poczucie winy, a jesli zostanie odkryte
i spotka si¢ z dezaprobata — réwniez wstyd. Wyjatkiem sa osoby, ktore swoje ktamstwa
usprawiedliwiajg szlachetnym celem lub specyficznym rodzajem umowy (np. w grze
w pokera), obowiazkami zawodowymi badz tym, ze wyznaja inny system warto$ci
niz osoby przez nich oszukiwane. Na sil¢ poczucia winy maja wpltyw m.in.: stopien
znajomosci (im blizszy, tym wigksze przezycie), czgstotliwos¢ ktamania i negatywne
konsekwencje dla drugiej osoby?®. Niektorzy ludzie odczuwaja przyjemnos$¢ zwiazana
z wprowadzaniem innych w btad. Sa zadowoleni, gdy pojawia si¢ dreszczyk emocji czy
mozliwo$¢ zdobycia uznania za swoj spryt.

Analizujac wypowiedzi klamcy, mozna zauwazy¢, ze moga go zdradzac:
przejezyczenia®, bledy jezykowe (powtoérzenia, dzwigki bez znaczenia typu: yyy,
aaa), zapominanie. Zygmunt Freud uznal, ze ich zrédlem sa wewngtrzne konflikty
psychologiczne. Poleganie jedynie na analizie wypowiedzi bywa jednak ztudne. Zbyt
oczywiste stwierdzenia moga wydawac si¢ podejrzane, dlatego niektorzy klamcy
celowo popetniaja drobne btedy, aby wymyslona przez nich historia nie brzmiata zbyt
gtadko. Przyznaja si¢ do stabych punktow, by wypas¢ szczerze.

26 Taki wniosek wysnuli amerykanscy badacze R. Bradley i N. Swartz. Zob. R. Bradley, N. Swartz,
Possible Words, Oxford 1979, Basil Bleckwell.

27 J. Antas, O ktamstwie..., s. 203.

2 Szerzej: P. Ekman, Klamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i maizenstwie, thum. S.E.
Draheim, M. Kowalczyk, Warszawa 2003, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 60—71.

2 Wedtug Freuda przejezyczenie wyraza to, cosmy chcieli zataié. Zob. Z. Freud, Psychopatologia
zycia codziennego, ttum. L. Jekels, H. Ivanka, Warszawa 1987, PWN, s. 128.

30 P, Ekman, Klamstwo i jego wykrywanie..., s. 43.
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Zdaniem S. Dietzscha rozpoznawanie klamstwa jest bezwzglednym wymogiem
rozumnosci’!, ale zaledwie 1 proc. populacji potrafi rozpoznaé ktamcow na podstawie
ich zachowania®. Zgodnie z badaniami P. Ekmana i M. O’Sullivan przeprowadzonymi
w Stanach Zjednoczonych tylko jedna grupa (agenci Tajnej Stuzby) uzyskiwata trafnosé
oceny powyzej poziomu czystego zgadywania. Nawet psychiatrzy i psychologowie
wypadli w testach stabo®*. Ekman stwierdza, ze ewolucja nie przygotowata nas
do wychwytywania ktamstw na podstawie zachowania. Pocieszajace jest natomiast to,
ze mimo wszystko tatwiej jest udoskonali¢ swoja umiej¢tnosé wykrywania ktamstwa
niz ktamania.

2. Koncepcje teoretyczne procesu wprowadzania w blad i detekcji nie-
szczerosci za pomoca poligrafu

W detekcji wprowadzania w blad* poszukujemy takich zmiennych i metod
ich pomiaru, ktére pozwalaja na przyporzadkowanie badanego albo do popu-
lacji os6b prawdoméwnych, albo do populacji oséb nieszczerych w okreslonej
sprawie. Roznice pomigdzy ludzmi sprawiaja, ze rozktad danej cechy diagnostycznej
wystepuje w populacji w sposéb zréznicowany, z mozliwymi odchyleniami od przy-
jetej normy. Wydajac zatem opini¢ o przynaleznosci badanego do jednej z dwodch
populacji na podstawie reprezentatywnych danych, wnioskujemy o tym z okre$lonym
prawdopodobienstwem.

Wiadomo, ze osoby poddawane testom na poligrafiec wykazuja odmienne poziomy
pobudzenia fizjologicznego przy roznych kategoriach pytan testowych. Technika
pytan porownawczych (ang. comparison questions technique — CQT)* zaklada, ze
osoba nieszczera, udzielajac odpowiedzi na pytania relewantne (ang. relevant)®, bedzie
bardziej reaktywna fizjologicznie niz przy pytaniach poréwnawczych, osoba praw-
domowna za$ — odwrotnie. Pytania porownawcze wprowadzit do metodologii badan
J. Reid w 1947 r. Byly to tzw. pytania z prawdopodobnym klamstwem (ang. probable
lie comparison — PLC). Najczg$ciej dotycza one kategorii zagadnien podobnych do
tych, ktore sa poruszone w pytaniach relewantnych. Pytania odnosza si¢ jednak do
takich przewinien, ktére mogt popetni¢ praktycznie kazdy, ale w kontekscie badania
istnieje prawdopodobienstwo, ze spotkaja si¢ z zaprzeczeniem. Osoba badajaca pro-
wadzi rozmowe¢ w sposob majacy zniecheci¢ badanego do przyjecia otwartej postawy
i udzielenia wyczerpujacych odpowiedzi na te pytania. W konsekwencji badany albo
nie zdecyduje si¢ na catkowita prawdoméwnos$é, albo bedzie miat watpliwosci, czy

31 S. Dietzsch, Krotka historia ktamstwa, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2000, MUZA, s. 6.

32 P. Ekman, Klamstwo i jego wykrywanie..., s. 8.

3 Tamze, s. 257-258.

3% Poprzez wprowadzanie w blad (nieszczero$¢) rozumiemy swiadome wypowiadanie zdania

logicznie falszywego lub zdania, co do ktorego wartosci logicznej wypowiadajqcy nie ma pewnosci,
a chce, aby bylo odebrane jako prawdziwe. Zob. J. Widacki, Kierunki poszukiwan nowych technik detekcji
nieszczerosci, w: Normy prawne i standardy branzowe w zakresie badan poligraficznych w wybranych
krajach, materialty z Migdzynarodowego Sympozjum Poligraferow, Centralny Osrodek Szkolenia ABW,
Emow 21-24 czerwca 2010, s. 114.

35 Zamiennie: technika pytan kontrolnych (ang. control questions technique).
36 Zamiennie: krytyczne (ang. critical), zwiazane.
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na pewno wszystko na dany temat powiedzial, poniewaz pytania por6wnawcze maja
szeroki zakres 1 wywotuja wigcej skojarzen.

Zasadno$¢ zatozenia techniki CQT potwierdzita koncepcja nastawienia psycho-
logicznego (ang. psychological set), ktora zaproponowat C. Backster w 1960 r. Zgodnie
z nia badany skupia si¢ na tym problemie, ktory postrzega jako najwigksze zagrozenie
dla swojego dobra®’. Na podstawie analizy przebiegu reakcji fizjologicznych mozliwe
jest ustalenie, jakich zagadnien dotycza obawy badanego. Jesli reakcja zachodzi przy
pytaniach relewantnych, rosnie prawdopodobienstwo, ze badany nie odpowiadat
szczerze na te pytania. Koncepcja nastawienia psychologicznego brzmi atrakcyjnie,
ale niestety nie ma w psychologii takiego znaczenia, jak przez lata uwazali specjalisci
z zakresu badan poligraficznych. Ponadto nie wyjasnia uzytecznos$ci pytan porownaw-
czych z ukierunkowanym klamstwem (ang. directed lie comparison — DLC), na ktore
badany odpowiada niezgodnie z prawda, ale nie odczuwa obaw, bo udziela fatszywych
odpowiedzi na polecenie prowadzacego badanie. Element odczuwania zagrozenia nie
jestrowniez decydujacy w technice CIT?® (ang. concealed information technique), ktora
dotyczy wiedzy badanego o czynie.

W zwiazku z tym, ze koncepcja nastawienia psychologicznego byta niepetna i nie
miata dostatecznych fundamentow naukowych, zastapiono ja w XXI wieku koncepcja
zroznicowanego znaczenia (ang. differential salience). Termin salience oznacza
w jezyku angielskim: ,wagg”, ,,istotno$¢”, ,,znaczenie”. Dany bodziec moze byc¢:
zagrazajacy, dziwaczny, zaskakujacy, znajomy, skomplikowany itd. Dlatego z jednego
z tych powodow jest postrzegany jako istotny®. Ta istotnos¢ ujawnia sie poprzez reakcje
fizjologiczne, ktore wystepujq w odpowiedzi na oceng poznawczq badanego, pamiec,
doswiadczenie behawioralne i wartosciowanie emocjonalne odnosnie pytan testowych®.

W przypadku badan poligraficznych poznanie i ocena sq procesami analizy bodica
pod wzgledem zgodnosci celow 7 ramami motywacyjnymi badanego*'. Bodziec testowy
moze wywotaé reakcje poznawcze (utrwalenie i rozpoznanie bodzca w pamigci; zgodnosé
lub dysonans poznawczy), afektywne oraz behawioralne (zwiazane z klasycznym uwa-
runkowaniem w odniesieniu do sytuacji, kiedy ocena poznawcza dokonata si¢ wczesniej
i zostata zachowana w pamigci). W typowych badaniach diagnostycznych celem bada-
nego jest przedstawienie siebie jako osoby wolnej od podejrzen, niewinnej. W przypadku
badan kadrowych natomiast chodzi o potwierdzenie tego, ze jest si¢ osoba wiarygodna

37 Backster sformutowal jeszcze dwa inne pojecia: super ttumienie (ang. super dampening)
i ttumienie antyszczytowe (ang. anti-climax dampening). Pierwsze wyjasnia, ze badany moze
skupia¢ uwagg na nieznanym zewngtrznym problemie (np. zwiazanym z traumatycznym przezyciem lub
innym ukrywanym czynem, ktory nie jest objety zakresem badania). Odpowiedzia na ten problem maja
by¢ tzw. pytania symptomatyczne. Drugie zaktada, ze jest mozliwe, aby badany skupiat si¢ tylko na jednym
pytaniu testowym, postrzeganym jako najwigksze zagrozenie. Dlatego, przedstawiajac koncowe wyniki
testow, badajacy odnosi si¢ zawsze do calosci testu, a nie kazdego pytania z osobna. Na przyktad, jesli
w tescie z trzema pytaniami relewantnymi uzyskamy odpowiednio wyniki: -8, 43 i +5, to nie mozna zakta-
da¢, ze badany odpowiadal na pytania z dodatnimi wynikami zgodnie z prawda, a wprowadzat w btad
tylko odnos$nie pierwszego zagadnienia. Przewaznie tak bywa, ale nigdy nie ma pewnosci. W zwiazku z
tym, jesli taka sytuacja wystapi w tescie wielozagadnieniowym — po zweryfikowaniu problematycznego
zagadnienia — ponownie przeprowadza sig test z pozostatymi pytaniami, pomijajac to pierwsze zagadnienie.

3 Zamienna nazwa: GKT (ang. guilty knowledge technique) lub POT-A (ang. peak of tension — A)

¥ Zob. S. Senter, D. Weatherman, D. Krapohl, F. Horvath, Psychological Set or Differential Salience:
A Proposal for Reconciling Theory and Terminology in Polygraph Testing, ,,Polygraph” 2010, nr 2, s. 111.

40 J. Kahn, R. Nelson, M. Handler, An Exploration of Emotion and Cognition during Polygraph
Testing, ,,Polygraph” 2009, nr 3, s. 195.

4 Tamze, s. 187.
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i spetniajaca kryteria zatrudnienia. Przedstawienie prawdy bywa sprzeczne z tymi celami.
Badany moze si¢ wigc zdecydowaé na klamstwo, ograniczenie zakresu udzielanych
informacji i umniejszenie znaczenia tego, co przyznat do tej pory. Z tego tytulu bedzie
odczuwat rézne emocje — szczeg6lnie niepokdj, strach. Reakcje autonomicznego uktadu
nerwowego zwiazang ze strachem nazywamy reakcja ,,walcz lub wiej” (ang. fight-flight),
ktdora uzupetnia sig jeszcze o trzeci element — ,,zastygnij” (ang. freeze), czyli powstrzymaj
biezace zachowanie*. Reakcje te maja na celu zwigkszenie szans na przetrwanie organi-
zmu. W przypadku psychofizjologicznej detekcji wprowadzania w blad oprocz niepokoju
(zagrozenia dla siebie i swoich zamierzen) moga mie¢ znaczenie rowniez inne emocje,
np. ztos¢ (wobec podmiotu, ktdry wyznaczyt trudne pytania, i wobec siebie samego —
z powodu nieroztropnosci w przesztosci, co w konsekwencji obecnie stwarza przeszkode
w realizacji celow), poczucie winy, zaktopotanie, smutek (w wyniku porazki).

JM.C. Vandemia, R.F. Buzan i S.L. Simon-Dack opracowali model wzajemnych
relacji miedzy koncepcjami teoretycznymi zwigzanymi z procesem wprowadzania
w blad (rys. 1). Uwzgledniono w nim neuronalne Kkorelaty procesow uwagi i fizjolo-
giczne korelaty emocji. Wsrdd tych pierwszych wymieniono: funkcjonalny magnetyczny
rezonans jadrowy (ang. functional magnetic resonance imaging — fMRI — metode
obrazowania mozgu poprzez pomiar hemodynamicznej odpowiedzi osrodkowego uktadu
nerwowego), potencjaly wywotywane (ang. event-related potential — ERP) i pozytonowa
emisyjna tomografi¢ komputerowa (ang. positron emission tomography — PET). Do
drugich zaliczono: zmiany w cyklu oddechowym, tgtnie i ci$nieniu krwi oraz odruch
skorno-galwaniczny (ang. galvanic skin response— GSR). Ta lista mogtaby by¢ poszerzona
0 zmiany temperatury ciata, brzmienia glosu, ruch gatek ocznych czy Zrenic.

AKTYWNOSC CENTRALNEGO PROCESY FIZJOLOGICZNE
UKEADU NERWOWEGO

- .| Znaczenie bodzca
Pamieé g .
(ang. salience)
A
Obcigzenie
A4
A4 . » .
Decyzja Emocje
Uwaga vl )
A4
Hamowanie Czas reakcji v
Pobudzenie
fMRI ERP PET Respiracja GSR Tetno Cisnienie
krwi

Rys. 1. Model procesu wprowadzania w blad.

Zrédto: JM.C. Vandemia, R.F. Buzan, S.L. Simon-Dack, Reaction time of motor responses in two-stimulus
paradigms involving deception and congruity with varying levels of difficulty, ,,Behavioral Neurology”
2005, nr 1, s. 25-36.

4 Stad czegsto mowi sig o reakeji ,,3F” — od angielskich stow: fight, flight, freeze.
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Podczas testow przeprowadzanych na poligrafie wykorzystuje si¢ sekwencje
pytan omoéwionych i zaprezentowanych wielokrotnie w réznej kolejnosci. Wowczas
uwaga 1 najsilniejsze reakcje fizjologiczne badanego sa zogniskowane wokot bodzea
testowego, ktory jest dla badanego najbardziej istotny (ma najwigksze znaczenie) —
zazwyczaj z powodu strachu, ale takze innych emocji. Te najwazniejsze bodZzce mozna
identyfikowac¢ dzigki obserwacji i pomiarowi reakcji fizjologicznych. Obserwowana na
podstawie ich zmian istotnos¢ jest funkcja podstawowych procesow psychologicznych
zwiazanych z emocjami, aktywnos$cia poznawcza (np. pamigcia i wysitkiem mental-
nym) oraz uwarunkowaniem behawioralnym odnoszacym si¢ do bodzca testowego. Nie
chodzi tu zatem tylko o stosunek emocjonalny czy $cisty zwiazek emocjonalny z dang
sprawa — ten bywa czgsto zupetnie oczywisty — niezaleznie od tego, czy badany jest
winny jakiego$ czynu®.

W badaniach z wykorzystaniem najbardziej wszechstronnych technik pytan
poréownawczych osoby poddawane testom na poligrafie reaguja w sposob zrézni-
cowany na pytania relewantne i pordwnawcze. Nastgpnie te rdéznice, przy obecnym
poziomie rozwoju badan poligraficznych, mozna oceni¢ statystycznie na podstawie
reprezentatywnych danych przez obliczenie prawdopodobienstwa btgdu w przypisaniu
danego badanego do populacji 0séb nieszczerych lub prawdoméwnych w okreslonej
sprawie*’. Nie wskazuje sie, ze kto$ ktamat, a jedynie stwierdza, iz badany reagowat
przy odpowiedziach na pytania relewantne w sposob typowy dla oséb nieprawdomow-
nych. Dodatkowo mozna okresli¢ prawdopodobienstwo btedu takiego wnioskowania®.
W sprawie karnej to sad zdecyduje o prawdoméwnosci i winie, majac na uwadze
wszystkie dopuszczone dowody (a wérdd nich opini¢ z badania poligraficznego).

A. Ginton (doktor nauk psychologicznych, emerytowany putkownik izraelskiej
Policji z 22-letnim stazem) przedstawil nastepujaca tezg: Im wyzsza intensywnosé
biezqcego zaabsorbowania umystu (kognitywnie i emocjonalnie) zagadnieniem rele-
wantnym, tym silniejsze jest poswiecenie uwagi podejrzanego i jej roznorodnych
procesow wokol tego zagadnienia, co prowadzi do zwigkszonego skupienia na nim
i z kolei wplywa na zaabsorbowanie umystu poprzez dodatnie sprzezenie zwrotne*. To
zjawisko nazwat cigzeniem zagadnienia relewantnego (ang. relevant issue gravity —
RIG). Sposobem na pomiar sity RIG jest ustalenie, jak wiele potrzeba do oderwania
uwagi badanego od zagadnienia relewantnego.

Sita ciazenia zagadnienia relewantnego z reguly jest wigksza u osoby winnej
(nieprawdomownej), ale istnieja czynniki, ktore moga zmieniac¢ nastawienie badanego.

# Potwierdzit to — stusznie zreszta — Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 r. (sygn.
V KK 69/04). Niestety, przy okazji, catkowicie btednie i prymitywnie zinterpretowano istot¢ badania
poligraficznego (wariograficznego), wskazujac, ze: polega [ono — przyp. red.] na skontrolowaniu reakcji
organicznych czlowieka, odzwierciedlajqcych jego stosunek emocjonalny do okreslonych zdarzen.

# Nalezy podkresli¢, ze chodzi o konkretna sprawe, a nie ogélna sktonno$¢ do konfabulacji (nie
zawsze bowiem osoba o takich sktonno$ciach decyduje si¢ na ktamstwo, jak rowniez osoba bez takich
sktonnosci nie ktamie tylko wtedy, kiedy zwyczajnie nie chce).

4 Jest to mozliwe na podstawie Empirycznego Systemu Oceniania (ang. Empirical Scoring
System — ESS), popartego dowodami naukowymi modelu numerycznej analizy danych testowych przy
psychofizjologicznej detekcji wprowadzania w btad. W przypadku ewaluacji wykreséw zgodnie z innymi,
potwierdzonymi naukowo systemami (Rzadu Federalnego USA, Utah, Lykkena), mozemy wskazac jedynie
srednig doktadnos¢ (trafno$¢ decyzyjna) wykorzystanej do przeprowadzenia testu techniki badawczej.

4 A. Ginton, Relevant Issue Gravity (RIG) Strength — a New Concept in PDD that Reframes the
Notion of Psychophysiological Set and the Role of Attention in CQT Polygraph Examinations, ,,Polygraph”
2009, nr 3, s. 207.
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Wsrdd nich znajduja sig: czas mijajacy od danego czynu i wystgpowanie zdarzen z nim
powiazanych. Najsilniejsze zaabsorbowanie umystu nastgpuje w momencie, gdy dzieje
sig¢ co$ waznego, np. dochodzi do popetnienia przestgpstwa. W miarg uptywu czasu to
zjawisko stabnie. Jesli jednak wydarzy sig cos jeszcze, co dotyczy danego przestegpstwa,
nastgpuje wyrazny wzrost zaabsorbowania umystu poprzednim i nowym zdarzeniem
z nim powigzanym. Ginton powotuje si¢ na do§wiadczenie zawodowe i1 wskazuje, ze
gdy dochodzito do badan zaraz po zaangazowaniu badanego w jakies istotne zdarzenie
powiazane ze $ledztwem, rosta liczba blgdnych wynikow pozytywnych (nietrafnych
stwierdzen nieprawdomownosci badanego). Wydziat Badan Poligraficznych izraelskiej
Policji wprowadzil wobec tego zasadg, aby podczas testow nie stosowaé techniki CQT,
jesli akt przestgpczy lub wezwanie na badanie miaty miejsce tego samego dnia co
badanie?’.

Zakladane trendy fredme) sty RIG v winnych 1 niewinnych badanyeh wegldem
» czas 1 zdarzen

winny

sila

RIG

niewinny

CZag,
przestepstwo u'}'l_\'pm\'nn_i_e |‘l0|‘022_\'C,i-" |\@cz.'_|lek zdarzena
podefzanesn badama testaw

Rys. 2. Zalozone trendy Sredniej sity RIG u osoby winnej (ang. guilty) i niewinnej
(ang. innocent) na osi czasu i zdarzen.

Zrodto: A. Ginton, Relevant Issue Gravity (RIG) Strength — a New Concept in PDD that Reframes the Notion
of Psychophysiological Set and the Role of Attention in CQT Polygraph Examinations, ,,Polygraph”
2009, nr 3, s. 212.

Rozwazania dotyczace psychologicznych podstaw skutecznoéci réznych testow
wykorzystywanych w badaniach poligraficznych mozna podsumowa¢ w sposob
nastepujacy:

= test z pytaniami PLC jest skuteczny z powodu réznych poziomdéw zagrozenia
lub istotnosci (co obejmuje termin salience) wynikajacych z tresci réznych
kategorii pytan dla badanych nieszczerych i prawdomoéwnych*,

W $wietle przedstawionych do$wiadczen specjalistow z Izraela, a takze wiasnych obserwacji,
wydaje sig, ze idealnym czasem na przeprowadzenie testow z pytaniami poroéwnawczymi jest okres od
drugiego do czternastego dnia, liczac od momentu popetnienia przestgpstwa. Nie wyklucza to oczywiscie
mozliwosci wykonania tego typu testow ani wczesniej, ani w pozniejszym okresie. Nieco inaczej wyglada
sprawa z testem CIT (GKT), w ktorym chodzi o rozpoznanie kluczowych faktow (szczegotowych aspektow
przestgpstwa znanych jedynie sprawcy i sledczym). Tutaj obowiazuje zasada: im szybciej — tym lepiej. Liczy
si¢ bowiem to, co sprawca zapamigtal na miejscu przestgpstwa.

4 S. Senter D. Weatherman, D. Krapohl, F. Horvath,., Psychological Set or Differential Salience...,
s. 112.
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test z pytaniami DLC jest skuteczny z powodu zrdoznicowanych poziomow
kognitywnego zaangazowania i istotnos$ci wynikajacych z tresci dwoch roznych
kategorii pytan dla badanych prawdoméwnych i nieszczerych,

test CIT (GKT) jest skuteczny z powodu réznicy w znaczeniu kluczowego bodzca
wzgledem bodzcow kontrolnych (neutralnych) — z punktu widzenia winnego,
ktory rozpoznaje kluczowa odpowiedz,

test pytan relewantnych — nierelewantnych (R/1)* jest skuteczny z powodu r6z-
nych pozioméw zagrozenia, ktore wynikaja dla badanych z tresci poszczegolnych
pytan relewantnych.

4 Test pytan R/I jest nazywany takze testem pytan relewatywnych i niezwiazanych — przyp. red.
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Rozdzial 2

Walidacja testow wykorzystywanych w badaniach poligraficz-
nych. Rezultaty metaanalizy przeprowadzonej przez
American Polygraph Association w 2011 r.

Termin validus w tacinie oznacza: silny, mocny, skuteczny*®. Walidacja metody
pomiarowej — wedlug normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005°' — jest potwierdzeniem
przez zbadanie i przedstawienie obiektywnego dowodu, Ze zostaly spetnione wyma-
gania dotyczace zamierzonego zastosowania danej metody. Innymi stowy chodzi
o stwierdzenie, czy test mierzy to, do czego zostal zaprojektowany i czy proces
analizy wedlug danej metody przebiega w sposob rzetelny, daje wiarygodne wyniki
oraz czy jest niezawodny, zapewnia spojnos¢, czyli odpowiedni poziom zgodnosci
pomiedzy analitykami (w przypadku badan poligraficznych — chodzi przede wszyst-
kim o odpowiedz na pytanie, jak doktadny bedzie poligraf, gdy losowo wybrana osoba
przeprowadzajaca badanie zastosuje ten sam test wobec losowo wybranego badanego
z dowolnego zakatka Ziemi). Dokladnos$¢ (poprawnosc¢ i precyzje) metod pomiarowych
i wynikow pomiardéw okresla Polska Norma PN-ISO 5725-2:2002%2. W przypadku badan
poligraficznych doktadno$¢ oznacza odsetek prawidlowych (trafnych) wynikow testow,
z wylaczeniem nierozstrzygnigtych.

Zasadnicze pytania brzmia: co wspolczesnie wiadomo na temat dokladnosci
badan poligraficznych i ktére ze znanych dotychczas technik spelniaja nowe
podwyzszone standardy (kryteria walidacyjne) American Polygraph Association
z 2012 r.?*® Odpowiedzi przyniosta tzw. metaanaliza — uwazana za samodzielny
rodzaj badania naukowego, ktory polega na wtornym odkrywaniu wiedzy poprzez sys-
tematyczny przeglad informacji zawartych w publikacjach lub Zrédtach pierwotnych,
potaczenie danych, analizg statystyczna, uogélnienie wynikow i wnioskowanie.

Zamyst metaanalizy powstal jako reakcja na — w gruncie rzeczy krytyczny wobec
badan poligraficznych — raport opiniotworczej amerykanskiej organizacji naukowo-
-badawczej National Research Council (NRC) opublikowany w 2003 1.* We wnioskach
raportu znalazty si¢ zarowno negatywne, jak i pozytywne stwierdzenia na temat badan
poligraficznych. Przewazaty jednak te pierwsze, m.in.:

= naukowe podstawy badan poligraficznych sa dalekie od tego, czego oczekiwatoby
si¢ od testu, ktory ma istotne znaczenie w podejmowaniu decyzji dotyczacych
bezpieczenstwa narodowego,

= wigkszo$¢ opracowan dotyczacych poligrafu mozna okresli¢ jako czysto
teoretyczne,

30 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 2001,
s. 532.

31 Polski Komitet Normalizacyjny, Ogélne wymagania dotyczqce kompetencji laboratoriow badaw-
czych i wzorcujqcych, Warszawa 2005.

52 Polski Komitet Normalizacyjny, Dokladnosé¢ (poprawnosé i precyzja) metod pomiarowych
i wynikow pomiaréw, Warszawa 2002.

3 Szerzej na temat standardow APA: cz. II rozdziat 2.
5% National Research Council, The polygraph and lie detection, Washington 2003.
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= istnieja istotne ograniczenia w kwestii diagnostycznej trafnosci testow, nawet
przy postepie w technikach pomiaru i oceny,

= podstawy psychofizjologii daja powod do obaw, ze mozliwe jest skuteczne zasto-
sowanie §rodkow zaktdcajacych badanie.

Na szczgs$cie wymieniono tez fakty, ktore dawaly powody do dos¢ umiarkowa-
nego optymizmu na przyszto§é. Przyznano bowiem, ze mimo, iz nauka wskazuje na
ograniczenia w zakresie potencjalnej trafnosci testow poligraficznych, jest mozliwe,
aby osiqgnely na tyle wystarczajqcq doktadnosé, by byly uzyteczne w praktyce®.
W metaanalizie wykonanej przez NRC wskaznik doktadnosci dla testow w konkretnej
sprawie wahat sie miedzy 0,81 10,91 dla $rednich 26 wartosci z 52 wybranych zbioro6w>¢,
czyli — mimo ogodlnej krytyki — potwierdzono wysoka skutecznos¢ tego rodzaju badan.
Tak byto w 2003 r. Dzi$§ wiemy juz znacznie wigce;.

Metaanaliza przeprowadzona przez Komitet APA Ad Hoc ds. Potwierdzonych
Technik (The Ad-Hoc Committee on Validated Techniques) objeta: 37 opracowan
naukowych (52 eksperymenty i analizy), 289 oceniajacych testy, 12 665 ocenionych
rezultatow sposrod 4283 zweryfikowanych badan (6597 wynikow z 2300 zweryfi-
kowanych badan ze stwierdzeniem wprowadzania w blad i 6068 wynikéw z 1983 r.
zweryfikowanych badan z potwierdzeniem prawdomoéwnosci). Wykluczono natomiast
te opracowania, ktore nie dostarczaty statystycznych danych bedacych przedmiotem
zainteresowania metaanalizy, a takze takie, gdzie procedury testowania nie zgadzaty
si¢ z publikowanymi mozliwymi do zidentyfikowania opisami technik lub metodami
analizy danych testowych. Uzyskane wyniki zostaly opublikowane w 2011 r. w formie
raportu w czasopismie ,,Polygraph™’. Dzigki metaanalizie okreslono:

= S$rednia dokladno$é wszystkich typow badan poligraficznych na poziomie
87,1 proc., przy sredniej ilosci wynikow nierozstrzygnigtych (ang. inconclusive
—INC): 12,7 proc.,

= S$rednia dokladnos$é¢ badan jednowatkowych z wykorzystaniem uznanych
technik wynoszaca 92,1 proc., przy wynikach INC: 8,8 proc.,

= S$rednia dokladnos¢ badan wielowatkowych z wykorzystaniem uznanych
technik: 85 proc., przy wynikach INC: 12,5 proc.,

= liste technik dopuszczonych do réznych typow badan poligraficznych (obo-
wiazuje od 1 stycznia 2012 r.).

3 Tamze, s. 102.
% Tamze, s. 148.

37 American Polygraph Association, Meta-Analytic Survey of Criterion Accuracy of Validated
Techniques, ,,Polygraph” 2011, nr 4.
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Tab. 1. Lista technik dopuszczonych do badan poligraficznych zgodnie ze standardem APA

2012.

TECHNIKI DOWODOWE
(na potrzeby badan dla
organow procesowych) /
/metoda analizy danych

TECHNIKI BADAN
WIELOPODMIOTOWYCH
(gtownie konfrontacyjnych)/
/metoda analizy danych

TECHNIKI WYKRYWCZE
(pozostale badania) /
/metoda analizy danych

US Federal You-Phase / ESS

= S$rednia doktadnosé: 90,4%

® nierozstrzygnigte (INC):
19,2%

= czuto$¢ na ktamstwo
(sensitivity?): 84,5%

75,7%
ZCT (Federal, Utah) / ESS
= doktadnosé: 92,1%
= INC: 9,8%
= czulo$é: 81,7%
= specyficznosc: 84,6%

Utah ZCT (r6zne wersje
ogdtem) / Utah

= doktadnosc¢: 93%

= INC: 10,7%

= czuto$é: 85,3%

= specyficznosc: 80,9%

Utah ZCT DLC / Utah
= doktadno$¢: 90,2%

= INC: 7,3%

= czutosé: 81,5%

= specyficznos¢: 85,7%

= gpecyficznos$¢ (specificity®):

USAF MGQT? / ESS

= $rednia doktadnosé: 87,5%

® nierozstrzygnigte (INC):
17%

= czulo$é: 72,9%

= specyficznosé: 70%

Federal You-Phase /
skala 7-pozycyjna

= doktadnosé: 88,3%

= INC: 16,8%

= czulo$é: 84,5%

= gpecyficznosc: 75,7%

Federal ZCT /

skala 7-pozycyjna

= doktadnos¢: 86%

= INC: 17,1%

= czuto$é: 85,8%

= specyficznosc: 58,1%

Federal ZCT / skala
7-pozycyjna dowodowa®
= doktadnos¢: 88%

= INC: 8,5%

= czulo$é: 80,4%

= gpecyficznosé: 80,9%

USAF MGQT / skala

7-pozycyjna

= $rednia doktadnosc: 81,7%

® nierozstrzygnigte (INC):
19,7%

= czuto$é: 78,3%

= specyficznosc: 53,8%

CIT (GKT) / system Lykkena
= doktadnosé: 82,3%

= INC: 0,1%

= czulo$é: 81,5%

= gpecyficznosé: 83,2%

DLST (TES) / skala
7-pozycyjna

= doktadnos¢: 84,4%

= INC: 8,8%

= czuto$é: 74,8%

= specyficznosc: 79,2%

DLST (TES) / ESS

= doktadnosc: 85,8%

= INC: 9%

= czutosé: 80,9%

= specyficznos¢: 75,1%

D W dostownym ttumaczeniu z jez. ang. paired testing (badania sparowane, testy dobrane w pary) —
gdzie dwoch badajacych egzaminuje dwie osoby przedstawiajace sprzeczne wersje zdarzenia w taki sposob,
ze jedna z 0sob z cata pewnoscia ktamie.

2 Ang. sensitivity (czuto$¢, wrazliwos¢) — odsetek prawidtowych wynikow pozytywnych; nasta-

wienie na wykrycie wprowadzania w btad; zdolno§¢ do wyodrgbnienia kwestii budzacych watpliwosci,
stanowigcych zagrozenie (istotnych) dla badanego; minimalizacja falszywych wynikéw negatywnych
(blednie zaliczajacych reakcje badanego na pytania relewantne jako typowe dla populacji 0sob szczerych).

9 Ang. specificity (specyficzno$é¢, skonkretyzowanie) — odsetek prawidtlowych wynikow negatyw-
nych; nastawienie na weryfikacjg prawdoméwnosci, zdiagnozowanie problemu; zdolno$¢ do wykluczenia
zwiazku badanego z danym czynem; minimalizacja falszywych wynikow pozytywnych (blednie zaliczaja-
cych reakcje badanego na pytania relewantne jako typowe dla populacji 0sob nieszczerych).

4 Usrednione dane dla obu wersji AFMGQT (1 i 2). Zblizone strukturalnie do tej techniki sa LEPET
oraz Utah MGQT, dlatego uznaje si¢ je za dopuszczalne, o ile bgda zastosowane te same metody analizy
danych testowych jak przy AFMGQT.

9 W skali ,,7-pozycyjnej dowodowej” prog decyzyjny dla opinii NDI jest nieco obnizony niz
w tradycyjnej 1 wynosi +4. Dla opinii DI pozostaje bez zmian (-6).
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Utah ZCT PLC / Utah Backster You-Phase /
= doktadnosc: 93,1% /Backster

= INC: 7,7% = doktadnos¢: 86,2%
= czutosc: 86,7% = INC: 19,6%

= specyficznos¢: 83,3% = czulos¢: 83,6%

= specyficzno$¢: 55,6%

Utah ZCT RCMP (v.1) / Utah
= doktadnos¢: 93,9%

= INC: 18,5%

= czuto$é: 83,3%

= specyficznos¢ 70%

*IZCT / HSS

= doktadnosé: 99,4%

= INC: 3,3%

= czuto$é: 97,7%

= specyficznosé: 94,6%

*MQTZCT / Matte

= doktadnosé: 99,4%

= INC: 2,9%

= czutosc: 96,7%

= specyficznos¢: 96,3%

Zrédlo: Na podst. American Polygraph Association, Meta-Analytic Survey of Criterion Accuracy of Validated
Techniques, ,,Polygraph” 2011, nr 4.

Jak odczytywac powyzsza tabele? W pierwszej kolumnie umieszczono techniki
spetniajace kryteria >90 proc. doktadnosci (trafnosci) i <20 proc. wynikdéw nierozstrzy-
gnigtych. W drugiej kolumnie znalazty si¢ techniki o przynajmniej 86 proc. doktadnosci
i dajace nie wigcej niz 20 proc. wynikéw nierozstrzygnigtych. Natomiast w trzeciej
— techniki o co najmniej 80 proc. doktadnosci i dajace najwyzej 20 proc. wynikow
nierozstrzygnigtych. Techniki z pierwszej kolumny moga by¢ stosowane rowniez
w badaniach wyszczegodlnionych w drugiej kolumnie, do badan okreslonych w trzeciej
kolumnie mozna za$ wykorzystywacé techniki wymienione we wszystkich kolumnach,
patrzac bowiem od lewej do prawej, kryteria dopuszczalnosci (doktadnosé) ulegaja
obnizeniu.

Przy dwoch technikach — IZCT i MQTZCT — naniesiono w tabeli odnosniki
z zastrzezeniami. Techniki te zostaly wpisane na list¢, ale zaznaczono, ze dane
statystyczne znacznie odbiegaja od pozostatych danych dotyczacych technik badan
poligraficznych i stanowig tzw. warto$ci oddalone. Nalezy zatem podchodzi¢ do nich
z duza ostroznoscia, tym bardziej, ze nie zostaty zweryfikowane przez niezaleznych
badaczy. Ponadto APA zwrécita uwage na pewne uchybienia w procesie walidacji tych
technik.

Na liscie nie znalazly si¢ te techniki, odnos$nie do ktérych nie mozna bylo
odnalez¢ dwodch opublikowanych opracowan naukowych potwierdzajacych ich nie-
zawodnos$¢ 1 rzetelnosé lub jesli stwierdzona dokladnosé albo wskaznik wynikow
nierozstrzy-gnigtych wykraczaly poza graniczne wymogi APA dla badan dowodo-
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wych, konfron-tacyjnych i wykrywczych. Wérdd tych technik mozna wymieni¢ m.in.:
US Army MGQT, POT-B, technik¢ Marcy’ego oraz R/I*.

Wszystkie techniki, ktore nie znajduja sig¢ na liScie i nie spelniaja przyjetych kry-
teriow, powinny by¢ opatrzone sformutowaniem ,.eksperymentalne”. Takie techniki,
jak R/I, POT-B, SAT i inne, ktore nie znalazty sig na liScie APA, moga by¢ wykorzysty-
wane pomocniczo, o ile nie beda traktowane jako gtéwna podstawa do wydania opinii
na temat prawdomoéwnosci badanego. Zbior dopuszczalnych technik jest otwarty. Moze
on zosta¢ poszerzony o nowe, jesli zostana spelnione naukowe kryteria walidacyjne
i dotyczace minimalnych poziomoéow doktadnosci oraz maksymalnych poziomow wyni-
kow nierozstrzygnigtych. Raport dotyczacy metaanalizy technik badan poligraficznych
zostal entuzjastycznie przyjety w srodowisku poligraferow na catym $wiecie, cho¢
trzeba przyznac, ze u niektoérych wzbudzit tez pewne kontrowersje. Zostal on zrecenzo-
wany przez J. Koniecznego na tamach ,,European Polygraph”, a gtos w dyskusji zabrali
m.in. T. Shurany i A. Matte®. Stusznie zauwazyta P. Shaw (Przewodniczaca APA
w latach 2011-2012): Wymaog korzystania z potwierdzonych naukowo metod badawczych
nie jest, oczywiscie, niczym nowym. Inne dziedziny — jak medycyna czy psychologia —
doszly w koncu do tych samych wnioskow, aczkolwiek wiele lat po tym, jak te dziedziny
zostaly ustanowione. Okazalo si¢ to dla nich wspanialq rzeczq. Wyobrazcie sobie, jesli
mozecie, jak wygladalyby dziedziny medycyny i psychologii, gdyby nie istnialy wymogi
stosowania potwierdzonych naukowo metod. Walidacja stuzy licznym istotnym funk-
cjom, a w szczegolnosci ochronie obywateli przez naduzyciami, brakiem kompetencji
i szarlatanstwem®. To, co APA ustalita w raporcie dotyczacym walidacji technik badan
poligraficznych, nalezy uzna¢ za aktualny stan nauki i obowiazujace reguty sztuki.

% Na korzystanie z dwoch ostatnich technik warunkowo dozwolono do konca 2012 r. Jest to
dodatkowy czas na przeprowadzenie walidacji. Nic jednak nie wskazuje na to, aby wysitki zwolennikow
techniki Marcy’ego si¢ powiodly. W chwili opracowywania tego artykutu autor wiedziat natomiast o trzech
niepublikowanych badaniach na temat techniki R/I. Wynikajaca z nich warto$¢ diagnostyczna techniki R/I
nie jest jednak imponujaca — wynosi ok. 75 proc. Mozemy zatem rozwazaé zastosowanie tej techniki co
najwyzej w charakterze pomocniczym.

% Por. J.A. Matte, Critique of Meta-Analytic Survey of Criterion Accuracy of Validated Polygraph
Techniques, ,,European Polygraph” 2012, nr 1; T. Shurany, The Open Letter to Polygraphers, tamze;
J. Konieczny, Meta-Analytic Survey of Criterion Accuracy of Validated Polygraph Techniques. Report
Prepared for the American Polygraph Association Board of Directors, ,,Polygraph” 2011, special edition,
nr 4, tamze.

60 Polygraph” 2011, nr 4, s. 194.
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Rozdzial 3

Potwierdzone naukowo systemy analizy danych testowych

1. Analiza numeryczna

Ocena numeryczna jest obecnie najbardziej obiektywna i wymierna metoda
wizualnej analizy danych testowych w badaniach poligraficznych. Stosuje si¢ ja
w technikach pytan porownawczych (CQT) oraz w tescie CIT. Polega ona na zestawieniu
reakcji fizjologicznych badanego zarejestrowanych przy bodzcach (pytaniach, dzwig-
kach, obrazach) relewantnych i porownawczych (kontrolnych). Znaczenie okreslonych
zmian w reakcjach ustala si¢ na podstawie potwierdzonych — zarbwno w badaniach
laboratoryjnych, jak i w praktyce — kryteriow diagnostycznych (patrz: podrozdziat 1.1
il.2).

W technikach CQT kazdy bodziec relewantny otrzymuje warto$¢ wyrazona liczba
catkowita. Poszczegolne parametry (zmiany w cyklu oddechowym, aktywnos¢ elek-
trodermalna, wzgledne cisnienie krwi i tgtno, zmiany w objgtosci krwi w naczyniach
krwionosnych palca) sa oceniane oddzielnie. Jesli silniejsza reakcja zostanie zareje-
strowana przy pytaniu pordéwnawczym, warto$¢ liczbowa poprzedza si¢ znakiem ,;+”.
Natomiast oceny ujemne wpisuje si¢ w przypadku stwierdzenia istotniejszej reakcji na
pytanie relewantne. Gdy w danym parametrze porownywanych pytan nie ma diagno-
stycznych zmian reakcji fizjologicznych, ewentualnie sa to reakcje zblizone, lub zamiast
naturalnych reakcji wystapity artefakty — wystawiamy oceng ,,0”. Przypisywane war-
tosci liczbowe moga sig rozni¢ w zaleznosci od zastosowanej skali. Wyrdznia sig cztery
podstawowe skale oceny numeryczne;j:

= 7-pozycyjna Rzadu Federalnego Stanéw Zjednoczonych [-3, -2, -1, 0, +1, +2, +3],

= 7-pozycyjna Uniwersytetu w Utah [-3, -2, -1, 0, +1, +2, +3],

= 3-pozycyjna Rzadu Federalnego Stanéw Zjednoczonych [-1, 0, +1],

= 3-pozycyjna w Empirycznym Systemie Oceniania (ESS), zawierajaca ten sam
przedzial ocen jak w federalnej skali 3-pozycyjnej, z wyjatkiem ocen dla parame-
tru EDA® (ang. electrodermal activity), ktore wynosza [-2, 0, +2]. Modyfikacja
ta jest rezultatem badan naukowych, ktore wykazaty, ze dane z parametru EDA
stanowia 50 proc. wartos$ci decyzyjne;j.

W skalach 3-pozycyjnych obowiazuje prosta zasada: ,wigksze jest lepsze”
(ang. bigger is better). Natomiast skale 7-pozycyjne sa bardziej skomplikowane
i w zaleznosci od relatywnej wielkosci reakcji mamy wigcej wariantdow oceny (szerzej
na ten temat — w podrozdziale 1.2). Kazda z powyzszych skal uznaje si¢ za potwierdzona
naukowo, ale tylko pierwsza, druga i czwarta sa zgodne z obowiazujacym od 2012 r.
standardem American Polygraph Association. Bierze si¢ to z tego, ze techniki oceniane
wylacznie federalna skala 3-pozycyjna daja odsetek wynikow nierozstrzygnigtych
na poziomie powyzej 20 proc. Techniki oceniane w ten sposob sa dopuszczalne, pod
warunkiem wykorzystania dowolnej skali 7-pozycyjnej przy braku rozstrzygnigcia po
pierwszym liczeniu.

' Wszystkie pozostale parametry: zmiany w cyklu oddechowym, zmiany w ci$nieniu krwi
i tetnie, zmiany w objgtosci krwi w naczyniach krwiono$nych.
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Nieco inaczej przypisuje si¢ wartosci liczbowe w tescie ukrytych informacji
(CIT), zwanym takze testem wiedzy o czynie lub testem wiedzy winnego. W tym przy-
padku bodziec relewantny porownywany jest z bodZcami kontrolnymi i moze otrzymac
wartosci od 0 do 2. Test (a wlasciwie podtest, bo test CIT sktada si¢ z kilku réznych
serii pytan) jest oceniany na 2 — jesli najsilniejsze zmiany reakcji fizjologicznych bada-
nego zostaly zarejestrowane przy zagadnieniu relewantnym; 1 — gdy byta to druga pod
wzgledem wielkosci reakcja oraz 0 — w pozostatych przypadkach. Dominujaca metoda
oceny testu CIT jest system Lykkena oparty wytacznie na danych z komponentu EDA
(wigcej na ten temat w podrozdziale 1.3.).

Sposoby interpretacji ocen numerycznych i wydawania na ich podstawie opinii
o tym, do jakiej kategorii os6b ze wzgledu na typowy sposdb reagowania na pytania
relewantne nalezal badany, okreslaja reguty poszczegdlnych systemow oceny. Sposrod
r6znych metod analizy numerycznej wyszczegolni¢ nalezy cztery kompletne, potwier-
dzone naukowo i standaryzowane systemy. Poza systemem Lykkena wykorzystywanym
do oceny testu CIT, sa to modele analizy testow przeprowadzanych zgodnie z technika
pytan porownawczych (CQT). Najstarszym jest system zaprojektowany przez Rzad
Federalny USA, oparty na 22 cechach diagnostycznych, nauczanych przez Szkolg
Zandarmerii Wojskowej (United States Army Military Police School — USAMPS)®.
W 2006 r. Instytut Badan Poligraficznych Departamentu Obrony USA (Departament of
Defense Polygraph Institute — DoDPI) dokonat zmian w obowiazujacych fizjologicznych
kryteriach oceny (pozostawit osiem cech gtéwnych i trzy pomocnicze). Natomiast progi
oceny i reguty opiniowania nie zostaty zmienione. Od 2010 r. za program badan poli-
graficznych odpowiada w USA Narodowe Centrum Oceny Wiarygodnosci (National
Center for Credibility Assessment — NCCA).

Kolejny system powstal w wyniku badan prowadzonych od lat 70. XX wieku
przez naukowcow z Uniwersytetu w Salt Lake City (stan Utah), z Davidem Raskinem
na czele. Doszli oni do wniosku, Ze ocena numeryczna umozliwia daleko wigksza
trafnos¢ niz jakikolwiek inny system analizy danych testow poligraficznych. Uznali
jednak, ze znane do tej pory systemy byty niedoskonate. Czg$¢ sktadowych — zarowno
systemu Backstera, jak i Armii USA (w wersji przed zasadnicza modyfikacja) — nie
miato dostatecznych podstaw naukowych. Postanowili zmodyfikowa¢ system oceny
Backstera, ktory, ich zdaniem, zawierat zbyt skomplikowane zasady i byt niekorzystny
dla 0so6b prawdomownych®. Wynikiem prac bylo opracowanie kompletnego podejscia
Utah do testow pytan porownawczych (w tym Utah ZCT, Utah MGQT) wraz z sys-
temem oceny numerycznej. Te propozycje zostaly potwierdzone wieloma badaniami
i zrecenzowanymi publikacjami naukowymi w ciagu kolejnych 30—40 lat.

Najnowszy, najmniej skomplikowany i zarazem S$wietnie udokumentowany
naukowo jest, wymieniany juz, Empiryczny System Oceniania. Po raz pierwszy zostat
on opisany w 2008 1. przez R. Nelsona, M. Handlera i D. Krapohla. W analizie testowej
uwzglednia on jedynie gtéwne wzory reakcji sposrod szeroko opisywanych w literatu-
rze przedmiotu cech diagnostycznych w badaniach poligraficznych. Wyniki tej analizy
porownuje si¢ do progdw oceny, zaleznych od przyjetej tolerancji btedu, wymaganego
poziomu statystycznej istotnosci i prawdopodobienstwa btedu na podstawie reprezen-

02 Zob. R.S. Weaver, The Numerical Evaluation of Polygraph Charts: Evolution and Comparison
of Three Major Systems, ,,Polygraph” 1980, nr 2.

% B.G. Bell, D.C. Raskin, Ch.R. Honts, J.C. Kircher, The Utah Numerical Scoring System,
,,Polygraph” 1999, nr 1.
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tatywnych danych®. Poziom tolerancji btedu (o) dla wynikow testow $wiadczacych
o prawdopodobnej nieszczerosci badanego ustalono na 5 proc. (o0 = 0,05), natomiast
dla rezultatow potwierdzajacych prawdomoéownos¢ — 10 proc. (o = 0,1). Chodzi w tym
przypadku o sumg globalna ocen testu (ang. grand total). Natomiast dla decyzji opar-
tych na sumach czastkowych (ang. subtotal) wprowadzono poprawke Bonferroniego
w celu zmniejszenia ryzyka fatszywych wynikoéw pozytywnych (czyli wskazujacych na
nieszczero$¢ badanego). W konsekwencji — przy tescie ZCT (ang. zone comparison test)
z trzema pytaniami relewantnymi alfa musi zosta¢ podzielona przez trzy, co daje nam
skorygowana warto$¢ a. = 0,017%.

Eksperymenty potwierdzity, ze ESS daje podobne rezultaty, jesli jest uzywany
zarowno przez wykwalifikowanych ekspertow, jak i niedoswiadczonych poligraferow®.
Ma zatem szansg sta¢ si¢ gldéwnym modelem oceny o powszechnym zasiggu.

1.1. Cechy diagnostyczne w analizie danych testowych

Podczas ewaluacji wykreséw poligraficznych (poligramow) bierze si¢ pod uwage
rozne cechy diagnostyczne, ktore wynikaja z wieloletniej praktyki i badan naukowych.
Odnosnie do przydatnosci czesci kryteriow panuje zgodno$¢, inne sa elementami
pojedynczych systemoéw oceniania. W celu uporzadkowania tej problematyki w tabeli
2 zaprezentowano zbior cech przyporzadkowanych trzem wspomnianym juz gtéwnym
systemom.

% M. Handler, R. Nelson, W. Goodson, M. Hicks, Empirical Scoring System: A Cross-cultural
Replication and Extension Study of Manual Scoring and Decision Policies, ,,Polygraph” 2010, nr 4, s. 202.

% Analogicznie — gdy korzystamy z testu zdwoma pytaniami relewantnymi podstawowa warto$¢
alfa dzielimy przez 2, co daje nam o = 0,025. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z systemem ESS, wyniki sum
czastkowych w testach ZCT bierzemy pod uwagg tylko przy opiniach typu DI (ang. deception indicated).

6 Zob. B. Blalock, B. Cushman, R. Nelson, A Replication and Validation Study on an Empirically
Based Manual Scoring System, ,,Polygraph” 2009, nr 4, s. 281-286 oraz R. Nelson, D. Krapohl, Criterion
Validity of the Empirical Scoring System with Experienced Examiners: Comparison with the Seven-Position
Evidentiary Model Using the Federal Zone Comparison Technique, ,,Polygraph” 2011, nr 2, s. 79-85.
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Tab. 2. Kryteria diagnostyczne wykorzystywane w potwierdzonych

analizy poligramow.

naukowo systemach

SYSTEM OCENIANIA
Kanar EMPIRICAL SCORING
RzADU FEDERALNEGO USA Utan SysTEM (ESS)
Czas rozpoczecia reakcji: Czas rozpoczecia Czas rozpoczecia
od wprowadzenia bodzca reakcji: od reakcji: brak
do 1 petnego cyklu po wprowadzenia bodzca | sztywnych ram;
odpowiedzi. do 5 sekund po generalnie od
Zakres reakcji: > 3 cykle. odpowiedzi. wprowadzenia
. . .. . Zakres reakcji: > 3 bodzca do 5 sekund
tlumienie (zmniejszenie o
. cykle, nawet do 20 po odpowiedzi.
amplitudy oddechu), P .
* bezdech (blok), sekund, jesli .reakqa Zakres reakcji.
PNEUMO ® smiana w stosunkach razproc.zgla sig we >3 cykle, do 15-20
(zmiany cyklu wdechu do wydechu, wlasciwym czasie. sekund.
oddechowego) | w gtopniowe zmniejszenie = zmniejszenie = zmniejszenie
amplitudy oddechu, amplitudy amplitudy,
= spowolnienie ® podniesienie linii = spowolnienie
czestotliwosci, bazowej, czestotliwosci,
® czasowa zmiana = bezdech, ® podniesienie linii
linii bazowej (cecha = spowolnienie bazowej
drugorzedna — w czgstotliwosci
odréznieniu od
powyzszych, bez zwiazku
z RLL — dlugoscia linii
oddechu)
Czas rozpoczecia reakcji: Czas rozpoczecia Czas rozpoczecia
od wprowadzenia bodzca do | reakcji: 0,5 sekundy reakcji: brak
odpowiedzi. od wprowadzenia sztywnych ram;
Zakres reakcji: od bodzca do 5 sekund po | generalnie od
rozpoczecia reakcji do odpowiedzi. wprowadzenia
powrotu do linii bazowej Zakres reakcji: od bodzca do 5 sekund
poprzedzajqcej moment rozpoczecia reakcji po odpowiedzi.
wprowadzenia bodzca. do powrotu do linii Zakres reakcji: do
. , bazowej. 15-20 sekund.
EDA = amplituda (cecha gtdwna )
(aktywnosé mierzona od linii bazowej | ® amplituda (cecha " amplltuda
elektrodermalna| 4o szczytu reakeji), gtéwna mierzona (m}?r zona 0‘.1
—zmiany w | * Zlozonos¢ (jesli krzywa od linii bazowej do linii bazowej filo
przewodnosci nie powroci do linii szczytu reakeji), szezytu reakcji)
lub opornosci bazowej, lecz nastapi ® pomocniczo: czas
skory) kolejne pobudzenie trwania i zlozono$¢
fizjologiczne),
® czas trwania (okres
migdzy rozpoczgciem
reakcji a powrotem do
linii bazowej).
Dwie ostatnie cechy bierze
si¢ pod uwagg jedynie
przy podobnej amplitudzie
porownywanych reakcji
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Czas rozpoczecia reakcji:
od wprowadzenia bodzca do
zakonczenia odpowiedzi.
Zakres reakcji: od
rozpoczecia reakcji do
powrotu do linii bazowej

(w czesci rozkurczoweyj).

® podniesienie linii bazowej
(gtdwna cecha),

= spowolnienie tgtna (jesli
nie zaistniata cecha
glowna),

= czas trwania reakcji
(pomocniczo — przy
réwnych poziomach
podniesienia linii

Czas rozpoczecia
reakcji: od
wprowadzenia bodzca
do 5 sekund po
odpowiedzi.

Zakres reakcji: od
rozpoczecia reakcji
do powrotu do linii
bazowej.

® podniesienie
linii bazowej
(wzrost krzywej
— wyrazniejszy
po stronie
rozkurczowej),
= czas trwania

Czas rozpoczecia
reakcji: od
wprowadzenia
bodzca do 5 sekund
po odpowiedzi.
Zakres reakcji:

do 15-20 sekund.

= amplituda
(podniesienie
krzywej)

bazowej)
Czas rozpoczecia Czas rozpoczecia
reakcji: 2 sekundy reakcji: 2 sekundy
PPG od wprowadzenia od wprowadzenia
ata bodzca do 5 sekund po | bodzca do 5 sekund
5 toish Ll odpowiedzi. po odpowiedzi.
. Zakres reakcji: Zakres reakcji:
W naczyniach brak wytyeznych do 20 sekund. do 15-20 sekund
krwionos$nych ’ '
konu:islzkg palca ® redukcja amplitudy | ® redukcja
el (zwezenie krzywej) amplitudy
1 czas trwania tej (zwezenie
redukcji krzywej)

Zrédto: Opracowanie wiasne autora.

Ponizej przedstawiono wizualizacje wybranych cech diagnostycznych na

poligramach.

Rys. 3. ,,Tlumienie” — zmniejszenie amplitudy oddechu.

Zrodto: Opracowanie wilasne autora.




1. Podstawy badan poligraficznych 31

Rys. 4. Bezdech — ,,blok”.
Zrodto: Opracowanie wlasne autora.

Rys. 5. Wstrzymanie powietrza po wdechu. (To nie jest cecha diagnostyczna).
Zrodho: Opracowanie wiasne autora.

Rys. 6. Zmiana w stosunkach wdechu do wydechu.
Zrodho: Opracowanie wiasne autora.

Rys. 7. Stopniowe zmniejszenie amplitudy oddechu.
Zrodho: Opracowanie wiasne autora.
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Rys. 8. Spowolnienie czestotliwosci oddechu.
Zrodto: Opracowanie wiasne autora.

Rys. 9. Czasowa zmiana linii bazowej oddechu.
Zrodlo: Opracowanie wlasne autora.

Rys. 10. Amplituda reakcji skérno-galwanicznej.
Zrodho: Opracowanie wiasne autora.

Rys. 11. Zlozona reakcja skérno-galwaniczna.
Zrodho: Opracowanie wiasne autora.
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Rys. 12. Wydluzona i zloZzona reakcja skérno-galwaniczna.
Zrodto: Opracowanie wlasne autora.

Rys. 13. Podniesienie linii bazowej zapisu cardio.
Zrodto: Opracowanie wlasne autora.

A‘l

l

Rys. 14. Spowolnienie tetna.
Zrodho: Opracowanie wiasne autora.

Rys. 15. Ekstrasystolia (dodatkowy skurcz serca). (To nie jest cecha diagnostyczna).
Zrédto: Opracowanie wiasne autora.
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Rys. 16. Oddechowe fluktuacje ciSnienia krwi (ang. respiratory blood pressure fluctuations

— RBPF). (Nietypowa, ale naturalna cecha fizjologiczna. Wierzcholki zapisu respiracji
) poprzedzaja wierzchotki zapisu cardio o ok. 2 sekundy. To nie jest cecha diagnostyczna).
Zrodlo: Opracowanie wlasne autora.

Rys. 17. Wykres ilustrujacy blednie zalozony mankiet do pomiaru ci$nienia. (Wierzchotki
zapisu oddechu pokrywaja si¢ z wierzchotkami zapisu cardio).
Zrédto: Opracowanie wiasne autora.

Rys. 18. Redukcja amplitudy zapisu fotopletysmografu (PPG).

Zrédto: Opracowanie wiasne autora.



1. Podstawy badan poligraficznych

35

1.1.

Zasady analizy numerycznej testow CQT zgodnie z systemami: Rzadu

Federalnego USA, Uniwersytetu w Utah oraz Empirycznego Systemu
Oceniania

Jesli ekspert oceniajacy poligramy stosuje metod¢ analizy numerycznej, po roz-
poznaniu odpowiednich cech diagnostycznych w strefach pytan testowych przypisuje
im okreslone wartosci. Nastepnie podsumowuje i wydaje okreslona opinig, zgodnie
z regutami obowiazujacymi w danym systemie oceniania. Szczegoétowe zasady oceny
numerycznej zaprezentowano w tabeli 3.

Tab. 3. Zasady przypisywania ocen numerycznych i wydawania opinii zgodnie z systemami:
Rzadu Federalnego USA, Uniwersytetu w Utah oraz Empirycznym Systemem
Oceniania.

KaNAL

SYSTEM OCENIANIA

RzApU FEDERALNEGO USA

UtaH

EMPIRICAL SCORING SYSTEM
(ESS)

= skala 7-pozycyjna:
0 — jednakowe lub brak
reakcji do poréwnania
+1/-1 — subtelna rdznica,
+2/-2 — oczywista
réznica,
+3/-3 — dramatyczna

= skala 7-pozycyjna:
0 — jednakowe lub brak
reakcji do poréwnania,
+1/-1 — zauwazalna
roznica,
+2/-2 — silna, wyrazna
roznica,

= zasada ,,wigksze jest
lepsze”, czyli przypisuje
si¢ wartosci punktowe
przy kazdej dostrzegalnej
réznicy;

= tylko skala 3-pozycyjna
(+1,0, -1);

diagnostycznych mierzy
sig przedziat czasowy
dtuzszej z reakceji i
poréwnuje dlugosé
krzywej (RLL) w takim
samym przedziale dla
obu pytan testowych

si¢ uwagg na czas trwania
reakcji (odcinek krzywej
do poréwnania musi si¢
znajdowac w przedziale
od wprowadzenia bodzca
do 10 kolejnych sekund)

OGOLNE roznica; +3/-3 — dramatyczna " wyjatek dla EDA: skala
WSKAZOWKI | ® dopuszcza sig skalg roznica, jednoznaczny 3-pozycyjna, ale z
3-pozycyjna pod zapis krzywej warto$ciami: +2, 0, -2
warunkiem zastosowania | i jednocze$nie
skali 7-pozycyjnej najsilniejsza reakcja na
przy wyniku wykresie;
nierozstrzygnigtym po = trzy lub pie¢ wykresow
pierwszym liczeniu (gdy po trzech wykresach
uzyskuje si¢ wynik INC)
® zazwyczaj wartosci +1/-1, | ® zazwyczaj wartosci +1/-1, | ® bezdech brany pod
bardzo rzadko +2/-2, bardzo rzadko +2/-2, uwagg tylko przy
nigdy nie przypisuje si¢ nigdy nie przypisuje si¢ pytaniach relewantnych
warto$ci +3/-3; wartosci +3/-3; (tatwy do sztucznego
" w przypadku = w przypadku wytworzenia);
zaobserwowania stwierdzenia dwoch ® reakcja vs. reakcja = 0;
na wykresie dwoch rownorzegdnych cech ® w testach z pytaniami
PNEUMO rownorzednych cech diagnostycznych zwraca DLC rekomenduje

si¢ za kazdym razem
przypisanie wartosci 0
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® | =stosunek amplitudy | ™ 1 =podwojna roznicaw | ™ oceny: +2, 0, -2
nie wigkszy niz 3:1; amplitudzie, ewentualnie
® 2 =gstosunek > 3:1 <4:1; | stosunek 1,5:1 + czas
= 3 =gstosunek > 4:1; trwania lub ztozono$¢,
® jesli przy jednym z ® 2 = potrojna roznica w
poréwnywanych pytan amplitudzie, ewentualnie
w ogo6le nie ma reakeji, stosunek 2,5:1 + czas
EDA obowiazuje reguta z trwania reakcji lub jej

liczba odstepow (kratek)
na siatce poligramu:

1 = do dwoch odstepow,
2 = od dwoch do trzech
odstgpow,

3 = powyzej trzech
odstgpow

ztozonos¢,

3 = poczworna

roznica w amplitudzie,
jednoznaczny zapis
krzywej — jest to
najsilniejsza reakcja na
wykresie

1 =do dwoch razy
wigkszy wzrost linii
bazowej reakcji,

2 = od dwoch do trzech
razy wigksza reakcja,

3 = przynajmniej trzy
razy wigksza reakcja;

® jesli przy jednym z
poréwnywanych pytan
w ogole nie ma reakeji,
obowiazuje reguta z
liczba odstgpow (kratek)
na siatce poligramu:

1 = do dwoch odstepow,
2 = od dwoch do trzech
odstgpow,

3 = powyzej trzech
odstgpow

1 = stosunek wielkos$ci
reakcji 1,5:1,

= ) = stosunek 2:1,

3 = stosunek 3:1 — jest to
najsilniejsza reakcja na
wykresie

" oceny: +1, 0, -1

PPG

brak wytycznych

oceny 1 lub 2, ktore
mozna przypisac takze,
gdy nie ma roznicy

w wielkosci redukcji
amplitudy, ale istnieje
wyrazna roznica w czasie
trwania reakcji

® oceny: +1, 0, -1
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Proaci
DECYZYJNED

® jednakowe progi

decyzyjne dla skali 7-

i 3-pozycyjnej

dla ZCT:

DI — gdy suma catkowita
< -6 lub gdy suma
czastkowa (przy
ktorymkolwiek z pytan
relewantnych, czyli tzw.
spocie) < -3,

NDI - gdy suma w
kazdym ze spotow > +1
i suma globalna

>+6 (> +4 w skali
,,7-pozycyjnej
dowodowej”),

INC - pozostate wyniki,

dla You-Phase (Bi-
Zone):

DI — gdy suma catkowita
<-4 lub gdy
ktorakolwiek suma
czastkowa < -3,

NDI - gdy suma w
kazdym ze spotow > +1 i
suma globalna > +4,
INC — pozostale wyniki;

dla DLST:

SR - gdy suma catkowita
<-4 lub gdy
ktorakolwiek suma
czastkowa < -3,

NSR - gdy suma w
kazdym ze spotow > +1

i suma globalna > +4,
INC — pozostate wyniki

w testach
jednozagadnieniowych
(Utah ZCT):

DI — gdy suma catkowita
<-6

NDI — gdy suma
catkowita > +6

INC - pozostate wyniki;

w testach
wieloaspektowych (Utah
ZCT, Utah MGQT)

i wielozagadnieniowych
(Utah MGQT):

SR — gdy suma
catkowita < -6 i kazda
suma czastkowa

jest ujemna lub gdy
suma czastkowa, dla
ktoregokolwiek z pytan
relewantnych < -3,
NSR — gdy suma
catkowita > +6 i kazda
suma czastkowa jest
dodatnia,

INC — pozostate wyniki

= dla ZCT:
DI - gdy suma
catkowita < -4 lub
gdy suma czastkowa
(w ktorymkolwiek ze
spotow) < -7,
NDI - gdy suma
globalna
> +2. Wyjatek: jesli
réznica migdzy sumami
czastkowymi (spotami)
o roznych znakach
wyniesie wigcej niz 7
punktéw (np. R1:-5,
R2:49) —to INC,
INC — pozostale wyniki;

dla You-Phase (Bi-
Zone):

DI - gdy suma
calkowita < -4

lub suma czastkowa

(w ktoérymkolwiek

ze spotow) < -6,

NDI - gdy suma
globalna > +4. Wyjatek:
jesli réznica migdzy
sumami czastkowymi

o roznych znakach
wyniesie wigcej niz

7 punktow

(np. R1:-5, R2:+9)

—to INC,

INC — pozostale wyniki;

dla MGQT i DLST:
SR — gdy ktorakolwiek
suma czastkowa < -3,
NSR - gdy wszystkie
sumy czastkowe > +1,
INC - pozostate wyniki

Zrodto: Opracowanie wlasne autora.

Y Wyniki testow sa oznaczane nastgpujacymi skrotami: DI (ang. deception indicated) — stwierdzono
wprowadzanie w blad; NDI (ang. no deception indicated) — nie stwierdzono wprowadzania w btad; SR
(ang. significant responses) — znaczace reakcje; NSR (ang. no significant responses) — brak znaczacych
reakeji; INC (ang. inconclusive) — nierozstrzygnigte. Szerzej na temat znaczenia poszczegélnych wynikow
przy wydawaniu opinii w cz. 111, rozdz. 2.
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Ponizej przedstawiono tabele okreslajace poziom biedu przy ocenianiu zgodnie
z ESS.

Tab. 4. Progi decyzyjne i prawdopodobienstwo wystapienia bledu (p) w badaniach ZCT
(wszystkie formaty z trzema pytaniami relewantnymi), zgodnie z systemem ESS.

Bapania ZCT (wszystkie formaty z trzema pytaniami relewantnymi)
PROGI DECYZYJINE - PRAWDOMOWNOSC PROGI DECYZYJINE — WPROWADZANIE W BLAD
Na podstawie dystrybucji calosciowych ocen | Na podstawie dystrybucji calosciowych ocen
0s0b wprowadzajacych w blad 0s6b prawdoméwnych
Prog decyzyjny Wartos¢ p Prog decyzyjny Wartos¢ p

-1 0,159 1 0,159

0 0,130 0 0,127

1 0,106 -1 0,099

2 0,085 -2 0,077

3 0,067 -3 0,058

4 0,052 -4 0,043

5 0,040 -5 0,032
6* 0,030 -6 0,023

7 0,023 -7 0,016

8 0,017 -8* 0,011

9 0,012 -9 0,008

10 0,008 -10 0,005

11 0,006 -11 0,003

12 0,004 -12 0,002

13 0,003 -13 0,001

14 0,002 -14 <0,001

15 0,001 -15 <0,001

16 <0,001 -16 <0,001

Zrodto: R. Nelson, M. Handler, Empirical Scoring System: NPC Quick Reference, Lafayette Instrument
Company 2010.

*Przyklad: przyjgta tolerancja btedu dla opinii NDI wydanej na podstawie sumy glo-
balnej wynosi o = 0,1, a dla opinii DI a = 0,05. Jesli wydaje si¢ opini¢ NDI na podstawie sumy
globalnej +6, oznacza to, iz istnieje prawdopodobienstwo wynoszace zaledwie 3 proc. (0,03), ze
taki rezultat uzyskata osoba odpowiadajaca nieszczerze na pytania relewantne. Inaczej mowiac,
prawdopodobienstwo, ze taki rezultat testu zaistniat przy osobie odpowiadajacej szczerze na
pytania relewantne, wynosi 97 proc.

Natomiast przyjeta tolerancja biedu dla opinii wydanej na podstawie sumy czastkowej,
zgodnie z poprawka Bonferonniego, wynosi a = 0,017. Zatézmy, ze przeprowadzono jeden
z testow ZCT z trzema pytaniami relewantnymi i uzyskano wyniki czastkowe: +1, -8, +4.
Ocena -8 przekracza prog -7 dla stwierdzenia wprowadzania w btad. Znaczenie statystyczne tego
wyniku (warto$¢ p) wynosi 0,011 — czyli mniej niz przyjeta tolerancja btedu. Iloczyn wartosci
p i liczby ocen czastkowych (spotow, pytan relewantnych) wynosi 0,033, co oznacza, ze praw-
dopodobienstwo, iz uzyskany rezultat testu zaistnial przy osobie odpowiadajacej szczerze na
pytania relewantne, jest rowne 3,3 proc.
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Tab. 5. Progi decyzyjne i prawdopodobienstwo wystapienia bledu (p) w badaniach You-

Phase (Bi-Zone), zgodnie z ESS.

Bapania You-PHask (Bi-Zone)
PROGI DECYZYJINE - PRAWDOMOWNOSC PROGI DECYZYJINE - KLAMSTWO
Na podstawie dystrybucji calosciowych ocen | Na podstawie dystrybucji calosciowych ocen
0s6b wprowadzajacych w blad 0s6b prawdoméwnych
Prog decyzyjny Wartos¢ p Prog decyzyjny Wartos¢ p
-1 0,202 1 0,202
0 0,159 0 0,159
1 0,122 -1 0,122
2 0,091 -2 0,091
3 0,067 -3 0,067
4 0,048 -4 0,048
5 0,033 -5 0,033
6 0,023 -6 0,023
7 0,015 -7 0,015
8 0,010 -8 0,010
9 0,006 -9 0,006
10 0,004 -10 0,004
11 0,002 -11 0,002
12 0,001 -12 0,001
13 <0,001 -13 <0,001

Zrodio: R. Nelson, M. Handler, Empirical Scoring System: NPC Quick Reference, Lafayette Instrument

Company 2010.

Tab. 6. Progi decyzyjne i prawdopodobienstwo wystapienia bledu (p) w wielozagadnie-
niowych badaniach przesiewowych (MGQT & DLST), zgodnie z ESS. Opinia

wskazujaca na nieszczeros¢ badanego.

‘WIELOZAGADNIENIOWE BADANIA PRZESIEWOWE (MGQT & DLST)
'WPROWADZANIE W BEAD — ktorakolwiek ocena czastkowa (<-3)
Progi decyzyjne klamstwa na podstawie dystrybucji ocen czastkowych oséb
prawdomoéwnych
. . Warto$¢ p (testy z 2, 3 lub 4 pytaniami
Prég decyzyjny b (relzywantnymi) >
1 0,369
0 0,252
-1 0,159
-2 0,091
-3 0,048
-4 0,023
-5 0,010
-6 0,004
7% 0,001
-8 <0,001

Zroédto: R. Nelson, M. Handler, Empirical Scoring System: NPC Quick Reference, Lafayette Instrument

Company 2010.
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*Przyklad: Jesli wydaje si¢ opini¢ SR na podstawie najnizszej z otrzymanych sum czast-
kowych, np. -7, oznacza to, iz istnieje prawdopodobienstwo wynoszace zaledwie 0,1 proc., ze taki
rezultat mogta uzyska¢ osoba odpowiadajaca szczerze na pytania relewantne.

Uwaga: jesli wyniki ujemne uzyskuje si¢ w kilku spotach (np. -3, -5, -7), prawdopodobien-
stwo wprowadzania w btad podczas testu okresla si¢ na podstawie najnizszej sumy czastkowej

7).

Tab. 7. Progi decyzyjne i prawdopodobienstwo wystapienia bledu (p) w wielowatkowych
badaniach przesiewowych (MGQT & DLST), zgodnie z ESS. Opinia wskazujaca na
szczero$¢ badanego.

WIELOZAGADNIENIOWE BADANIA PRZESIEWOWE (MGQT & DLST)
PrawbpoMOWNOSC — wszystkie oceny czastkowe (dodatnie)
Progi decyzyjne na podstawie dystrybucji ocen czastkowych oséb wprowadzajacych
w blad

Prog decyzyjny Nieskorygowana wartos$¢ p | Skorygowana wartos$¢ p

Warto$¢ p — przy rezultatach testow z dwoma pytaniami relewantnymi (krytycznymi)
0 0,252 0,135
1 0,159 0,083
2 0,091 0,047
3 0,048 0,024
4 0,023 0,011
5 0,010 0,005
6 0,004 0,002
7 0,001 0,001
8 0,000 <0,001

Wartos$¢ p — przy rezultatach testéw z trzema pytaniami relewantnymi (krytycznymi)
0 0,252 0,092
1 0,159 0,056
2 0,091 0,031
3 0,048 0,016
4 0,023 0,008
5 0,010 0,003
6 0,004 0,001
7 0,001 <0,001

Warto$¢ p — przy rezultatach testow z czterema pytaniami relewantnymi (krytycznymi)
0 0,252 0,070
1 0,159 0,042
2 0,091 0,024
3* 0,048 0,012
4 0,023 0,006
5 0,010 0,002
6 0,004 0,001
7 0,001 <0,001
Zrodto: R. Nelson, M. Handler, Empirical Scoring System: NPC Quick Reference, Lafayette Instrument
Company 2010.

*Przyklad: Jesli wydaje si¢ opini¢ NSR, biorac pod uwage najnizsza z uzyskanych sum
czastkowych np. +3 w teécie z czterema pytaniami relewantnymi, oznacza to, iz istnieje praw-
dopodobienstwo wynoszace zaledwie 1,2 proc., ze taki rezultat uzyskata osoba odpowiadajaca
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nieszczerze na pytania relewantne. Inaczej mowiac, prawdopodobienstwo, ze osoba badana byta
prawdomowna podczas tego testu wynosi 98,8 proc.

Uwaga: przy wszystkich dodatnich spotach (np. +3, +4, +6, +8) prawdopodobienstwo
wprowadzania w btad podczas calego testu okresla si¢ na podstawie najnizszej z sum czastkowych
(w przyktadzie: +3).

1.2. Analiza testu CIT. System Lykkena

Test ukrytych informacji (CIT) znany jest rowniez jako test wiedzy winnego
(GKT) lub test wiedzy o czynie. Moze on by¢ zaréwno testem podstawowym, jak
i pomocniczym. Jest to klasyczny diagnostyczny test rozpoznania, ktoéry ma na celu
sprawdzenie, czy badany ma wiedzg lub informacje na temat konkretnego zdarzenia,
dostgpne wylacznie dla $ledczych i winnego (warunek sine qua non).

Specyficzne okolicznosci danej sprawy wykorzystuje si¢ jako kluczowe bodzce
podczas testu. Moga to by¢ informacje wyrazone stowami lub w postaci zdje¢ czy
rysunkéw. Najlepszq praktykq dla znalezienia i ochrony tych kluczowych informacji
Jest wlqczenie badajqcego do sledztwa na wezesnym etapie. Kiedy ma on szanse odwie-
dzenia miejsca przestepstwa lub uczestniczenia w Sledztwie od poczqtku, pozwala to na
konstrukcje testu CIT ze sledczymi i redukuje prawdopodobienstwo wycieku informacyi.
To wczesne zaangazowanie pomaga zabezpieczy¢ krytyczne informacje i zapewnia, ze
nie bedq one ujawnione nikomu poza osobami odpowiedzialnymi za Sledztwo. Nabiera
to sensu w szerszym kontekscie. Nie konczy sie sledztwa i nastepnie wzywa specjalistow
kryminalnych na miejsce przestepstwa po kilku miesiqcach od zdarzenia w celu zdjecia
odciskow palcow i poszukiwania innych fizycznych oraz sladowych dowodow po tym,
Jjak nieznana liczba 0sob potencjalnie dokonata tu kontaminacji®’.

Kazdy podtest CIT zawiera jeden bodziec kluczowy (np. skradziony przedmiot,
narzedzie zbrodni) umieszczony posrod kilku bodzcow kontrolnych (hipotetycznie
ukradzione rzeczy, ktore tak naprawdg nie zgingty, inne potencjalne narzedzia zbrodni).
CIT moze by¢ zlozony z testow odnoszacych si¢ do jednego aspektu zdarzenia lub
kilku réznych kwestii. Nalezy przeprowadza¢ przynajmniej trzy podtesty CIT, aby
osiagnaé bardziej akceptowalny odsetek prawdopodobienstwa fatszywych wynikéw
pozytywnych (wskazujacych na rozpoznanie kluczowych faktow przez osobe, ktora
w rzeczywisto$ci nie zna ,,kluczy”).

Zgodnie z systemem Lykkena analiza wykresow jest oparta jedynie na danych
z komponentu EDA. Jesli najwicksza reakcja skorno-galwaniczna na wykresie wystapi
przy kwestii kluczowej, to ocena dla tego testu wyniesie 2. Jesli bedzie to druga co do
wielkosci reakcja, to przypisujemy jej wartos¢ 1. Wszystkie pozostate warianty sa oce-
niane na 0. Reakcje na pierwszy bodziec (bufor) w sekwencji testowej sa ignorowane.
System Lykkena jest wlasciwie potaczeniem analizy numerycznej i analizy globalne;j
wykresow poligraficznych, poniewaz reakcjom przypisujemy wartosci liczbowe, ale
oceniamy je w konteks$cie catej sekwencji pytan, a nie tylko jej fragmentu (strefy ztozo-
nej z pytania relewantnego i — w zaleznoéci od formatu testowego — jednego lub dwdch
pytan poréwnawczych).

Istnieja trzy mozliwe koncowe wyniki dla testu CIT: RI (ang. recognition indica-
ted — stwierdzono rozpoznanie); NRI (ang. no recognition indicated — nie stwierdzono
rozpoznania) i NO (ang. no opinion — brak opinii). Po skompletowaniu wtasciwej liczby

% D. Krapohl, J.B. McCloughan, S.M. Senter, How fto use the concealed information test,
,,Polygraph” 2009, nr 1, s. 36.
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podtestow CIT poszczegolne oceny si¢ sumuje. Zakres koncowych rezultatow waha
sig¢ od 0 do podwdjnej liczby podtestow CIT. Na przyktad: jesli przeprowadzono sze$¢
podtestow CIT z potencjalnymi dwoma punktami za kazdy podtest, to maksymalnym
wynikiem jest 12. Prog decyzyjny dla stwierdzenia rozpoznania jest rowny liczbie
podtestow, czyli 6. Koncowy wynik 6 lub wigcej oznaczataby RI. Koncowy wynik 5
lub mniej bedzie oznaczat NRI. Opinia nie bedzie mozliwa, jesli w ogdle nie zarejestro-
wano specyficznych reakcji w kolejnych podtestach lub gdy liczba mozliwych do oceny
podtestow CIT zostata ograniczona ponizej normy z powodu artefaktow, zaktocen.

W tabeli 9 okreslono prawdopodobienstwo nierozpoznania przez badanego
szczegotow weryfikowanego zdarzenia przy liczbie do o§miu podtestow CIT, ocenia-
nych zgodnie z systemem Lykkena. Zatozmy, ze badany uzyskatl wynik 9 po siedmiu
podtestach CIT. Prawdopodobienstwo nieznajomosci kluczowych faktow wyniostoby
wowczas zaledwie 3 proc. (opinia: RI). Dla odmiany — wynik 3 po takiej samej liczbie
podtestow uzyskatoby 78 proc. badanych, ktorzy nie znaja szczegdlow sprawy (opinia:
NRI).

Tab. 8. Prawdopodobienstwo nieposiadania przez badanego wiedzy dotyczacej szczegolow
przestepstwa jako funkcja liczby podtestéw CIT i wyniku badania.

TESTY WyNIKI
CIT| 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

2 10,12 0,04
0,28 0,13 0,03 | 0,01
0,44 | 0,25 | 0,10 | 0,04 | 0,01 | 0,00
0,58 0,38 | 0,20 | 0,09 | 0,03 | 0,01 | 0,00 | 0,00
0,69 | 0,50 | 0,31|0,17 | 0,08 | 0,03 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00
0,78 { 0,61 | 0,42 | 0,26 | 0,14 | 0,07 | 0,03 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
8 10,84(0,70]0,53]0,36 (0,22 | 0,12 | 0,06 | 0,03 | 0,01 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

N | SN || AW

Zrodto: D. Krapohl, J.B. McCloughan, S.M. Senter, How to use the concealed information test, ,,Polygraph”
2009, nr 1 s. 43.

Niewatpliwie do zalet techniki CIT (GKT) naleza przejrzyste reguty i mozliwos¢
sprecyzowania statystycznego znaczenia okreslonego rezultatu testu. Ponadto biegly
sprawdza tutaj jedynie zakres wiedzy badanego i nie musi w zawoalowany sposdb wypo-
wiadac si¢ na temat szczerosci — tak, aby nie wchodzi¢ w zakres kompetencji sedziego
w sprawie karnej. Powazna wada jest natomiast niewielki odsetek spraw, w ktorych
mozna w praktyce zastosowac t¢ technike. Zgodnie z opracowaniem, ktére opublikowat
J. Podlesny w czasopi$mie laboratorium kryminalistycznego FBI w 1993 r., technika
CIT mogtaby by¢ wykorzystana jedynie w 13,1 proc. spraw, w ktorych przeprowadzono
badania poligraficzne®®. W latach 70. i 80. XX wieku powszechnie stosowano w Polsce
testy pytan kontrolnych Reida i — kiedy tylko byto to mozliwe — uzupetniano je testami
typu POT, ale ich liczba byta ograniczona, poniewaz na etapie, kiedy przeprowadzano
badania, nawet osoby niewinne znaly wiele szczegdtow przestgpstwa — m.in. z mediow

8 J.A. Podlesny, Is the guilty knowledge polygraph technique applicable in criminal investigations?

A review of FBI case records, ,,Crime Laboratory Digest” 1993, nr 20, s. 57-61.
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i rozmow ze $ledczymi®. Inna wada jest to, Zze sprawcy przestepstw w rzeczywistosci
zapamigtuja znacznie mniej szczegdlow zdarzenia, niz mozna by sadzi¢’”°. Mimo tych
ograniczen przez wiele lat byla to, niestety, jedyna technika badawcza obowigzujaca
w polskiej Policji, przy zupelnym zignorowaniu technik pytan poréwnawczych. Co
wigcej, czesto technike t¢ w sposob bledny nazywano ,,metoda Kulickiego” — rzekomo
wynaleziong w latach 70. XX wieku’, a tymczasem byla ona znana i stosowana
w praktyce juz od lat 30. XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Uzytecznos¢ techniki
CIT jest niepodwazalna, ale upowszechnione w §rodowisku prokuratoréw i sedziow
falszywe poglady o jej rzekomej wyzszosci nad technikami CQT i wylacznosci sto-
sowania w polskich procedurach karnych wymagaja w tym miejscu zdecydowanego
sprostowania.

2. Analiza globalna

Analizg globalng (holistyczna) nalezy rozumie¢ albo jako samodzielna metodg
analizy danych testowych, albo wstepny etap analizy przed wykorzystaniem jednego
z modeli ocen numerycznych. W tym drugim przypadku chodzi o poszukiwanie arte-
faktow, symptomow celowego zaktocania badania i zaobserwowanie ogdlnej tendencji
reakcji fizjologicznych badanego, zanim przystapi si¢ do przydzielania okreslonych
wartosci liczbowych w ocenie numeryczne;j.

Analiza globalna sensu stricto oznacza natomiast poszukiwanie znaczacych
i konsekwentnych zmian reakcji fizjologicznych badanego przy udzielaniu odpowiedzi
na pytania relewantne w kontekscie petnej sekwencji pytan w kazdej serii danego testu.
Analizie globalnej poddajemy testy, w ktorych nie jest mozliwe wykorzystanie bardziej
obicktywnego systemu oceny. Dotyczy to przede wszystkim testow R/I oraz POT-B
(ang. searching peak of tension — poszukujacego testu szczytowego napigcia). Kryteria
diagnostyczne (cechy fizjologiczne na wykresach) sa takie same jak w systemach ana-
lizy numerycznej, ale nie ma pytan poréwnawczych i liczbowego wyrazania istotnosci
reakcji. Nie istnieje tez mozliwos¢ precyzyjnego okreslenia prawdopodobienstwa bledu
opinii wydanej na podstawie konkretnego testu. Mozna jedynie wyciaga¢ posrednie
whnioski, jesli znana jest szacunkowa warto$¢ diagnostyczna okreslonej techniki.
Przeciwnicy analizy globalnej podkreslaja, Zze jest to najmniej obiektywny sposob
oceniania, niejako ,,na oko”, i najtrudniej w tym wypadku osiagna¢ satysfakcjonujacy
poziom zgodnosci sgdzidw kompetentnych.

3. Analiza quasi-numeryczna

Analiza quasi-numeryczna danych testowych jest odmiang analizy globalnej,
w ktorej do oceny wielkosci reakcji fizjologicznych wykorzystuje si¢ liczby, ale nie

% Por. J. Widacki, Logical Identity of Conclusions from Polygraph Testing Performer In Control
Questions Test (CQT) and Guilty Knowledge Test (GKT) Techniques, ,,European Polygraph 2011, nr 1, s. 6.

0 Zob. J. Widacki, W sprawie wyboru techniki badania poligraficznego. Czy technika oparta
na testach GKT (CIT) jest lepsza od techniki opartej na testach CQ?, ,,Problemy Kryminalistyki” 2011,
nr 273.

" Zob. m.in.: O. Postaleniec, Metoda ustalania wiedzy badanej osoby o realiach przestepstwa
(modus operandi), ,,Biuletyn Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku”, kwiecien—maj 2011, s. 23-25.
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ma tu zadnych progéw decyzyjnych. Zadaniem badajacego jest po prostu zaobserwo-
wanie, czy jakie$ pytanie ma wynik istotnie wyzszy niz kazde z pozostatych. Jesli
tak — wnioskuje sig, ze okreslone zagadnienie ma najwigksze znaczenie dla badanego.
Z tego powodu najprawdopodobniej konieczna bedzie dalsza, poglebiona weryfikacja tej
kwestii za pomoca innych technik. Nalezy uwazac na silne reakcje na pytania niezwia-
zane lub tylko jedna gwalttowna reakcj¢ na pytanie relewantne. To moze sygnalizowaé
srodki zakldcajace.

Przyktadem analizy quasi-numerycznej jest system ROSS (ang. Rank Order
Scoring System) Hontsa i Driscolla wykorzystywany przede wszystkim w testach
R/I”. Zgodnie z tym systemem porzadkuje si¢ reakcje na pytania relewantne przy kaz-
dym komponencie poligrafu — od najbardziej do najmniej znaczacej. Na przyktad —jesli
sa cztery pytania relewantne w tescie, ocenia si¢ rankingowo wielko$¢ (istotnosé) reakeji
od 4 do 1, przypisujac najwigksza liczbg najbardziej znaczacej reakcji. Po zakonczeniu
wszystkich serii testu sumuje si¢ punktacj¢ dla kazdego pytania relewantnego. W ten
sposob pytania, przy ktorych wystapity najsilniejsze reakcje, beda charakteryzowaty
si¢ najwyzszymi wynikami. Uproszczonym sposobem jest ranking jedynie trzech
najwickszych reakcji dla kazdego parametru, przypisujac kolejno oceny: 3, 2, 1.

2 Zob. D.J. Krapohl, D.W. Dutton, A.H. Ryan, Rank Order Scoring System: Replication and
Extension with Field Data, ,,Polygraph” 2001, nr 3, s. 172—181.
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Rozdzial 1

Formaty testowe najczesciej wykorzystywane w badaniach
poligraficznych

Testy wykorzystywane w badaniach poligraficznych mozemy podzieli¢ na:

= testy rozpoznania,
= testy nieszczerosSci (pytan porownawczych),
= testy pomocnicze.

W niniejszym rozdziale zaprezentowano podstawowe zatozenia poszczegolnych
testow — ich zastosowanie, rodzaje i sekwencje pytan testowych (patrz rys. 4). Natomiast
metody analizy danych testowych orazreguty decyzyjne zostaly juzomowione w czgscil,
w rozdziale 3.

Psychofizjologiczne wykrywanie wprowadzania w blad
(ang. psychophysiological detection of deception — PDD)
/ \

Testy rozpoznania Testy wprowadzania w blad
testy zapoznawcze / cIT pytanie poréwnawcze | | pytanie nieporéwnawcze
demonstracyjne POT
ukierunkowane prawdopodobne | "
Kui ktamstwo ktamstwo relewantne
ze znanym poszukujacy i niezwiazane
rozwiazaniem

wykluczajace /

trywialne osobiste odseparowane

niewykluczajace /
nieodseparowane

Rys. 19. Taksonomiczna organizacja gléwnych metod PDD.

Zrodto: D. Krapohl, J. B. McCloughan, S. M. Senter, How to use the concealed information test, ,,Polygraph”
2009, nr 1, s. 35.

1. Testy rozpoznania

e CIT (GKT)

Test ukrytych informacji jest diagnostycznym testem rozpoznania szczegdtow
jakiego$ zdarzenia przez badanego mimo jego zaprzeczen. Sugeruje si¢ przepro-
wadzenie przynajmniej trzech podtestow CIT. Jako pierwszy w sekwencji zawsze
wystepuje przedmiot kontrolny, natomiast kluczowy bodziec jest umieszczany losowo
dale;j. ,,Klucz” musi by¢ czyms, do czego sprawca najprawdopodobniej przywiazywat
uwagg i mogtby sobie przypomnieé podczas testu. Badany powinien powtarza¢ petne
wyrazenie, zamiast odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”. Przyktadowy podtest CIT wyglada
nastepujaco:
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Jesli jest Pan (Pani) osobq, ktora wlamata sie do tego domu, wie Pan (Pani) teraz,
ktoredy sprawca wszedt do srodka. Prosze powtarzac za mnq:

C1. Okno w piwnicy.

C2. Drzwi garazowe.

C3. Okno w tazience.

C4. Drzwi frontowe.

RS5. Tyine drzwi (kluczowy przedmiot).

C6. Okno w sypialni™.

Zgodnie z systemem Lykkena analiza wykresow jest oparta jedynie na danych
z komponentu EDA. Jesli najwigksza reakcja skorno-galwaniczna wystapi przy kwe-
stii kluczowej, ocena dla tego testu wyniesie 2. Jesli bedzie to druga co do wielkosci
reakcja — ocena wyniesie 1. Wszystkie pozostate warianty sa oceniane na 0. Reakcje
na pierwszy bodziec (bufor) w sekwencji testowej sa ignorowane. Zakres koncowych
wynikow waha si¢ od 0 do podwdjnej liczby podtestow CIT. Wynik testu rowny liczbie
zakwalifikowanych do oceny podtestow oznacza rozpoznanie zdarzenia przez badanego
(RI). Wynik mniejszy od liczby ocenionych podtestow swiadczy o braku rozpoznania
(NRI). Koncowy rezultat moze by¢ rowniez wyrazony liczbowo jako prawdopodobien-
stwo nierozpoznania zdarzenia przez badanego (patrz tab. 9).

* POT

Test szczytowego napigcia (POT) wystepuje w dwdch wersjach — jako test ze zna-
nym rozwigzaniem (POT-A) lub test poszukujacy, wydobywczy (POT-B). Test zaczyna
si¢ wprowadzeniem definiujacym zakres tematyczny, np.: Odnosnie do przedmiotu, kto-
rym uderzono ekspedientke. .. Nastepnie kazde z pytan testowych poprzedza si¢ krotkim
sformutowaniem: czy byf to..., czy kij pozostawiono w... itp. Nie wprowadza si¢ pytan
z zaskoczenia. Poszczegolne pytania powinny by¢ z badanym omdwione przed rozpo-
czeciem testu. W sekwencji testowej prezentowane sa w 15-20 sekundowych odstepach.
Dla wzmocnienia oddziatywania bodzcéw testowych mozna przed badanym umiescié
przedmioty pomocnicze, np. zdjgcia, wykaz pytan. Test POT sklada si¢ z minimum
trzech serii pytan. W pierwszych dwoch kolejnos¢ pytan jest identyczna jak przy ich
omawianiu przed rozpoczgciem testu. W trzeciej serii kolejnos¢ jest odwrocona, o czym
uprzedza si¢ badanego. W czwartej serii dozwolona jest mieszana kolejno$¢ pytan, jesli
pierwsze trzy nie przyniosty jednoznacznego rozstrzygnigcia.

POT-A ze znanym rozwiazaniem, jest podobny do testu CIT, poniewaz zawiera
klucze prawdziwe i falszywe. Chodzi o stwierdzenie, czy badany rozpoznaje klucz
prawdziwy. Seria takiego testu moze zawiera¢ od szeéciu do dziewigciu pytan.

Natomiast POT-B jest pomocny w poszukiwaniu wlasciwego rozwiazania.
W teécie umieszcza si¢ kilka prawdopodobnych odpowiedzi (zazwyczaj cztery—pigc),
a reszta to warianty, ktore $ledczy moga z cala pewnoscia wykluczy¢, ale z punktu
widzenia niewinnego badanego wygladaja na rownie prawdopodobne. Tego typu test
zawiera maksymalnie dziesig¢ pytan w sekwencji. Pytania musza by¢ w miar¢ mozliwo-
$ci wyczerpujace 1 wzajemnie si¢ wykluczajace. Zaleca si¢ umieszczenie na koncu testu
pytania ogélnego (obejmujacego wszystkie pozostale ewentualnosci) na wypadek, gdyby

3 Zobacz tez inne przyktady: D. Krapohl, J.B. McCloughan, S.M. Senter, How to use..., s. 34—49.
Symbol C — pytania porownawcze, symbol R — pytania relewantne.
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wlasciwa odpowiedz nie znajdowala si¢ wérod zaprezentowanych pytan szczegdélowych.
Test POT ocenia si¢ zgodnie z zasadami analizy globalne;.

2. Testy pytan poréwnawczych (CQT)

¢ Utah ZCT

Sekwencja pytan:
= Iseria: [, ScR?®, N17¢, C177, R178, N2, C2, R2, N3, C3, R3.
= IIseria: I, ScR, N2, C3, R2, N3, C1, R3, N1, C2, R1.
= IIIseria: I, ScR, N3, C2, R3, N1, C3, R1, N2, C1, R2.

Test poréwnania stref Uniwersytetu w stanie Utah jest testem jednowatkowym lub
wieloaspektowym (ale nigdy wiclowatkowym). W tescie dotyczacym jednego zagadnie-
nia to samo pytanie relewantne prezentowane jest trzykrotnie (lekko zmodyfikowane
w kolejnych wersjach). W tescie wieloaspektowym natomiast gtéwne pytanie rele-
wantne wystepuje dwa razy, a trzecie relewantne taczy dowody, dotyczy pomocnictwa
lub wiedzy o czynie”. Mozliwy jest tez wariant wykorzystania trzech odrgbnych pytan
relewantnych dotyczacych jednego incydentu.

Test Utah ZCT ocenia si¢ zgodnie z zasadami analizy numerycznej. Pytania
relewantne poréwnuje si¢ do poprzedzajacego pytania kontrolnego. W zalezno$ci od
potrzeby przeprowadza si¢ trzy lub pi¢é serii pytan. Pytania porownawcze moga by¢
typu PLC lub DLC, test Utah ZCT wystegpuje zatem w dwoch odmianach: Utah ZCT-
PLT (ang. Utah Zone Comparison Technique — Probable Lie Test) oraz Utah ZCT-DLC
(ang. Utah Zone Comparison Technique — Directed Lie Test)®.

* Federal ZCT
Sekwencja pytan: N1, ScR, S1%, C1, R1, C2, R2, S2, C3, R3.

Test poréwnania stref Rzadu Federalnego USA jest diagnostycznym testem
jednowatkowym z trzema pytaniami relewantnymi. Pierwsze pytanie relewantne jest

™ Ang. introductory — wprowadzajace, np. Czy rozumie Pan, ze w tym tescie zadam tylko te pytania,
ktore omowilismy?

 Ang. sacrificed relevant — zwiazane, poswigcone, np. Jezeli chodzi o kradziez w sklepie jubilerskim
przy ul. Marszatkowskiej — czy zamierza Pan odpowiadaé zgodnie z prawdq na kazde pytanie w tej kwestii?

" Ang. neutral — neutralne (niezwiazane), np. Czy obecnie jest rok 2012?

7 Ang. comparison — porownawcze, np. Czy przed 18 rokiem zycia kiedykolwiek ukradl Pan cos ze
sklepu?

" Ang. relevant — relewantne (zwiazane), np. Czy to Pan ukradl te bizuterie?

" Na przyktad: Czy widzial Pan, jak zabierano pieniqdze z sejfu? Czy wie Pan, gdzie w tej chwili
znajduje sie jakakolwiek czes¢ tych pieniedzy?

8 Wigcej na temat testu Utah: B.G. Bell, D.C. Raskin, Ch.R. Honts, J.C. Kircher, The Utah Numerical
Scoring..., s. 1-9 oraz M. Handler, R. Nelson, The Utah Approach to Comparison Question Polygraph
Testing, ,,Polygraph” 2009, nr 1, s. 15-33.

81 Ang. symptomatic — symptomatyczne, np. Czy jest Pan calkowicie przekonany, ze zadam w tym
tescie tylko te pytania, ktore omowilismy? Czy obawia si¢ Pan, ze w tym tescie zapytam o cos jeszcze —mimo
obietnicy, ze tego nie zrobig?
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gtéwnym pytanie dotyczacym bezposredniego zwiazku z weryfikowanym zdarzeniem.
Drugie pytanie jest niemal identyczne, lecz odrobing dtuzsze. Natomiast trzecie z pytan
relewantnych jest pytaniem pomocniczym.

Pytania s3 omawiane przed testem w nastgpujacej kolejnosci: ScR, R, C, N, S2, SI.
Przeprowadza si¢ od trzech do pigciu serii testu. Test Federal ZCT ocenia si¢ zgodnie z zasa-
dami analizy numerycznej. Pytania R1 i R2 poréwnuje si¢ do C1 1 C2, natomiast R3 do C3.

® You-Phase (Bi-Zone)
Sekwencja pytan: N1, ScR, S1, C1, R1, C2, R2, C3, S2.

Test You-Phase, zwany rowniez Bi-Zone (dwustrefowym), jest testem diagno-
stycznym przeprowadzanym w konkretnej sprawie. Wykorzystuje si¢ dwa pytania
relewantne, prezentowane w czasie trzech—pigciu serii testu. Oba musza odnosi¢ si¢
do tego samego aspektu weryfikowanego czynu. Test You-Phase ocenia si¢ zgodnie
z zasadami analizy numerycznej.

* USAF MGQT

Sekwencja pytan (wersja 1): N1, ScR, C1, R1, C2, R2, C3, (R3, C4, R4).
Sekwencja pytan (wersja 2): N1, ScR, C1, R1, R2, C2, (R3, C3, R4, R5, C4).

Zmodyfikowany test pytan ogélnych Sit Powietrznych Stanow Zjednoczonych
(ang. United States Air Force Modified General Questions Test) jest wariantem testow
z rodziny CQT, ktore powstaty po modyfikacjach oryginalnych technik: GQT Reida
i ZCT Backstera. USAF MGQT moze by¢ stosowany z dwoma, trzema lub czterema
pytaniami relewantnymi, zar6wno jako test wieloaspektowy (przy wyjasnianiu réznych
aspektow jakiego$ zdarzenia)®, jak i wielozagadnieniowy (np. przy selekcji pracow-
nikéw, a takze przy nadzorze nad osobami skazanymi za przestgpstwa, zwolnionymi
warunkowo). W obu przypadkach ma zastosowanie wersja pierwsza tego testu, druga
natomiast jest wykorzystywana w badaniach przesiewowych. Przeprowadza si¢ od
trzech do pigciu serii testu. Druga seria powinna by¢ mieszana. Test USAF MGQT
ocenia si¢ numerycznie. Podczas analizy wykresow poréwnuje si¢ pytania relewantne
do otaczajacych je pytan kontrolnych.

¢ Utah MGQT
Sekwencja pytan: I, ScR, N1, C1, R1, R2, C2, N2 (opcjonalnie), R3, R4, C3, N3.

Zmodyfikowany test pytan ogélnych Uniwersytetu w Utah (ang. Utah Modified
General Questions Test) moze by¢ testem wieloaspektowym lub wielozagadnieniowym.
Jego konstrukcja jest zblizona do testu USAF MGQT.

W tescie wieloaspektowym wykorzystuje si¢ od jednej do czterech prezentacji
gtéwnego pytania relewantnego, z pozostatymi pytaniami relewantnymi jako pomocni-
czymi — w odniesieniu do pojedynczego znanego zarzutu.

82 Nie myli¢ z testami jednowatkowymi na temat bezposredniego sprawstwa. Do tego stuza wyltacz-
nie testy ZCT.
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Test wielowatkowy zawiera natomiast cztery prezentacje podstawowych pytan
relewantnych na temat r6znorodnych nieznanych zagadnien. Przeprowadza sig¢ trzy lub
pig¢ serii testu. Test Utah MGQT ocenia si¢ zgodnie z zasadami analizy numeryczne;j.
Pytania relewantne porownuje si¢ do obu otaczajacych pytan kontrolnych.

e DLST (TES)
Sekwencja pytan: N1, N2, ScR, C1, R1, R2, C2, R1, R2, C1, R1, R2, C2.

Test przesiewowy z ukierunkowanym przez badajacego klamstwem (ang.
Directed Lie Screening Test) wywodzi si¢ z testu na szpiegostwo i sabotaz (ang. Test
for Espionage and Sabotage) Departamentu Obrony USA. Przeprowadza si¢ jedna
seri¢ pytan w sekwencji przedstawionej powyzej. W razie potrzeby (gdy zaistnieja
zaktocenia albo nie mozna wydaé jednoznacznej opinii) wydtuza sig seri¢ o dodatkowa
prezentacj¢ pytan relewantnych badz wykonuje sig¢ kolejna serig skrocona (N1, N2, ScR,
C1,R1,R2, C2). W analizie danych testowych bierze si¢ pod uwagg trzy pierwsze nieza-
ktoécone prezentacje pytan relewantnych. Jesli wynik jest rozstrzygnigty na tym etapie,
to ewentualne dodatkowo zarejestrowane dane zostaja pominigte. Dane dla kazdego
komponentu poligrafu ocenia si¢ oddzielnie zgodnie z zasadami analizy numerycznej,
poréwnujac reakcje na pytania relewantne do otaczajacej pary pytan kontrolnych.

* LEPET

Sekwencja pytan (faza I): N1, ScR, C1, R1, C2, N2, R2, C3, R3, C4, R4, C5.
Sekwencja pytan (faza I1): N1, ScR, C1, R1, C2, R2, N2, C3, R3, C4.
Testy poglebiajace (,,rozbicia”): N1, ScR, C1, R1, C2, R2, C3, R3, C4, R4, C5.

Test przedzatrudnieniowy dla organdéw egzekwowania prawa (ang. Law
Enforcement Pre-Employment Test) nalezy do grupy testow pytan poréwnawczych
z prawdopodobnym klamstwem. Przeprowadza si¢ go w dwdch fazach (etapach). Faza |
dotyczy zagadnien bezpieczenstwa (kontrwywiadowczych) — przyktadowe pytanie: Czy
mial Pan jakiekolwiek nieuprawnione kontakty zagraniczne? Faza 11 odnosi si¢ do pre-
dyspozycji do pracy (stuzby) na okreslonym stanowisku, np. Czy kiedykolwiek popetnit
Pan przestepstwo? Kazde zagadnienie powinno by¢ w sposdb wyczerpujacy omowione
wedlug okreslonego schematu (np. definicja, rodzaje i skutki nieuprawnionego kontaktu).

Jesli w czasie jednej z tych faz badany poda informacje wchodzace w zakres
jakiego$ pytania relewantnego, wykonuje si¢ dodatkowe testy ,,rozbicia”, w ktorych
zadaje si¢ pytania typu: Czy teraz ukrywa Pan przede mnq jakiekolwiek informacje
dotyczqce...? Chodzi o to, ze — w odréznieniu od innych testow wielowatkowych —
w czasie pierwszej i drugiej fazy nie zmienia si¢ tresci pytan relewantnych za
pomoca takich zwrotow, jak: poza opisanymi przypadkami lub poza tym, co Pan
powiedzial. Jest to wyjasniane w odrebnych testach®. Test LEPET ocenia si¢ zgodnie
z zasadami analizy numerycznej.

8 Szerzej na temat testu LEPET: Department of Defense Polygraph Institute, Law Enforcement
Pre-employment Test, 1 2002 [online], http:/docsfiles.com/pdf_department_of defense_polygraph_insti-
tute_law.html [dostep: 5.11.2012]. .
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* IZCT

Sekwencja pytan: 1IN, 2I, 3ScR, 4N, 5C(ex)*, 6R, 7N, 8C(in)**, 9R, 10N, 11C?S,
12R, 13Cm*

Zintegrowana technika porownania stref (ang. Integrated Zone Comparison
Technique) zostata opracowana przez N. Gordona i T. Shurany’ego. IZCT moze by¢
zaréwno testem jednozagadnieniowym, jak i wielowatkowym. Pytania sa omawiane
w nastgpujacej kolejnosci: neutralne, relewantne, porownawcze, wskaznik srodkow
zaktocajacych (Cm), relewantne poswigcone i wprowadzajace.

Pierwsza seria odbywa si¢ w formie testu (jednego wykresu) milczacych
odpowiedzi. Zadaje si¢ pytania od 1 do 13, pomijajac neutralne: nr 7 i 10 (chyba ze
zaistnieje potrzeba ich wlaczenia w trakcie serii testu), na ktore badany odpowiada sobie
w myslach.

Druga seria obejmuje pytania nr: 10N, 21, 5C, 12R, 8C, 6R, 11C, 9R, 3ScR*,
13Cm. W tej serii badany odpowiada na pytania ,,tak” Iub ,,nie”.

W trzeciej serii testu pytania relewantne umieszcza si¢ w sekwencji przed
pytaniami porownawczymi: IN, 21, 3ScR, 9R, 5C, 12R, 8C, 6R, 11C, 13Cm . Na og6t
przeprowadza si¢ trzy serie testu. W razie potrzeby dopuszczalne jest wykonanie
czwartej serii, jesli na tym etapie nie ma mozliwosci wydania jednoznacznej opinii.
Zadaje si¢ wowczas wszystkie 13 pytan po kolei.

Test IZCT ocenia si¢ za pomoca systemu horyzontalnego (ang. horizontal scoring
system —HSS). Polega to na uszeregowaniu szesciu pytan (od SC do 12R) pod wzgledem
znaczenia reakcji w kazdym z analizowanych parametrow. Poszczegdlnym pytaniom
przypisuje si¢ wartosci od 6 (dla najsilniejszej reakcji) do 1 (dla najmniej znaczacej
reakeji). Jesli jakies reakcje na wykresie bgda o jednakowym znaczeniu, przypisuje si¢
im $rednia warto$¢ dla kolejnych pozycji (rang), ktore by zajety, gdyby wielkos¢ reakeji
byta do odroznienia (np. $rednia dla pozycji 5 i 6 wyniesie 5,5). Wartosci dla dwoch
kanalow pneumo sumuje si¢, aby uzyskac jedna liczbe i dzieli sig ja przez 2. Liczby przy
pytaniach poréwnawczych beda dodatnie, przy relewantnych za§ — ujemne. Nastgpnie
dodaje si¢ wyniki sasiadujacych z soba pytan (poréwnawczych z relewantnymi).
W ten sposob uzyskuje si¢ sumy czastkowe (w tzw. spotach). Przydzielajqc poszczegolne
wartosci punktowe, chcemy ustali¢, jaki jest wktad danego pytania w tqczny wynik dla
wykresu. Aby pomysinie przejsc¢ test, nalezy uzyskaé +4,5 lub wiecej w kazdym «spo-
ciey, zas niekorzystny wynik wystepuje wtedy, gdy w ktorymkolwiek spocie bedzie -4,5

8 Pytanie porownawcze wylaczajace (ang. exclusive) — czyli takie, ktore nie obejmuje swoim zakre-
sem czasowym lub tematycznym zagadnienia relewantnego. Na przyktad jesli badamy zwiazek 30-letniego
badanego ze stosunkowo niedawna kradzieza z konkretnego sklepu, pytanie poréwnawcze moze zaczynaé
sig W sposob nastepujacy: Czy przed 18 rokiem zycia ukradl Pan cos ze sklepu? ewentualnie jesli jest po
studiach: Czy w okresie nauki na studiach...?

8 Pytanie porownawcze wlaczajace (ang. inclusive) — naktadajace si¢ rowniez na zagadnienie rele-
wantne. Moze si¢ wigc zaczyna¢ sformutowaniem Czy kiedykolwiek ukradt Pan jakis drobiazg ze sklepu?

% Pytanie porownawcze dowolnego typu.

8 Pytanie dotyczace srodkow zaklocajacych, czyli Cm (ang. countermeasures) — Czy robi Pan cos
celowego, aby zmienic¢ rzeczywisty wynik testu?

8 Tak umiejscowione pytanie relewantne po$wigcone (ang. sacrificed relevant) bedzie brzmiato: Czy
sktamat Pan na ktorekolwiek z pytan tego testu?
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lub mniej®. Prog decyzyjny dla sumy catkowitej po trzech wykresach wynosi +/- 13.
Natomiast w przypadku analizy czterech zarejestrowanych wykreséw progi wynosza:
+/- 18 (suma calkowita) oraz +/- 6 (suma czastkowa)*.

Tab. 9. Horyzontalny system oceniania — cztery pytania relewantne w przykladzie.

‘Wykres 1
C5 R6 C8 R9 C11 R12 C14 R15
P1 6 7 5 1 2 4 3 8
P2 7 8 5 1 3 2 5 5
Avg. P 6,5 7,5 5 1 2,5 3 4 6,5
EDA 2 4 3 1 6 8 5 7
Cardio 4 5 1,5 1 2 7 2 8
S.T. 12,5 16,5 9,5 3 10,5 18 11 21,5
‘Wykres I1
C8 R6 C11 R9 C14 R12 C5 R15
P1 7 3 2 5 4 8 1 7
P2 6 3 1 4 5 7 1 6
Avg. P 6,5 3 1,5 4,5 4,5 7,5 1 6,5
EDA 3,5 3,5 1 5 6 7 2 3,5
Cardio 3 3 1 5 5 5 2 7
S.T. 13 9,5 3,5 14,5 15,5 19,5 5 17
Wykres 111
C14 R6 C11 R9 C5 R12 C8 R15
P1 1 5 2 8 3 6 4 7
P2 2 6 3 8 5 7 1 4
Avg. P 1,5 5,5 2,5 8 4 6,5 2,5 5,5
EDA 5 6 1,5 3 4 7 1,5 8
Cardio 1 8 2 7 3 5 4 6
S.T. 7,5 19,5 6 1,8 11 18,5 8 19,5
Razem 33 45,5 19 35,5 37 56 24 58
-12,5 -16,5 -19 -34
Spot Spot Spot Spot

Zrodto: T. Shurany, The Open Letter to Polygraphers,: ,,;European Polygraph” 2012, nr 1, s. 74.

Legenda: C 1 R — oceniane pytania (porownawcze i relewantne); liczby — oceny; Pl,
P2 — kanaly pneumo; Avg. P — $rednia warto$¢ dla obu pneumo; EDA —
kanat aktywno$ci elektrodermalnej; cardio — kanal zapisu zmian w ci$nieniu
krwi 1 tetnie; S.T. — spot total (suma czastkowa); spot — miejsce, podsuma.

8 T. Shurany, Technika IZCT (Integrated Zone Comparison Technique — zintegrowana technika
porownania stref), w: Normy prawne i standardy branzowe w zakresie badan poligraficznych..., s. 87.

% Wigcej na temat techniki [ZCT: T. Shurany, F. Chaves, The Integrated Zone Comparison Technique
and ASIT PolySuite Algorithm: A Field Validity Study, ,,European Polygraph” 2010, nr 2, s. 71-80.



54 Marcin Gotaszewski

3. Testy pomocnicze

Testy pomocnicze sa takimi testami, ktore nie moga stanowié¢ gtownej, a tym
bardziej jedynej, podstawy do wydania opinii na temat prawdoméwnosci badanego, ale
ich wykorzystanie jest czgsto uzasadnione przy pogiebieniu jakiego$ zagadnienia czy
podejrzeniach celowego zaktocania badania. Do tej grupy testow zalicza si¢ m.in. wspo-
mniany juz test POT-B, a takze R/I, SAT, ,,YES test” i ,,Sytuacyjne testy sekwencyjne”
zaproponowane przez R. Jaworskiego.

* R/

Sekwencja pytan (dla pigciu pytan relewantnych): N1, T1°, R1, R2, R3, N2, R4,
R5, N1, R?%2, R?%,

Test pytan relewantnych i niezwiazanych stosuje si¢ zazwyczaj jako test prze-
siewowy przy wielu zagadnieniach relewantnych do sprawdzenia. Moze by¢ ponadto
uzyteczny w badaniach informatoréw — w celu potwierdzenia okreslonych informacji,
a takze w przypadku osob badanych juz wczesniej na poligrafie i majacych wiedzg na
temat r6znych technik®.

Test R/I sktada si¢ z maksymalnie 13 pytan réznego typu (zazwyczaj od oSmiu
do jedenastu). Im wigcej pytan relewantnych w tescie, tym mniejsza warto$¢ diagno-
styczna. Przeprowadza si¢ od dwoch do czterech serii testu. Jedna seria pytan zawiera
przynajmniej cztery pytania inne niz relewantne. Pytania w kolejnych seriach podlegaja
rotacji. Ich kolejno$¢ powinna by¢ nie do przewidzenia przez badanego. Kazde z pytan
relewantnych zadaje si¢ w sumie trzykrotnie (nie wigcej niz cztery razy) podczas catego
testu. Powtarza si¢ przynajmniej jedno z pytan w danej serii. Pierwszym powtérzonym
pytaniem jest zawsze pytanie niezwiazane. Natomiast pierwszym z powtorzonych
pytan relewantnych powinno by¢ to, na ktére badany poprzednio zareagowatl najmnie;j
znaczaco. Nie powtarza si¢ tego samego pytania bezposrednio — jedno po drugim — jak
rowniez nie zadaje si¢ wigcej niz trzy pytania relewantne pod rzad. Nie nalezy ponadto
zadawaé pytania, przy ktorym wystapita najsilniejsza reakcja w pierwszym wykresie
— jako pierwszego pytania relewantnego nastgpnego wykresu.

Test R/I ocenia si¢ zgodnie z zasadami analizy globalnej. Reakcje na pytania
relewantne musza by¢ zatem specyficzne, znaczace i konsekwentne.

* SAT
Test milczacych odpowiedzi (ang. Silent Answer Test) ma na celu przede wszyst-

kim uzyskanie zapisow oddychania, ktore sa jak najmniej zaklocone. Katar, kaszel,
chrzakanie powoduja artefakty na wykresach. W zasadzie gdy badany jest chory,

ol Ang. overall truth — ogblna prawdomdéwnos¢, np. Czy zamierza Pan odpowiada¢ zgodnie z prawdq
na kazde z pytan tego testu (wlasciwie jest to tozsame z pytaniem ,,zwiazanym po§wigconym”).

%2 Powtorzone pytanie relewantne, np. R3.
% Ewentualnie inne powtorzone pytanie relewantne, np. R1.
% Jedli rzeczywiscie ryzykowne byloby zastosowanie techniki pytafh porownawczych z prawdopo-

dobnym ktamstwem, sprobujmy najpierw z pytaniami z ktamstwem ukierunkowanym, a dopiero na koncu
wykorzystajmy technikg R/I, poniewaz jej warto$¢ diagnostyczna wynosi tylko 75 proc.
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spotkanie powinno zosta¢ przetozone, ale bywaja wyjatkowe sytuacje, kiedy nie jest
to mozliwe. SAT moze by¢ rowniez probka do porownania z wezesniejszymi zapisami
oddechu, ktore wygladaty na wynik celowej manipulacji.

Niektére techniki wiaczaja SAT do standardowej procedury badawczej, ale
zazwyczaj ten rodzaj testu jest stosowany w przypadku opisanych tu okolicznosci.
Sposob rejestrowania danych i ich oceniania jest w zasadzie taki sam, jak w przypadku
innych testow. Jedyna roznica dotyczy sposobu udzielania odpowiedzi przez badanego.
Nie wypowiada tego na glos, lecz w myslach. Ryzyko takiego rozwiazania polega na
tym, ze nie do konca wiadomo, jak badany odpowiada na pytania. Dla pewno$ci mozna
umowié si¢ z badanym na jakie$ gesty oznaczajace odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”. Poza
tym, niezaleznie od tego, jak badany bedzie odpowiadat w myslach na pytania testowe,
powinien reagowaé w tradycyjny sposob z powodu zrdznicowanego znaczenia przypi-
sywanego poszczegdlnym zagadnieniom testowym.

* YES test

,»Yes test” (test ,,na tak”) wykorzystywany jest w celu potwierdzenia stosowa-
nia $rodkow zakltocajacych przez badanego. Bywa okreslany ,testem wspotpracy”.
W sekwencji testowej umieszcza si¢ jedynie pytania relewantne, neutralne i relewantne
poswigcone (o ile wykorzystano takie we wczesniejszych testach). Wykres nie jest
tradycyjnie oceniany. Zwraca si¢ jedynie uwage na ewentualne artefakty, nietypowe
zapisy mogace $wiadczy¢ o celowych dziataniach badanego, utrudniajacych uzyskanie
rzeczywistych rezultatow testow. Wigkszo$¢ nieprawdomoéwnych badanych probuje
manipulowaé zapisami na poligramach w czasie testu. Jesli zaistnieje taka sytuacja,
a wczesniejsze testy nie nadaja si¢ do oceny lub, pomijajac inne okolicznosci, matema-
tycznie wynika z nich rezultat NDI — zaleca si¢ wydanie jako koncowa opini¢: PNC
(ang. Purposeful Non-Cooperation) — celowy brak wspotpracy.

W sytuacjach, gdy odpowiedzi badanego w poprzednich testach byty twierdzace
— jak w badaniach potwierdzajacych wersje ofiar i Swiadkow — ,.Yes test” moze by¢
przeksztatcony w ten sposob, ze badany odpowie na wszystkie pytania przeczaco.
Bedzie to wtedy ,,NO test”. Pytania neutralne wymagaja wowczas takiej modyfikacji,
aby prawdziwa odpowiedzig bylo ,,nie”.

¢ STS

Sytuacyjne testy sekwencyjne sa metoda opracowana przez prof. R. Jaworskiego
z Uniwersytetu Wroctawskiego. Testy te mozna stosowaé uzupetniajqgco w badaniu
prowadzonym technikq Reida, gdy nie ma mozliwosci poglebienia diagnozy testami
POT, a pewne istotne kwestie udziatu badanych osob w przestepstwie pozostajq trudne
do rozstrzygniecia®. R. Jaworski opisuje kilka takich sytuacji:
= Zaden podejrzany nie przyznaje sie,
= niektorzy przyznajq sie do udzialu w zdarzeniu, ale twierdzq, ze nie pamietajq
Jego przebiegu, a na podstawie zdobytych dowodow nie mozna okresli¢, jakq
role petnili,
= podejrzani si¢ przyznajq i obciqzajq wzajemnie co do glownego etapu zdarzenia,

% J. Konieczny, Badania poligraficzne. Podrecznik dla zawodowcow, Warszawa 2009, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, s. 123.
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= jeden z podejrzanych przejmuje na siebie calq odpowiedzialnosé, a istniejq wqt-
pliwosci, czy tak byto naprawde®.

Dokonuje si¢ wowczas rekonstrukcji weryfikowanego zdarzenia w zaleznos$ci
od przyjetej roli badanego: §wiadka, sprawcy lub pomocnika. W badaniu $wiadka
testy poprzedza si¢ zwrotem: Czy byl Pan obecny przy... Pomocnika zapytamy: Czy
pomagal Pan. .., sprawce zas: Czy to Pan osobiscie... Oceniajac testy, zwracamy uwagg,
w ktorej wersji i w jakim fragmencie testu wystapito u badanego najwigksze pobudzenie
fizjologiczne.

* PVT

Test PVT (ang. Polygraph Verification Test) zostal opracowany przez
W.L. Fleischera i N.J. Gordona, a jego przydatno$¢ potwierdzono w badaniach
przeprowadzonych przez T. Shurany’ego®. Wsrod celow tego testu nalezy wymie-
ni¢: zidentyfikowanie fatszywych wynikéow pozytywnych w testach z pytaniami
poréwnawczymi, zweryfikowanie rezultatdéw badania wskazujacych na nieszczeros¢
badanego i wsparcie w przelamaniu zaprzeczen badanego, ktory wprowadzat w btad
przy udzielaniu odpowiedzi na wcze$niejsze pytania testowe.

Test PVT wykonuje si¢ zgodnie z zasadami testu POT. Badanego informuje sig,
ze nie przeszedl pomys$lnie poprzedniego testu podczas badania i podaje si¢ mozliwe
przyczyny, umieszczane nastgpnie w sekwencji pytan testu PVT. Test rozpoczyna si¢
zdaniem: Rezultat poprzedniego testu wskazuje na Pana nieszczerosé. Czy stalo sie tak,
poniewaz... i dalej zadaje si¢ pytania bedace dokonczeniem powyzszego zdania:

= byt Pan zmeczony? (Cl),

= nie rozumial Pan pytan testowych? (C2),

= obawial si¢ Pan, ze zadam pytanie, ktorego wczesniej nie omowilismy? (C3),
» sklamal Pan na pytania odnosnie do ogdlnej uczciwosci?*® (C4)

= ma Pan faktyczny zwiqzek z badang sprawq? (R5),

= wystqpil blqd podczas poprzedniego testu? (C6),

= nie wierzylt Pan w procedure tego badania? (C7).

Test PVT jest oceniany w taki sam sposob jak testy POT. Kluczowym zagad-
nieniem jest pytanie nr RS5. Reakcja na to pytanie moze by¢ odruchem orientacyjnym
typowym dla testéw POT lub reakcja miejscowa, kiedy pytanie RS poréwnuje si¢ do
stref bodZcoéw kontrolnych: C4 (odnoszacego si¢ do ktamania na pytania poréwnawcze
w tescie ZCT/MGQT) i C6 (przypominajacego pytanie DLC dla niewinnego badanego,
ktory musi zaktada¢, ze w poprzednim tescie nastapit btad, skoro rezultat wskazuje na
nieszczerose).

Znaczace reakcje na pytanie RS potwierdzaja wynik poprzedniego testu i dodaja
pewnosci badajacemu przy prowadzeniu z badanym rozmowy w celu uzyskania od
niego przyznania si¢ do winy. Natomiast brak znaczacych reakcji sygnalizuje potrzebe
powtdrzenia wezesniejszego testu, ktory okazat si¢ niekorzystny dla badanego.

% R. Jaworski, Sytuacyjne testy sekwencyjne w badaniu poligraficznym, maszynopis, s. 6.
97 T. Shurany, Polygraph Verification Test, ,,European Polygraph” 2011, nr 2, s. 61-67.

% Pytanie powinno dotyczy¢ zagadnien, ktore obejmowaly pytania pordéwnawcze w poprzednim
tescie.
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Rozdzial 2

Standardy American Polygraph Association

1. Standardy APA obowiazujace od 1 stycznia 2012 r.

Przez badanie poligraficzne rozumie si¢ procedury wywiadu i testowania
w ramach psychofizjologicznej detekcji wprowadzania w blad, obejmujace wszystkie
czynnos$ci zachodzace pomiedzy specjalista z zakresu badan poligraficznych a bada-
nym podczas serii interakcji, wlacznie z rozmowa przedtestowa, rejestrowaniem danych
fizjologicznych, analiza danych testowych i wydawaniem profesjonalnej opinii.

Normy badan poligraficznych przeznaczone do powszechnego stosowania sa
zawarte w standardach (obligatoryjnych zarzadzeniach) i wytycznych (rekomendacjach)
American Polygraph Association oraz w standardach ASTM International (American
Society for Testing and Materials International). Pierwsza z tych organizacji zostata
zatozona w 1966 r. i skupia obecnie ponad trzy tysiace poligraferéw. Druga zas powstata
w 1898 r. i jest organizacja normalizacyjna. Obie maja w swoich nazwach przymiotnik
»~American”, lecz w istocie sa to organizacje migdzynarodowe zrzeszajace przedstawi-
cieli z catego $wiata®.

Dla polskich poligraferow szczegélnie istotne sa standardy wyznaczone przez
APA, poniewaz organizacja ta zrzesza najwicksza liczbe ekspertdow na §wiecie, prze-
prowadzita najobszerniejsze badania i analizy praktyki, a takze stale nadzoruje poziom
badan i etyke poligraferow.

W dniu 1 stycznia 2012 r. weszly w zycie nowe, podwyzszone, standardy prak-
tyki APA', opracowane juz w 2007 r. jako odpowiedz na oczekiwania §rodowiska
nauk sadowych i Sledczych, a takze na krytyczne wnioski z raportu National Research
Council (zob. cz. I, rozdz. 2). W nowych podwyzszonych standardach wprowadzono
m.in.:

= obligatoryjne zastosowanie czujnika ruchu,
= generalny wymog korzystania jedynie z tych technik, ktére zostaly poddane
walidacji (a wigc sa potwierdzone naukowo),
= kryteria dopuszczalnosci technik w poszczegdlnych rodzajach badan: dowodo-
wych, konfrontacyjnych, wykrywczych (dochodzeniowych) i przesiewowych,
ktore okreslono w nastgpujacy sposob:
— w badaniach dowodowych (dla organéw procesowych): >90 proc. doktadno-
$ci (trafnosci) 1 <20 proc. wynikow nierozstrzygnigtych,
— w badaniach konfrontacyjnych (dwoch ekspertéw bada dwoch lub wigcej
badanych przedstawiajacych sprzeczne wersje zdarzenia w taki sposob, ze

% Migdzynarodowy charakter ASTM podkreslono, dodajac w2001 r. do nazwy czton ,,International”.
Podobny pomyst byt przedmiotem dyskusji podczas 45. Dorocznego Sympozjum APA w Myrtle Beach
w 2010 r. Przewazyto jednak konserwatywne podejécie — argument dotyczacy rozpoznawalnosci dotychcza-
sowej marki, na ktorej wiarygodno$¢ pracowano przez wiele lat.

190 American Polygraph Association, By-laws Effective January 1, 2012 [online], http://www.
polygraph.org/files/bylaws_effective 1 1 12 without markups-_certified by vm 12 15 11 -
posted_4-10-12.doc [dostgp: 21.09.2012].
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jedna z o0sob z cata pewnoscig ktamie): >86 proc. doktadnosci i <20 proc.
wynikoéw nierozstrzygnigtych,

— w badaniach wykrywczych (dochodzeniowo-$ledczych): >80 proc. doktad-
nosci (trafnosci) 1 <20 proc. wynikéw nierozstrzygnigtych,

— w Dbadaniach przesiewowych (sprawdzeniowych): poziom doktadnosci
potwierdzony w badaniach naukowych jest znacznie wyzszy niz statystyczna
szansa wraz z podejSciem ,,sukcesywnego pokonywania przeszkod”, wyma-
gajacym przeprowadzenia dodatkowych uznanych i bardziej precyzyjnych
testow, jesli test przesiewowy nie jest korzystnie rozwiazany (tzn. pozostaja
watpliwosci odnosnie do prawdoméwnosci badanego).

Jednoczesnie potwierdzono obowiazek przeprowadzenia kalibracji poligrafu
lub — inaczej méwiac — tzw. testu funkcjonalnosci tego urzadzenia przynajmniej raz
na sze$¢ miesigcy.

Nalezy ponadto pamigtac, ze technika to nie tylko sekwencja pytan testowych, ale
tez zbior zasad dotyczacych: sposobu prowadzenia wywiadu przedtestowego, formuto-
wania i omawiania pytan testowych, prezentacji bodzcow (pytan) w czasie testu oraz
metody analizy danych testowych. Zgodnie z wytycznymi APA, aby uzna¢ dana technike
badawcza za naukowo potwierdzona, to musi ona charakteryzowac si¢ nastgpujacymi
cechami:

= format testu powinien by¢ zgodny z naukowymi zasadami dotyczacymi selekcji
celow, formutowania pytan i prezentacji bodzcoéw podczas testu,

= uwzglednia¢ naukowo potwierdzony model analizy danych testowych,

= badania dotyczace nowej techniki powinny by¢ przynajmniej dwukrotnie opu-
blikowanie w kwartalniku ,,Polygraph”, ewentualnie w innych czasopismach
naukowych zrecenzowanych przez niezaleznych ekspertéw, publikacjach rzado-
wych lub wydawanych tekstach akademickich.

Omawiane nowe standardy praktyki obowiazuja pod rygorem sankcji przede wszyst-
kim cztonkéw APA (o ile prawo w danym panstwie czy stanie nie stanowi inaczej). Inna
uznana organizacja — AAPP (Amerykanskie Stowarzyszenie Poligraferow Policyjnych)
— zamierza wprowadzi¢ te same standardy w niedalekiej przysziosci. Przewiduje si¢
ponadto, Ze kolejne (stanowe i krajowe) stowarzyszenia poligraferow rowniez to uczynia.
Uznajac, ze standardy wypracowane i wprowadzone przez APA odpowiadaja aktualnemu
stanowi wiedzy na temat badan poligraficznych, powinno si¢ je przyjac i stosowac.

2. Standardy APA dotyczace badan dowodowych

Standardy APA dotyczace badan dowodowych nie zostaly ujete w jednolitym
zbiorze; odnajdujemy je w réoznych czgsciach dokumentu zawierajacego glowne stan-
dardy praktyki, tj. w American Polygraph Association By-laws''.

Badanie dowodowe jestrodzajem badania poligraficznego, ktore ma na celu
dostarczenie diagnostycznej opinii jako dowodu w toku postgpowania karnego. Z tego
tytutu na badajacym spoczywa zwigkszony ci¢zar odpowiedzialnos$ci za wydana opini¢
i konieczno$¢ stosowania najwyzszych standardéw praktyki.

Badanie diagnostyczne oznacza badanie dowodowe w konkretnej spra-
wie lub badanie wykrywcze przeprowadzane jako wsparcie w ocenie prawdomdwnosci

01 Tamze.
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badanego odnosnie do jego wiedzy na temat ujawnionego zdarzenia czy zarzutu lub
jego zwiazku z nimi. Badania diagnostyczne moga dotyczy¢ jednego lub wielu aspek-
tow danego zdarzenia, a pytania testowe opisuja rozne role badanego w tym zdarzeniu
lub poziomy jego zaangazowania.

Opinia diagnostyczna jestopartanarezultatachtestow wykonanych zgodnie
z technika badawcza spetniajaca kryteria uznawalnosci przy badaniach dowodowych
lub konfrontacyjnych. Wyniki testow nieszczero$ci przedstawia si¢ uzywajac okreslen:
DI (stwierdzono wprowadzanie w btad), NDI (nie stwierdzono wprowadzania w btad),
INC (nierozstrzygnigte) oraz NO (brak opinii). Rezultaty testow rozpoznania przed-
stawia sig¢ jako: RI (stwierdzono rozpoznanie), NRI (nie stwierdzono rozpoznania) lub
NO (brak opinii).

W badaniach dowodowych wykorzystuje si¢ techniki potwierdzone naukowo,
na ktérych temat istnieja przynajmniej dwa opublikowane, oryginalne i powtdérzone
badania empiryczne przedstawiajace $rednia niewazona doktadno$¢ na poziomie
90 proc. lub wyzszym, wytaczajac wyniki nierozstrzygnigte, ktore nie powinny prze-
kracza¢ 20 proc. W ciagu pigciu lat od publikacji badacze zajmujacy si¢ technikami
powinni udostgpni¢ na zadanie zainteresowanego podmiotu dane dotyczace walidacji
na potrzeby recenzji. Sprawozdania z badan dowodowych i konfrontacyjnych powinny
zawiera¢ informacje na temat walidacji zastosowanych metod badawczych. Podczas
badan nalezy pisemnie odnotowaé i uzasadni¢ wszelkie odstepstwa od regul zwiaza-
nych z potwierdzonymi naukowo technikami.

Cztonek APA moze przeprowadzi¢ w ciagu jednego dnia maksymalnie cztery
badania diagnostyczne, trzy dowodowe lub pig¢ badan dowolnego typu. W szczegdl-
nych okolicznos$ciach mozliwe sa wyjatki od tej zasady.

Przed kazdym badaniem dowodowym lub konfrontacyjnym wykonuje si¢ test funk-
cjonalnosci lub kalibracj¢ poligrafu. Na poczatkowym etapie badania przeprowadzany
jest test zapoznawczy. Faza przedtestowa oraz testy sa rejestrowane audiowizualnie
i przechowywane przynajmniej przez rok jako czgs¢ dokumentacji badania, zgodnie
z przepisami prawa. Wnioski oraz opinie badajacego powinny by¢ oparte na potwier-
dzonych naukowo metodach oceniania i regutach decyzyjnych.

3. Modelowe wytyczne APA odnos$nie do badan konfrontacyjnych (wielo-
podmiotowych)!"?

Specyficzna forma badan poligraficznych sa badania konfrontacyjne (znane tez
jako Marin protocol) przynajmniej dwoch podmiotdéw, prowadzone przez roéznych
ekspertow dziatajacych niezaleznie w okreslonej sprawie. Atrakcyjnos$¢ tego typu
badan wynika zwlaszcza ze zwigkszonego znaczenia ich rezultatow, na co wskazuja
statystyki. American Polygraph Association sformutowalo wiele zasad odnoszacych si¢
do tej formy badawczej. Obejmuja one przede wszystkim: wyjasnienie istoty badan
konfrontacyjnych, wymogi stawiane wobec badajacych, stosowanych technik, sprz¢tu
i srodowiska badan. Ponizej omowiono przedmiotowe wytyczne:

12 Omoéwienie na podstawie: American Polygraph Association, Model Policy for Paired Testing
[online], http:/www.polygraph.org/files/Model Policy for Paired Testing.doc [dostep: 21.09.2012].
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1. Wprowadzenie do badan konfrontacyjnych

Badania poligraficzne moga wnie$¢ unikalny i znaczacy wkiad w prace
wymiaru sprawiedliwosci. Godne polecenia jest zastosowanie tych badan
w metodologii badan konfrontacyjnych. Ten typ badan jest uzyteczny
w przypadku krzywoprzysigstwa i zapewnia korzy$ci stronie oferujacej praw-
domoéwnosc¢ oraz ogranicza czas i wydatki zwiazane z procedurami prawnymi,
ktore sa opatre na dowodach z zeznan zainteresowanych stron. Aby metoda
badan konfrontacyjnych byta skuteczna, musza by¢ spetnione pewne warunki,
wlacznie z: okres$leniem rodzaju zeznania, liczby zeznajacych, wykorzystania
zatwierdzonych metod testowania i kompetencjami poligraferow. Celem
takiego sposobu postgpowania jest poinformowanie sadownictwa, badajacych,
adwokatow 1 opinii publicznej o regutach badan konfrontacyjnych, a takze
o tym, w jaki spos6b i kiedy najlepiej je przeprowadzac.

2. Racjonalne uzasadnienie stosowania badan konfrontacyjnych

2.1. Badania konfrontacyjne to rodzaj badan poligraficznych stosowanych
w sytuacjach, kiedy dwoch lub wigcej badanych przedstawia sprzeczne
wersje konkretnego zdarzenia. W metodzie tej wykorzystuje si¢ dwoch
niezaleznych ekspertow, ktorzy legitymuja si¢ dobrymi wynikami
w ocenie prawdoméwno$ci i ustalonym niskim poziomem bledoéw
w testowaniu, gdy strony przeciwne przedstawiaja diametralnie odmienne
informacje jako prawdziwe.

2.2. Pewnos$¢ wynikow badan poligraficznych jest czgsto trudna do okreslenia.
Badania konfrontacyjne moga rozwiazac ten problem, jesli dwie osoby
przedstawiajace sprzeczne zeznania beda zbadane jednoczesnie. Chociaz
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad w pojedynczym badaniu jest
czgsto trudne do okreslenia, to mozna wnioskowac, ze potaczony wskaz-
nik nieszczeroéci przy dwoch sprzecznych wersjach wynosi tyle co jedna
druga, albo 50 proc. Dlatego kiedy jeden badany okaze si¢ nieszczery, a
drugi zostanie uznany za prawdomdéwnego, to pewnosé co do trafnosci
potaczonych wnioskow moze by¢ bardzo wysoka. To samo rozumowanie
moze by¢ przyjete w sytuacjach, w ktérych bada si¢ dwoch albo wigcej
swiadkow przedstawiajacych konsekwentne zeznania i wszystkich uznaje
si¢ za szczerych lub nieszczerych.

2.3. Znanajest matematyczna zasada, ze prawdopodobienstwo rownoczesnego
zaistnienia dwoch niezaleznych zdarzen jest rezultatem ich indywidual-
nych prawdopodobienstw.

2.4. Badania konfrontacyjne opieraja si¢ na nastgpujacym zatozeniu: badajacy
musza osiagna¢ przynajmniej 86 proc. sredni poziom trafnosci — zgodnie
z tym, co na temat poligraficznych testow jednozagadnieniowych stwier-
dzita w raporcie z 2003 r. National Research Council. W scenariuszu
badan konfrontacyjnych, w ktorym jeden badajacy (osiagajacy minimum
86 proc. trafnos¢) okresla jedna strong jako prawdomowna, a drugi uznaje
strong przeciwna za nieszczera szansa, ze obaj si¢ myla, jest wynikiem
ich indywidualnych odsetkow bledu, tj. 0,14 x 0,14 = 0.0196, albo okoto
2 proc.

2.5. Podobnie jak czynnosci kryminalistyczne, tak i badania poligraficzne
nie zastepuja s¢dziego, lecz stanowia cze$¢ procesu karnego. Metoda
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2.6.

badan konfrontacyjnych, o ile jest stosowana wlasciwie, moze pomodc
zardbwno w potwierdzeniu podejrzen, jak i w przyspieszeniu toku pro-
cesu karnego.

Decyzja o zastosowaniu metody badan konfrontacyjnych i znaczenie,
jakie zostanie przypisane ich wynikom, spoczywa na decydentach
w ramach postgpowania, w ktdrego toku ta metoda ma by¢ wykorzystana.

3. Standardy praktyki

3.1

3.2.

Wszyscy cztonkowie APA wykonujacy badania konfrontacyjne powinni
stosowac sig¢ do Standardow Praktyki APA oraz krajowych i lokalnych
regulacji, wlacznie z wymogami Komisji Rownych Szans w Zatrudnieniu
(EEOC), Ustawy o Ochronie Pracownikow przed Poligrafem (EPPA)
i Ustawy o Amerykanach z Ulomnosciami (ADA), o ile prawo nie stanowi
inaczej; kazde odstgpstwo od normy powinno by¢ odnotowane i wyja-
$nione w sprawozdaniu z badania.

Wyzej wymienione standardy i regulacje sa oparte na ostatnich
naukowych ustaleniach. Jest zrozumiate, ze rozne jurysdykcje maja
ograniczenia albo wytyczne, ktore mogtyby by¢ w konflikcie z powyz-
szymi zaleceniami. Je$li ograniczenia te wynikaja z przepisow prawa,
to badajacy powinni postgpowac zgodnie z prawem. Sugeruje si¢, aby
badajacy w takich jurysdykcjach porozumiewali si¢ z APA w celu dosto-
sowania lokalnych regulacji do najnowszych, naukowo potwierdzonych
procedur. W sytuacjach, gdy badajacy sa zmuszeni odej$¢ od dotychczas
stosowanych najlepszych praktyk, jak juz zostato powiedziane, powinni
ten fakt odnotowac i wyjasni¢ w sprawozdaniu.

4. Badajacy

4.1.

4.2.

Skutecznos¢ procedury badania konfrontacyjnego jest zalezna od potwier-
dzonej zdolnosci kazdego badajacego do przeprowadzania tego typu badan.
Dlatego jedynie Pelny lub Stowarzyszony Cztonek APA, ktory posiada
wazna licencj¢ lub certyfikat i ktory zaprezentowat akceptowalny poziom
trafnoéci oraz kompetencji, bedzie odpowiedni do przeprowadzania takich
badan. Kompetencje nie sg okreslane na podstawie liczby odbytych szkolen,
lat doswiadczenia czy liczby przeprowadzonych badan, tylko na podstawie
wilasnych zdolno$ci 0sob przeprowadzajacych badania.

Kazdy badajacy, zanim zaangazuje si¢ w przeprowadzanie badan kon-

frontacyjnych musi spetnié nastgpujace wymagania:

4.2.1. Mie¢ kompetencje do wykonywania badan poligraficznych
w zwiazku z wiedza nabyta w tym zakresie, wlaczajac wlasciwe
przeprowadzanie czynnosci przedtestowych, formutowanie pytan
i prezentowanie oraz rejestrowanie danych.

4.2.2. Umie¢ interpretowa¢ wykresy. Kompetencja ta jest okreslana
przez skuteczna $lepa oceng'® 100 badan poligraficznych,
w ktorych znana jest obiektywna prawda, w tym przynajmniej
40 spraw z osobami szczerymi i nieszczerymi w probie. Minimalny

193 To jest taka, gdy konsultant nie obserwowat przebiegu badania i nie zna wstepnych ocen badajacego.
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dopuszczalny poziom doktadnosci to 86 proc., wylaczajac wyniki
nierozstrzygnigte, ktére nie moga przekroczy¢ 20 proc.

4.3. Kazdego badanego, z wyjatkiem okolicznos$ci, kiedy jest to niemozliwe
albo kiedy strony dojda do wniosku, Ze jest to niepraktyczne, powinien
badac¢ inny egzaminator.

4.4. Rola poligrafera jest przeprowadzenie uczciwego i bezstronnego badania.
Badajacy powinien by¢ nieswiadomy wnioskoéw drugiego egzaminatora,
zanim obaj wydadza ostateczna, pisemna opinig.

. Srodowisko

Wszystkie badania powinny byé przeprowadzane w otoczeniu wolnym
od zaktocen audialnych i wizualnych, ktore mogtyby przeszkadza¢ w badaniu.

. Sprzet

6.1. Wymaga si¢, aby badania poligraficzne byly wykonywane za pomoca
sprz¢tu zaaprobowanego przez APA i aby rejestrowano dane z nastgpu-
jacych czujnikéw:

6.1.1. Wzory oddychania zarejestrowane przez pneumografy. Wzory
piersiowe i1 brzuszne powinny by¢ zarejestrowane oddzielnie, przy
uzyciu dwoch czujnikow (pneumografow).

6.1.2. Aktywnos¢ elektrodermalna odzwierciedlajaca relatywne zmiany
w przewodnosci lub opornos$ci pradu w tkance naskdrka za pomoca
czujnikoéw EDA/GSR.

6.1.3. Wzgledne zmiany w szybkosci i amplitudzie t¢tna oraz relatywna
objetos¢ krwi rejestrowane przez kardiograf.

6.1.4. Dane fizjologiczne, co do ktorych wykazano, ze maja wartos¢ dia-
gnostyczna w badaniach poligraficznych i w ktorych interpretacji
badajacy jest wyszkolony, rejestrowane przez inne czujniki.

6.2. Poligraf powinien by¢ zaopatrzony w czujnik ruchu.

. Zapisy

Badanie konfrontacyjne powinno by¢ w catosci nagrane (z zapisem audio
i video).

. Rozmowa przedtestowa i czynnoSci testowania

8.1. Badajacy powinien zadbac o to, aby badany w dostatecznym stopniu zrozu-
miat procedurg badania poligraficznego i wymog dobrowolnej wspoltpracy.

8.2. Badajacy powinien dokladnie oméwi¢ zagadnienie lub zagadnienia,
ktore maja by¢ zweryfikowane i pozwoli¢ badanemu na ztozenie wyczer-
pujacych wyjasnien.

8.3. Badajacy powinien upewnié si¢, ze badany zrozumiat kazde pytanie.
Proby racjonalizowania pytan przez badanego powinny by¢ zneutralizo-
wane przez rozmowg przedtestowa, w ktorej badany winien potwierdzic,
ze rozumie pytania testowe w taki sam sposob, jak badajacy. Wymaga sig,
aby pytania zadawano w takiej formie, aby zapobiegata ona angazowaniu
si¢ w procesy racjonalizowania pytan.

8.4. Badajacy nie powinien okazywaé uprzedzenia co do prawdomownosci
badanego przed zakonczeniem testow.
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9. Testy

10.

11.

12.

9.1. Badajacy powinni uzywaé¢ naukowo potwierdzonych metod badawczych,
spetniajacych nast¢pujace minimalne wymogi:

9.1.1. Metoda badawcza musi charakteryzowaé si¢ minimalna Srednia
doktadnoscia wynoszaca 86 proc. lub wigcej, zgodnie z opubliko-
wanymi i zrecenzowanymi badaniami.

9.1.2. Metoda musi by¢ dopuszczona przez organ certyfikujacy lub strony,
dla ktorych przeprowadza si¢ badanie konfrontacyjne.

9.1.3. Metoda musi by¢ jedna z tych, w przypadku ktorych kompetencje
badajacego byly poswiadczone w wyzej opisany sposéb (4.2.1.
14.2.2).

9.2. Kazdebadanie konfrontacyjne powinno by¢ ograniczone do jednego watku
z nie wigeej niz trzema pytaniami relewantnymi. Jesli zweryfikowania
wymaga wigcej problemoéw, to kazdy test powinien by¢ przeprowadzony
odrebnie. Aby zapewnié¢ spojno$¢ badan konfrontacyjnych w ramach
postgpowania, jako cel badania powinien by¢ wyznaczony przynajmniej
jeden problem.

9.3. Test zapoznawczy powinien by¢ wykonany i omowiony jako czg$é pro-
cedury badania.

Ocena testow

10.1. Badajacy powinien ocenia¢ dane na wykresach, wykorzystujac jedynie
te konkretne (numeryczne) metody ewaluacji, co do ktérych uzyskat
poswiadczenie dotyczace zapoznania si¢ z nimi lub odno$nie do ktérych
jest uwazany za kompetentnego. Rekomenduje si¢ stosowanie regut
oceny dowodowej; badajacy jednak, ktorych poziom trafnosci speinia
lub przekracza wyniki wymagane przez organy licencyjne (lub strony,
dla ktorych badanie konfrontacyjne jest przeprowadzane), moga korzy-
sta¢ rowniez z alternatywnych numerycznych zasad oceniania.

10.2. Badajacy powinien wydac opini¢ na temat badanego na podstawie wyzej
wymienionych procedur, Standardéow Praktyki APA i Kodeksu Etyki.

10.3. Jesli brak wystarczajacych przestanek do wydania opinii albo jesli zapisy
na wykresach sa zbyt niejednoznaczne, to aby wydac decyzjg rozstrzyga-
jaca, badajacy powinien okresli¢ badanie jako nierozstrzygnigte (INC)
lub orzec brak opinii (NO).

Rozmowa po testach
Badany powinien mie¢ mozliwo$¢ wyjasnienia reakcji na kazde pytanie,
badajacy za$ powinien poinformow¢ go o wyniku badania po ocenie testu.

Kontrola jako$ci

12.1. Zaleca sig, aby wszystkie badania konfrontacyjne stanowity przedmiot
niezaleznej kontroli jakos$ci, w ktorej ramach kazdy badajacy powinien
wspotpracowac i dostarczaé wszelkich materiatéw zadanych na potrzeby
takiej analizy.

12.2. Gdy kontroli, o ktorej mowa, domaga si¢ jedna ze stron, badajacy
powinni wspotpracowac z recenzentami, w petni ujawniajac wszelkie
istotne informacje na temat badania. Jakiekolwiek watpliwosci doty-
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czace wagi informacji powinny by¢ wyjasnione poprzez ujawnienie
tych informacji.

13. Przechowywanie zapisow
Zaleca sig, aby wszystkie istotne dane byty przechowywane przez co najmniej
pie¢ lat; w zadnym wypadku nie nalezy niszczy¢ zapisow przed zakonczeniem
procedur prawnych, w ktorych dane z badania poligraficznego (ustalenia,
opinie itp.) mogtyby by¢ dyskusyjne.

14. Zakres problemu
Poniewaz badanie konfrontacyjne jest pomyslane tak, aby zmniejszy¢ poziom
btedu przy ocenianiu prawdomdwnosci dwoch stron o catkowicie odmiennych
pogladach w danej sprawie, to mozliwos¢ tego typu badan w zakresie anali-
zowania przeciwstawnych relacji badanych za pomoca danych statystycznych
dotyczy tylko tych wynikow badan poligraficznych, ktore wspieraja wspolne
whnioski na temat weryfikowanego zdarzenia.

4. Wytyczne APA dotyczace poligraficznych badan przesiewowych wyko-
nywanych przed zatrudnieniem w organach §cigania i stuzbie publicznej'*

Badania aplikantow do pracy lub stuzby, cho¢ maja na celu wsparcie w dobo-
rze odpowiedniej kadry, to nie sa jedynie wewngtrzna sprawa danej instytucji.
Bezpieczenstwo panstwa, ochrona porzadku prawnego, a takze indywidualne interesy
samych obywateli wymagaja, aby badania poligraficzne byty wykonywane skuteczne
oraz rzetelnie i fachowo. Z jednej strony maja one bowiem zapewni¢ wzmozona
czujno$¢ w zarzadzaniu ryzykiem, a z drugiej — uczciwe i sprawiedliwe podejscie do
0s6b badanych. Badania przesiewowe sa trudne. Zazwyczaj stwarzaja wiele problemow
i przez to niekiedy bywaja bardziej absorbujace niz badania w zawiltych sprawach
karnych. Wielo$¢ zagadnien oraz szeroka przestrzen czasowa (obejmujaca najczesciej
okres calego dorostego zycia badanych) zwigkszaja prawdopodobienstwo wystapienia
btedow. Tylko stosowanie si¢ do wysokich standardow metodycznych pozwala znacznie
zminimalizowac liczbg nietrafnych opinii. Ponadto kandydaci czgsto probuja swoich sit
w roznych instytucjach i porownuja metody weryfikacji. Dobrze wigc by bylo, gdyby
badania poligraficzne byly przeprowadzane na wysokim poziomie.

Wytyczne APA sa efektem analiz wieloletniej praktyki i badan naukowych.
Jest to wzorzec dla praktykow i decydentow odpowiedzialnych za programy
badan poligraficznych w poszczegdlnych urzedach. Podkresla si¢ m.in. znaczenie
podejscia opartego na dowodach naukowych oraz konieczno$é respektowania
obowiazujacych przepiséw prawa i standardow praktyki zawodowej. Ponadto nie
mozna pominaé¢ wagi odpowiedniego wyszkolenia ekspertéw, wiasciwej selekeji
celow badan i doboru pytan. Nad odpowiednim poziomem badan powinni czuwaé
kontrolerzy jakosci.

104 Omoéwienie na podstawie: American Polygraph Association, Model Policy for law enforcement/
public-service pre-employment polygraph screening examinations [online], http:/www.polygraph.org/
files/Model_Policy_for Law_Enforcement-Public_Services_PreEmployment_Screening_Examinations.
doc [dostep: 21.09.2012].
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Ponizej zaprezentowano wytyczne APA odno$nie do badan przesiewowych:

1. Wstep

L.1.

1.2.

Wytyczne sa przeznaczone do pomocy poligraferom, lokalnym agen-
cjom i jurysdykcjom odpowiedzialnym za rozwdj norm dotyczacych
aktywnosci poligraferow, ktorzy sa zaangazowani w przedzatrudnie-
niowe badania poligraficzne kandydatow do pracy w organach $cigania
i innych instytucjach publicznych. Badajacy zatrudnieni w agencjach
lub organach ochrony prawnej, ktore nie maja wtasnych regulacji doty-
czacych praktyki, moga traktowac niniejsze ramowe wytyczne jako
przewodnik.

W sytuacji konfliktu migdzy powszechnie obowiazujacym prawem lub
lokalnymi regulacjami a ramowymi wytycznymi APA, prawo i miej-
scowe regulacje powinny by¢ nadrzedne. Ramowe wytyczne powinny
by¢ rozwazane jako niewiazace i nie do egzekwowania przez APA lub
jakiekolwiek organizacje lokalne.

2. Podejscie oparte na faktach i (lub) dowodach naukowych

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Wytyczne ktada nacisk na podejScie oparte na faktach (dowodach)
naukowych jako na alternatywe¢ dla podejscia opartego na systemie
wartosciowania. W najwigkszym mozliwym zakresie podstawa maja by¢
dane uzyskane z badan naukowych odnoszacych si¢ do przesiewowych
i diagnostycznych badan poligraficznych, zarzadzania ryzykiem oraz
zasad dotyczacych badan pozalaboratoryjnych.

Jesli nie jest mozliwe podejscie oparte na faktach, to ramowe wytyczne
powinny podkresla¢ podejscie oparte na waznych zasadach odnoszacych
si¢ do badan przesiewowych i zwiazanych z nimi obszaréw nauki, w tym:
psychologii, fizjologii, psychofizjologii, neurofizjologii, teorii decyzji,
teorii odbioru bodZcow i statystyk dotyczacych wnioskowania.

Niektére elementy ramowych wytycznych sa sprecyzowane w taki
sposob, aby zwigkszy¢ spdjnos¢ i niezawodno$¢ oceny dokonywanej
przez egzaminatoré6w poprzez stosowanie standaryzowanych praktyk
wykorzystywanych w przypadku braku danych z badan empirycznych
lub innych wiarygodnych dowodow.

W wytycznych zaktada sig, ze state badania naukowe dotyczace poligrafu
zaowocuja wnioskami popartymi danymi. Jesli dokumentacja uzyskana
na podstawie przysztych badan empirycznych wykaze niespdjnosé
niniejszych ramowych wytycznych z dowodami empirycznymi, to wigk-
sze znaczenie powinny mie¢ praktyki oparte na dowodach naukowych.
Modelowa polityka powinna by¢ okresowo udoskonalana, aby byla
zgodna z pojawiajacymi si¢ nowymi trendami badan empirycznych.

3. Cele programowe: wsparcie decyzji i rosnaca wiarygodnosé
3.1. Psychofizjologiczne wykrywanie wprowadzania w btad (ang. psychophy-

siological detection of deception — PDD) powinno by¢é rozwazane jako
narzedzie wspomagajace decyzje, ktore ma na celu dodanie wiarygodno-
$ci ocenie 1 zarzadzaniu ryzykiem przy selekcji aplikantow do organéw
$cigania oraz innych instytucji publicznych.
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3.2.

3.3.

3.4.

Badania poligraficzne i rezultaty testow przeprowadzonych na poligrafie

nie powinny wypieraé ani zastgpowac profesjonalnych opracowan i roz-

strzygnig¢. Przeprowadzanie badan poligraficznych nie moze zastgpowac
wnikliwego wywiadu $rodowiskowego, lecz powinno by¢ traktowane
jako czg$¢ tego wywiadu.

Wyniki testow poligraficznych nie powinny by¢ wykorzystywane jako

jedyna podstawa selekcji kandydatow do pracy w organach $cigania lub

instytucjach publicznych.

Do celéw przeprowadzenia operacyjnych testow przedzatrudnieniowych

nalezy:

3.4.1. Ujawnienie dodatkowych informacji, ktorymi sa zainteresowane
osoby zarzadzajace ryzykiem i specjalisci do spraw kadr podczas
rekrutacji do pracy lub stuzby w organach $cigania i instytucjach
publicznych.

3.4.2. Zniechgcenie nieodpowiednich kandydatow od dalszego ubiegania
si¢ 0 pracg poprzez zwigkszenie prawdopodobienstwa, ze popet-
nione przez nich wykroczenia (przestgpstwa) i niechlubne czyny
z przesztosci zostana ujawnione przed wladzami.

3.4.3. Wykrywanie kandydatéw probujacych zataja¢ informacje, ktore
moglyby zainteresowaé osoby zarzadzajace ryzykiem i wiadze
odpowiedzialne za zatrudnienie.

4. Badania przesiewowe

4.1.

4.2.

Testy przedzatrudnieniowe sa testami przesiewowymi dotyczacymi
przesztosci osob badanych. Sa one przeprowadzane w przypadku braku
wiedzy o incydentach czy zarzutach wobec tych osob lub w przypadku
braku jakiegokolwiek szczegdlnego powodu, aby podejrzewaé te osoby
o zwiazek z nimi. Tak dzieje si¢ (W odréznieniu od badan poligraficznych)
w przypadku sledztw kryminalnych i badan diagnostycznych skupionych
na ustalaniu zwiazku podejrzanego z pojedynczym zdarzeniem czy
zarzutem, ktory jest przedmiotem $ledztwa.

Badania przesiewowe moga by¢ zawgzone do wyjasnienia pojedynczego
zagadnienia, na przyktad, gdy brak jest informacji o wykroczeniu lub
zarzucie. Wigkszo$¢ badan przesiewowych dotyczy jednak wielowatko-
wych zagadnien, w ktorych przypadku mozna zatozy¢, ze dana osoba
moze by¢ zwiazana z jednym lub wigcej problemami, a rownoczes$nie,
ze nie ma zwiazku z pozostalymi rozpatrywanymi kwestiami.

5. Zgodnos¢

5.1

5.2.

Badajacy powinni stosowac si¢ do wszystkich wymogow prawa, wlaczajac
w to EPPA (Ustawe o ochronie pracownikow w badaniach poligraficz-
nych), zalecenia EEOC (Komisji Rownych Szans w Zatrudnieniu) i ADA
(Ustawe o Amerykanach z utomnosciami).

O ile nie jest to zabronione przez prawo, regulacje lub polityke rzadowa,
to wszyscy czlonkowie APA, ktorzy przeprowadzaja przedzatrudnie-
niowe testy kandydatow do pracy w organach $cigania lub instytucjach
publicznych, powinni przestrzega¢ standardéow dotyczacych naczelnych
zasad i praktyki Amerykanskiego Stowarzyszenia Poligraferow.
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5.3.

54.

5.5.

Z wyjatkiem sytuacji, kiedy prawo stanowi inaczej, informacje na temat
testow 1 ich wynikéw powinno si¢ przechowywaé w sposob gwarantujacy
poufnos¢ podczas catego procesu opracowania kadrowego, aby mogty
by¢ wykorzystane wylacznie jako wsparcie przy selekcji kandydatow.
W przypadku braku takiego formalnego obowiazku, powinny by¢ one
traktowane tak samo, jak informacje poufne.

Jesli restrykcje w miejscowych przepisach koliduja z niniejszymi
ramowymi wytycznymi, to badajacy powinien przestrzega¢ prawa
miejscowego.

Poligrafer powinien posiadaé licencje i legitymowaé si¢ odpowiednim
certyfikatem wydanym przez organizacje regulacyjna dla wszystkich
jurysdykeji, w ktorych przeprowadza badania.

6. Wyszkolenie poligraferéw

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Badajacy powinni ukonczy¢ podstawowy kurs w szkole poligraferskiej
akredytowanej przy APA lub odby¢ szkolenie, ktorego czas trwania
i program odpowiadaja kursom akredytowanym przez t¢ organizacje.
Eksperci, ktorzy kwalifikuja si¢ do cztonkostwa w APA, sa traktowani
jako osoby spelniajace ten warunek.

Badajacy powinni ukonczy¢ przynajmniej minimalny, nadzorowany
przez wykwalifikowanego eksperta, staz, nast¢pujacy po poczatkowym
szkoleniu.

Co dwa lata badajacy powinni przej$¢ przynajmniej 30-godzinne szkole-
nie kontynuacyjne.

Aby badajacy mogli podnosi¢ swoje kwalifikacje i na biezaco §ledzi¢
rozwdj badan w dziedzinie psychofizjologii, powinni by¢ cztonkami
profesjonalnego stowarzyszenia poligraferow.

Jesli badajacy ubiegaja si¢ o prowadzenie badan w organach $cigania
lub badan przedzatrudnieniowych w stuzbie publicznej, to powinni by¢
szkoleni w przeprowadzaniu ustrukturyzowanych i czg§ciowo ustruktu-
ryzowanych wywiadow.

7. Sprzet

7.1.

7.2.

Badajacy powinni uzywacé poligrafu, ktory dziata prawidtowo i jest odpo-

wiednio utrzymywany i kalibrowany zgodnie ze specyfikacja producenta.

Gdy brakuje rekomendacji producenta, to badajacy powinni raz na p6t

roku zapisywaé wykres przedstawiajacy prawidlowe funkcjonowanie

urzadzenia i przechowywac ten zapis przez przynajmniej rok lub przez

czas okres$lony przepisami prawa.

Urzadzenie powinno spetnia¢ wymogi dotyczace specyfikacji, okreslone

przez APA i lokalne instancje licencyjne. Jako minimum urzadzenie

powinno stale zapisywac podczas testow dane sktadajace si¢ z nastgpu-

jacych komponentow:

7.2.1. Dwoch pneumograféw dokumentujacych piersiowe 1 przeponowe
wzory ruchdéw zwiazanych z oddychaniem.

7.2.2. Czujnika zapisujacego aktywnos¢ elektrodermalna, odzwiercie-
dlajaca wzgledne zmiany w przewodnosci lub opornosci tkanki
naskorka.
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7.3.
74.

7.2.3. Komponentu kardiograficznego do zapisu tgtna i wzglednych
zmian ci$nienia krwi.

Od 1 stycznia 2012 r. wymagane jest stosowanie czujnika ruchu.

Inne dane fizjologiczne moga by¢ rejestrowane podczas testow, ale
nie moga by¢é wykorzystywane jako pomoc w formutowaniu decyzji
dotyczacych prawdomoéwnosci lub nieszczerosci, o ile nie zostaty
potwierdzone w powtorzonych i opublikowanych wynikach badan
naukowych.

8. Zapewnienie jakoSci i rejestrowanie badan

8.1.

8.2.

Aby zapewni¢ przestrzeganie przez badajacego wymienionych reko-
mendacji, a takze aby podtrzymac jakos¢ programu badan, regularnie
powinny odbywac¢ si¢ niezalezne kontrole jako$ci wycinka pracy kazdego
z badajacych.

Aby utatwi¢ przeprowadzanie okresowych kontroli jakosci i zapobiec
procesowi bezpodstawnych zarzutéw dotyczacych niewlasciwego
postepowania, wszystkie badania powinny by¢ rejestrowane w catosci,
o ile prawo nie stanowi inaczej. Zapis powinien by¢ ciagly, bez zadnych
przerw lub pauz niewyjasnionych na zapisie.

9. Formulowanie pytan testowych

9.1.

9.2.

Jezyk pytan testowych i ich liczba powinny by¢ spojne z wymogami

stosowanej techniki.

Jezyk pytan testowych powinien by¢:

9.2.1. Prosty, bezpos$redni i tatwy w zrozumieniu przez kandydata.

9.2.2. Behawioralnie opisujacy zwiazek badanego z rozwazanym
problemem.

9.2.3. Okreslony w czasie.

9.2.4. Pozbawiony zatozen odnosénie do winy lub wprowadzania w btad.

9.2.5. Wolny od niepotrzebnego zargonu i termindéw prawniczych.

9.2.6. Pozbawiony terminologii dotyczacej stanu psychicznego lub
motywacji.

9.2.7. Zrébwnowazony w zakresie dtugosci 1 zlozonosci z pozostatymi
pytaniami relewantnymi.

10. Selekcja celéw
10.1. Cele badan dla organéw $cigania i przedzatrudnieniowych badan

przesiewowych w stuzbie publicznej powinny by¢ ustalone zgodnie
z polityka zatrudnienia danej instytucji.

10.2. Cele badan poligraficznych powinny by¢ ograniczone do jak najmniej-

szej ich liczby i zawgzone do takich obszarow, ktore:

10.2.1. Sa oparte na polityce zatrudnienia w danej instytucji lub sa
wymiernie zwiazane z powodzeniem w szkoleniu i pracy
w organach Scigania lub stuzbie publiczne;j.

10.2.2. Opisuja zachowania z przesztosci (a nie mysli, inklinacje, inten-
cje lub stany umystu).

10.2.3. Sa wystarczajaco aktualne, by zapewni¢ precyzyjne odtworze-
nie w pamigci aplikanta.
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10.2.4.

10.2.5.

Sa odpowiednio precyzyjne, by unikaé dezorientacji w §wiado-
mosci badanego.

Nie sa w sposob tozsamy lub lepszy mozliwe do zweryfikowa-
nia przez inne metody wywiadu zastosowane juz jako element
sprawdzen osobowych.

10.3. Sugerowane cele wywiadu powinny zawieraé:

10.3.1.

10.3.2.

10.3.3.

10.3.4.

Uzyskanie danych dotyczacych historii zwiazkow kandydata
z nieznanymi lub niezgloszonymi zachowaniami kryminal-
nymi, wlacznie z: jego kontaktami, dochodami Iub zwiazkami
Z zorganizowanymi grupami przestgpczymi.

Uzyskanie danych dotyczacych zwiazkow badanego z narkoty-
kami, aw szczegolnosci: zich wytwarzaniem, rozprowadzaniem,
czerpaniem z nich zysku lub ich zazywaniem w ostatnim czasie.
Uzyskanie danych dotyczacych kontaktow seksualnych kandy-
data z nieletnimi, a takze korzystania przez niego z dziecigcej
pornografii.

Uzyskanie danych dotyczacych zaangazowania aplikanta
w niewykryte akty przemocy, wlacznie z aktami nietolerancji na
tle rasowym lub etnicznym.

11. Srodowisko badan
11.1. Wszystkie badania powinny by¢ przeprowadzane w $rodowisku wol-
nym od zaktdcen, ktére mogtyby wptywac na niezdolno$é badanego do
skoncentrowania si¢ na zagadnieniach adresowanych do niego.
11.2. Podstawowe zaktocenia, ktore nalezy bra¢ pod uwagg, to: hatas, zakto-
cenia wizualne 1 obecno$¢ 0sdb trzecich w pokoju badan.

12. Rozmowa przedtestowa
12.1. Badanie powinno rozpoczac¢ si¢ od rozmowy przedtestowej, ztozonej z:

12.1.1.
12.1.2.

12.1.3.

12.1.4.

12.1.5.

Weryfikacji tozsamosci badanego.

Uzyskania pisemnej zgody badanego na przeprowadzenie bada-
nia, poniewaz wszystkie badania sa dobrowolne i w kazdym
momencie moga by¢ przerwane. Badajacy powinien uzyskaé od
kandydata tego typu zgode przed rozpoczgciem testow.
Upewnienia sig, czy na podstawie informacji uzyskanych
zgodnie z prawem aplikant mentalnie i fizycznie nadaje si¢ do
badania. Jes$li w jakimkolwick momencie badajacy stwierdzi,
ze kandydat nie powinien przechodzi¢ badania, to procedura
powinna by¢ przerwana do momentu rozwigzania problemu.
Przegladu aplikacji o zatrudnienie i innych danych dotyczacych
zyciorysu badanego zawartych w dokumentach, ktore kandydat
zgromadzit dla przyszlego pracodawcy.

Wyjasénienia gtéwnych zasad stosowanych podczas badania poli-
graficznego, wlacznie z regutami dotyczacymi poznawczych,
emocjonalnych i behawioralnych reakcji na pytania testowe.
Odpowiedni czas musi by¢ przeznaczony na to, aby upewnic sig,
ze badany rozumie procedurg i oczekiwania dotyczace petnej
wspotpracy.
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12.1.6. Wyczerpujacej dyskusji na temat zagadnien, ktére beda
weryfikowane.

12.1.7. Streszczenia wszystkich pytan testowych, aby upewnic¢ si¢ co do
odpowiedniego zrozumienia kazdego pytania przez badanego.

13. Kwestionariusz do badania przedzatrudnieniowego

14.

13.1.

13.2.

13.3.

Przed rozpoczeciem testow badanemu moze by¢ przedstawiony kwestio-
nariusz do badania przedzatrudnieniowego, ktéry powinien zawierac
informacje dotyczace wszystkich istotnych doswiadczen zyciowych
kandydata, wlacznie z jego doswiadczeniami jako funkcjonariusza
organow Scigania, jesli taki przypadek ma miejsce.

Badajacy powinien oméwi¢ kwestionariusz z kandydatem, postgpujac
zgodnie z zasadami uschematyzowanego lub czgsciowo uschematyzo-
wanego wywiadu.

Wszystkie oswiadczenia przekazane przez badanego na temat zachowan
wchodzacych w zakres prawnie uzasadnionych obszaréw zaintereso-
wania jednostki kadrowej powinny by¢é odnotowane i przedstawione
potencjalnemu pracodawcy do rozwazenia.

Faza testow

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

14.6.

14.7.

Testy poligraficzne winny by¢ zgodne z obowiazujacymi profesjonal-
nymi standardami.

W przypadku testéw wiclowatkowych badajacy powinni stosowaé
potwierdzony naukowo format pytan (rekomendowany jest format pytan
poréwnawczych).

Badania wielowatkowe, w ktorych wykorzystuje si¢ technikg pytan
poréwnawczych, powinny by¢ ograniczone do nie wigcej niz czterech
pytan relewantnych. Jesli rozwinigcia wymaga wigksza liczba zagad-
nien, to powinna by¢ przeprowadzona druga i (lub) trzecia seria pytan.
Badania wielozagadnieniowe, w ktorych wykorzystuje si¢ techniki
pytan relewantnych (nierelewantnych) — R/l — lub testy bez pytan
poréwnawczych, powinny ograniczac si¢ do nie wigcej niz pigciu pytan
relewantnych. Jesli trzeba wyjasni¢ wigcej problemoéw, to powinna by¢
przeprowadzona druga i (lub) trzecia seria pytan.

Jako czg$¢ procedury badania powinien byé wykorzystywany test zapo-
znawczy, o ile wiarygodne i potwierdzone badania naukowe nie wskazuja
nato, ze mogloby to negatywnie wptynac na doktadno$¢ uznanej techniki.
Odstepy migdzy pytaniami powinny dawac¢ odpowiedni czas na
regeneracje. Przerwy migdzy pytaniami kontrolnymi od poczatku
jednego bodzca do poczatku kolejnego powinny trwaé nie krocej niz
20 sekund.

Aby zmaksymalizowa¢ wydajno$¢ informacyjna badan wieloza-
gadnieniowych 1 diagnostyczna skutecznos$¢ badan przesiewowych
jednozagadnieniowych, rekomendowane jest podejscie sukcesywnego
pokonywania przeszkod. Oznacza to przeprowadzanie bardziej zawgzo-
nych (jednozagadnieniowych) badan nastgpujacych po wiclowatkowym
tescie, w ktorym zarejestrowano znaczace reakcje na ktorekolwiek
z pytan relewantnych. Nastgpne badanie powinno skoncentrowac si¢ na
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kwestii lub kwestiach watpliwych, zidentyfikowanych podczas badania
przesiewowego, i moze by¢ umowione na pdzniejszy termin.

15. Ewaluacja wykresow

16.

15.1.

15.2.

15.3.

15.4.

15.5.

15.6.

Poligrafer nie powinien wydawac¢ opinii dotyczacej prawdomownosci
badanego przed przeanalizowaniem wszystkich danych niezbednych do
oceny.

Badajacy powinni wykorzystywa¢ metody ewaluacji, w ktérych

zakresie zostali formalnie wyszkoleni i ktore sa odpowiednie do prze-

prowadzenia danego typu testu.

Dodatkowe testy moga by¢ przeprowadzone po uzyskaniu jednej

z nast¢pujacych opinii, zgodnie z miejscowymi wymogami:

15.3.1. Jesli nie zarejestrowano zadnych znaczacych reakcji fizjologicz-
nych przy pytaniach relewantnych (w takich przypadkach badajacy
powinien wydac¢ opinig: NSR — , brak znaczacych reakcji”.

15.3.2. Jesli wystapity znaczace reakcje fizjologiczne przy jakimkol-
wiek pytaniu relewantnym (badajacy powinien wowczas wydaé
opini¢: SR —,,znaczace reakcje”.

15.3.3. Jesli nie wystapity wystarczajace przestanki do wydania opinii
(w takich przypadkach badajacy powinien podsumowac badanie
jako: NO lub INC — , brak opinii” lub ,,nierozstrzygnigte”).

Gdy znaczace reakcje fizjologiczne pojawiaja si¢ w tescie wiclowat-

kowym, to aby zmaksymalizowaé czuto$¢ i doktadno$¢ testow, nalezy

przeprowadzi¢ badanie z jednym problemem. Jesli nie jest to zabronione
przez prawo, to opinia bieglego wydana na podstawie badania reakcji
fizjologicznych, ze badany méwit nieprawdg, powinna wynikac jedynie

z rezultatu testu dotyczacego konkretnego zagadnienia.

Przy wydaniu opinii, zgodnie z uznanymi technikami i ustanowionymi

procedurami badajacy powinni korzystaé ze wszystkich informacji

mozliwych do zinterpretowania.

Badajacy powinni zaznaczy¢ w sprawozdaniu z badan, ze kandydat byt

,rozmyslnie obstrukcyjny” (ang. purposefully non-cooperative — PNC),

gdy tylko zostanie wykazane, ze probowat zaktocaé rejestrowanie wia-

snych reakcji fizjologicznych.

Rozmowa po teScie

16.1.

16.2.

Jesli wystapia znaczace reakcje (SR) przy ktérymkolwiek z pytan testu,
to kandydat powinien by¢ poinformowany o wynikach testu i otrzymac
szansg na przekazanie dodatkowych informacji lub wyjasnien.
Wszystkie os§wiadczenia przekazane przez badanego na temat zachowan
wchodzacych w zakres prawnie uzasadnionych obszaréw zaintereso-
wania jednostki kadrowej powinny by¢ odnotowane i przedstawione
potencjalnemu pracodawcy do analizy.

17. Przechowywanie zapiséw
Petna dokumentacja z badania powinna by¢ przechowywana przynajmniej
przez trzy lata lub przez okres okreslony przepisami prawnymi.
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Rozdzial 3

Procedury kontroli jakoSci ekspertyz
z zakresu badan poligraficznych

Waznym zagadnieniem odnoszacym si¢ do badan poligraficznych jest tzw. kon-
trola jakosci. Istnienie tego rodzaju procedur pozwala bowiem zminimalizowac ryzyko
wydawania bl¢dnych opinii oraz przyczynia si¢ do podniesienia wiarygodnos$ci metody
badawczej i calego $srodowiska poligraferow. Jest to takze jeden ze sposobow zapew-
nienia intersubiektywnej kontrolowalnosci wynikéw badan — co oznacza, ze beda one
jednakowo rozumiane i mozliwe do zweryfikowania przez wszystkich specjalistow
w tej dziedzinie.

Kontrola jako$ci moze by¢ stala lub okresowa. Pierwsza odnosi si¢ do biezacych
dziatan kontrolnych prowadzonych z reguty w ramach poszczeg6élnych komoérek orga-
nizacyjnych (zespotow!?®) badan psychofizjologicznych. Kontrola okresowa natomiast
dotyczy dzialan prowadzonych zazwyczaj przez podmiot zewngtrzny w stosunku
do danego zespotu specjalistow w okreslonym przedziale czasowym (np. raz na dwa
lata). Kontrolg jako$ci mozemy zatem podzieli¢ rowniez na wewnetrzng (zdecentrali-
zowana) 1 zewnetrzng (scentralizowana).

Kontrola wewngtrzna obejmuje:

= kontrole metodyczng w czasie rzeczywistym (wobec 0sob odbywajacych staz,
ktore legitymuja si¢ podstawowym poziomem wyszkolenia, a takze przeprowa-
dzana w trakcie badan szczegdlnego znaczenia — np. istotnych dla bezpieczenstwa
panstwa lub w sprawach karnych dotyczacych najpowazniejszych przestgpstw),

= kontrole merytoryczng rezultatow testow i koncowych wnioskow,

= kontrole formalna opinii (przeprowadzana przez bezposredniego przetozonego
i zleceniodawcg).

Kontrola metodyczna w czasie rzeczywistym polega na obserwowaniu prze-
biegu badania przez kontrolera, ktéry jest obecny w pracowni badan lub ktéry przy
zastosowaniu odpowiednich $rodkéw technicznych ma tacznos¢ audiowizualng z pra-
cownia. Oczywiscie to drugie rozwiazanie jest bardziej pozadane, poniewaz w pokoju
badan nie powinno byé¢ dodatkowych oséb, ktére moga niekorzystnie wptywac na,
w pewnym sensie, intymna relacj¢ pomi¢dzy badajacym a badanym. Kontroler anali-
zuje pod wzgledem poprawnosci metodologicznej przebieg wywiadu, dobor technik
badawczych, sposdb formutowania pytan i rejestrowania danych testowych. Jezeli jest to
mozliwe, to na biezaco przekazuje swoje spostrzezenia osobie prowadzacej badanie'®®.

Z kolei kontrola merytoryczna rezultatow testow polega na dokonaniu nieza-
leznej oceny testéw przez konsultanta (osobg nadzorujaca) i poréwnaniu otrzymanych
wynikéw z ocena poligrafera, ktory przeprowadzit badanie. Najlepiej, jesli mozliwa
jest slepa ocena. Na kolejnym etapie poroéwnuje si¢ rezultaty testow z trescia opinii spo-

105 7 uwagi na specyfikg badan poligraficznych jest wskazane, aby poligrafer pracowat na co dzief
w przynajmniej dwuosobowym zespole.

196 Modelowy przykiad kontroli metodologicznej w czasie rzeczywistym zaprezentowata Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego podczas V Migdzyresortowego Seminarium Poligraficznego zorganizowanego
przez Zandarmeri¢ Wojskowa w dniach 24-25 wrze$nia 2012 r. w Ryni. Profesjonalne rozwiazania obowia-
zuja obecnie réwniez w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
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rzadzonej przez egzaminatora. W przypadku rozbieznych opinii badanie powinno by¢
uznane za nierozstrzygnigte i przeprowadzone ponownie. Nalezy podkresli¢, ze nieza-
leznie od wynikow kontroli jako$ci petna odpowiedzialno$¢ za tres¢ opinii spoczywa na
osobie, ktora przeprowadzita badanie (z wyjatkiem relacji stazysta — nadzorujacy). To
badajacy podejmuje decyzje o ostatecznym ksztatcie opinii. Kontroler moze natomiast
dotaczy¢ do opinii swoje uwagi i wnioski.

Zaréwno kontrola metodyczna, jak i merytoryczna moga mie¢ charakter kon-
sultacji (jes$li sa przeprowadzane przez eksperta o réwnorzednych lub zblizonych
kwalifikacjach) lub nadzoru (w odniesieniu do szkolacych sig stazystow).

Niezaleznie od kontroli wewngtrznej wskazane jest sprawowanie okresowej kon-
troli zewnetrznej w zakresie:

= przestrzegania procedur i standardow badawczych w komorkach organizacyj-
nych instytucji panstwowych przeprowadzajacych ekspertyzy z zakresu badan
poligraficznych,

= przestrzegania przez prywatnych biegtych warunkoéw licencyjnych i standardow
badawczych!"”.

Funkcje zewnetrznego, centralnego, organu kontrolnego mégtby w Polsce pet-
ni¢ (o ile powstanie, poniewaz jest to tylko postulat czgsci srodowiska poligraferow)
Panstwowy Instytut Badan Psychofizjologicznych lub Migdzyresortowy Zespot
Kontroli Jako$ci Badan Poligraficznych. Rekomendacje i wnioski z kontroli w panstwo-
wych jednostkach organizacyjnych moglyby by¢ formutowane w raporcie kierowanym
do kierownika danej jednostki. Po ewentualnym ustosunkowaniu si¢ do tego raportu
przez kontrolowana jednostke, sporzadzano by raport koncowy. W przypadku biegtych
prywatnych natomiast pisemne sprawozdanie pokontrolne przekazywano by bezpo-
srednio podmiotowi kontrolowanemu. W przypadku powaznych naruszen standardéw
organ kontrolujacy mogtby wystapi¢ z wnioskiem o zawieszenie lub odebranie licencji.
Konkluzje z wszystkich kontroli bytyby podsumowywane, np. raz na trzy lata, w formie
cato$ciowego raportu adresowanego do wiasciwych ministrow.

Dla poréwnania, w Stanach Zjednoczonych zbiér obowiazujacych wytycznych
w zakresie kontroli jako$ci wydat Departament Obrony'®. Wynika z nich, ze kazda
instytucja federalna prowadzaca badania poligraficzne powinna ustanowi¢ swdj pro-
gram kontroli jako$ci, ewentualnie podpisaé porozumienie o wspotpracy z inng agencja
rzadowa, ktora taki program posiada. Zaleca sig, aby byta to scentralizowana proce-
dura, ktorej celem jest sprawdzenie przestrzegania profesjonalnych standardéw i zasad
etyki. Kontrola powinna by¢ przeprowadzana przez do$wiadczonych poligraferéw
o potwierdzonych kwalifikacjach, pod nadzorem kierownika catego programu.

Rutynowa kontrola jest przeprowadzana w USA co dwa lata, a w szczegolnych
przypadkach moze by¢ ponowiona po uptywie szeSciu miesigcy. Kontrolowane podmioty
sa uprzedzane o planowanej inspekcji przynajmniej na 30 dni przed planowana wizyta.
Kontrolerom udostepnia si¢ wszystkie niezbedne dokumenty zwiazane z badaniami
(zarzadzenia wewngtrzne, poligramy, sprawozdania, statystyki). Szczegdtowej weryfi-
kacji poddaje si¢ reprezentatywna probeg badan poligraficznych. Opinie sa analizowane

197 Sugerowany model standardow licencyjnych okre$laja Wytyczne American Polygraph Association
do procedur licencyjnych dla specjalisty psychofizjologicznego wykrywania wprowadzania w blqd (Model
Policy for PDD Examiner Licensing [online], http:/www.polygraph.org/files/Model Policy for PDD
Examiner Licensing.doc [dostegp: 21.09.2012].

198 Zob. Federal Psychophysiological detection of deception examiner handbook, Department
of Defense — Counterintelligence Field Activity, 2006, s. 2-5.



74 Marcin Gotaszewski

pod wzgledem poprawnos$ci merytorycznej i formalnej, w przypadku poligramow nato-
miast sprawdza si¢ jako$¢ rejestrowania danych. W razie potrzeby dodatkowo prowadzi
si¢ rozmowy z personelem kontrolowanej jednostki. Wyniki dotychczasowych badan
poligraficznych sa uznawane za ostateczne dopiero po przeprowadzeniu kontroli jakosci
(w dokumentacji kazdego badania nanosi si¢ stosowna adnotacj¢ na ten temat).

Na zakonczenie kontroli sporzadza si¢ raport adresowany do osoby nadzorujace;j
badania poligraficzne w kontrolowanej jednostce. Sprawdzana instytucja powinna
pisemnie odpowiedzie¢ na ewentualne rekomendacje zawarte w raporcie i zawiadomic¢
o tym dyrektora Instytutu Poligraficznego Departamentu Obrony (DoDPI)'®,

Jednym z najnowszych dokumentéw jest opublikowany w 2012 r. przez Biuro
Podsekretarza Obrony USA ds. Wywiadu globalny raport na temat oceny praktyki,
stosowanej metodologii badan poligraficznych oraz przestrzegania procedur obowiazu-
jacych w jednostkach podlegtych Departamentowi Obrony''?. Zespot, ktory pracowat
nad raportem, miat za zadanie przedstawic swoje obserwacje (dotyczace poszczegolnych
zagadnien bgdacych zazwyczaj przedmiotem kontroli jakosci) oraz rozwiazania syste-
mowe i ewentualne zmiany w przepisach prawa konieczne dla implementacji wnioskow
wynikajacych z raportu. Zakres opracowania obejmowat badania wykonane w okresie
od 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2011 r. — w sumie 43 434 (z czego 41 057 — to badania
przesiewowe; 1537 — badania na potrzeby $ledztw kryminalnych, a 840 — badania
w sprawach kontrwywiadowczych). Jest to przyktad, na ktérym warto si¢ wzorowac.

109°0d 2007 r. DoDPI zmienito nazwe na Defense Academy for Credibility Assessment (DACA), co
miato odzwierciedli¢, ze chodzi o wszystkie metody oceny wiarygodnosci, a nie tylko badania poligraficzne.
Natomiast od 2010 r. DACA nosi nazwg National Center for Credibility Assessment (NCCA) jako wyraz
uznania przez Kongres roli tej instytucji jako lidera w zakresie oceny wiarygodnosci na szczeblu federalnym.

1 Office of the Under Secretary of Defense for Intelligence, Department of Defense Polygraph
Program Process and Compliance Study, 19.12.2011[online], http:/www.fas.org/sgp/othergov/polygraph/
/dod-poly.pdf [dostgp: 19.10.2012].
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Rozdzial 1

Formulowanie opinii z badan poligraficznych
i tworzenie argumentéw dowodowych

Biegli sporzadzaja opinie na potrzeby réoznych zleceniodawcdodw. Obecnie w Polsce
najczesciej wykonuje si¢ badania przedzatrudnieniowe (wobec kandydatéw do pracy
lub stuzby) i lojalnosciowe (wobec pracownikow, funkcjonariuszy, zrodet informacji).
Rzadziej — nad czym nalezy ubolewa¢ — w sprawach karnych. Celem tej czgsci opra-
cowania jest zaprezentowanie regut sporzadzania opinii przez bieglego i formutowania
wnioskow na podstawie ekspertyzy z zakresu badan poligraficznych. Ponadto rezultaty
takich badan zostana przedstawione jako argument w §ledztwie z perspektywy najwaz-
niejszych modeli metodologicznych.

1. Elementy skladowe opinii

Kluczowe znaczenie w procesowym wykorzystaniu dowodow z badania poligra-
ficznego maja artykuty 192a, 193 1 199a Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z pozn. zm.). Artykul 193 jest
ogbélnym przepisem odnoszacym si¢ do biegltych i mowi, ze: Jezeli stwierdzenie oko-
licznosci majqcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, zasiega si¢ opinii bieglego albo bieglych. Artykul 192a natomiast prze-
widuje, iz: § 1. W celu ograniczenia kregu osob podejrzanych lub ustalenia wartosci
dowodowej ujawnionych Sladow mozna pobraé odciski daktyloskopijne, wymaz ze
Sluzowki policzkow, wlosy, Sline, proby pisma, zapach, wykona¢ fotografie osoby lub
dokona¢ utrwalenia glosu. (...) § 2. Za zgodq osoby badanej biegly moze rowniez zasto-
sowa¢ srodki techniczne majqce na celu kontrole nieswiadomych reakcji organizmu tej
osoby. Adresatem tego przepisu jest organ prowadzacy postgpowanie przygotowaw-
cze w danej sprawie. Z kolei art. 199a jest uzupelnieniem regulacji zawartej w art.
192a § 2 i1 brzmi nastepujaco: Stosowanie w czasie badania przez bieglego srodkow
technicznych majqcych na celu kontrole nieswiadomych reakcji organizmu badanej
osoby mozliwe jest wylqcznie za jej zgoda. Przepisu art. 199 nie stosuje sie. Co z tego
wynika? Posrednio mozna wysunaé wniosek, ze na podstawie tego artykutu badania
poligraficzne moga by¢ prowadzone rowniez w fazie in personam postgpowania przy-
gotowawczego — wobec podejrzanego, a nawet w postgpowaniu sadowym — w stosunku
do oskarzonego!"'. Badania te moga odnosi¢ si¢ takze do $wiadka (art. 192 § 1). Artykut
199a uchyla ponadto zakaz dowodowy wskazany w art. 199 (Zlozone wobec bieglego
albo wobec lekarza udzielajqcego pomocy medycznej oswiadczenia oskarzonego, doty-
czqce zarzucanego mu czynu, nie mogq stanowic¢ dowodu).

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2004 r. (sygn. V KK 69/04) stwierdzit
m.in.: Istota badania wariograficznego polega na skontrolowaniu reakcji organicznych
czlowieka, odzwierciedlajqcych jego stosunek emocjonalny do okreslonych zdarzen.
Scisly zwiqzek emocjonalny z czynem jest jednak zupelnie oczywisty i niekwestio-

" T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Krakow 2005, Zakamycze, s. 513.
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nowany przez skazanego. Zatem, badanie poligraficzne nie mogloby wykazaé, czy
oskarzony miat jakies zwiqzki z pozostatymi oskarzonymi, czy wiedzial o zabojstwie
itp., czy tez nie. Z tego punktu widzenia badanie takie jest zatem bezprzedmiotowe"?.
Pomijajac fakt, ze btednie przedstawiono istot¢ badania poligraficznego, to co wynika
z tego wyroku? P. Herbowski wysnul nastgpujacy wniosek: ,,Analizujac to orzeczenie,
mozna doj$¢ do przekonania, ze rozwigzaniem optymalnym byloby przedstawianie
wynikéw badan poligraficznych jako sposobu weryfikacji wersji $ledczej zaktadanej
wobec badanego. Opinia dotyczaca wersji nie dotyczytaby faktu gtéwnego, a réwnocze-
$nie w sposob bardziej czytelny sad méglby ocenic co z niej wynika dla faktu gtownego.
Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych rowniez mozna wysnué
whniosek, ze jesli prokurator w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
wymienitby wersje istniejace wobec osoby badanej, a biegly wypowiedzialby sig¢
na temat wykluczenia lub uprawdopodobnienia tych wersji, wowczas opinia z eksper-
tyzy poligraficznej uzyskataby akceptacje sadow™!53.
Jak taka opinia powinna wyglada¢? W odniesieniu do sposobu formutowania
i dokumentowania opinii z badan poligraficznych najwyzsze standardy obowiazuja przy
sporzadzaniu opinii procesowych. Wskazane jest, aby jako$¢ opinii w innych sprawach
nie odbiegata od tych wyzej wspomianych w istotny sposob.
Zgodnie z art. 200 § 2 kpk opinia bieglego powinna zawierac:
1) imig, nazwisko, stopien i tytut naukowy, specjalnosc¢ i stanowisko zawodowe
biegtego,
2) imiona i nazwiska oraz inne dane pozostatych oséb, ktdre uczestniczyly
w przeprowadzeniu ekspertyzy, ze wskazaniem czynnos$ci dokonanych przez
kazda z nich,
3) w wypadku opinii instytucji — takze petna nazwe i adres siedziby instytucji,
4) czas przeprowadzonych badan oraz dat¢ wydania opinii,
5) sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i dokonanych spostrzezen oraz
oparte na ich podstawie wnioski,
6) podpisy wszystkich biegtych, ktérzy uczestniczyli w wydaniu opinii.
Standardowo w opinii z ekspertyzy poligraficznej nalezy ponadto umiescic:
= imie i nazwisko badanego,
= informacj¢ o wyrazeniu przez badanego zgody na przeprowadzenie badania,
= dane na temat urzadzenia wykorzystanego do badania oraz wykaz parametrow
mierzonych przez poszczegdlne czujniki,
= cele badania,
= relewantne informacje udzielone przez badanego,
= rodzaje zastosowanych testow i metod analizy danych testowych (ocena glo-
balna lub numeryczna oraz konkretny system oceny),
= liczbg zarejestrowanych wykresow,
= wykazrelewantnych pytan testowych (dla przejrzystosci —najlepiej wszystkich
pytan zadanych w czasie testow),
= wyniki poszczegolnych testow (w miar¢ mozliwosci ze wskazaniem poziomu
znaczenia statystycznego),
= wnioski koncowe,

2 LEX nr 163189.
13 P. Herbowski, Stosowanie poligrafu na podstawie art. 192a §2 k.p.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2012,

nr 2.
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= dane kontrolera jakosci (konsultanta lub nadzorujacego), jesli taka kontrola
zostata przeprowadzona.
Natomiast w przypadku opinii procesowych powinno si¢ jeszcze uwzglednié:
= sygnaturg akt sprawy,
= dane zleceniodawcy opinii,
= podstawg zlecenia (postanowienie organu procesowego),
= datg wydania i wptywu postanowienia,
= informacj¢ o przeprowadzeniu testu funkcjonalnosci (kalibracji) poligrafu,
= zalaczniki: pisemne o$wiadczenie badanego o wyrazeniu zgody na prze-
prowadzenie badania poligraficznego, opisany poligram dokumentujacy
przeprowadzenie testu funkcjonalnoéci poligrafu, opisane poligramy doku-
mentujace przeprowadzone testy na poligrafie, zapis audiowizualny przebiegu
badania, notatki robocze (kart¢ manualnej ewaluacji zarejestrowanych danych).
Calos¢ dokumentacji uzupelnia si¢ o karte pracy biegtego, kalkulacjg¢ kosztow
wykonania opinii oraz rachunek dla zleceniodawcy.

2. Whioski z ekspertyz jako argumenty dowodowe w §ledztwach

Fundamentalne znaczenie dla procesu karnego ma sposéb wyrazania rezultatow
testow i wnioskow koncowych — zwlaszcza, jesli chodzi o ich wykorzystanie jako argu-
mentow dowodowych. J.H. Wigmore w 1931 r. jako pierwszy dokonat rozréznienia
w teorii dowodzenia, dzielac ja na deskryptywna i normatywna. Ta pierwsza doty-
czy ustalania faktow na uzytek procedury karnej (np. poprzez badanie poligraficzne
i pozniejszy jego wynik), druga zas koncentruje si¢ wokot dziatania prawa dowodowego
(ktore np. rozstrzygnie o dopuszczalno$ci owego badania). Scislej rzecz ujmujac, teoria
deskryptywna to zbior racjonalnych zasad rozumowania, ktore reguluja sposob analizy
materiatu dowodowego. Korzysta ona z nauki poprawnego rozumowania, czyli logiki,
przy czym nie chodzi tutaj o tzw. logik¢ monotoniczna, ktorej przyktadami sa dedukcja
i indukcja, ale o drugi rodzaj logiki, tj. logike niemonotoniczna, ktéra poprawnosci
myslenia szuka w rozumowaniu podwazalnym (ang. defeasible reasoning).

Najstarszym metodologicznym modelem $ledztwa jest tzw. model argumenta-
cyjny. Centralnym pojeciem tego modelu jest tzw. argument dowodowy, ktory sktada
si¢ z przestanki (przestanek), konkluzji oraz dowodowych generalizacji uzasadniajacych
jego strukture inferencyjna. Podej$cie argumentacyjne pozwala na tworzenie wielu
argumentow na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (jednym
z jego elementdw moze by¢ badanie poligraficzne). Co wigcej — mozliwa jest weryfika-
cja i krytyka wygenerowanych argumentow, osiagana dzigki kategorii rozumowania,
ktore jest podstawa argumentu, tj. wnioskowaniu podwazalnemu.

Generalizacja to ogélne twierdzenia, dotyczace sposobu postrzegania
mechanizméw otaczajacego nas $wiata, ludzkich zachowan i intencji, $§rodowiska
i interakcji miedzy $srodowiskiem a jednostkami'*. Moga one by¢ oparte na empirycz-
nych badaniach, ale moga takze wynika¢ z codziennego do$wiadczenia czy ogdlnej
zdroworozsadkowej wiedzy. Generalizacjom nie mozna przypisac¢ cechy ,,pewnosci”,
kwalifikowane sa one przy uzyciu wspoétczynnika modalnego, np. zwykle, czgsto,

114" T. Anderson, D. Schum, W. Twining, Analysis of Evidence, New York 2005, Cambridge University
Press, s. 262-288.
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czasami'’®. Rezultaty badan poligraficznych sa twierdzeniami uzyskanymi w wyniku
procedur naukowych. Wspotczesnie osoby przeprowadzajace badania potrafia juz
w wigkszosci przypadkow okresli¢ poziom biedu (prawdopodobienstwo) tych wynikow.
Nie ulega watpliwosci, ze stosowanie uogdlnien jest niezbedna podstawa dla kazdego
kroku w skomplikowanych tfancuchach wnioskowan dowodowych!'¢. Uog6lnienia moga
przybra¢ formeg zdania oznajmujacego, ale takze posta¢ zdania warunkowego.

Oto przyklady generalizacji stosowanych w badaniach poligraficznych:

I. Pytania poréwnawcze sa tak zaprojektowane, aby dac¢ osobie niewinnej powdd do
skupienia uwagi i zaniepokojenia innymi zagadnieniami niz te, ktérych dotycza
pytania relewantne. Technika pytan poréwnawczych (CQT) zaktada zatem, ze osoba
szczera, udzielajac odpowiedzi na pytania poréwnawcze, bedzie bardziej reaktywna
fizjologicznie, niz przy pytaniach relewantnych ($cisle odnoszacych si¢ do sprawy),
osoba nieprawdoméwna za§ — odwrotnie.

Na podstawie powyzszej generalizacji mozna stworzy¢ nastgpujacy argument
dowodowy:
R, — ,,0soba reagowata na pytania relewantne testow w sposob, w jaki typowo
reaguje osoba prawdomoéwna (odpowiadajaca szczerze na tego rodzaju pytania)”.
Srednia doktadno$¢ (trafnos¢) réznych technik pytan poréwnawczych jest znana.
Dlarezultatow testow przeprowadzonych np. zgodnie z technika Utah Zone Comparison
Technique w wersji PLC (pytanie porownawcze z prawdopodobnym klamstwem), wraz
z systemem oceny Utah, wynosi 93,1 proc. Technika ta daje podstawg do formutowania
zdan typu R,. MoZemy zatem powiedzie¢, ze srednie prawdopodobienstwo R, wynosi
93,1 proc. Sens tej uwagi wydaje si¢ by¢ nastgpujacy: Srednio 93,1 procent sposrod
opinii typu R, w zbiorze M jest trafnych. Nie wiemy jednak, ktére z nich maja ceche
trafnosci 1 moze si¢ zdarzy¢ w tym przypadku, ze konkluzja stworzonego argumentu
dowodowego jest ,,nietrafna”. Eksperci z zakresu badan poligraficznych dysponuja
wspoétczesnie tzw. Empirycznym Systemem Oceniania (ESS), ktéry umozliwia bardziej
precyzyjne okreslenie prawdopodobienstwa bledu okreslonego rezultatu testu.
Dzigki temu, mozna pokusi¢ si¢ o nastgpujace uzasadnienie zdania R :,,Na podstawie
danych normatywnych i Empirycznego Systemu Oceniania''” — popartego dowodami
naukowymi modelu numerycznej analizy danych testowych przy psychofizjologiczne;j
detekcji wprowadzania w btad — poziom statystycznego znaczenia lub prawdopodobien-
stwo btedu (wartos¢ p) dla rezultatu tego testu (suma catkowita: G — np. +14) wynosi: ¥
(np. 0,002), czyli mniej niz przyjeta tolerancja btedu (o = 0,1). Innymi stowy — nalezy
oczekiwaé, ze zaledwie Z proc. (np. 0,2 proc.) populacji 0séb nieprawdomoéwnych
(odpowiadajacych nieszczerze na pytania relewantne) moglo uzyskac taki wynik testu”.
II. Zgodnie z zatozeniami testu CIT osoba, ktéra dokonata danego czynu, bedzie
w stanie rozpozna¢ podczas testu kluczowy przedmiot (znany wylacznie sprawcy
i $ledezym), umiejscowiony w sekwencji pytan posrod przedmiotéw kontrolnych.
Z powodu roznic w znaczeniu krytycznego bodzca wzgledem bodzcoéw kontrolnych
— z punktu widzenia winnego, ktéry rozpoznaje kluczowa odpowiedz, w reakcji

15 D. Schum, The Evidential Foundations of Probabilistic Reasoning, Evanston 1994, Northwestern
University Press, s. 81-82.

116 F, Bex, P.J. van Koppen, H. Prakken, B. Verheij, 4 hybrid formal theory of arguments, stories and
criminal evidence, ,,Artificial Intelligence and Law” 2010, nr 18, s. 127-128.

17 Zob. m.in. R. Nelson, M. Handler, P. Shaw, M. Gougler, B. Blalock, Ch. Russell, B. Cushman,
M. Oelrich, Using the Empirical Scoring System, ,,Polygraph” 2011, nr 2.
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na bodziec krytyczny nastapig specyficzne mimowolne zmiany w pobudzeniu
fizjologicznym badanego uwarunkowane aktywno$cia autonomicznego uktadu
nerwowego.
Powyzsza generalizacja daje podstawe do formulowania zdan typu:
R, —,,Osoba A, rozpoznaje zdarzenie p .

R:

7y .
Generalizacja nr (1)

Zapis poligraméw po wykonaniu
testu technika Utah ZCT - PLC

Rys. 20. Przyklad generalizacji stosowanej w badaniach poligraficznych.
Zrodto: Opracowanie wiasne autora.

Podobnie jak w przypadku technik pytan porownawczych, stosujac technikg CIT
mozliwe jest sprecyzowanie prawdopodobienstwa danego rezultatu testu. Uprawnione
jest zatem nastepujace uzasadnienie zdania R,: ,,Zarejestrowano sze$¢ wykresow testu
CIT (po jednym dla kazdego z podtestow). Na podstawie analizy danych testowych
zgodnie z systemem Lykkena, opartym na danych z komponentu EDA, uzyskano ogélny
wynik: X/Y pkt przy Z podtestach CIT — np. 7/12 pkt przy sze$ciu podtestach CIT.
Prawdopodobienstwo, ze taki rezultat testu mogt zostaé wytworzony przez badanego,
ktory nie rozpoznat kluczowych faktow zwiazanych z przedmiotowym zdarzeniem,
wynosi: P (np. 8 proc.)”.

Przy innych technikach i systemach oceniania przedstawienie tak precyzyjnych
opinii obecnie nie jest, niestety, mozliwe. Poza technikami CQT i CIT znana jest jeszcze
warto$¢ diagnostyczna ($rednia trafno$¢) techniki R/I, ktéra wynosi okoto 75 proc., co
nie jest imponujacym rezultatem!''s,

Generalizacje, chociaz niezb¢dne w toku rozumowan dowodowych, moga
by¢ niebezpieczne dla poprawnosci rozumowan, zwilaszcza, gdy nie sa wyrazone
wprost, okreslone w odniesieniu do ich zasiggu, poziomu abstrakcji, wspotczynnika
modalnego, czyli wyrazenia, ktdrego trescia jest opisowe podanie czgstotliwosci
wystepowania pewnych zjawisk, empirycznej niezawodnosci — ogolnie: sity!'”. Dlatego
réwnie waznym zabiegiem, jak ich stosowanie, jest ich krytyczne weryfikowanie w celu
zminimalizowania zagrozen z nimi zwiazanych.

Inny metodologiczny model $ledztwa — narracyjny — to budowanie scenariuszy
zdarzenia, odtwarzajacych mozliwy przebieg akcji przestepczej, w ktorego obrebie daje
si¢ wyrdzni¢ takie stany rzeczy czy zdarzenia, ktére miaty lub mogly mie¢ miejsce

8 W momencie opracowywania tego rozdziatu autorzy posiadali wiedze o trzech niepublikowanych
badaniach wskazujacych na podana warto$¢ diagnostyczna techniki R/I.

119°W. Twining, Rethinking Evidence. Exploratory Essays, Cambridge 2006, Cambridge University
Press, s. 334-335.
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w rzeczywisto$ci. Jednym z takich zdarzen moze by¢ fakt wykonania badania poli-
graficznego, ktore dato podstawy do wysnucia dalszych wnioskéw, niezbednych dla
prowadzenia kolejnych czynnosci §ledczych czy procesowych.

Najnowszym i chyba najbardziej optymalnym modelem jest tzw. model hybry-
dalny, ktory powstal w 2009 r. za sprawa prac badawczych F. Bex i S. van den Braak.
Model ten taczy mozliwosci dwoch wymienionych wczesniej teorii. Podobnie jak
W nurcie narracyjnym, generowane sa hipotetyczne scenariusze zdarzen, ale kazdy ele-
ment tego scenariusza moze mie¢ podstawe dowodowa poprzez argument dowodowy,
stworzony zgodnie z modelem argumentacyjnym.

Wynik badania poligraficznego jest zdaniem sformutowanym przez eksperta po
dokonaniu oceny przeprowadzonych testow. Zdanie to zawiera informacje, np. osoba
A, zna szczegoly zdarzenia, cho¢ temu przeczy, no$nikiem tej informacji jest natomiast
tre$¢ tego zdania, czyli twierdzenie, pod warunkiem jednak, Zze jest ono zrozumiate,
czyli wyposazone w znaczenie — co jest z kolei jednym z warunkéw intersubiektyw-
nej kontrolowalnosci. Na potrzeby tego artykulu zostana zaprezentowane przyktady
wynikow uzyskanych w badaniu ,,w konkretnej sprawie” (jednowatkowym), zakonczo-
nym zaliczeniem badanego do zbioru RI — jako osoby rozpoznajacej kluczowe fakty
zwiazane ze zdarzeniem po zastosowaniu przez eksperta techniki CIT oraz do zbioru
DI — w przypadku zastosowania jednej z technik pytan poréwnawczych. Zatem wynik
R przyktadowego badania poligraficznego, opisanego w niniejszym opracowaniu, moze
mie¢ postac jednego z dwdch zdan:

R,: ,,Osoba A, rozpoznaje zdarzenie p .

oraz

R,: ,Osoba A, reagowata na pytania relewantne testu nr 1 w sposob, w jaki typowo
reaguje osoba nieprawdomowna (odpowiadajaca nieszczerze na tego rodzaju pytania)”.
R, iR, sa opiniami eksperta (nazwijmy go E), dlatego mozna powiedzie¢, ze:

T,: ,E twierdzi, ze Rz”’

a takze —

T,: ,E twierdzi, ze R,”

2 9

Rs

Jesli E twierdzi, ze
»p” — to wtedy ,,p”

T,: E twierdzi, ze R;

Rys. 21. Struktura inferencyjna.
Zrédto: Opracowanie wiasne autora.
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Sama przestanka (informacja) nie stanowi jeszcze dowodu. Moze nim si¢
staé, o ile nadaje si¢ ona do uzycia w rozumowaniu inferencyjnym (ang. inferential
reasoning) — czyli, moéwiac najprosciej, rozumowaniu posrednim; owo ,,nadawanie
si¢” jest cecha podstawowa i wspdlna dla wszystkich dowodéw'?’. Majac na uwadze
zaprezentowany przyktad, oznacza to, Ze sama informacja R, nie jest jeszcze dowodem,
a dokonywana przez prowadzacego $ledztwo inferencja, transformujaca wynik badania
poligraficznego w dowod, miataby nastgpujaca posta¢: jezeli T, to R,. To samo dotyczy
zdan T, oraz R, oraz inferencji: jezeli T, to R,. Dopiero uznanie tych inferencji wprowa-
dzazdania R, lub R, do materiatu dowodowego'*'. Nalezy rozrozni¢ dowod bezposrednio
relewantny od dowodu posrednio relewantnego (inaczej metadowdd). Dokonat tego
D.A. Schum. Wedtug niego informacja b¢dzie dowodem bezposrednio relewantnym,
jesli nadaje si¢ do roli przestanki lub innego elementu rozumowania prowadzacego do
istotnej hipotezy $ledczej lub wprost do faktu gtéwnego, ktory powinno si¢ udowodnic.
Natomiast dowodem posrednio relewantnym, (okreslanym tez jako pomocniczy czy
positkowy) bedzie taka informacja, ktora zawiera tresci ,,szacujace” wage dowodu
bezposrednio relewantnego. Zatézmy zatem, ze zdania typu R oraz T wchodza w sktad
materiatu dowodowego. W naszym przypadku, jesli osoba badana byta podejrzanym,
wynik badania poligraficznego bedzie stanowit dodatkowy, ,,obciazajacy” ja material.

Sledztwo mozna interpretowaé jako wielokrotny, powtarzajacy si¢ proces genero-
wania, testowania i uzasadniania réznych hipotez wyjasniajacych poszczegélne kwestie
danej sprawy. Konkluzja argumentu dowodowego przybiera postac hipotezy, ktdéra moze
by¢ sktadnikiem opisu danego splotu wydarzen. Hipotezy skladaja si¢ na scenariusz
przestepstwa'?2. Przed wtaczeniem danej hipotezy do gldwnego scenariusza zdarzenia
(czyli takiego, ktory najlepiej wyjasnia catoksztalt okolicznoSci przestgpstwa), nalezy
ja przetestowa¢ w celu wyeliminowania ewentualnego falszywego wskazania, ktore
ona eksponuje'?.

Podstawowym zatozeniem modelu hybrydalnego jest to, Ze historie przybierajace
formg ,,sieci przyczynowych”, moga by¢ wykorzystywane do wyjasnienia (fakty, ktore
musza by¢ wyjasnione) oraz to, ze owe sekwencje stanow rzeczy i zdarzen, a wlasciwie
ich poszczegolne sktadniki, moga by¢ potwierdzane lub negowane poprzez wykreowane
argumenty na podstawie materiatu dowodowego sprawy czy ogodlnej, zdroworozsadko-
wej wiedzy. Dodatkowo argumenty moga tez postuzy¢ jako szczegétowa weryfikacja
historii pod wzgledem jej wiarygodnos$ci i spdjnosci. Zatem w tym podej$ciu oprocz
rozumowania poprzez histori¢ mozliwa jest i taka sytuacja, w ktorej wnioskuje si¢
,,0 historii” poprzez wygenerowane argumenty, dzigki czemu mozna ustali¢ jej dialek-
tyczny status, co bylo mozliwe w zakresie argumentéw w modelu argumentacyjnym!?*,

W modelu hybrydalnym konstruowane sa tzw. argumenty dowodowe, ktorych
uzycie pozwala na wnioskowanie na podstawie materiatu dowodowego o zdarzeniu
mogacym zaistnie¢ podczas danego przestgpstwa. Otrzymuje si¢ zatem konkluzjg bedaca
pojedynczym zdarzeniem, ktéra konstytuuje histori¢ odtwarzajaca przebieg zda-

120 Tamze, s. 438.

12l A. Stein, Foundations of Evidence Law, Oxford 2005, Oxford University Press, s. 35.

12.S. van den Braak, Sensemaking software for crime analysis, SIKS Dissertation Series
No. 2010-12, Universiteit Utrecht, s. 18.

123 F. Bex, Evidence for a Good Story: A Hybrid Theory of Arguments, Stories and Criminal Evidence,
Groningen 2009, Rijksuniversiteit Groningen, s. 23.

124 Tamze, s. 108.
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rzenia przestgpczego. Na tej podstawie mozna dokonaé prezentacji sposobu, w jaki
poszczegodlne sktadniki tworzace sekwencj¢ zdarzen sg ,,wspierane” poprzez dostgpne
w sprawie dowody'*. Omawiana konstrukcj¢ zaprezentowano graficznie na rysunku 22.

argument argument

dowodowy dowodowy

> N > |
ZDARZENIE ZDARiENIE > ZDARfENIE ZDARZENIE

T

materiat

dowodowy DOWOD DOWOD

Rys. 22. Graficzna reprezentacja zalozen modelu hybrydalnego $ledztwa.
Zrodto: S. van den Braak, Sensemaking software for crime analysis, SIKS Dissertation Series No. 2010-12,
Universiteit Utrecht, s. 62.

W modelu hybrydalnym §ledztwa generalizacje przyczynowe stuza do ,,taczenia”
ze soba elementow historii, zaznaczajac relacje przyczynowe i czasowe wystepujace
migdzy nimi, uogdlnienia dowodowe za$ uzasadniaja wnioskowanie od dowodow do
pojedynczych zdarzen, bedacych konkluzja stworzonego argumentu. Zatem te pierwsze
reprezentuja ,,narracyjne informacje” dotyczace danego zdarzenia przestgpczego, te
drugie za$ odnosza si¢ do informacji dowodowych'?®.

Rozwazmy mozliwos$¢ uzycia wyniku badania poligraficznego w modelu hybry-
dalnym. Zat6ézmy, ze $ledczy stworzyli kilka alternatywnych scenariuszy zdarzen,
odzwierciedlajacych mozliwy przebieg akcji przestgpczej. W jednym z nich podejrza-
nym jest osoba A ktora byta obecna na miejscu zdarzenia zaraz po przyjezdzie policji.
Organ procesowy wydat postanowienie o wykonaniu badania poligraficznego wobec
podejrzanego. Biegly przeprowadzit test zgodnie z zasadami techniki Utah ZCT PLC
i sformutowat nast¢pujace zdanie:

R,:,,Osoba A, odpowiadala na pytania relewantne testu w sposéb, w jaki typowo

reaguje osoba prawdomoéwna (odpowiadajaca szczerze na tego rodzaju pytania)”.

Argument stworzony na podstawie takiego twierdzenia ,,ostabil” wiarygodnos¢
wygenerowanego scenariusza zdarzenia z udziatem A, (sytuacjg obrazuje rys. 23).

Wszystkie scenariusze zdarzen na etapie Sledztwa maja hipotetyczny charakter.
Dopiero po wydaniu prawomocnego wyroku wiadomo, czy ktorakolwiek z historii
stworzonych w ramach postgpowania przygotowawczego byta prawdziwa. Argument
nr 1 wspiera hipotezg, ze A, jest podejrzanym, argument nr 2 za$ ja obala. Ktory
z nich jest silniejszy, zalezy od ich metodologicznej poprawnosci. Aby ocenié¢ ich

125 S, van den Braak, Sensemaking software for crime analysis..., s. 68.
126 Tamze.
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Argument
dowodowy z zeznan
swiadka o konkluzji:

A, jest sprawca Argument 1
A jest | Stanrzeczy .| Stanrzeczy
podejrzanym lub zdarzenie lub zdarzenie
Argument
dowodowy 0 Argument 2
konkluzji R,

Rys. 23. Dwa przeciwstawne argumenty dotyczace tego samego elementu hipotetycznej
historii.
Zrodto: Opracowanie wlasne autora.

,»wagg”, nalezatoby stworzy¢ metadowody, dotyczace rozpoznawanego zdarzenia jako
faktu jednostkowego. Mogtyby one dotyczy¢ nastgpujacych kwestii: Czy w przypadku
nr 1 $wiadek byt w ,,takim miejscu, aby widzie¢” czy ,,p”? Czy uzycie generalizacji
zastosowanej do osiagnigcia takiej konkluzji byto uzasadnione w konkretnych oko-
liczno$ciach? Czy $wiadek miat jakie$s powody do skladania fatszywych zeznan? Czy
sktadat zeznanie pod przysigga? Czy w przypadku nr 2 ekspert byt wiarygodny jako
zrodto? Czy poprawnie przeprowadzit badanie poligraficzne? Czy prawidtowo zinter-
pretowat zapis poligraméw? Czy prawidlowo skonstruowat testy? Wreszcie — czy nie
jest to czasem rzadki przypadek nietrafnej opinii zawierajacy si¢ we wskazanym przez
eksperta prawdopodobienstwie blgdu? Do zadan sledczych nalezy rozwazenie, ktory ze
skonstruowanych scenariuszy jest bardziej wiarygodny, ale mozna to zrobi¢ dopiero po
uzyskaniu petnego materiatu dowodowego.

Nie ma zadnych powodéw do uznawania ekspertow za osoby nicomylne, dlatego
argumenty z ich opinii nalezy traktowaé jako podwazalne. Logika podwazalna jest
przyktadem logiki niemonotonicznej, dotyczacej takiego typu rozumowan, w ktdrych
raz dowiedziona konkluzja nie musi pozosta¢ wazna, moze zostaé podwazona, gdy
okolicznosci ulegna zmianie'”’. Zgodnie z art. 200 § 3 kpk Osoby, ktore braly udzial
w wydaniu opinii, mogq by¢, w razie potrzeby, przestuchiwane w charakterze bieglych,
a osoby, ktore uczestniczyly tylko w badaniach — w charakterze swiadkow. Jesli zato-
zymy, ze rezultat badania poligraficznego dat podstawe do sformutowania hipotezy
w gtownym scenariuszu rozpoznawanego w §ledztwie zdarzenia, mozliwe sa trzy spo-
soby przeprowadzenia krytyki (skonfliktowania) takiego argumentu: atak na konkluzje,

127 J. Malinowski, Rola oczekiwar w rozumowaniach, ,,Ruch Filozoficzny” 1996, nr 4, s. 579.
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atak na przestanki i atak na regut¢ wnioskowania uzyta w argumencie'?®. Ewentualnoéci
te ilustruje nastgpujacy schemat:

I
Konkluzja — @ Konkluzja

T Konkluzja
® ]

Przestanka Przestanka

PODCIECIE

%E,:erl)\lultl]i [ang. undercut]

Przestanka @ Konkluzja

ARGUMENT

Przestanka

A

ATAK NA
PRZESLANKE

Rys. 24. Sposoby atakowania argumentéw dowodowych.
Zrédto: S. van den Braak, Sensemaking software for crime analysis, SIKS Dissertation Series No. 201012,
Universiteit Utrecht.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przestanki begda prawdziwe, lecz
otrzymana na ich podstawie konkluzja okaze si¢ falszywa lub niewystarczajaco uza-
sadniona. Argument moze zosta¢ bowiem obalony poprzez kontrargument z przeciwna
konkluzja, a takze istnieje ryzyko zakwestionowania uzycia w danych okolicznosciach
przyjetej reguly wnioskowania. Przykladem tego ostatniego ataku jest wykazanie
(po badaniu z wykorzystaniem techniki CIT), ze badany poznat szczegbdty przestep-
stwa, o ktorego popetnienie byt podejrzewany, w inny sposob niz poprzez bezposredni
udziat w tym zdarzeniu (m.in. z mediéw lub podczas wczesniejszego przestuchania)'®.

Po ustaleniu, ktory z argumentdéw jest silniejszy, dzigki dowodom posrednio
relewantnym moze zosta¢ ustalony tzw. dialektyczny status argumentow!'*’. Dotyczy
on interakcji migdzy argumentami i kontrargumentami. W tym sensie mozna wyroz-
ni¢ trzy rodzaje statusu argumentu: zasadny — czyli taki, ktory wygrywa w starciu
z kontrargumentami; odrzucony (ang. overruled argument) — czyli taki, ktore prze-

128 S. van den Braak, Sensemaking software for crime analysis..., s. 28.

129 Za wielce nieodpowiedzialne nalezy uzna¢ podawanie przez $ledczych do publicznej wiadomos$ci
szczegdtowych okoliczno$ci danego przestgpstwa, np. uzytego narzgdzia zbrodni czy wymienienia wszyst-
kich skradzionych przez sprawcow przedmiotow przed zakonczeniem postgpowania przygotowawczego.
Niestety, takie przypadki zdarzaja si¢ do$¢ czgsto.

130 H. Prakken, Analyzing reasoning about evidence with formal models of argumentation, ,,Law,
Probability and Risk” 2004, nr 3, s. 5.
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grywa ,.starcie” i ostatni — neutralny, dajacy si¢ obroni¢ (ang. defensible argument)
— pozostawiajac ,,starcie” argumentdw nierozstrzygnigte'!. Jesli przyjmiemy na przy-
kfad, ze argument R, jest z pewnych wzgledéw silniejszy niz argument z wyjasnien
nieprzyznajacego si¢ do winy A, to wtedy ten pierwszy mozna okresli¢ jako zasadny,
a drugi jako odrzucony.

Istotnym fenomenem jest tzw. przywrécenie argumentu'?. Nawet jesli
z jakich$ wzgledow bedziemy preferowaé argument dostarczony przez eksperta, to
moze on zosta¢ obalony przez nowy argument zawierajacy konkluzjg: ekspert, ktory
wydal opini¢ poligraficzna jest niewiarygodny, ekspert dokonal zlej interpretacji
wynikow itp. Tym samym — nowy argument moze ,,przywroci¢” argument podnoszony
przez badanego (odmowa przyznania si¢ do winy), ktory na poczatku zostat uznany
za obalony. Zjawisko przywrocenia potwierdza wymog, ze aby mozna bylo rozwazaé
wzajemne interakcje migdzy argumentami i oceni¢ ich dialektyczny status, nalezy
najpierw uzyskac wszystkie relewantne dowody oraz informacje dostgpne w sprawie.

B3I H. Prakken, G. Sartor, 4 Logical Analysis of Burdens of Proof, w: H. Kaptein, H. Prakken,
B. Verheij (red.), Legal Evidence and Proof: Statistics, Stories, Logic, Farnham 2009, Ashgate Publishing,
s. 233.

132 F. Bex, B. Verheij, Accepting the Truth of a Story about the Facts of a Criminal Case,
w: H. Kaptein, H. Prakken, B. Verheij (red.), Legal Evidence and Proof: Statistics, Stories, Logic..., s. 171.



88 Marcin Gotaszewski, Anna Ibek, Michat Widacki

Rozdzial 2

Sugerowane wzory opinii (wnioskow) z badan poligraficznych
wydanych na podstawie réznych testow i systemow oceny

Po przeprowadzeniu ewaluacji wykresow poligraficznych ekspert formutuje swoja
opini¢. Powinien to zrobi¢ w sposob jasny oraz poprawny pod wzgledem logicznym
i metodycznym. W zalezno$ci od rodzaju wykorzystanej techniki badawczej oraz
modelu analizy danych testowych mozliwe sa rézne formy opiniowania. Ponizej zapre-
zentowano przyktadowe wzory takich opinii do jednolitego stosowania.

1. Testy z pytaniami poréwnawczymi — CQT

1.1. Jednozagadnieniowe (ang. single issue) — ZCT

* NDI

»W konsekwencji numerycznej analizy X wykreséw przebiegu reakcji fizjologicz-
nych (pneumo, EDA, cardio, PPG)'*, zgodnie z systemem ESS (Empiryczny System
Oceniania) / Rzadu Federalnego USA (lub Utah), uzyskano ogélny wynik: NDI (nie
stwierdzono wprowadzania w btad) — co oznacza, ze badany reagowal przy odpowie-
dziach na pytania relewantne w sposéb, w jaki typowo reaguje osoba prawdoméwna
(odpowiadajaca szczerze na tego rodzaju pytania)”. ...*
* ciqg dalszy opinii:
= przy ocenianiu zgodnym z systemem ESS:
= Na podstawie danych normatywnych i Empirycznego Systemu Oceniania —
popartego dowodami naukowymi modelu numerycznej analizy danych testowych
przy psychofizjologicznej detekcji wprowadzania w btad — poziom statystycznego
znaczenia lub prawdopodobienstwo biedu (wartos¢ p) dla rezultatu tego testu
(suma catkowita: G —np. +14) wynosi: Y (np. 0,002), czyli mniej, niz przyjeta tole-
rancja bledu (o = 0,1). Innymi stowy — prawdopodobienstwo, ze taki wynik testu
otrzymano po zbadaniu osoby nieprawdomoéwnej (odpowiadajacej nieszczerze na
pytania relewantne) jest rowne lub mniejsze niz: Z proc. (np. 0,2 proc.)”.
= przy ocenianiu zgodnym z systemami Rzadu Federalnego USA Iub Utah:
,Srednia warto§¢ diagnostyczna (doktadno$¢) techniki 7 (np. Utah ZCT PLC) wynosi
T1 (np. 93,1 proc.)3*”.

13 Skrotowe oznaczenia komponentoéw poligrafu. Pneumograf rejestruje zmiany w cyklu oddecho-
wym (oddychanie piersiowe i przeponowe). Czujniki EDA — przewodno$¢ (ang. galvanic skin conductance)
lub oporno$¢ skory (ang. galvanic skin resistance). Cardio (sfigmomanometr) — wzgledne cisnienie krwi
i t¢tno. PPG (ang. photoplethysmograph — fotopletysmograf) — zmiany w objgtosci krwi w naczyniach
krwionosnych palca.

134 W sprawozdaniu z badania (opinii) podaje si¢ tylko $rednia trafno$¢, poniewaz w tym wypadku
nie jest znane prawdopodobienstwo biedu dla konkretnego rezultatu testu.
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e DI

,»W konsekwencji numerycznej analizy X wykreséw przebiegu reakcji fizjologicznych
(pneumo, EDA, cardio, PPG), zgodnie z systemem ESS (Empiryczny System Oceniania) /
/Rzadu Federalnego USA lub Utah, uzyskano ogdlny wynik: DI (stwierdzono wprowa-
dzanie w btad) — co oznacza, ze badany reagowal przy odpowiedziach na pytania
relewantne w sposob, w jaki typowo reaguje osoba nieprawdomoéwna (odpowiada-
jaca nieszczerze na tego rodzaju pytania)”. ...*

* ciqg dalszy opinii:

= przy ocenianiu zgodnym z systemem ESS:

— opinia na podstawie sumy globalnej (ang. grand total):
,»Na podstawie danych normatywnych i Empirycznego Systemu Oceniania — popartego
dowodami naukowymi modelu numerycznej analizy danych testowych przy psy-
chofizjologicznej detekcji wprowadzania w btad — poziom statystycznego znaczenia
lub prawdopodobienstwo bledu (warto$¢ p) dla rezultatu tego testu (suma catko-
wita: G — np. —15) wynosi: Y (np. <0,001), czyli mniej, niz przyjgta tolerancja bledu
(oo = 0,05). Innymi stowy — prawdopodobienstwo, ze taki wynik testu otrzymano po
zbadaniu osoby prawdoméwnej (odpowiadajacej szczerze na pytania relewantne) jest
réwne lub mniejsze niz: Z proc. (np. mniejsze niz 0,1 proc.)”.

— opinia na podstawie sumy czastkowej (ang. subtotal) — w tzw. spocie

(ang. spot total):
,»Na podstawie danych normatywnych i Empirycznego Systemu Oceniania — popar-
tego dowodami naukowymi modelu numerycznej analizy danych testowych przy
psychofizjologicznej detekcji wprowadzania w btad — poziom statystycznego znacze-
nia lub prawdopodobienstwo bledu (warto$¢ p) dla rezultatu tego testu (najnizsza
suma czastkowa: S — np. —9) wynosi: Y (np. 0,008), czyli mniej niz przyjgta zgodnie
z tzw. poprawka Bonferonniego tolerancja btedu dla sumy czastkowej (o = 0,017).
Iloczyn wartos$ci p 1 liczby ocen czastkowych (,,spotow”, pytan relewantnych) wynosi
0,024, co oznacza, ze prawdopodobienstwo, iz taki wynik testu otrzymanego po zbada-
niu osoby prawdoméwnej (odpowiadajacej szczerze na pytania relewantne) jest rowne:
Z proc. (np. 2,4 proc.)”.
= przy ocenianiu zgodnym z systemem Rzadu Federalnego USA — 7-pozycyjnym

lub Utah:
,Srednia wartos¢ diagnostyczna (doktadno$é) techniki 7' (np. Federal You-Phase)
wynosi 71 (np. 90,4 proc.)”.

* INC

,»W konsekwencji numerycznej analizy X wykreséw przebiegu reakc;ji fizjologicznych
(pneumo, EDA, cardio, PPG), zgodnie z systemem ESS (Empiryczny System Oceniania)/
/Rzadu Federalnego USA lub Utah, uzyskano ogdlny wynik: INC (nierozstrzygnigty).
Oznacza to, ze reakcje fizjologiczne badanego przy pytaniach relewantnych prze-
biegaly w sposéb, ktéry nie pozwalal na ich zakwalifikowanie ani do sposobu
reagowania typowego dla oséb prawdoméwnych (odpowiadajacych szczerze), ani
typowego dla os6b wprowadzajacych w blad (odpowiadajacych nieszczerze na tego
rodzaju pytania)”.
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* NO

»W konsekwencji analizy X wykresow przebiegu reakcji fizjologicznych (pneumo,
EDA, cardio, PPG), zgodnie z systemem ESS (Empiryczny System Oceniania)/Rzadu
Federalnego USA Iub Utah, nie mozna wyda¢ opinii na temat sposobu reagowania
badanego, poniewaz:
a) dane zarejestrowane na wykresach sa niestabilne i niejednoznaczne z powodu
zbyt wysokiego poziomu pobudzenia fizjologicznego badanego,
b) dane zarejestrowane na wykresach sa zaklocone — prawdopodobnie w wyniku
rozmyslnego dziatania badanego,
¢) danezarejestrowane nawykresach saniediagnostyczne... (zinnych powodow)”.

1.2.  Wieloaspektowe (ang. multi-facet) — ZCT, MGQT

* NDI

W konsekwencji numerycznej analizy X wykresow przebiegu reakcji fizjologicznych
(pneumo, EDA, cardio, PPG), zgodnie z systemem ESS (Empiryczny System Oceniania)/
/Rzadu Federalnego USA lub Utah, uzyskano ogélny wynik: NDI (nie stwierdzono
wprowadzania w btad) — co oznacza, ze badany reagowal przy odpowiedziach na
pytania relewantne w sposob, w jaki typowo reaguje osoba prawdomoéwna (odpo-
wiadajaca szczerze na tego rodzaju pytania)”. ...*
* ciqg dalszy opinii:
= przy ocenianiu zgodnym z systemem ESS:
= ,Na podstawie danych normatywnych i Empirycznego Systemu Oceniania —
popartego dowodami naukowymi modelu numerycznej analizy danych testowych
przy psychofizjologicznej detekcji wprowadzania w btad — poziom statystycznego
znaczenia lub prawdopodobienstwo bledu (wartos¢ p) dla rezultatu tego testu
(przy ZCT — suma catkowita: G — np. +14; przy MGQT — najnizsza suma czast-
kowa: S —np. +5) wynosi: Y (np. 0,002), czyli mniej, niz przyjeta tolerancja btedu
(oo = 0,1). Innymi stowy — prawdopodobienstwo, ze taki wynik testu otrzymano
po zbadaniu osoby nieprawdoméwnej (odpowiadajacej nieszczerze na pytania
relewantne) jest rowne lub mniejsze niz: Z proc. (np. 0,2 proc.)”.
= przy ocenianiu zgodnym z systemem Rzadu Federalnego USA — 7-pozycyjnym/
/Utah:
,.Srednia warto$¢ diagnostyczna (doktadno$é) techniki 7 (np. Utah MGQT'35) wynosi
TI (np. 81,7 proc.)”.

e DI

W konsekwencji numerycznej analizy X wykresow przebiegu reakcji fizjologicznych
(pneumo, EDA, cardio, PPG), zgodnie z systemem ESS (ang. Empirical Scoring System
— Empiryczny System Oceniania)/Rzadu Federalnego USA/Utah, uzyskano ogoélny
wynik: DI (stwierdzono wprowadzanie w blad) — co oznacza, ze badany reagowal
przy odpowiedziach na pytania relewantne w sposéb, w jaki typowo reaguje osoba
nieprawdomdéwna (odpowiadajaca nieszczerze na tego rodzaju pytania)”. ...*

135 Dla Utah MGQT przyjmuje sig wartos$¢ identyczna, jak przy USAF MGQT.
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* ciqg dalszy opinii:

= przy ocenie zgodnie z systemem ESS:
,»Na podstawie danych normatywnych i Empirycznego Systemu Oceniania — popartego
dowodami naukowymi modelu numerycznej analizy danych testowych przy psycho-
fizjologicznej detekcji wprowadzania w btad — poziom statystycznego znaczenia lub
prawdopodobienstwo bledu (warto$¢ p) dla rezultatu tego testu (przy ZCT — suma
catkowita: G —np. —15; przy MGQT — najnizsza suma czastkowa: S — np. —8) wynosi: ¥
(np. <0,001), czyli mniej niz przyjeta tolerancja btedu (o = 0,05). Innymi stowy — praw-
dopodobienstwo, ze taki wynik testu otrzymano po zbadaniu osoby prawdomownej
(odpowiadajacej szczerze na pytania relewantne) jest rowne (mniejsze) niz: Z proc.
(np. mniejsze niz 0,1 proc.)”.

= przy ocenianiu zgodnym z systemem Rzadu Federalnego USA lub Utah:
,Srednia warto$é¢ diagnostyczna (doktadnosé) dla techniki 7' (np. Utah ZCT DLC)
wynosi 71 (np. 90,2 proc.)”.

¢ INCiNO - identycznie, jak przy testach jednozagadnieniowych.

1.3. Wielozagadnieniowe (ang. multiple issue), przesiewowe (ang. screening) —
MGQT, DLST

¢ NSR

,»W konsekwencji numerycznej analizy X wykreséw przebiegu reakcji fizjologicznych
(pneumo, EDA, cardio, PPG), zgodnie z systemem ESS (Empiryczny System Oceniania)/
/Rzadu Federalnego USA lub Utah, uzyskano ogélny wynik: NSR (brak znaczacych
reakcji). Oznacza to, ze badany reagowal przy odpowiedziach na pytania relewantne
w sposéb, w jaki typowo reaguje osoba prawdomowna (odpowiadajaca szczerze na
tego rodzaju pytania)”. ...*
* ciqg dalszy opinii:
= przy ocenie zgodnie z systemem ESS:
= ,Na podstawie danych normatywnych i Empirycznego Systemu Oceniania —
popartego dowodami naukowymi modelu numerycznej analizy danych testowych
przy psychofizjologicznej detekcji wprowadzania w btad — poziom statystycznego
znaczenia lub prawdopodobienstwo bledu (wartos¢ p) dla rezultatu tego testu
(najnizsza suma czastkowa: S — np. +4) wynosi: Y (np. 0,006), czyli mniej niz
przyjeta tolerancja btedu (o = 0,1). Innymi stowy — prawdopodobienstwo, ze taki
wynik testu otrzymano po zbadaniu osoby nieprawdomownej (odpowiadajacej
nieszczerze na pytania relewantne) jest rowne lub mniejsze niz: Z proc. (np. 0,6
proc.)”.
= przy ocenie zgodnie z systemem Rzadu Federalnego USA lub Utah:
,.Srednia warto$¢ diagnostyczna (doktadno$é) dla techniki 7 (np. USAF MGQT)
wynosi 71 (np. 81,7 proc.)”.

* SR
»W konsekwencji numerycznej analizy X wykresow przebiegu reakcji fizjologicz-

nych (pneumo, EDA, cardio, PPG), zgodnie z systemem ESS (Empiryczny System
Oceniania)/Rzadu Federalnego USA lub Utah, uzyskano ogélny wynik: SR (znaczace
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reakcje). Oznaczato, ze badany reagowal przy odpowiedziach na pytania relewantne
w sposéb $wiadczacy o tym, iZ s3 to dla badanego zagadnienia (zwlaszcza nr N)
o relatywnie najwigkszym psychologicznym znaczeniu (w tym — z powodu ewentu-
alnego wprowadzania w blad, poniewaz tak typowo reaguja osoby odpowiadajace
nieszczerze na tego rodzaju pytania)”. ...*
* ciqg dalszy opinii:

= przy ocenie zgodnie z systemem ESS:
,,Na podstawie danych normatywnych i Empirycznego Systemu Oceniania — popartego
dowodami naukowymi modelu numerycznej analizy danych testowych przy psycho-
fizjologicznej detekcji wprowadzania w blad — poziom statystycznego znaczenia lub
prawdopodobienstwo bledu (warto$¢ p) dla rezultatu tego testu (najnizsza suma
czastkowa: § — np. —3) wynosi: Y (np. 0,048), czyli mniej niz przyj¢ta tolerancja biedu
(o = 0,05). Innymi stowy — prawdopodobienstwo, ze taki wynik testu otrzymano po
zbadaniu osoby prawdomoéwnej (odpowiadajacej szczerze na pytania relewantne) jest
rowne lub mniejsze niz: Z proc. (np. 4,8 proc.)”.

= przy ocenie zgodnie z systemem Rzadu Federalnego USA lub Utah:
,Srednia warto$¢ diagnostyczna (doktadno$é) techniki 7' (np. DLST) wynosi T/
(np. 84,4 proc.)”.

* INC

,»W konsekwencji numerycznej analizy X wykresow przebiegu reakcji fizjologicznych
(pneumo, EDA, cardio, PPG), zgodnie z systemem ESS (Empiryczny System Oceniania)/
/Rzadu Federalnego USA lub Utah, uzyskano ogdlny wynik: INC (nierozstrzygnigty).
Oznacza to, ze reakcje fizjologiczne badanego przy pytaniach relewantnych prze-
biegaly w sposob, ktory nie pozwalal na jednoznaczne okreslenie psychologicznego
znaczenia (relatywnego poziomu istotnosci) tych zagadnien dla badanego. Tym
samym — nie mozna bylo zakwalifikowa¢ sposobu reagowania badanego ani jako
typowego dla os6b prawdoméwnych (odpowiadajacych szczerze), ani wprowadza-
jacych w blad (odpowiadajacych nieszczerze na tego rodzaju pytania)”.

* NO

»W konsekwencji analizy X wykresow przebiegu reakcji fizjologicznych (pneumo,
EDA, cardio, PLE), zgodnie z systemem ESS/Rzadu Federalnego USA lub Utah, nie
mozna wydaé opinii na temat psychologicznego znaczenia (poziomu istotnosci) zagad-
nien relewantnych dla badanego, poniewaz:
a) dane zarejestrowane na wykresach sa niestabilne i niejednoznaczne z powodu
zbyt wysokiego poziomu pobudzenia fizjologicznego badanego,
b) dane zarejestrowane na wykresach sa zaktdécone — prawdopodobnie w wyniku
rozmyslnego dziatania badanego,
¢) danezarejestrowane nawykresach saniediagnostyczne... (zinnych powodow)”.
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2. Testy rozpoznania (ang. recognition tests) — CIT (GKT), POT-A
* NRI

»Zarejestrowano 7 wykresow testu CIT — po jednym dla kazdego z podtestow. Na
podstawie analizy zgodnie z systemem Lykkena, opartym na danych z komponentu
EDA, uzyskano ogolny wynik: NRI (nie stwierdzono rozpoznania). Oznacza to, ze
badany nie zareagowal na fakty zwiazane ze zdarzeniem w sposo6b, w jaki powinna
zareagowac osoba posiadajaca wiedz¢ na temat szczegoléw tego zdarzenia.
Prawdopodobienstwo, ze taki rezultat testu (X/Y pkt przy Z podtestach CIT — np. 3/14
pkt przy 7 podtestach CIT) uzyskano na skutek zbadania osoby, ktora w rzeczywi-
stosci rozpoznata kluczowe fakty zwiazane z przedmiotowym zdarzeniem, wynosi: P
(np. 22 proc.)”.

* RI

»Zarejestrowano 6 wykresow testu CIT (po jednym dla kazdego z podtestow). Na
podstawie analizy zgodnie z systemem Lykkena, opartym na danych z komponentu
EDA, uzyskano ogélny wynik: RI (stwierdzono rozpoznanie). Oznacza to, ze badany
zareagowal na szczegoly zwiazane ze zdarzeniem w sposob, w jaki typowo reaguje
osoba posiadajaca wiedz¢ na temat szczegélow tego zdarzenia — mimo, ze temu
zaprzeczal. Prawdopodobienstwo, ze taki rezultat testu (X/Y pkt przy Z podtestach
CIT — np. 7/12 pkt przy 6 podtestach CIT) uzyskano na skutek zbadania osoby, ktora
w rzeczywistosci nie rozpoznala kluczowych faktow zwiazanych z przedmiotowym
zdarzeniem, wynosi: P (np. 8 proc.)”.

* NO

»Zarejestrowano 5 wykresow testu CIT (po jednym dla kazdego z podtestow). Na pod-
stawie analizy zgodnie z systemem Lykkena, opartym na danych z komponentu EDA,
nie mozna wydac opinii odno$nie do tego, czy badany reagowat w sposob typowy dla
0s6b posiadajacych wiedzg na temat szczegdtow przedmiotowego zdarzenia, poniewaz
liczba kwalifikujacych si¢ do oceny podtestow CIT zostata z powodu zaktdcen zredu-
kowana ponizej obowiazujacego standardu”.

3. Testy pomocnicze

31. R/

¢ NSR

»W konsekwencji globalnej analizy X wykresow przebiegu reakcji fizjologicznych
(pneumo, EDA, cardio, PPG) wydano opini¢: NSR (brak znaczacych reakcji). Oznacza
to, ze zmiany reakcji fizjologicznych przy udzielaniu przez badanego odpowiedzi
na poszczegélne pytania relewantne nie byly relatywnie znaczace. Srednia warto$é
diagnostyczna (doktadno$¢) techniki R/I wynosi 75 proc.”

Ewentualnie:
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W konsekwencji quasi-numerycznej analizy X wykresow przebiegu reakcji fizjolo-
gicznych (pneumo, EDA, cardio, PPG), zgodnie z systemem rangowania ROSS (system
oceny rankingowej), uzyskano ogoélny wynik: NSR (brak znaczacych reakcji). Oznacza
to, ze zmiany reakcji fizjologicznych przy udzielaniu przez badanego odpowiedzi
na poszczegélne pytania relewantne nie byly relatywnie znaczace. Srednia wartos¢
diagnostyczna (doktadnosc¢) techniki R/I wynosi 75 proc.”

* SR

»W konsekwencji globalnej analizy X wykresow przebiegu reakcji fizjologicznych
(pneumo, EDA, cardio, PPG) wydano opini¢: SR (znaczace reakcje). Oznacza to, ze
zmiany reakcji fizjologicznych przy udzielaniu przez badanego odpowiedzi na
pytania relewantne nr (np. 2 i 4) byly relatywnie znaczace. Srednia warto$¢ diagno-
styczna (doktadnos$¢) techniki R/I wynosi 75 proc.”

Ewentualnie:

W konsekwencji quasi-numerycznej analizy X wykresow przebiegu reakcji fizjolo-
gicznych (pneumo, EDA, cardio, PPG), zgodnie z systemem rangowania ROSS (system
oceny rankingowej), uzyskano ogélny wynik: SR (znaczace reakcje). Oznacza to,
ze relatywnie znaczace byly zarejestrowane na wykresach zmiany reakcji fizjo-
logicznych badanego w strefie pytan relewantnych nr (np. 2 i 4). Srednia wartos¢
diagnostyczna (doktadno$¢) techniki R/I wynosi 75 proc.”

* NO

»W konsekwencji globalnej analizy X wykresow przebiegu reakcji fizjologicznych
(pneumo, EDA, cardio, PPG) nie mozna wydac¢ jednoznacznej opinii odnos$nie do
przebiegu reakcji fizjologicznych badanego z powodu (...)".

3.2. POT-B (poszukujacy)

* NSR

»W konsekwencji globalnej analizy X wykresow przebiegu reakcji fizjologicznych
(pneumo, EDA, cardio, PPG) wydano opinig: NSR (brak znaczacych reakcji). Oznacza
to, ze zmiany reakcji fizjologicznych przy udzielaniu przez badanego odpowiedzi
na poszczegollne pytania relewantne nie byly relatywnie znaczace”.

* SR

»W konsekwencji globalnej analizy X wykresow przebiegu reakcji fizjologicznych
(pneumo, EDA, cardio, PPG) wydano opini¢: SR (znaczace reakcje). Oznacza to, ze
relatywnie znaczace byly zarejestrowane na wykresach zmiany reakcji fizjologicz-

nych badanego w strefie pytan relewantnych nr (np. 1i3)”.

® NO - tak samo, jak przy tescie R/I.
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Rozdzial 3

Kontrola opinii bieglych sadowych i sposoby obrony przed
krytyka merytoryczng (praktyczne zalecenia dla poligraferow)

Opinia bieglego oraz wysuwane przez niego argumenty dowodowe moga zostac
poddane krytyce i podwazone. Dlatego w tym rozdziale zawarto wytyczne, dzigki
ktorym poligrafer bedzie mogt obroni¢ merytorycznie swoja opini¢. Analiza wiary-
godnosci opinii z badania poligraficznego powinna uwzgledniaé nastgpujace problemy:

1. Jak wiarygodny jest E jako ekspert?

2. Czy E jest ekspertem w zakresie badan poligraficznych?

3. Z czego, zdaniem E, wynikaja jego twierdzenia (np. zdania R, R,lub R,
z rozdziatu 1)?

4. Czy E jest rzetelny jako zrédto?

5. Czy zdania R, R,lub R sa spojne z twierdzeniami innych ekspertow?

6. Czy twierdzenia E bazuja na materiale dowodowym?

Ad. 112 (wiarygodno$¢ eksperta)

Problemy nr 112 odnosza si¢ do kwalifikacji i wlasciwos$ci osobistych eksperta.
Kwalifikacje moga by¢ potwierdzone przez certyfikaty (wydane np. przez instytucje
zatrudniajaca eksperta lub przez stowarzyszenie zawodowe)'*, swiadectwa ukonczo-
nych szkolen, dorobek naukowy itp. Odpowiedzi na pytania zawarte w punktach 112
nalezy rowniez poszukiwaé w biografii eksperta, posiadanych przezen referencjach
oraz w opiniach panujacych na jego temat w $rodowisku branzowym. W zwiazku
z rozwojem badan naukowych i technologii zwiazanej z badaniami poligraficznymi
wazne jest, aby certyfikat poligrafera byt aktualny. American Polygraph Association
wymaga od swoich cztonkow uczestniczenia raz na dwa lata w szkoleniu kontynuacyj-
nym trwajacym co najmniej 30 godzin.

Jesli ekspert jest biegltym instytucjonalnym, to jego placéwka badawcza powinna
posiadaé¢ akredytacj¢ przyznana przez stosowny organ. Zapewnia to odpowiednie
wymogi jakosciowe, niezmiernie istotne takze w przypadku innych ekspertyz.

Ad. 3 (z czego wynikaja twierdzenia eksperta)

Odpowiedz na pytanie, z czego wynikaja twierdzenia eksperta, jest zdecydowanie
najwazniejsza. Dotyczy bowiem podstaw opiniowania, czyli generalizacji, umozliwia-
jacych budowe argumentu. Jesli taka generalizacja zostanie uzyta w rozumowaniu
dowodowym, to mozna ja wtedy okresli¢ jako generalizacje dowodowa. Umozliwia

13¢ Na przyklad w Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego jest stosowana specjalna procedura dla
kandydatow na biegtych, zakonczona wpisem do Centralnej Ewidencji Ekspertow Opiniujacych i wydaniem
stosownego zas§wiadczenia przez szefa ABW. Na §wiecie powszechnie uznawane s certyfikaty ukonczenia
specjalistycznego kursu w placowce szkoleniowej akredytowanej przez American Polygraph Association.
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ona wnioskowanie od przestanek do konkluzji, wptywajac przez to na silg danego
argumentu dowodowego. Staje si¢ wowczas spoiwem scalajacym dany argument'?’.
Ekspert, na zyczenie organu procesowego, powinien przedstawi¢ swoj tok rozu-
mowania, na ktorego podstawie doszedt do takich, a nie innych wnioskow. Powinien
wskazac, jaki rodzaj logiki byt podstawa jego wnioskowania i co stanowito dla niego
przestanki prowadzace do wysnucia okre$lonych wnioskow. Co wigcej, powinien
okresli¢ rodzaj wykorzystanych generalizacji oraz uzasadni¢ ich uzycie w konkretnych
sytuacjach podczas badania. Ewentualnie powinien wskazaé wyjatki, ktére moga wpty-
wac na nieadekwatno$¢ uogolnien, oraz ocenic, czy w ogodle do uogélnien dochodzi.

Ad. 4 (rzetelnos$¢ eksperta)

Problem nr 4 (rzetelno§¢ eksperta) mozna interpretowaé jako zagadnienie
dotyczace jakosci pracy eksperta. Przede wszystkim chodzi tu o poprawnosé zastoso-
wanej przez niego metody badania poligraficznego. Warto wigc przypomniec, ze za
poprawna i dopuszczalna do praktycznego stosowania uchodzi metoda o doktadnosci
ustalonej w toku niezaleznych, opublikowanych badan oraz o innych wtasciwosciach.
Zgodnie ze standardem APA obowiazujacym od 2012 r. do celéow wykrywczych
nalezy wykorzystywac techniki o wartosci diagnostycznej nie mniejszej niz 80 proc.
i odsetku wynikéw nierozstrzygnigtych nie wigkszym niz 20 proc. W przypadku badan
dowodowych natomiast kryterium doktadnosci jest podwyzszone do minimum 90 proc.
W sprawozdaniu z badania nalezy poinformowac zleceniodawce o warto$ci diagnostycz-
nej testow oraz krotko opisac¢ sposob rozumienia pojecia wartosé diagnostyczna.
Zleceniodawca moze zapytaé o sposob ustalenia wartosci diagnostycznej konkretnej
metody; wowczas ekspert moze powotaé si¢ na raport APA z 2011 r. dotyczacy walidacji
technik wykorzystywanych w badaniach poligraficznych i przedstawi¢ wnioski wypty-
wajace z tego dokumentu.

Organ procesowy moze rowniez zadaé pytanie, czy metoda zastosowana przez
biegtego jest wystandaryzowana. Uzywanie metod wystandaryzowanych jest bowiem
warunkiem intersubiektywnej kontrolowalnos$ci opinii z badania poligraficznego.
Odpowiedz eksperta powinna by¢ twierdzaca, a ponadto powinien on wskazac¢ instytu-
cje lub stowarzyszenie, ktore owe standardy opracowato.

Doswiadczenia naukowe dotyczace walidacji technik uwzglednionych w naj-
nowszym raporcic APA oraz systeméw numerycznej analizy danych testowych
(w tym Empirycznego Systemu Oceniania — ESS) obejmowaty poligraferow i bada-
nych r6znych narodowosci. Juz w latach 80. XX wieku powotywano si¢ na to, ze
badania poligraficzne sa fenomenem migdzykulturowym, poniewaz podobne rezultaty
uzyskiwane w wyniku ich zastosowania przynosity eksperymenty przeprowadzane
w Polsce, Izraelu, na Islandii, w Japonii, Kanadzie i USA'*®, Wiekszos¢ tego typu badan
zostata wykonana przez Departament Obrony USA (poligraferzy federalni i badani
zolnierze), ale istnieja takze opracowania np. irackiego rzadu potwierdzajace poziomy
trafnosci technik poligraficznych identyczne z uzyskanymi w Stanach Zjednoczonych.
W najnowsze eksperymenty dotyczace techniki R/I byly zaangazowane osoby badane

137 F.J. Bex, S.W. van den Braak, H. van Oostendorp, H. Prakken, H.B. Verheij, G. Vreeswijk, Sense-
making software for crime investigation: how to combine stories and arguments?, ,,Law, Probability and
Risk” 2007, nr 6, s. 146.

3 N. Ansley, 4 Compendium on Polygraph Validity, ,,Polygraph” 1983, nr 2.
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z Ekwadoru, Kolumbii i Meksyku. Wyniki eksperymentéw przeprowadzonych z ich
udziatem byty takie same, jak w przypadku badan kandydatéw do pracy w ochronie
na lotniskach w USA, przeprowadzanych przez naukowcow amerykanskich. Wiadomo,
ze podczas badan dotyczacych empirycznego systemu oceniania wykorzystywano
m.in. populacje z Meksyku, Izraela, Singapuru, Kolumbii, USA i Kanady. Jesli
istniatyby réznice w reakcjach mierzonych za pomoca poligrafu i w ocenach testow
w zaleznosci od kraju pochodzenia badanego, to niezbedne byloby wskazanie,
o jakie roznice chodzi i z czego one wynikaja. W tej chwili nie ma zadnego dowodu
na istnienie odmiennosci reakcji fizjologicznych i innej trafnosci testow w przypadku
badania 0sob roéznych narodowosci. Moga natomiast wystgpowac roznice zwigzane
z postugiwaniem si¢ innym jezykiem i wyznawaniem innych wartosci kulturowych.
Aby miaty one wptyw na trafno$¢ badan poligraficznych, to testy musiatyby by¢ wraz-
liwe na zmienne jezykowe i kulturowe. Badania poligraficzne nie maja jednak na celu
testowania kwestii jezykowych czy kulturowych. Nie zaskakuje zatem fakt, Ze roznice
te nie maja wigkszego znaczenia. Moga, oczywiscie, istnie¢ subtelne odmiennos$ci
w reakcjach pomigdzy przedstawicielami roznych narodowosci, ale nic nie wskazuje na
to, aby poligraf byl na nie wrazliwy. Funkcjonowanie autonomicznego i wspotczulnego
uktadu nerwowego jest takie samo u kazdego cztowieka. Gtoéwne reguty psychologiczne
zwigzane z podstawowymi emocjami, zdolno§ciami poznawczymi i warunkowaniem
behawioralnym wskutek przesztych doswiadczen réwniez mozna uznaé za podobne
u wszystkich ludzi, niezaleznie od kwestii lingwistycznych i kulturowych. Warto
réwniez dodac, ze diagnostyczne testy medyczne i pomiary fizjologiczne nie rdznia
sie¢ w zalezno$ci od narodowosci. Podczas badania poligraficznego, w wywiadzie
przedtestowym, uwzglednia sig specyfike kulturowa, ale same testy i ich rezultaty na
wykresach dotycza ludzkiego ciata. Ponadto popularne formaty testowe'* sa skutecznie
wykorzystywane od lat na catym $wiecie i mozna mowic o ich uogdlnieniu dla r6znych
populacji.

Ad. 5 (spojnos$¢ z twierdzeniami innych ekspertow)

Problem nr 5 nie jest do konca jasny. Jesli przyja¢, ze chodzi o badanie poligraficzne
tej samej osoby (np. badanego A, z rozdz. 1) przeprowadzone przez innych ekspertow,
ale w tym samym celu, to albo uznaja oni, podobnie jak E, zdania R,lub R, (i wtedy
znajdzie zastosowanie zasada communis opinio doctorum'*’), albo uznaja jakie$ inne
zdania i wtedy dojdzie do sporu. Jesli zas spojnosé wyniku badan poligraficznych ma
dotyczy¢ jego zgodnosci z innymi ekspertyzami (np. przy poligraficznych badaniach
wielopodmiotowych, konfrontacyjnych lub innych badaniach kryminalistycznych),
to sprawa rozstrzyga si¢ na ctapie budowy scenariusza.

Ad. 6 (oparcie twierdzen eksperta na materiale dowodowym)
Problem nr 6 (czy twierdzenia biegltego bazuja na materiale dowodowym?) doty-

czy w istocie umiejgtnosci perswazyjnych eksperta, a konkretnie tego, czy bedzie on
w stanie przekonac¢ odbiorcg swojej opinii o poprawnosci przeprowadzonego wniosko-

139 Zob. cz. II, rozdz. 1.

140 f ac. ,,powszechna opinia mgdrcow”.
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wania na podstawie zebranego materiatu (przede wszystkim wykresow uzyskanych
podczas przeprowadzania testow).

Ekspert po wykonaniu badania poligraficznego i sporzadzeniu opinii nie-
jednokrotnie jest wzywany do sadu w celu rozwiania watpliwos$ci i doprecyzowania
ostatecznych wnioskow. Dlatego z praktycznego punktu widzenia jest wazne, aby bie-
gty wiedzial, jak powinien odpowiadaé na ewentualne pytania organu procesowego
lub obrony. Osoby zadajace ekspertowi pytania czg¢sto nie maja podstawowej wiedzy
na temat badan poligraficznych, co nieraz skutkuje trywialnoscia ich wystapien. Mimo
takich doswiadczen, biegly powinien odpowiada¢ na wszystkie pytania z nalezyta
powaga, rzeczowo i klarownie, w sposob zrozumiaty dla uczestnikow procesu.

Jednym z pytan zadawanych bieglemu moze by¢ pytanie dotyczace tego, czy
badanie poligraficzne (a §cislej jego wynik) jest metoda, ktora moze zostaé¢ zakwali-
fikowana jako material dowodowy sprawy, czy stuzy jedynie do celow eliminacyjnych
(ograniczenia krggu 0sob podejrzanych zgodnie z art. 192a Kodeksu postepowania kar-
nego z 6 czerwca 1997 r.). Na ten temat trafnie wypowiedziat si¢ J. Widacki'*'. Zgodnie
z jego pogladem badanie poligraficzne moze postuzy¢ do realizacji obu celow, ale pod
warunkiem, ze jest przeprowadzone profesjonalnie. Oczywiste jest rowniez to, ze aby
wynik badania mogt by¢ dowodem, to wnioskowanie podczas jego przeprowadzania
oraz w czasie formutowania wnioskéw koncowych musi by¢ poprawne i mie¢ logiczne
podstawy.

Kolejna kwestia, czgsto podnoszona na sali rozpraw, jest problem standaryzacji
metody badawczej. Czgsto zarzuca sig, ze metody badan poligraficznych zostaty
wystandaryzowane na innych populacjach niz populacja polska, w zwiazku z czym
nie moga by¢ wykorzystywane w naszych realiach. Nalezy stwierdzi¢, ze takie mysle-
nie jest btedne. Wieloletnie doswiadczenia poligraferow polskich wskazuja na to, ze
nie ma zadnych r6znic w reakcjach na pytania testowe pomigdzy osobami narodowosci
polskiej i przedstawicielami innych narodowosci.

Nastepnie podnoszony jest problem dotyczacy wartosci diagnostycznej metod
badan poligraficznych. Ot6z, badania poligraficzne to najlepiej zbadana, przeanalizo-
wana 1 sprawdzona metoda identyfikacji kryminalistycznej, w odroznieniu od wielu
innych akceptowanych metod identyfikacji, jak np. metody identyfikacji mechano-
skopijnej, traseologicznej itp. Co wigcej — warto$¢ diagnostyczna (w tym rzetelno$é,
wiarygodno$¢ i doktadnos¢) wigkszosci stosowanych w praktyce metod identyfikacji
w ogole nie jest znana. Ciekawe rezultaty przyniost eksperyment przeprowadzony
w Polsce przez J. Widackiego, po raz pierwszy opisany przez niego w ksiazce pt. Wartosé
diagnostyczna badania poligraficznego i jej znaczenie kryminalistyczne, wydanej
w 1977 r. w Krakowie. W ramach eksperymentu dokonano tu poréwnania skutecznos$ci
badan poligraficznych (technika pytan kontrolnych Reida) z trzema innymi metodami
identyfikacji: analiza pisma rgcznego, zeznaniami naocznych $wiadkow i badaniem
odciskow palcow w zwiazku z zainscenizowanym przestgpstwem. W eksperymencie
wzigto udziat 80 studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego, podzielonych na 20 grup
po czterech ,,podejrzanych” (w kazdej znajdowat si¢ jeden rzeczywisty ,,sprawca”).
Okazato sig, ze badanie poligraficzne przyniosto najwigcej wskazan prawidlowych
(18 na 20), a najmniej nietrafnych (razem z analiza grafologiczna) i nierozstrzygnig-

41 J. Widacki, Sytuacja prawna badar poligraficznych po ostatniej nowelizacji kodeksu postepowa-
nia karnego, ,,Problemy Kryminalistyki” 2004, nr 243, s. 24-26.
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tych®2. Mimo, ze eksperyment podlegal pewnym praktycznym ograniczeniom, to
uprawniony jest wniosek, ze badania poligraficzne charakteryzuja si¢ nie mniejsza
warto$cia diagnostyczna i uzytecznos$cia niz inne, powszechnie uznane, metody
identyfikacji.

Z kolei na poczatku lat 80. J. Widacki dokonat zestawienia rezultatow badan
poligraficznych (uzyskanych na podstawie ,slepej oceny”) z wyrokami sadow.
W probie liczacej 38 spraw zbiezno$¢ wystapita w 91,6 proc. przypadkow!'®. Warto
w tym miejscu powolaé si¢ ponadto na raport P. Crewsona, przygotowany dla Instytutu
Badan Poligraficznych Departamentu Obrony USA w 2001 r.'"* Dokument ten stanowi
analizg poréwnawcza wartosci diagnostycznej badan poligraficznych i metod wykorzy-
stywanych w medycynie oraz psychologii. Wykazano tu, ze $rednia doktadno$¢ badan
poligraficznych nie r6zni si¢ od diagnoz medycznych (po 86 proc.) i przewyzsza trafnos¢
opinii psychologicznych (70 proc.). Odnotowano takze najwyzszy, wynoszacy 91 proc.,
sredni poziom zgodnosci migdzy ekspertami w zakresie badan poligraficznych — wobec
88 proc. w przypadku psychologow i 81 proc. w przypadku lekarzy.

Dodajmy, ze obecnie dla celow dowodowych dopuszczalne jest stosowanie
technik badan poligraficznych, ktérych warto$¢ diagnostyczna (doktadnos$é) wynosi
co najmniej 90 proc. Podanie procentowej wartosci doktadnos$ci zastosowanej metody
moze powodowaé, zwlaszcza u mniej do$wiadczonych s¢dzidw, nieporozumienia
polegajace na ,,automatycznym” uwzglednianiu zasady in dubio pro reo'™. W takich
przypadkach nalezy wyjasnia¢, ze wynik o dokladnosci na poziomie na przyklad
95 proc. silnie wspiera okreslona hipoteze (aktu oskarzenia lub konkurencyjna,
lansowang przez obrong), ale powiazanie wnioskéw z opinii z konkretna osoba
(oskarzonym) jest zadaniem sadu, mozliwym do wykonania tylko w kontekscie
caloksztaltu materialu dowodowego. W podobnych sytuacjach warto tez podkreslic,
ze zadna metoda empiryczna, a taka jest rowniez badanie poligraficzne, nie daje stu-
procentowej pewnosci.

Przede wszystkim jednak podstawowym warunkiem uniknigcia cigzkiej nieraz
batalii na sali rozpraw jest sporzadzenie sprawozdania z badania na mozliwie
najwyzszym poziomie. Po pierwsze, taki material powinien by¢ zaprezentowany
w sposob przystepny i klarowny. Przytaczajac terminy z zakresu badan poligraficznych,
ekspert moglby zamiesci¢ ich krotkie objasnienia, zrozumiate dla odbiorcy ekspertyzy.
Po drugie, ekspert powinien zamies$ci¢ kopie (np. fotogramy) poligraméw, a jesli nie
jest to technicznie mozliwe, to powinien zapewnic zleceniodawcy mozliwos$¢ dostgpu
do tych danych. W opinii musza si¢ znalez¢ (bez wyjatku) dane wymagane tresScia
art. 200 § 2 kpk (zob. cz. 111, rozdz. 1). To, w jaki sposob zostana one zaprezentowane,
moze warunkowaé ewentualne pojawienie si¢ watpliwosci i uwag na sali rozpraw.

142 Zob. J. Widacki, F. Horvath, An experimental Investigation of the Relative Validity and Utility
of the Polygraph Technique and Three Other Common Methods of Criminal Identification, ,,JJournal of
Forensic Sciences” 1978, nr 3. Rezultaty eksperymentu zostaty uwzglednione takze w raporcie Biura Oceny
Technologii Kongresu USA z listopada 1983 r. na temat naukowej rzetelnos$ci badan poligraficznych. Zob.
Scientific Validity of Polygraph Testing: A research review and evaluation — a technical memorandum,
Washington 1983, Congress of the United States: Office of Technology Assessment, s. 69.

145 Zob. J. Widacki, Analiza przestanek diagnozowania w badaniach poligraficznych, Katowice 1982,
Uniwersytet Slaski.

44 PE. Crewson, 4 Comparative Analysis of Polygraph with other Screening and Diagnostic Tools,
12.06.2001 [online], http:/www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ADA403870 [dostep: 21.12.2012].

14 Fac. ,,w wypadku watpliwym na korzys$¢ oskarzonego”.
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Ponadto, w plaszczyznie analitycznej, kontrolowanie opinii weryfikuje odpo-
wiedzi na postawione pytania z punktu widzenia ich petnosci i jednoznacznosci.
Ekspert powinien unikaé¢ podczas formutowania wnioskéw koncowych nastgpujacych
zwrotdw: Nie mozna wykluczyé, ze..., Badany wykazuje zwiqzek emocjonalny ze
zdarzeniem (pytaniem); Badany klamie; Badany mowi prawde. Zamiast takich niedo-
rzecznych formut biegty powinien stwierdzac¢'*S, ze: Badany przy udzielaniu odpowiedzi
na pytania relewantne postawione w testach reagowal tak, jak typowo reaguje osoba
odpowiadajqca szczerze (nieszczerze) na tego rodzaju pytania (jesli ekspert postuzyt sig
testami pytan porownawczych, np. Utah ZCT, You-Phase, Federal ZCT), ewentualnie,
ze: Badany rozpoznaje (nie rozpoznaje) zdarzenia X lub Badany zna szczegoly zdarze-
nia, cho¢ temu zaprzecza (jesli zostata wykorzystana technika ukrytej informacji lub
wiedzy o czynie — CIT lub GKT). Na podstawie takich opinii ekspert jednoznacznie
nie stwierdza (co jest metodologicznie poprawne) szczero$ci badanej osoby, ale zalicza
jej reakcje do pewnego zbioru reakcji podobnych do siebie ze wzgledu na takie, a nie
inne cechy, a prawdopodobienstwo trafnosci opinii wyraza doktadno$cia zastosowanej
techniki badawczej i znaczeniem statystycznym uzyskanego rezultatu testu.

Formutowanie niepoprawnych opinii moze tez mie¢ przyczyng w tresci postano-
wienia o powolaniu biegtego, gdzie nagminnie okresla si¢ absurdalny cel badania jako
ustalenie zwiqzku emocjonalnego badanego z danym zdarzeniem.

Powyzsze zalecenia odnoszace si¢ do skutecznej obrony opinii poligrafera przed
krytyka merytoryczna mozna wtasciwie sprowadzi¢ do czterech podstawowych kwestii:

= odpowiedniego wyszkolenia i do§wiadczenia zawodowego eksperta,

= przestrzegania standardéw wyznaczonych przez profesjonalne organizacje poli-
graferskie i opierania si¢ wylacznie na danych naukowych,

= rzetelnej kontroli jako$ci ekspertyz,

= umiejetnosci perswazyjnych eksperta.

146 Por. cz. Il rozdz. 11 2.
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Rozdzial 4

Najczesciej popelniane bledy w wykonywanych w Polsce eks-
pertyzach kryminalistycznych z zakresu badan poligraficznych

Analiza polskich spraw karnych, w ktérych ramach przeprowadzono badanie poli-
graficzne, pokazuje, iz wiele z tych badan wykonywano nieprawidtowo. W konsekwencji
wydane opinie byly czgsto bezwarto$ciowe, a czasem wprowadzaty organy $cigania
w blad. W skrajnym przypadku mogty przyczyni¢ si¢ do wydania btednego wyroku
przez sad. Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano reprezentatywny zbior
akt spraw, podczas ktorych prowadzenia wykonano badania poligraficzne'¥”. Wykonanie
tych badan zlecono ekspertom z Policji, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Graniczne;
oraz prywatnym bieglym.

Badania poligraficzne sa stosowane w praktyce od kilkudziesigciu lat. W tym
czasie systematycznie doskonalono techniki testowe, co bylo wynikiem zaréwno
wyciagnigcia wnioskow z praktycznych doswiadczen, jak i licznych naukowych badan
empirycznych.

Techniki klasyczne'® (J. Larsona i L. Keelera) wykorzystujace testy, ktore zawie-
raja pytania krytyczne (relewantne, zwiazane) i obojgtne (neutralne) jeszcze w latach
20. XX wieku uzupetniono technikami szczytowego napiecia (ang. peak of tension)'®.
Pod koniec lat 40. John Reid wprowadzit technike oparta na testach pytan kontrolnych
(ang. control question) — obecnie czgs$ciej nazywanych pytaniami porownawczymi
(ang. comparison question). Odtad przy ocenie zapisu z badan ocenia si¢ nie reakcje na
pytanie relewantne (krytyczne), ale réznice reakcji na pytania relewantne i porownawcze.

Technika pytan porownawczych podlegala w pozniejszym okresie dalszym
modyfikacjom. W latach 70. XX wieku wprowadzono i zaczgto stosowac rutynowo
numeryczny system oceny danych testowych, co uczynito analiz¢ wykreséw bardziej
zobiektywizowana. W kolejnych latach na podstawie praktycznych do$wiadczen
i badan naukowych dalej doskonalono te metody. W rezultacie powstat doskonale
udokumentowany, uwzgledniajacy dane normatywne, system empirycznej oceny
numerycznej — ESS (ang. Empirical Scoring System)'°,

Od konca lat 80. XX wieku analogowe poligrafy z pisakami atramentowymi
zaczgto zastgpowac poligrafami komputerowymi. Przez tych kilkadziesiat lat ukazaty
si¢ na §wiecie setki publikacji na temat badan poligraficznych, opartych na studiach
roznych przypadkow i opisach badan naukowych (laboratoryjnych i pozalaboratoryj-
nych). Zostaty takze wypracowane profesjonalne zasady przeprowadzania tego typu
badan.

Badania poligraficzne prowadzone na potrzeby Sledztwa czy ogélniej — procesu
karnego — maja dostarczy¢é dowodu zaliczanego do tzw. ,,dowodow naukowych”.
Badania te, aby mogly by¢ uznane za dowod w sadzie, musza by¢ wykonane zgod-
nie z aktualnym stanem wiedzy i wypracowanymi standardami. W innym wypadku

147 Petne wyniki tych analiz beda publikowane oddzielnie.

148 Zob. m.in. J. Konieczny, Badania poligraficzne..., s. 187-190.
49 Tamze, s. 123-125.

150 Por. cz. I rozdz. 3.



102 Marcin Gotaszewski, Anna Ibek, Michat Widacki

taki ,,dowdd” po pierwsze nie bedzie miat wartosci obiektywnej, a po drugie moze
by¢ tatwo obalony w sadzie. Warto tez pamigtac, ze wartos¢ diagnostyczna badania
poligraficznego jest liczona dla konkretnych technik badawczych. Jesli ekspert wykona
badanie wedlug jakiej$ niestandardowej techniki, to warto$¢ diagnostyczna takiego
badania pozostanie nieznana.

Badanie wykonane z odstepstwem od regut sztuki ma z zalozenia mniejsza warto$¢
diagnostyczna, co czyni dowdd bezwartosciowym z procesowego punktu widzenia.
American Polygraph Association — najwigksza organizacja skupiajaca poligraferow
z calego $wiata, wydawca czasopisma fachowego ,,Polygraph”, stojaca na strazy profesjo-
nalizmu i etyki badan poligraficznych oraz akredytujaca szkoty ksztalcace poligraferow
— wydata ostatnio raport na temat walidacji i wartosci diagnostycznej technik badan
poligraficznych®!. Raport ten zostat opublikowany jako specjalne wydanie czasopisma
,,Polygraph”, a obszernie zostat oméwiony w niniejszej publikacji, w czgsci I, rozdz. 2.
Rezultaty metaanalizy technik badawczych wptyngly na zmiany w standardach
badan poligraficznych, ktére obowiazuja od 2012 r. Ekspertyzy nieuwzgledniajace
tych norm latwo moga narazi¢ si¢ na zarzut, Ze nie zostaly wykonane zgodnie
z aktualnymi regulami sztuki i na tej podstawie moga zosta¢ odrzucone jako dowdd
w sprawie. Nieprawidtowo wykonane badania poligraficzne, generalnie rzecz ujmujac,
moga by¢ efektem zarowno bleddéw popelnianych przez organy procesowe zlecajace
badania, jak i bledéw popetnianych przez biegtych wykonujacych badania.

1. Najczestsze bledy organow procesowych

1.1. Poézne zlecanie badan

Niemal nagminne jest zbyt pdzne zwracanie si¢ organu prowadzacego spraweg
do eksperta o przeprowadzenie badania poligraficznego. Czasami wyraznie widac,
ze prokuratury i inne instytucje prowadzace postgpowania przygotowawcze traktuja
tego typu badanie jako ,,ostatnia deskeg ratunku”. Zdarzaja si¢ przypadki, ze postanowie-
nie o zaangazowaniu bieglego jest wydawane tuz przed uptywem terminu zakonczenia
sledztwa, a nastgpnie, po powotaniu si¢ na ten fakt, wnioskowane jest przedtuzenie
sprawy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze organom $ledczym bardziej zalezy na zdobyciu
argumentu do przedtuzenia $ledztwa niz na wyniku badania. Bywa tez, ze ekspertyze¢
zleca si¢ w celu uzupelnienia stabego materiatu dowodowego.

Jak wiadomo, badanie poligraficzne, o ktorym mowa w art. 192a kpk (bada-
nie w celu eliminacyjnym), najlepiej jest przeprowadzi¢ w jak najkrotszym czasie
po zatrzymaniu osoby podejrzanej o popetnienie czynu zabronionego. Chodzi o to, aby
badany, ktory nie jest faktycznym sprawca i nie uczestniczyt w zdarzeniu, nie miat
wtornie nabytych informacji o sprawie. Wiedza na temat najwazniejszych szczegotow
dotyczacych zdarzenia powinna odrozniaé¢ sprawcow od osob, ktore biednie zostaly
powiazane ze zdarzeniem. Krotko méwiac, slady pamigciowe i emocjonalne wykryte
podczas badania musza by¢ wynikiem uczestniczenia w zdarzeniu, a nie pochodzi¢
z zastyszanych opowiesci o tym zdarzeniu lub z przykrych doznan, ktérych sig¢ dos§wiad-
czylo podczas czynnosci §ledczych. Biorac pod uwage aktualnie obowiazujacy kodeks
postepowania karnego, nie ulega watpliwos$ci, ze badanie poligraficzne wykonywane

51 Meta-Analytic Survey of Criterion Accuracy of Validated Techniques, ,,Polygraph” 2011, nr 4.
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w celach eliminacyjnych moze by¢ przeprowadzane w trybie art. 308 kpk, tj. w ramach
tzw. czynno$ci wykonywanych w niezbgdnym zakresie, podejmowanych jeszcze przed
formalnym wszczgciem postgpowania i postawieniem zarzutu.

1.2. Zlecanie badan osob, ktore juz przed badaniem byly przestuchane
w charakterze §wiadka, uczestniczyly w konfrontacjach, eksperymentach
Sledczych i innych czynnosciach procesowych

Rownie czgsto pojawiajacym si¢ bledem jest dokonywanie wielu czynnosci pro-
cesowych z udziatem pozniejszego badanego przed badaniem. Czynnosci te moga mieé
wplyw na wiedzg badanego o zdarzeniu — a co za tym idzie — utrudni¢ badanie. Czgsto
spotyka si¢, ze dana osobg najpierw przestuchuje si¢ w charakterze $wiadka, pozniej
doprowadza si¢ do jej konfrontacji z innym $§wiadkiem, a przy okazji dokonuje si¢ wizji
lokalnej na miejscu zdarzenia lub przeszukuje prywatne rzeczy. W takich sytuacjach nie
ma mozliwo$ci wykonania do$¢ popularnego w Polsce ,.testu wiedzy o czynie” (GKT),
zwanego takze ,,testem ukrytych informacji” (CIT). Nie mozna tez uzupetni¢ technik
pytan porownawczych testami szczytowego napigcia. Trzeba pamigtaé, ze w testach
typu GKT, zgodnie z zasadami sztuki, powinny znajdowac si¢ co najmniej cztery klucze
(ang. keys)', czyli szczegdly zdarzenia, ktorych znajomo$é ma réznicowaé sprawcow
lub $wiadkéw od 0sdb niezwiazanych ze zdarzeniem. Tych szczegdtdow dotycza pozniej
bodzce krytyczne. W wigkszo$ci analizowanych przypadkéw osoba, ktdra miata zostaé
poddana badaniu (niezaleznie od tego, czy byt to sprawca, czy nie), juz w momencie
badania miata wlasciwie taka sama wiedz¢ o zdarzeniu jak poligrafer. Na przyktad
w sprawie o kradziez wiedziata dokladnie, co zostalo skradzione, w jakiej iloSci
i skad; w sprawie o zabojstwo — kto, gdzie, w jaki sposob i jakim narzgdziem dokonat
zabdjstwa itp.

1.3. Przedwczesne pobieranie pisemnych o§wiadczen o wyrazeniu zgody na
preprowadzwadzenie badania

Kolejnym btedem popetnianym w praktyce jest zbieranie o$wiadczen dotycza-
cych zgody na przeprowadzenie badania na odlegtos¢, w niektérych sytuacjach nawet
w formie listownej. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz przyszly badany, wyrazajac taka
zgodg, nie dziata z pelnym rozeznaniem co do czynnosci, na ktora t¢ zgode wyraza.
Nie mozna bowiem zaktadaé, ze osoba, ktéra prawdopodobnie nigdy wczesniej nie
miata do czynienia z badaniem poligraficznym, bedzie wiedziata, na czym ono polega.
Ponadto przy wyrazaniu zgody ,,na odlegto$¢” istotnym problemem jest uptyw czasu,
ktory niekiedy dochodzi nawet do miesiaca, liczac od momentu dostarczenia informa-
cji o mozliwosci przeprowadzenia badania do samego badania. Czas ten umozliwia
przysztemu badanemu zapoznanie si¢ na wlasna reke z przypadkowymi informacjami
na temat badania poligraficznego oraz z problematyka tzw. srodkow zaklocajacych.
Dodatkowo w takim przypadku istnieje ryzyko skontaktowania si¢ przyszitego
badanego z pozostalymi podejrzanymi, w ktorego trakcie moze on uzyska¢ wiedze
o okolicznos$ciach, o ktorych do tej pory nie wiedziat.

152

Special Edition Federal Psychophysiological Detection of Deception Examiner Handbook,
,Polygraph” 2011, nr 1, s. 42—48.
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1.4. Nieumiejetne formulowanie pytan do bieglych w postanowieniach
0 zasigegnieciu opinii

Stosunkowo czestym biedem, wprawdzie bez znaczenia dla realizacji badania,
ale zle $wiadczacym o znajomosci kodeksu postgpowania karnego przez prokuratoréw
i oficerow $ledczych, jest nazywanie biegtych poligraferow ,,specjalistami” (...postano-
wil... powola¢ specjaliste z zakresu badan poligraficznych). Polski kodeks postepowania
karnego odréznia ,biegtych” (art. 193 kpk) od ,,specjalistow” (art. 205 kpk). Nie ulega
watpliwosci, ze ekspert przeprowadzajacy badanie poligraficzne i wydajacy opinig jest
biegtym w rozumieniu art. 193 kpk, a nie specjalista w rozumieniu art. 205 kpk.

Ponadto obserwuje si¢ niemal jako regulg, ze powotujac bieglego (czasem
nazywajac go blednie specjalista), organ procesowy nie potrafi prawidtowo okresli¢
w postanowieniu jego zadan i sformutowaé do niego pytan. NajczgSciej przepisuje si¢
fragment dyspozycji art. 192a § 2 kpk (w celu zastosowania srodkow technicznych
majqcych na celu kontrole nieswiadomych reakcji organizmu) 1 poleca si¢ ustalenie,
czy badana osoba ma zwiqzek emocjonalny ze sprawq — bez sprecyzowania, o jaki
zwiazek chodzi. Tak sformutowane zadanie zlecone bieglemu jest nonsensowne, gdyz
jakis zwiazek emocjonalny ze sprawa maja i prokurator, i obronca, i sad, i podejrzany
czy oskarzony, bez wzgledu na to, czy sq winni, czy nie. Jakie znaczenie procesowe
moze mie¢ odpowiedz bieglego na tak postawione pytanie? Lepiej, jesli zadanie dla
biegtego sformutowane w postanowieniu begdzie brzmiato: Czy na relewantne pytania
testowe dotyczqce przedmiotowej sprawy badany reaguje tak, jak typowo reagujq
osoby odpowiadajqce nieszczerze (tj. kltamiq, odpowiadajqc na tego rodzaju pytania
lub zatajajq informacje)?'>

Podsumowujac powyzsze, nalezy zada¢ pytanie, co powinien zrobi¢ biegly,
jesli stwierdzi jeden z wymienionych bledow popetnianych przez organy procesowe.
Ma on w takiej sytuacji prawo, a nawet obowiazek, odstapi¢ od badania, uzasadniajac,
dlaczego tak postapit. Powinien tez — jesli uzna, ze mimo popetnionych przez organ
procesowy bledéw, badanie mozna sprobowaé przeprowadzi¢ — opisaé w swej opinii te
btedy wymienionego organu, ktére moga mie¢ wplyw na wynik badania.

2. Najczestsze bledy poligraferow

2.1. Bledne instruowanie badanego co do mozliwosci udzielania odpowiedzi na
pytania (,,tak”, ,,nie”, ,,nie wiem”)

Zdarzaja si¢ przypadki, ze poligrafer, instruujac badanego, informuje go
o mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytania testowe w jeden z trzech mozliwych
sposobow, tj. ,,tak”, ,nie” i ,,nie wiem”. O ile dwie pierwsze odpowiedzi sa metodolo-
gicznie poprawne, to trzecia jest sprzeczna z wymogiem jednoznaczno$ci odpowiedzi
i uniemozliwia oceng reakcji na pytanie. W rozmowie przedtestowej nalezy szcze-
gotowo omoéwié z badanym pytania, ktore beda zawarte w testach. Jezeli badany ma
problem z udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi na konkretne pytanie, to nalezy je
doprecyzowac¢ tak, aby w czasie testu mogt jej udzieli¢ w formie prostej, tj. ,,tak” lub
,,nie”. Nawet w Japonii, gdzie mozliwos$ci jezyka w wyrazaniu odpowiedzi posrednich

153 Por. Kryminalistyka, J. Widacki (red.), Warszawa 2008, C.H. Beck, s. 379.
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pomiedzy: ,,tak” i ,,nie” sa duzo wigksze, w czasie wywiadu przedtestowego tak uzgad-
nia si¢ z badanym tres¢ pytan, aby na kazde z nich mozliwe byto udzielenie odpowiedzi
o jednoznacznej wartosci logiczne;.

2.2. Niefachowe wywiady przedtestowe (np. zbyt krétkie lub zbiorowe)

Bledem, ktory niesie za soba powazne konsekwencje, jest zle przeprowadzona
rozmowa przedtestowa. Rozmowa ta czgsto jest zbyt krotka (jak wynika ze sprawozdan
— czasem trwa kilka lub kilkanascie minut!). Aby spetnita swoja swa rolg, musi trwac
ok. 45 minut. W tym czasie, szczegdlnie gdy badanie jest przeprowadzane w sprawie
karnej, porusza si¢ wiele watkow. Trzeba nabra¢ przekonania, ze kandydat w ogole
nadaje si¢ do badan (tzn. ze nie jest pod wplywem alkoholu, lekow, przemeczony, pobity,
chory psychicznie, opozniony w rozwoju'>* itd.). Konieczne jest wyjasnienie istoty
badania i jego znaczenia dla badanego (jesli jest on niewinny, to badanie to potwierdzi).
Nalezy tez zapytaé¢ badanego o zgodg na przeprowadzenie badania i pobra¢ od niego
stosowne o$wiadczenie. Nastgpnie nalezy ustali¢, czy badany potwierdza znajomos$é
rozmaitych szczegotow dotyczacych zdarzenia, ewentualnie, jak thumaczy posiadanie
tych informacji. Na koniec w sposdéb wyczerpujacy omawia si¢ z nim poszczegdlne
pytania testowe.

Tymczasem, jak pokazuje praktyka, czg$¢ rozmowy przedtestowej (lacznie
z pobraniem o$wiadczenia o zgodzie na przeprowadzenie badania) prowadzi za bie-
gtego sledczy! Jest to niedopuszczalne. Rozmowa przedtestowa jest integralna czgscia
badania. Przeprowadzona za wczesnie i niefachowo moze tylko utrudni¢ podzniejsze
badanie, a nawet calkowicie je zniweczy¢.

Zdarzaja sig tez przypadki, ze taka quasi-rozmowg przedtestowa Sledczy prowadzi
zbiorowo z grupa osob, ktore po niej, ale jeszcze przed badaniem, przebywaja razem
(w areszcie lub jednostce wojskowej). Jest to bardzo nieodpowiedzialne.

2.3. Zla budowa testéw i stosowanie przestarzalych technik badawczych

Kolejnym problemem, ktory pojawit si¢ w wielu opiniach, jest stosowanie przesta-
rzatych, nieznanych lub niewystandaryzowanych technik badawczych (np. oryginalne;j
wersji testu Reida, ktory lata swojej Swietnos$ci miat w latach 70., lub techniki R/I pytan
relewantnych i niezwiazanych). Nowe techniki natomiast sa w wielu przypadkach
stosowane w sposob nieprawidtowy, niezgodny z wytycznymi ich tworcow. Na przy-
ktad testy, o ktorych pisano, ze zostaty przeprowadzone zgodnie z technika Utah'®,
rzeczywiscie przypominaty testy Reida (zasadniczy test stymulacyjny, powtorzony
test zasadniczy, test milczacych odpowiedzi oraz test mieszany). Tymczasem tworcy
techniki Utah dopuszczaja jedynie trzy lub pig¢ serii pytan (trzy + dwa dodatkowe,
jezeli jeden z poprzednich wykreséw nie nadaje si¢ do oceny lub jezeli wynik analizy
danych testowych po trzech seriach pozostaje nierozstrzygnigty). Ponadto w ramach
techniki, o ktérej mowa, rutynowo nie przeprowadza si¢ ,.testu milczacych odpowie-
dzi”, o ile nie zaistnieja uzasadnione przestanki do jego przeprowadzenia. W czeSci

134 P.A. Mullenix, J.R. Reid, The Pretest Interview and Its Role In The Detection of Deception,
,,Polygraph” 1980, nr 2, s. 74-90.

155 R. Nelson, M. Handler, The Utah Approach to Comparison Question Polygraph Testing,
,Polygraph” 2009, nr 1, s. 16-33.
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opinii stwierdzono takze niczym nieuzasadnione odstgpstwa od ustalonej sekwencji
pytan i stosowanie technik niewystandaryzowanych, a zatem o nieznanej wartosci
diagnostyczne;j.

2.4. Nieadekwatnie dobrane pytania relewantne

Na og6t pytania relewantne sa budowane prawidtowo i umieszczane w odpo-
wiednich miejscach w testach. Jednakze w przesztosci zdarzatly si¢ biedy polegajace
na niewlasciwym ich adresowaniu. Pojawiaty si¢ na przyklad pytania o zwiazek ze
sprawa — np.: Czy masz cos wspolnego z kradziezq...? Tak sformutowane pytanie bylo
kierowane do osoby poszkodowanej (okradzionej). Nie trzeba ttumaczy¢, ze takie
pytanie moze wywota¢ znaczace reakcje u kazdego poszkodowanego — bez wzgledu
na stan faktyczny.

2.5. Zle sformulowane pytania poréwnawcze

Najpowazniejszym biedem dotyczacym stosowania pytan porownawczych jest
takie ich konstruowanie, ktore nadaje im charakter pytan relewantnych. Znaczace reak-
cje na pytanie: Czy obawiasz sie Swiadka, ktory wie, Ze to ty..., powinny by¢ traktowane
jako takie, ktore osobg badana obciazaja, a nie odciazaja. Jest to kolejne z pytan rele-
wantnych. Porownanie reakcji na dwa kolejne pytania relewantne nie ma uzasadnienia
w tescie pytan poréwnawczych, zwlaszcza jednowatkowym. Analizuje si¢ wytacznie
reakcje na odpowiednie pytania relewantne i porownawcze (kontrolne).

Pojawiaja si¢ tez pytania poréwnawcze, ktore nie maja zadnego logicznego sensu,
na przyktad: Czy kiedykolwiek sfatszowates swoj biling? W zwiazku z tym nalezy si¢
zastanowié, czy poligrafer w ogdle wie, o co pyta i jakiej spodziewa sig reakcji.

Bledy przy formulowaniu pytan poréwnawczych wynikaja z braku wystar-
czajacej wiedzy o0sob przeprowadzajacych badania poligraficzne i niezrozumienia
metody badan, jaka sa testy z rodziny CQT. Pytanie porownawcze powinno spetniaé
kilka podstawowych warunkdéw, tj. powinno by¢ tematycznie zblizone do pytania
relewantnego (ewentualnie dotyczy¢ ogdlnej uczciwosci i prawdomdwnosci), ale nie
moze stanowi¢ (na przyktad dla badanego, ktory jest winny) wigkszego zagrozenia
niz pytanie relewantne. Jesli sprawdzamy zwiazek badanego z drobna kradzieza, to
nie powinni$my w pytaniu porownawczym nawiazywac np. do wytudzen, bo ich skala
moze przewyzszaé warto$¢ dokonanej kradziezy, ktora z punktu widzenia badanego
bedzie miatapodczastego testu mniejsze znaczenie. I podobnie, jesli weryfikujemy, czy
to badany ugodzit nozem ofiarg, to pytanie poréwnawcze nie moze dotyczy¢ drobnych
kradziezy. Lepiej zapytaé, czy badany w przesztosci (oddzielonej od analizowanego
zdarzenia) byt na kogo$ tak zty, zeby zyczy¢ mu $mierci, ewentualnie czy komus
grozit, stracit nad soba kontrolg lub zranit kogo$ fizycznie. Pytanie pordwnawcze
powinno by¢ sformutowane w taki sposob (i omowione w rozmowie przedtestowej!),
aby badany, odpowiadajac albo sktamat §wiadomie, albo co najmniej nie byt do konca
pewny swojej odpowiedzi. Pamigtajac, ze techniki z rodziny CQT opieraja si¢ na
poréwnaniu reakcji na pytania relewantne z reakcjami na pytania porownawcze trzeba
wiedzie¢, ze zle sformulowane pytania poréwnawcze uniemozliwiaja postawienie
wlasciwej diagnozy.
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2.6. Niewlasciwe rejestrowanie danych testowych (np. zbyt krétkie pauzy
miedzy pytaniami)

Kolejnym btedem, ktdry czesto popetniali poligraferzy, byto robienie zbyt krot-
kich przerw migdzy pytaniami testu. Najkrotsza dopuszczalna przerwa to 20 sekund.
Zaleca si¢ jednak odczekanie 25 sekund albo do momentu zakonczenia poprzedniej
reakcji. W praktyce polskiej czgsto stosowano przerwy trwajace 10 sekund lub zdarzato
si¢ zadawanie pytan, gdy reakcja na poprzednie pytanie jeszcze si¢ nie zakonczyta. Tak
przeprowadzony test nie nadaje si¢ do wiarygodnej oceny.

Rownie czgsto popetniano blad, zadajac pytanie przedwczesnie, tj. w momen-
cie, gdy pojawiata sig¢ reakcja (np. w kanale EDA — GSR). Jezeli jest to rezultat tylko
nieuwagi, to mozna méwic o btedzie. Jesli natomiast powtarza si¢ to jedynie przy zada-
waniu konkretnych pytan (relewantnych lub por6wnawczych), to nalezy sig zastanowic,
czy biegly postepuje etycznie, a nawet — czy nie dochodzi do przestgpstwa.

2.7. Bledy w analizie danych testowych. Wylacznie ,,jakoSciowa” ocena zmian
reakeji fizjologicznych

Do$¢ duzym problemem jest uznawanie za reakcje oznak, ktorych nauka wspot-
czesénie nie traktuje jako reakcje symptomatyczne. Obecnie powszechnie akceptowane
sa trzy podstawowe systemy numerycznej analizy danych testowych. Pierwszym
i najstarszym z nich jest System Oceny Rzadu Federalnego USA, ktoéry zawiera
12 kryteridw diagnostycznych. Kolejne to: system Uniwersytetu w Utah (9 kryteriow)
i najnowszy — Empiryczny System Oceniania (ESS), zawierajacy 6 kryteriow.

Niestety, w Polsce pojawiatly si¢ opinie, w ktorych stwierdzano np. wyrazny blok
na kanale cardio. To, co autor tej opinii nazywa ,,blokiem”, jest w istocie ksiazkowa
zmiana linii homeostazy, ktéra zaistniata akurat w obrgbie strefy danego pytania
(por. cz. I, rozdz. 3). Ponadto pojawiaja si¢ opinie, w ktorych na przyktad artefakty
ocenia si¢ jako naturalne reakcje badanego. I tak, gleboki wdech, ktory zazwyczaj jest
klasycznym artefaktem, opisywany jest w opiniach jako znaczaca reakcja na pytanie.
W tego typu przypadkach podawano tez, ze reakcja byta spowodowana duzym stresem
badanego, ktory w widoczny sposob ,,bat si¢” pytania. Takie btedy w duzej mierze
wynikaja z braku odpowiedniej wiedzy badajacego na temat tego, co uznaje si¢ za
reakcje, a co jest jedynie artefaktem.

Innym bledem, ktéory w powazny sposob rzutuje na warto$¢ opinii
z badania poligraficznego, jest analiza danych testowych wyltacznie metoda jakosciowa
— przy skoncentrowaniu si¢ na ocenie reakcji jedynie na pytania relewantne, zamiast na
ocenie réznic migdzy reakcjami na pytania relewantne i poréwnawcze. Takiej metody
juz si¢ praktycznie nie stosuje. Dopuszczalna jest jedynie w przypadku przeprowa-
dzania kilku rodzajow testow, a doktadniej mowiac takich, ktore nie zawieraja pytan
porownawczych. Sa to testy typu R/I (Keelera) czy POT (GKT, CIT). W pozostatych
przypadkach stosowanie oceny jako$ciowej jest niewskazane i niezgodne z regutami
sztuki. Jaki jest sens stosowania pytan porownawczych, skoro nie sa one wykorzysty-
wane w pozniejszej ocenie testu?'>

136 R.S. Weaver, The Numerical Evaluation of Polygraph Charts...
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2.8. Bledne formulowanie opinii

Czgsto wnioski z opinii sformutowane sa w nastepujacy sposob: Stwierdzono
zwiqzek emocjonalny badanego ze zdarzeniem... Takie okreslenie jest zbyt wielo-
znaczne, by mogto mie¢ jakakolwiek przydatno$¢ dla procesu. W szczeg6lnosci nic
ono nie méwi o swoistosci lub nieswoistosci stwierdzonego zwiazku emocjonalnego.
Wydaje sig, ze piszacy opini¢ instynktownie unikaja termindw, takich jak ktamstwo
i nieszczeros$¢. Czgsto, ze wzgledow asekuracyjnych, swoja konkluzje ostabiaja
licznymi zastrzezeniami, np.: (...) nalezy skloni¢ si¢ do wniosku, ze mogq to by¢ reakcje
wynikajqce m.in. z istniejqcego silnego zwiqzku emocjonalnego ze wskazanymi faktami,
ktorych uzasadnienie omowione zostalo... Formulowana opinia musi odpowiadaé
regutom decyzyjnym dotyczacym poszczeg6lnych technik badawczych; z drugiej za$
strony, jesli badanie wykonywane jest na potrzeby procesu karnego, to musi spetniaé
wymogi narzucone przez kpk (art. 200 § 2).

Konkluzja opinii bieglego z zalozenia powinna zawiera¢ odpowiedz na pytania
zawarte w postanowieniu o jego powolaniu. Te za§ powinny uwzglednia¢ mozliwosci
metody badania — w tym przypadku badania poligraficznego. Gdy postanowienie
o powotaniu biegtego zawiera niewlasciwie sformutowane pytania, to bieglty powinien
w opinii napisac to, co faktycznie—zgodnie zregutami sztuki—ustalit w badaniu. W okre-
slonych sytuacjach moze zaliczy¢ badanego do grupy oséb odpowiadajacych na pytania
relewantne testu nieszczerze (ktamiacych lub zatajajacych fakt posiadania informacji)
lub szczerze (prawdoméwnych). Trzecia kategori¢ stanowia wyniki nierozstrzygnigte.
Numeryczne metody ewaluacji wykreséw przewiduja precyzyjne kryteria zaliczenia
do jednej z tych kategorii. Szczegdlowy opis prawidtowej budowy opinii biegtego znaj-
duje si¢ w rozdziale 1, zatytutowanym Formulowanie opinii z badan poligraficznych
i tworzenie argumentow dowodowych.

2.9. Zbyt wielu badanych jednego dnia

Na podstawie analizy rozmaitych opinii biegtych zauwazono, ze istnieje problem
dotyczacy pory badania (pézne godziny wieczorne) i liczby oso6b badanych. Zdarzaty
si¢ przypadki (i nie byly to badania wykonywane przez poligraferow prywatnych,
lecz instytucjonalnych), w ktérych jeden poligrafer tego samego dnia przeprowadzat
badania nawet o$miu 0sob. Nalezy przy tym nadmienié, ze byly to badania $ledcze,
anie przedzatrudnieniowe. Zgodnie z tym, co pisano w opiniach, badania te byty wyko-
nywane z przerwami trwajacymi tylko okoto pigciu minut. Mozna sobie wyobrazic,
w jakiej formie fizycznej i psychicznej byt biegly w czasie ostatniego badania. Czy
jego koncentracja i percepcja byty takie same, jak podczas przeprowadzania pierwszych
badan? Wedtug kodeksu etycznego APA poligrafer moze przeprowadzi¢ jedynie trzy
badania dziennie, a w wyjatkowych sytuacjach maksymalnie pie¢'. Jest oczywiste,
ze czesciej te ,,wyjatkowos¢” sytuacji bedzie dostrzegat bieglty prywatny niz instytucjo-
nalny, ale takie same standardy obowiazuja wszystkich.

157 Code of Ethics [fragment online], http://www.polygraph.org/section/about-us/code-ethics [dostgp:
29.11.2012].
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3. Whnioski

Trzeba pamigtac, ze moga si¢ zdarza¢ sytuacje wyjatkowe, w ktorych zaistnieje
uzasadniona konieczno$¢ odejScia od wypracowanych standardéw przeprowadzania
badan poligraficznych. Takie sytuacje powinny by¢ jednak rzeczywiscie nadzwyczajne
i poparte mocnymi argumentami. Obowiazkiem poligrafera jest uzasadni¢, dlaczego
podczas badania odstapit od niektorych regut metodycznych.

Zaden z opisanych powyzej btedéw nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony
wyjatek. Wszystkie z nich regularnie pojawiaja si¢ w opiniach tych samych organéw,
a nawet tych samych biegltych. Jest to efekt niewypracowania w Polsce jednego osrodka
badan, ktéry kontrolowataby jako$¢ wykonywanych ekspertyz. W ostatnim okresie
mozna jednak zaobserwowac powolny proces poprawy tej sytuacji. Stowarzyszenie
Poligraferéow Polskich, skupiajace ludzi zwiazanych zar6wno naukowo, jak i zawodowo
z badaniami psychofizjologicznymi, pracuje nad standaryzacja badan i umozliwia
biezaca wymiang doswiadczen, co w naturalny sposéb wpltywa na poprawe jakosci
wykonywanych badan. Nie bez znaczenia jest takze staty kontakt polskich poligraferow
z ekspertami z zagranicy, a za ich posrednictwem — poznawanie aktualnego dorobku
w dziedzinie badan poligraficznych na $wiecie.
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Rozdzial 5

Korzystanie z pomocy thtumacza w badaniach poligraficznych —
implikacje praktyczne

Na $wiecie uzywa si¢ obecnie okolo sze$ciu—siedmiu tysiecy jezykow.
Zdecydowana wigkszo$¢ badan poligraficznych jest wykonywanych w rodzimym jezyku
badajacych. Rzadziej zachodzi potrzeba przeprowadzenia badan w jezyku obcym.
W takich przypadkach jednak najczesciej udaje si¢ porozumieé¢ w jednym z jezykow
nowozytnych o szerokim zasiggu. Ale zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych poligrafer staje
przed koniecznos$cia zweryfikowania wersji osoby badanej pochodzacej z odmiennego
kregu kulturowego, wladajacej jezykiem rzadkim. Z oczywistych powodow tego typu
sytuacje czg¢sto dotycza funkcjonariuszy stuzb strzegacych granice. Co wowczas nalezy
robi¢ i jakich btedow unikaé? Wiadomo przeciez, ze aby badanie byto przeprowadzone
prawidtowo, to niezbedne jest precyzyjne zrozumienie pytan przez badanego i udziela-
nie przez niego jednoznacznych odpowiedzi. Bez odpowiedniej wspotpracy poligrafera
z thumaczem nie bgdzie to mozliwe. Problemy zwigzane z bariera jezykowa moga by¢
gléwnym czynnikiem przesadzajacym o tym, ze badanie zakonczy si¢ wynikiem
nierozstrzygnietym. Jesli podczas testow poligraficznych bezposrednia komunikacja
pomigdzy badajacym a badanym jest niemozliwa lub utrudniona, to osoba dziatajaca
jako ogniwo komunikacyjne jest wtasnie ttumacz.

Wieloznaczno$é tlumaczen i bledy popelniane przy przektadach prowadza
niekiedy do absurdalnych rezultatow. Oto przyktady'®:

* w Chinach nazwa Coca Cola czesto jest oddawana przez znaki: A AR5k (k& kou
ke 1¢). Jezyk chinski wykorzystuje ok. 4 000 znakow, z ktorych 200 moze brzmieé
jak ,,coca cola”, co moze oznaczac: ugryz woskowq kijanke lub kobyla wypchana
woskiem. Firma zgodzila si¢ na ,,ko ka ko le”, co dostownie znaczy: pozwol swoim
ustom sie radowacd,

= informacja wydrukowana na spodzie gumki w Japonii: Jestesmy zorientowani
ekologicznie. Ta paczka ulegnie samozniszczeniu w Matce Ziemi,

= w biurze linii lotniczych w Kopenhadze: Bierzemy wasze torby i wysyltamy je
we wszystkie strony.

Przy wyborze tlumacza musimy si¢ upewnic¢, czy kandydat legitymuje si¢ biegla
znajomoscia jezyka docelowego i wlasnego. Preferowane sa osoby, ktorych jezykiem
docelowym jest ich jezyk ojczysty. W Stanach Zjednoczonych wigkszo$¢ ttumaczy
rzadowych jest sprawdzanych pod katem zdolnos$ci jezykowych w jezyku docelowym,
zgodnie z systemem punktacji w skali od zera do pigciu (wraz z plusami i minusami).
W przypadku badan poligraficznych wymaga si¢ oceny minimum ,,2+”. Wigkszos¢
obywateli USA urodzonych na terytorium tego kraju i posiadajacych wyksztalcenie
wyzsze ze znajomosci jezyka angielskiego uzyskuje wynik ,,3”.

Warto takze dowiedzie¢ sig, czy ttumacz ma jakie$ doswiadczenie w zakresie
uczestniczenia w czynnosciach procesowych (przestuchaniach) i kryminalistycznych

138 ‘W rozdziale tym wykorzystano m.in. wnioski z wyktadu Miltona O. ,,Skipa” Webba, Jr. — Agenta
Specjalnego Dowodztwa Sledztw Kryminalnych Armii Stanéw Zjednoczonych — wygtoszonego podczas
45. Dorocznego Sympozjum American Polygraph Association (Myrtle Beach, 2010).
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(w tym we wczesniejszych badaniach poligraficznych — jako tlumacz lub badany),
a takze przesledzi¢ jego biografig. Przyktadowo — w sprawie dotyczacej handlu narkoty-
kami nie bedzie dobrym ttumaczem osoba, ktorej cztonek rodziny zginat z rak kartelu
narkotykowego. Jesli natomiast badany zna si¢ na przyktad na broni biochemicznej, to
jako ttumacz mile bedzie widziany biolog. Poza tym ttumacz musi potrafi¢ wypowia-
da¢ si¢ na poziomie badanego.

Wazny jest rowniez kontekst kulturowy. Nie zaleca si¢ np. angazowania kobiet
w charakterze thumaczy podczas badania m¢zczyzn pochodzenia arabskiego. Czasami
znaczenie ma takze roznica wieku, ktora moze wptywacé na swobod¢ wypowiadania
si¢ badanego.

W przypadku dokonywania ttumaczen na potrzeby procedur prawnych (sadowych)
konieczna jest licencja ttumacza przysieglego. Wykonywanie zawodu tlumacza przy-
sigglego w Polsce reguluje Ustawa o zawodzie ttumacza przysieglego z dnia 25 listopada
2004 roku (Dz.U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2702), ktéra obowiazuje od 27 stycznia 2005 r.

Do potowy lat 80. Szkota Badan Poligraficznych Armii Stanéw Zjednoczonych
szkolita thumaczy badan poligraficznych w czasie trzy- lub czterotygodniowych kursow.
Bylito gtownie Koreanczycy, Japonczycy i Niemcy. Obecnie obowigzek odpowiedniego
przeszKkolenia ttumacza spoczywa na poligraferze. Przed badaniem poligraficznym
badajacy powinien zapozna¢ ttumacza z terminologia uzywana w czasie badan oraz
wyjasni¢ podstawowe procedury i sens poszczegolnych etapdw rozmowy z badanym.
W obecnosci thumacza mozna przeprowadzi¢ test demonstracyjny, podczas ktorego
mogtyby si¢ dowiedzie¢, na czym polega badanie poligraficzne, i ktéry moglby mu
wyjasni¢ ewentualne watpliwosci. Warto uzgodni¢ wspolny sposdb porozumiewania
si¢ podczas badania za pomocg gestow. Uniesiona r¢ka egzaminatora moze na przyktad
oznacza¢, ze ttumacz ma by¢ gotowy do prezentacji pytan, a rgka opadajaca w dot
— sygnat do zaprezentowania pytania. Badajacy musi by¢ §wiadomy wykonywanych
ruchow, by nie wprawi¢ thumacza w dezorientacje.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze to poligrafer prowadzi wywiad, a nie tltumacz.
Badanego prosi si¢ wige, by swoje pytania lub odpowiedzi kierowat do egzaminatora,
a nie do tlumacza. Pracownia badan powinna by¢ przygotowana tak, aby wzrok
badanego w fazie przedtestowej i po testach spoczywal na egzaminatorze. Thumacz
i badajacy powinni widzie¢ si¢ wzajemnie. W czasie testow badany siada w fotelu do
badan i patrzy w miejsce, w ktorym nie ma elementow rozpraszajacych lub niepozwa-
lajacych skupi¢ uwagi (zazwyczaj jest to gltadka $ciana), a ttumacz obserwuje, co robi
poligrafer. Badajacy powinien takze wczesniej si¢ dowiedzie¢, jak brzmia w jezyku
badanego odpowiedzi ,,tak” i ,,nie”'>’.

Wsréd zalecen dla tlumacza szczegdlnie wazne sa:

= unikanie parafrazowania jakichkolwiek oswiadczen, pytan lub komentarzy
badajacego i badanego,

= prezentowanie pytan w rownym tempie, w sposob zrozumiaty i bez modulacji
glosu,

* nieangazowanie si¢ w prywatng rozmowe z egzaminowanym,

= alarmowanie egzaminatora o wszystkich probach wciagania tlumacza przez
egzaminowanego w rozmowg, zdobycia od ttumacza informacji lub wzbudzenia
jego sympatii (jest to typowa taktyka przeciwdziatania),

159 Nawet tak proste odpowiedzi moga by¢ problematyczne. Na przyklad w jezyku japonskim ,tak”
to m.in.: &V — Hai, Z & — Ee, © A — Un, natomiast ,,nie” to m.in.: WWA —Jie, 55 A — Uun.
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= préby nasladowania tonu, sity i emocji wszystkich pytan oraz komentarzy,

= gotowos¢ do ttumaczenia wszystkich zwrotow wulgarnych badz obscenicznych,
bez tagodzenia uzytych stow,

= unikanie prowadzenia rozmoéw z badajacym w obecnosci badanego (mimo
deklarowanej nieznajomosci jgzyka przez badanego jakim postuguja si¢ badajacy
i thumacze).

Polskie Towarzystwo Ttumaczy Przysiggtych i Specjalistycznych (TEPIS) wsrod
obowigzkéw tlumacza wymienia m.in.: ,,Tlumacz przysiggly jest zobowiazany do wyko-
nywania powierzonego mu ttumaczenia ze szczego6lng starannoscia, zachowujac wiernosc¢
wobec tekstu zrodlowego zgodnie z zasadami sztuki tlumaczenia specjalistycznego
i formalnoprawnymi zasadami thumaczenia sadowego i prawniczego, ktére moga rdéznié
si¢ od nieprofesjonalnych interpretacji zleceniodawcow. Osobista odpowiedzialno$é za
rzetelno$¢ ttumaczenia oznacza przyjmowanie zlecen w terminie i w wymiarze umozli-
wiajacym osobiste wykonanie thumaczenia lub osobiste zweryfikowanie dostarczonego
thumaczenia, tj. ttumaczenia wykonanego przez inna osobg”'®, Podkres$la ponadto wymog
zachowania bezstronno$ci w tlumaczeniu i wylicza przypadki uzasadnionej odmowy
tlumaczenia, jezeli ttumacz: ,,(...) nie dysponuje wystarczajaca wiedza fachowa, nie zna
terminologii specjalistycznej w danej dziedzinie, nie ma mozliwosci przygotowania sig¢ do
specjalistycznego ttumaczenia w zbyt krétkim — w jego ocenie — czasie lub jezeli podjat
wezesniej zobowigzanie wykonania innego thumaczenia™'®'.

Z kolei kanon 1 Kodeksu etyki Narodowego Stowarzyszenia Ttumaczy (konseku-
tywnych i symultanicznych — przyp. red.) i Ttumaczy Sadowych — ang. National
Association of Judiciary Interpreters & Translators, NAJIT —w Stanach Zjednoczonych
nawet szerzej opisuje obowiazki ttumaczy zwiazane z dokladnoscia dokonywania
przektadow: ,,Tekst w jezyku zrodtowym powinien by¢ wiernie przetozony na jezyk
docelowy, z zachowaniem wszystkich elementow oryginalnej wiadomosci i dostoso-
waniem sktadni i wzorcow semantycznych jezyka docelowego. Przeklad w jezyku
docelowym powinien brzmieé¢ naturalnie i nie powinno by¢ zadnych zaktocen pierwot-
nej wiadomosci w postaci: opuszczen, dodatkow, wyjasnien lub parafraz. Wszystkie
wykrety, zmiany poczatku zdania i powtorzenia powinny by¢ przekazywane. Nalezy
takze zachowaé wszystkie angielskie stowa wmieszane w inny jezyk, jak i wyrazenia
kulturowe nieposiadajace bezposredniego odpowiednika w jezyku angielskim lub ktore
moga mie¢ wigcej niz jedno znaczenie. Rejestr, styl i ton jgzyka zrodtowego powinny by¢
zachowane™ 62,

Jak sprawdzi¢ praktyczne umiejetnosci ttumacza, nie liczac okazanych przez
niego zaswiadczen? Oto kilka wskazowek:

= przedstaw ttumaczowi list¢ pytan testowych do ttumaczenia i popro$ go, aby na
oddzielnej kartce przettumaczyt je na jezyk docelowy,

= mniej wigeej godzing po tlumaczeniu popro$, by przettumaczyl je ponownie
na kolejnej kartce papieru. Porownaj oba ttumaczenia, szukajac rozbieznosci.

Jesli rozbieznos$ci brak, to popros, by na kolejnej kartce przettumaczyt je tym

160 Polskie Towarzystwo Ttumaczy Przysigglych i Specjalistycznych TEPIS, Kodeks ttumacza
przysieglego [online], http:/www.tepis.org.pl/towarzystwo/ktp.pdf [dostgp: 25.10.2012].

161 Tamze.

12 Code of Ethics and Professional Responsibility [online], http://www.najit.org/about/
NAJITCodeofEthicsFINAL.pdf, National Association of Judiciary Interpreters & Translators [dostgp:
26.10.2012].
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razem na wasz j¢zyk zrodtowy. Porownaj to thumaczenie z tekstem oryginalnym,
szukajac rozbieznosci,

= jesli jest to mozliwe, to postaraj si¢, aby osoba trzecia, dobrze znajaca jezyk
docelowy, dokonata sprawdzenia przektadu pod katem biedow. Taka osoba moze
postuzy¢ takze jako sam egzaminowany w pozorowanym egzaminie, by jeszcze
lepiej sprawdzi¢ umiejgtnosci thumacza.

Wyro6zniamy dwa rodzaje ttumaczenia: konsekutywne (lub inaczej: konferen-
cyjne) — gdy ttumacz dokonuje przektadu w jezyku zrédlowym po zrobieniu przez
moéwiacego pauzy —i symultaniczne — gdy thumacz natychmiast przekazuje wiadomos$é
w jezyku docelowym, stuchajac jej jednoczesnie w jezyku zréodtowym. Zastosowanie
pierwszego rodzaju ttumaczenia pomaga tlumaczowi uniknaé parafrazowania odpo-
wiedzi badanego i badajacego. Wady stanowia: wydtuzony czas ttumaczenia i ryzyko
utraty spontanicznych zachowan behawioralnych. Drugi rodzaj ttumaczenia pozwala
natomiast na lepsze zarzadzanie czasem i wychwycenie bardziej spontanicznych,
adekwatnych do wypowiedzi, oznak behawioralnych, ale wymaga ttumacza o umiejet-
no$ciach native speakera i rodzi ryzyko popetniania btedow jezykowych, ktopotliwych
dla wszystkich uczestnikéw rozmowy.

W fazie wywiadu przedtestowego mozna uzy¢ dowolnego sposobu thumaczenia —w
zalezno$ci od umiejgtnosei thumacza. W rozmowie po testach lepsze jest thumaczenie
konsekutywne, ale powinno by¢ ono wykonywane przez ttumacza jak najszybciej, przy
zachowaniu tonu wypowiedzi. W czasie samych testow sprawa wyglada natomiast nieco
inaczej. Badajacy powinien uzy¢ kart z pytaniami i poinstruowac ttumacza, by zadawat
pytania na sygnal. Pytania testowe moga by¢ takze odtwarzane z nagrania. Badajacy w
porozumieniu z ttumaczem powinien sformutowac je jak najprosciej. Lepiej nie korzystaé
z formatow testowych zawierajacych skomplikowane pytania symptomatyczne.

Po badaniu warto porozmawia¢ z ttumaczem o tym, w jaki sposob badany sig
wypowiadal i czy w sposobie wypowiadania si¢ przez niego zachodzity ewentualne
zmiany. Budowa zdan bowiem moze wskazywaé na obojetnosé, taktyke unikania,
nieszczero$¢ czy okreslony stan emocjonalny badanego. Z kolei zmiany w sposobie
wypowiadania si¢ moga wystapi¢ przy zadawaniu pytan dotyczacych szczegélnych
zagadnien, co jest pewna wskazowka dla badajacego.

Generalnie rzecz biorac, badania, podczas ktoérych wykonywania niezbgdna jest
pomoc ttumacza, stwarzaja pewien problem. Przede wszystkim znaczaco wydtuzassigich
czas. Nawet w przypadku przeprowadzania badan w jezyku wspélnym dla badajacego
i badanego zdarzaja si¢ problemy z komunikacja i zrozumieniem. Przy dwdch jezykach
problemy si¢ podwajaja. Nieatwo tez jest utrzymac¢ odpowiednie relacje z badanym
i zachowa¢ prywatnos¢. Badajacy jest w trudnej sytuacji, poniewaz jest jedyna osoba,
ktora nie rozumie jgzyka docelowego. Nalezy uwazac, aby badany nie nawiazat z thu-
maczem relacji przyjacielskich. Ttumaczem tatwiej jest manipulowac z uwagi na brak
jego zaawansowanego przeszkolenia i do§wiadczenia w zakresie badan poligraficznych.
Badany moze tez w rzeczywistosci moéwi¢ w jezyku badajacego lepiej niz si¢ do tego
przyznaje. Badajacy wigc nie powinien komunikowac si¢ z ttumaczem w obecnosci
badanego werbalnie, lepiej poprzestac na gestach.

Cickawy eksperyment przeprowadzono w Bostonie (w szpitalu miejskim
w Massachusetts)!3, a mianowicie monitorowano 13 spotkan lekarzy i pacjentow

19 G. Flores i in., Errors in Medical Interpretation and Their Potential Clinical Consequences in
Pediatric Encounters, ,,Pediatrics” 2003, nr 1, s. 6-14.
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mowiacych w réznych jezykach i w zwiazku z tym korzystajacych z pomocy ttumaczy.
Szesciu thumaczy bylto profesjonalnie przygotowanych do przeprowadzenia badania,
pozostatych za$§ dobrano ad hoc. W trzynastu nagranych na tasmeg spotkaniach,
z ktorych sporzadzono 474 strony stenogramdéw, ujawniono 396 pomylek ttumacza.
Srednio daje to 31 pomytek na spotkanie. Najczesciej byty opuszczane w ttumaczeniu
informacje relewantne (52 proc. przypadkow), rzadziej uzywano biednych zwrotow
i wyrazow (niespetna 30 proc.) badZ dodawano wlasne wtracenia i opinie (ok. 20 proc.).
Badanie wykazato, ze ttumacze dobierani ad hoc popetniali znacznie wigcej btedow
niz wykwalifikowani. Moglo to doprowadzi¢ wrecz do niebezpiecznej sytuacji dla
pacjentow. Z tego ptynie wniosek, ze w przypadku badan poligraficznych nalezy mie¢
na uwadze zalecenia przedstawione w tym rozdziale i korzysta¢, w miarg mozliwosci,
z ttumaczy o potwierdzonych kompetencjach. Pomyltki w tlumaczeniach sg wtasciwie
nieuniknione, ale mozna je w sposob znaczny ograniczac.
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Rozdzial 6

Czy mozna pokona¢ poligraf (poligrafera)? —
klasyfikacja metod zaklécania badan poligraficznych
i Srodki zaradcze

Opracowujac niniejszy rozdzial, autorzy mieli na celu wzbudzenie czujnosci
praktykujacych poligraferéw, przedstawienie rozwigzan pomocnych w neutralizowaniu
i detekeji sSrodkow zaktdcajacych badanie poligraficzne (ang. countermeasuers), a takze
zainspirowanie do dalszych badan naukowych dotyczacych przedmiotowego problemu.

Dlaczego osoby winne, majace co$ istotnego do ukrycia, decyduja si¢ na poddanie
badaniu poligraficznemu? Prawdopodobnie z trzech powodow: a) dlatego, Ze nie chca,
aby ich ewentualna odmowa wzbudzita dodatkowe podejrzenia, b) poniewaz jest im to
obojetne, ¢) poniewaz wierza, ze beda w stanie pokonac urzadzenie poprzez stosowanie
zaktocen i manipulacji. Przez pojecie Srodki zakldcajace bedziemy rozumieli
Jakakolwiek metode majacq na celu uniemozliwienie prawidtowego wyniku badania
poligraficznego'®. J. Widacki wyjasnia, ze osoba badana moze probowacé zaklocié prze-
bieg badania, wptywajqc na przebieg reakcji emocjonalnych bqdz tez moze probowaé
znieksztalci¢ zapis, wplywajqc na przebieg czynnosci fizjologicznych rejestrowanych
przez aparat. Celem tych zaklocen moze by¢: zniesienie reakcji na pytanie krytyczne,
sztuczne wywotanie reakcji na pytanie obojetne (kontrolne)'®. Cze$é autorow réznych
publikacji zawgza wyzej przywotana definicj¢ do metod, ktdrych nieszczerzy badani
uzywaja do manipulacji zapisami testow w celu uzyskania wyniku §wiadczacego o ich
prawdomoéwnosci. Jest to podejscie niestuszne, poniewaz pomija sytuacje, w ktorych
niektdorzy ludzie, ze znanych sobie powodow, daza w czasie badan do uzyskania wyni-
kow nierozstrzygnigtych, a nawet falszywych pozytywnych (tj. blednych stwierdzen
nieprawdomownosci).

1. Roézne typologie Srodkéw zaklécajacych

Najbardziej popularny podziat metod zaklocania badan poligraficznych (technik
obronnych) obejmuje $rodki: fizyczne, mentalne i farmakologiczne. Zatem kryte-
rium klasyfikacyjne stanowi podobienstwo mechanizméw dziatania, przy czym pod
uwage sa brane tylko glowne cechy danej metody (niektére z technik zaktocania
moga bowiem taczy¢ elementy charakterystyczne dla wigcej niz jednej grupy). Taka
wiasnie klasyfikacje zaproponowat D. Krapohl'*s. Do $rodkow fizycznych zaliczyt te,
ktorych podstawowa cecha jest poruszanie sig. Srodki mentalne, wedtug niego, maja
na celu manipulowanie procesami poznawczymi i emocjonalnymi. Z kolei $rodki

164

D.J. Krapohl, 4 Taxonomy of Polygraph Countermeasures, ,,Polygraph” 2008, nr 1, s. 90.

195 J. Widacki, Wprowadzenie do problematyki badan poligraficznych, Warszawa 1981, Departament
Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW, s. 147-154; por. takze: J. Widacki, Wartos¢ diagnostyczna
badania poligraficznego i jej znaczenie kryminalistyczne, Krakow 1977, Uniwersytet Jagiellonski, s. 63 oraz
J. Widacki, Analiza przestanek diagnozowania..., s. 77-81.

196 Zob. D. Krapohl, 4 Taxonomy of Polygraph Countermeasures..., s. 89—105.
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farmakologiczne (chemiczne) zmieniaja poziom pobudzenia fizjologicznego i wielko$¢
rejestrowanych reakcji. Krapohl wyrdznit jeszcze jedna kategorig¢ metod zaktocania
badan, a mianowicie stosowanie $rodkow behawioralnych stuzacych wywieraniu
wplywu na eksperta i kontrolowaniu pewnych aspektow prowadzenia badania. Chodzi
tu przede wszystkim o proby wplywania na niekorzystne wnioski wynikajace z analizy
samych wykresow, a takze o zawezanie zakresu rzeczywistych zagadnien relewantnych
badz ich ,,rozmydlanie”. Do zalet typologii Krapohla z pewno$cia naleza jej uniwersal-
nos¢, tatwos¢ zrozumienia kryteriow i niewielka liczba grup klasyfikacyjnych.

Podobna klasyfikacj¢ przyjat J. Widacki, ktory rozroéznil metody: mechaniczne
(manipulowanie ciatem lub jego czynnosciami w taki sposob, aby znieksztalci¢ zapis
poligraficzny), psychologiczne (polegajace na wywolywaniu lub tlumieniu stanow
emocjonalnych Iub ich fizjologicznych przejawow) i chemiczne (dziatajace w sposob
tonizujacy na uktad nerwowy)'®’.

Oprécz oméwionych powyzej klasyfikacji srodkoéw zaklocajacych na podstawie
kryterium wystgpowania wspdlnych mechanizméw mozna przyjaé i inne typologie.
Jedna z nich jest podzial metod zaklocania ze wzgledu na trudnos¢ ich zneutralizo-
wania lub detekcji, co w konsekwencji przektada si¢ na ich skuteczno$é. W ten sposob
wyrézniamy metody:

= latwo wykrywalne (m.in. manipulacje oddechem, napinanie mig$ni),
= $rednio wykrywalne (m.in. popularne leki i suplementy diety, dysocjacja),
= trudno wykrywalne (m.in. biofeedback, przetadowanie poznawcze).

Kolejna klasyfikacja, ktéra mozna zaproponowac, jest zréoZznicowanie poziomow
trudno$ci wykonania okreslonej czynnoSci przez badanego. Na tej podstawie
moéwimy o metodach:

= prymitywnych, naiwnych (m.in. wigkszos¢ srodkow fizycznych),

= $rednio skomplikowanych (m.in. przywolywanie emocjonujacych i uspokajaja-
cych obrazéw),

= skomplikowanych, zaawansowanych (m.in. biofeedback).

Tab.10. Klasyfikacja wybranych $rodkéw zaklécajacych badanie poligraficzne pod wzgledem
podobienstwa mechanizméw dzialania i poziomu zaawansowania.

ZAKLOCENIA
Fizyczne Farmaceutyczne | Psychologiczne | Behawioralne
k j h .
. . cxspresja ruehowa, narkotyki, . . wyglad,
Proby naiwne kontrolowanie antypersoirant racjonalizacja sachowanie
oddechu YPersp Y
Proby srednio zmecezenie, . . negocjacje z
. . popularne leki dysocjacja f
skomplikowane wyczerpanie poligraferem
. licjonal .. dytacja, hi )
Proby worgonaine precyzyjnie dobrane medytacja, upnoza .
kontrolowanie : zaawansowane | desensytyzacja
zaawansowane C o . leki celowane
pulsu i ci$nienia metody poznawcze

Zrodto: Opracowanie Marcin Lech (ABW).

197 J. Widacki, Wprowadzenie do problematyki ..., s. 147-154.
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Podobnie postrzega srodki zakldcajace G. Barland'®®, ktory wymienia techniki
niskiego poziomu zaktdcania badania poligraficznego (spontaniczne, bez przygotowa-
nia), Sredniego poziomu zaklocania (ktorych zastosowanie poprzedzone jest samodzielna
nauka na podstawie publikacji ksiazkowych i internetowych) oraz wysokiego poziomu
zaktocania (po uprzednim treningu pod okiem poligrafera). Rozpoznanie pierwszej
grupy srodkow zaktocajacych badanie wlasciwie nie sprawia badajacym zadnych trud-
nosci. Rozpoznanie drugiej rowniez nie powinno stanowi¢ wigkszego problemu, o ile
poligrafer przeszedt odpowiednie przeszkolenie w tym zakresie. Rozpoznanie trzeciej
grupy natomiast jest trudne (mniej w sprawach karnych, bardziej natomiast w sprawach
dotyczacych bezpieczenstwa panstwa) i wymaga wzmozonej czujnosci osoby prowa-
dzacej badanie. To moze zaskakujace, ale — jak zauwaza D. Krapohl — efektywnos$¢
srodkow zaktocajacych nie zawsze jest funkcjq ich wyrafinowania'®. Obecnie nie sa
znane zadne metody, ktore gwarantowatyby skuteczne ,,0szukanie poligrafu”.

Sposroéd wszystkich zaprezentowanych typologii najbardziej obiektywna i domi-
nujaca jest pierwsza — omoéwiona najszerzej. Na mozliwosci skutecznej neutralizacji
i detekcji zaklocania wptywaja bowiem czynniki subiektywne zwiazane z wykfalifi-
kowaniem oraz do$wiadczeniem poligrafera. Z kolei mozliwo$¢ zastosowania danego
srodka zalezy od osobistych predyspozycji badanego.

2. Srodki fizyczne

Fizyczne $rodki zaklocajace maja na celu zamaskowanie rzeczywistych reakcji
fizjologicznych i zmylenie poligrafera. Naleza do nich ruchy mig$ni (napinanie badz roz-
luznianie) oraz wywotywanie bolu i znieksztatcanie normalnego cyklu oddechowego.
Jezeli chodzi o manipulacje mig$niami, to najczgsciej spotyka si¢: napinanie migs$ni
ramion, dociskanierak do oparcia fotela, zwieranie mi¢éni brzucha, n6g i réznego rodzaju
zwieraczy oraz dociskanie palcow stop do podtogi. Wywotywanie bolu natomiast naste-
puje m.in. poprzez przygryzanie j¢zyka, naciskanie na pinezkg umieszczona w bucie
czy wbijanie paznokcia w skore. Zaklocenia rytmu oddechowego przybieraja postaé:
glebokich wdechow, hiperwentylacji, blokowania oraz spowalniania lub przyspieszania
oddechu. Bardziej wyrafinowanym rodzajem fizycznego Srodka zaklocajacego jest
wyczerpanie adrenalinowe — np. po intensywnym wysitku — w wyniku czego gruczot
nadnerczy nie produkuje adrenaliny. Badany ma woéwczas nadziej¢ na obnizenie pobu-
dzenia fizjologicznego przy udzielaniu odpowiedzi na pytania relewantne'®. W takim
przypadku badanie nalezy przetozyc.

Fizyczne $rodki zaklocania badan poligraficznych sa uwazane za prymitywne
itatwe do wykrycia. Ich stosowanie mozna odczytac¢ z wykresow nie tylko na podstawie
wystapienia artefaktéw w poszczegdlnych kanatach fizjologicznych, ale takze dzigki

18 G. Barland, Sample polygraph foundation [online], http://azpolygraphschool.com/images/bar-
land_expert testimony.pdf [dostep: 21.12.2012].

19 D. Krapohl, A Taxonomy of Polygraph Countermeasures..., s. 89.

170 Problem de facto dotyczy niemal wylacznie testow typu POT, CIT i R/I, poniewaz w takich przy-
padkach zmniejsza si¢ ogdlna zdolno$¢ reagowania, a nie tylko zdolnos¢ reagowania na jeden rodzaj pytan
testowych. W razie watpliwosci lepiej opiera¢ si¢ wytacznie na technikach z pytaniami poréwnawczymi.
Wowczas najwigkszym osiagnigciem badanego bgdzie wynik nierozstrzygnigty.
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odczytowi danych z czujnikéw ruchu'”'. W wykrywaniu niewidzialnych skurczy migsni
mogtaby by¢ tez przydatna elektromiografia, czyli diagnostyka czynnosci elektrycznej
migéni i nerwoéw obwodowych za pomoca czujnikow umieszczonych na skorze. Skurcze
mig$ni wywotuja bowiem mozliwe do zmierzenia impulsy elektryczne.

Jednym ze $rodkow zaradczych, ktéry moze pomoc w detekcji zakocen sto-
sowanych podczas badania poligraficznego lub w zniechg¢ceniu badanego do ich
kontynuowania, jest przeprowadzenie testu pomocniczego z instrukcjami dotyczacymi
dokonywania roznego rodzaju manipulacji mig$niami i oddechem. Egzaminator
w takim przypadku informuje badanego, ze: Wyglqda na to, Ze mamy pewne odchylenia
od normy. Musze sie im blizej przyjrze¢, zanim przejdziemy dalej. Przyktadowa kon-
strukcja takiego testu moze by¢ nast¢pujaca:

= polecenie 1: Kiedy powiem , teraz” — zwin palce u nog, policz do trzech i prze-
stan... Teraz.

= polecenie 2: Kiedy powiem ,,teraz” — wez trzy plytkie oddechy, a potem powroé
do normy... Teraz.

= polecenie 3: Kiedy powiem ,,teraz” — wez trzy glebsze oddechy niz zazwyczaj,
a potem powro¢ do normy... Teraz.

= polecenie 4: Kiedy powiem ,,teraz” — zrob kilka szybkich oddechow, a potem
powrdé do normy... Teraz.

= polecenie 5: Kiedy powiem ,teraz” — nacisnij lewym ramieniem o podparcie,
policz do trzech i przestan... Teraz.

= polecenie 6: Kiedy powiem ,,teraz” — zewrzyj zwieracze, policz do trzech i prze-
stan... Teraz.

= polecenie 7: Kiedy powiem ,teraz” — mocno przygryz jezyk, policz do trzech,
a potem przestan... Teraz.

= polecenie 8: Kiedy powiem ,,teraz” — nacisnij mocno stopq o podioze, policz do
trzech, a potem przestan... Teraz.

Jezeli badany nie wykona jakiego$ polecenia (np. z obawy, ze zostanie ujawniony
stosowany przez niego dotychczas sposob zaktdcania), to na wykresie nie pojawia si¢
w tym czasie artefakty. Jesli natomiast zastosuje si¢ do kazdego z polecen, to jest szansa,
ze zapisy przy jednym z nich pokryja si¢ z tym, co do tej pory wzbudzato podejrzenia
eksperta. Po zakonczeniu testu badajacy powinien powiedzie¢: W porzqdku. Poszio
bardzo dobrze. Teraz wiem, jaka jest Pana (Pani) norma, a jakie rzeczy robi Pan (Pani)
celowo. Nie chcialbym tego zaobserwowacé w dalszej czesci badania. Tego typu wypo-
wiedz moze odstraszy¢ badanego od kontynuowania zaklocen.

3. Srodki mentalne (psychologiczne)

Mentalne metody zaktdcania badan poligraficznych obejmuja dzialania
polegajace na stosowaniu psychologicznych manipulacji w celu zmiany ogdlnego
stanu mentalnego i1 poziomu pobudzenia fizjologicznego, a takze na powstrzyma-
niu lub wywolaniu reakcji fizjologicznych towarzyszacych wprowadzaniu w btad.
Odpowiednie i konsekwentne stosowanie technik mentalnych nie jest tatwe, ale tez

"l Zgodnie ze standardem American Polygraph Association od 2012 r. stosowanie czujnika ruchu
jest obowiazkowe. Producenci sprzgtu proponuja czujniki umieszczane w fotelu do badan, pod stopami,
na ramionach, a nawet na glowie (umozliwiajace wykrycie aktywnos$ci na twarzy — np. zaciskania szczgki).
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trudniej je wykry¢. Tego typu techniki moga by¢ przygotowywane zaréwno przed
badaniem, jak i wykorzystywane spontanicznie w czasie badania. Wéréd srodkow
mentalnych wyrdézniamy nastgpujace:
= wyobrazanie sobie ekscytujacych (rozpraszajacych lub wywotujacych grozg)
lub uspokajajacych scen — odtwarzanych z pamigci badZz zmys$lonych. Obrazy
uspokajajace moga nieco tagodzi¢ emocjonalne oddziatywanie pytan testowych
w toku catego badania, wywolywanie reakcji fizjologicznych poprzez obrazy
emocjonujace natomiast jest na dtuzsza metg nieskuteczne z powodu wystepo-
wania habituacji (tj. stopniowego zanikania reakcji na powtarzajacy si¢ bodziec),
= hipnoze¢ — metod¢ wywotywania stanu $wiadomosci charakteryzujacego sig
szczegolna podatnoscia na sugestig. Niektore badania naukowe wykazuja, ze
hipnoza moze znaczaco wplynaé na obnizenie zdolnosci do reagowania fizjo-
logicznego, ale nie wyklucza jej catkowicie. Niejednokrotnie udowadniano tez,
ze amnezja wprowadzana droga hipnozy nie pomaga w pokonaniu poligrafu'”,
Udowadniaty to badania laboratoryjne, ktorych wyniki nie powodowaty zadnych
konsekwencji w stosunku do badanego w przypadku wykrycia prob wprowadza-
nia przez niego w btad. Mozna przez to zalozy¢, ze w przypadku rzeczywistych
sprawcow przestepstw hipnoza okazataby si¢ jeszcze mniej skuteczna,
= biofeedback (biologiczne sprzgzenie zwrotne) — polegajacy na wykorzystaniu
urzadzenia do pomiaru danych fizjologicznych i zapoznaniu z wynikami tego
pomiaru badanego. W ten sposéb mozna manipulowac¢ aktywnoscia fazowa
(reakcjami) lub toniczng (poziomem bazowym). Znane sa rozne rodzaje biofe-
edbacku: audialny (GSR zostaje przeksztatcony w sygnat dzwigkowy), wizualny
(przektadajacy si¢ np. na wzrost te¢tna) 1 dotykowy (badany czuje bicie swojego
serca poprzez mankiet do pomiaru ci$nienia). Brakuje jednak badan naukowych,
ktore pozwolityby wyjasnic¢ rzeczywisty wptyw tego $rodka na rezultaty testow,
= placebo—czylistosowanie takich §rodkow, ktore nie maja bezposredniego wpltywu
na przebieg i rezultaty badania, ale co do ktorych badany ma przekonanie, ze
sa skuteczne w uzyskaniu korzystnych rezultatow testow. Voodoo, amulety czy
talizmany moga zmniejszy¢ obawy badanego o wynik testu, poniewaz niektorzy
ludzie sa w stanie glgboko uwierzy¢ w réznego rodzaju zaklgcia i zabobony.
Badania laboratoryjne nie potwierdzaja efektu placebo w testach poligraficznych,
ale tego typu stan psychiczny jest niezwykle trudny do wywolania w warunkach
nienaturalnych,
= desensytyzacja (odwrazliwienie) — proces oswajania z danym bodZzcem na
przestrzeni czasu i — w konsekwencji — redukowania silnych reakcji emocjo-
nalnych. Nalezy z ostroznoscia podchodzi¢ do osob, ktore wczesniej byty
wielokrotnie badane na poligrafie. Zabezpieczeniem przed desensytyzacja jest
stosowanie roznorodnych metod badawczych, aby testy nie byly zbyt przewi-
dywalne. W przypadku desensytyzacji badany jest narazony na ryzyko, ze jego
reakcja strachu zostanie samoistnie odtworzona,
= racjonalizacja — mechanizm pozornie racjonalnego uzasadniania decyzji
i postaw. Badany przekonuje siebie i innych, ze odpowiada zgodnie z prawda.
Pomniejsza znaczenie swoich przewinien (np. Kilka razy palilem marihuane, ale
sie nie zaciqgalem; Nigdy nie zazywatem twardych narkotykow, eksperymento-

172 Zob. J.A. Matte, Forensic Psychophysiology. Using the polygraph. Scientific Truth Verification —
Lie Detection, Williamsville, New York 1996, s. 533-536.
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watem tylko z marihuang) lub wyjasnia je okoliczno$ciami, na ktoére nie miat

wptywu. Czesto dochodzi przy tym do samooszukiwania. Proces racjonalizacji

zazwyczaj rozpoczyna si¢ na dtugo przed badaniem i w trakcie badania powinien
by¢ zauwazony na etapie wywiadu przedtestowego,

= dysocjacja — przenoszenie uwagi badanego z testu na co$ neutralnego (np. na
przedmiot w pracowni, powtarzanie w myslach jakiego$ stowa lub dzwigku).

Dzigki temu zabiegowi unika si¢ poznawczo-emocjonalnego oddzialywania pytan

testowych i ttumi reakcje fizjologiczne. Dotyczy to przede wszystkim testow

POT, poniewaz w ich przypadku sposob udzielania odpowiedzi jest jednakowy

i badany nie musi uwazaé na tre$¢ pytan w czasie testu. Jak temu zapobiegac?

Wymagaé od badanego roznych sposobéw odpowiadania i zmieniaé kolejno$é

pytan. Jesli widaé, ze badany wylacza si¢ w czasie testu, to mozna zazadaé od

niego powtarzania kluczowego wyrazu lub sformulowania z kazdego pytania.

Manipulanci zazwyczaj tez nie wiedza, ze proby przenoszenia swojej uwagi

tylko przy okreslonych pytaniach (relewantnych) skutkuja rezultatem odwrotnym

do zamierzonego,

= przeladowanie poznawcze — podobnie jak przy dysocjacji chodzi tu o proby
odwrécenia uwagi od rzeczywistej tresci pytan testowych. Roznica polegana tym,
ze poprzez przetadowanie poznawcze dokonuje si¢ wzmocnienie lub wywotanie
reakcji. Mozna to osiagnaé np. poprzez dokonanie w myslach jakiego$ skompli-
kowanego dziatania matematycznego. Niestety, nie jest to tatwe do wykrycia.

Mechanizm przetadowania poznawczego jest wykorzystywany rowniez przez

poligrafera, ktory poprzez wyznaczenie badanemu skomplikowanego procesu

myslowego, sprawdza jego zdolno$¢ do reagowania podczas testu.

Ciekawym zagadnieniem zwiazanym z psychologicznymi uwarunkowaniami
przeprowadzania badan poligraficznych jest zréznicowanie osobowosci badanych.
Zadne z opracowan naukowych nie wskazuje, by na poziom detekcji wprowadzania
w blad miaty wptyw takie zmienne, jak pte¢ czy rasa. Zréznicowane opinie dotycza
psychopatéw oraz zagadnienia inteligencji (jeden z pogladow glosi, ze osoby z ilo-
razem inteligencji 79 i nizszym nie moga by¢ skutecznie zbadane'”*). Cze¢$¢ badaczy
uwaza natomiast, ze kwestie te nie maja znaczenia. Z reguty nie nadaja si¢ do badan
psychotycy, u ktorych wystgpuja zaburzenia procesow poznawczych i emocjonalnych.
Okazuje si¢ ponadto, ze na obnizenie skutecznosci badania poligraficznego moga
wplywac staba socjalizacja i wysoka przestgpczosé. Ludzie o cechach osobowosci
rzutujacych na nieco wigksze niz przecigtne szanse skutecznego ktamania znajduja
si¢ w kregu zainteresowan z jednej strony stuzb specjalnych, a z drugiej zorgani-
zowanych grup przestgpczych, ktore daza do lokowania swoich przedstawicieli pod
przykryciem w strukturach wymiaru sprawiedliwo$ci i organach bezpieczenstwa.
Problem ten zostat zasygnalizowany, ale nie wywotuje szczegélnych obaw, poniewaz
te same cechy, z ktérych powodu takie osoby moga by¢ typowane na szpiegéow lub
sabotazystow, nie sa pozadane u kandydatéw do pracy lub stuzby z innych przy-

13 Zob. S. Abrams, E. Weinstein, The Validity of the Polygraph with Retardates, ,,Journal of Police
Science and Administration” 1974, nr 1, s. 11-14. Iloraz inteligencji — wiek umystowy badanego podzielony
przez wiek jego zycia; poziom wykonania testu przez dana osobe na tle jej rowiesnikéw. Sredni poziom
ustala si¢ na 100.
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czyn. Istnieje prawdopodobienstwo, ze tego typu osoby jednak odpadna podczas
rekrutacji na etapie rozmowy wstepnej, badania psychologicznego badz wywiadu
srodowiskowego.

4. Srodki farmakologiczne (chemiczne)

Farmakologiczne metody zakldcania badan poligraficznych na pierwszy rzut oka
wydaja si¢ najtrudniejsze do wykrycia i najskuteczniejsze w zmienianiu (zwigkszaniu
lub zmniejszaniu) wielkosci rejestrowanych reakcji organizmu. Tak jednak nie jest.
Tego typu $rodki wptywaja bowiem na stan badanego podczas catego testu, a nie tylko
przy zadawaniu konkretnych pytan. Wobec tego z testow z pytaniami poréwnawczymi
(CQT) niecuczciwy badany moze uzyskaé wynik co najwyzej nierozstrzygnigty.
Taki wynik nic nie da osobie ubiegajacej si¢ o przyjecie do stuzby, moze jednak by¢
wystarczajacy dla kogos, komu wynik negatywny mogltby zaszkodzi¢ (np. w sprawie
dyscyplinarnej). Jeszcze wigksze zagrozenie wystepuje przy testach R/I, CIT i POT.
Tam znaczne obnizenie ogdlnego poziomu pobudzenia fizjologicznego stwarza ryzyko
wydania falszywych opinii negatywnych (btednych stwierdzen dotyczacych braku
rozpoznania ukrytych faktow lub braku znaczacych reakcji). Wptyw réznych substancji
chemicznych na osoby w kontekscie testow przeprowadzanych przy pomocy poligrafu
nie jest jednakowy i bywa przeceniany. Leki typu diazepam, meprobamat, propranolol,
metylofenidat wcale nie sa stuprocentowo skuteczne jako srodki zakldcajace. Mimo to
nalezy mie¢ na wzgledzie wplyw réznego rodzaju substancji na reaktywnos$¢ organizmu
badanego'™: I tak, na przyktad:

= tzw. betablokery (np. propranolol, bisoprolol), stosowane przy nadci$nieniu
tetniczym, powoduja zmniejszona reaktywnos$¢ GSR i ograniczona czgstotliwos¢
i amplitudg cardio (nie likwiduja jednak reakcji jako takich),

= leki uspokajajace (np. diazepam, sktadnik relanium) i antyhistaminowe (np.
clemastine czy diphenhydramine — sktadniki benadrylu, fexofenadine — sktadnik
telfastu) dziataja ogdlnie na centralny uktad nerwowy, zmniejszaja reaktywnos¢
GSR i cardio. Przy ich zazywaniu moze tez wystapic¢ spowolnienie czgstotliwosci
oddechu,

= $rodki antydepresyjne (np. fluoxetine — sktadnik prozacu, paroxetine — sktadnik
paxilu, sertraline — sktadnik zoloftu) zazwyczaj powoduja przyspieszenie tetna i
pewne zmiany w GSR, ale ewentualne znieksztatcenia nie powinny uniemozli-
wiaé prawidtowej oceny wykresow poligraficznych,

= leki antypsychotyczne lub inaczej: neuroleptyki (np. haloperidol — bedacy
sktadnikiem haldolu, thiothixene — sktadnik navane, chlorpromazine — sktadnik
thorazine, olanzapinum — sktadnik zolafrenu, kwetiapina — sktadnik quetia-
pine) — powoduja uspokojenie, sennos¢. Stosowanie takich lekéw nie wyklucza
przeprowadzenia badania, o ile w wywiadzie przedtestowym badany reaguje
normalnie i zachowuje koncentracje,

= $rodki przeciwboélowe (np. codeine — sktadnik efferalganu codeine) moga powo-
dowa¢ zanikanie oddechu i uspokojenie polekowe,

17 Por. J.LA. Matte, Forensic Psychophysiology..., s. 522-526.
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= S$rodki pobudzajace (np. phentermine — sktadnik fastinu) — wywotuja wzrost
ci$nienia krwi i t¢tna, stymulacjg oddechowa (czg¢stsze i gtgbsze oddechy), a takze
zwigkszenie oraz przyspieszenie reakcji EDA,

= marihuana — powoduje wzrost cisnienia krwi i tgtna oraz sprawia, ze GSR jest
nieaktywny,

= alkohol — nie przynosi skutku jako $rodek zakldcajacy w czasie badania. Moze
natomiast niekorzystnie wpltywa¢ na mozliwosci detekcji nieszczero$ci, jesli
sprawca w chwili popetniania przestgpstwa byt pod wpltywem duzej ilosci
alkoholu.

Do grupy chemicznych $rodkéw zaktdcajacych zaliczamy tez antyperspiranty
i kremy aplikowane na dtonie, na ktore (gtownie na palce) zaktada sig czujniki aktyw-
nosci elektrodermalnej. Zastosowanie tych srodkow stuzy obnizeniu wielkosci reakcji
w jednym kanale — GSR (inaczej: EDA). W razie podejrzenia, ze wykorzystano wlasnie
taka metodg, wystarczy poprosi¢ badanego, aby umyt rece.

Badajacy powinien dowiedzie¢ si¢ w czasie wywiadu, czy badany w ciagu
ostatnich 24 godzin zazywal jakie$ leki i w razie potrzeby sprawdzi¢, jaki wplyw
maja one na procesy fizjologiczne. Osoby zdrowe mozna uprzedzi¢ przed badaniem,
aby nie zazywaly samodzielnie zadnych lekéw ani suplementow diety. Wyjatkiem
jest sytuacja, w ktorej badany regularnie przyjmuje jakie$ srodki zaordynowane przez
lekarza. Wowczas nie nalezy sugerowac ich odstawienia, bo mogtoby to spowodowaé
nieprzewidziane komplikacje zdrowotne podczas badania.

W pewnych sytuacjach — jak np. w przypadku badan zleconych przez sad
w sprawach karnych, badan lojalno$ciowych czy badan aplikantow do stuzb specjal-
nych — wskazane jest pobranie tuz przed badaniem lub po nim prébki moczu albo krwi
i przeprowadzenie testu na obecnos$¢ substancji chemicznych w organizmie.

5. Srodki behawioralne

Ostatnig z podstawowych grup srodkoéw zaklocajacych badanie poligraficzne sa
dziatania badanego zmierzajace do przekonania eksperta o swojej prawdomownosci,
bez wzgledu na to, co zostalo zarejestrowane na wykresach. Druga ewentualno$cia
jest takie wptywanie na procedurg przeprowadzanego badania, ktére doprowadzi do
uzyskania danych nieadekwatnych do wydania opinii. Badany bedzie wigc si¢ starat
wzbudzié¢ wobec siebie sympati¢ lub wspotczucie i wypasc¢ jak najbardziej wiarygodnie.
Ponadto pozornie pozytywnie nastawiony do wspotpracy moze zaczaé rzucaé poligra-
ferowi ktody pod nogi, ograniczajac czas badania (np. spieszac sig, rzekomo, w celu
wykonania jakich§ waznych zadan) i wlasciwy zakres pytan relewantnych (poprzez
racjonalizacjg, a czgsto wrgcz otwarte negocjacje — szczegolnie, jesli bedzie wspierany
przez adwokata).

Bywa, ze w badaniu poligraficznym chce uczestniczy¢ adwokat. Badajacy
powinien jednak kategorycznie wykluczy¢ taka mozliwos¢, powotujac si¢ na specyfike
badania i na to, ze wykonuje czynno$¢ kryminalistyczna, a nie procesowa.

Taktyczne wykorzystanie §rodkéw behawioralnych jest ewidentnie wymierzone
w osobg prowadzaca badanie.
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6. Przeciwdzialanie zaklocaniu badan poligraficznych — wskazéwki dla
badajacych

Badajacy nie sa bezbronni wobec stosowania przez badanych $rodkéw zakto-
cajacych. Maja do dyspozycji techniki wykorzystywane przeciwko zaktoceniom
(ang. anticountermeasures) 1 tzw. kontrmetody (ang. countercountermeasures).
Pierwsze stosowane sa zapobiegawczo — w sposob rutynowy, drugie za$ to reaktywne
strategie sekwencji pytan, bodzce werbalne i specjalne metody testowania wprowadzane
do procedury badania, kiedy zaczyna sie podejrzewac srodki zaklocajqce w pewnym
momencie rozmowy przedtestowej lub na etapie testow'”.

Czes¢ wskazéwek dla badajacych odnosi si¢ do wszystkich rodzajow zaktocen
i ma charakter generalny. Oto kilka z nich:

= Badz i wygladaj jak profesjonalista. Wzmocnij swoj autorytet poprzez odpo-
wiedni ubior i wyeksponowanie dyplomow.

= Przygotuj si¢ merytorycznie do badania, bo sam bedziesz testowany przez
badanego.

= Odmawiaj przeprowadzenia badania, jesli warunki nie sa pod twoja kontrola
(ramy czasowe, technika badawcza, zakres pytan, sprzet).

= Etap testow zacznij od testu demonstracyjnego (POT-A Iub POT-B) — np. z wyko-
rzystaniem liczb. Po zakonczeniu testu upewnij badanego stowami, ze: Skoro
poligraf potrafi pokaza¢, kiedy Pan (Pani) klamie w sprawie tak nieistotnej, jak
wybrana przez Pana (Paniq) liczba, to z pewnosciq pokaze, gdy klamie Pan
(Pani) w sprawie, ktora ma znaczenie wigksze.

= Obserwuj badanego podczas testow.

= Pamigtaj, aby przy ocenianiu wykresow najpierw dokona¢ analizy globalnej

(w szczegblnosci zwracajac uwage na kanal pneumo) w poszukiwaniu artefak-

tow, symptomow zaktocen. Dopiero potem przystap do wlasciwej interpretacji

wykresow z wykorzystaniem okreslonego systemu oceniania.

= Opieraj si¢ wytacznie na metodach badawczych potwierdzonych naukowo. Testy
oceniaj obiektywnie, przy pomocy uznanych metod.

= Najrozsadniej jest powstrzymac si¢ od oceny danych testowych, ktore wskazuja
na zastosowanie srodkow zaktocajacych. Polityka danej instytucji moze jednak
wymagaé oceny testow, jesli wygladaja na takie, ktére moga zakonczy¢ si¢
stwierdzeniem o wprowadzaniu w btad.

= W razie jakichkolwiek watpliwo$ci zrdb przerwe i popros o konsultacj¢ innego
specjalistg.

= Zaufaj tez swojej intuicji, dzigki ktorej nieSwiadomie odbierasz subtelne sygnaty.

= Regularnie odwiedzaj strony po§wigcone tematyce dotyczacej negatywnej oceny
badan poligraficznych (np. antipolygraph.org czy antywariograf.pl).

Interesujace spostrzezenia dotyczace konfrontowania badanego z niekorzystnym
wynikiem testu (zardbwno w zwiazku ze stwierdzeniem celowego zaktocania badania,
jak 1 analiza prawidtowych danych) przedstawil w swoim wystapieniu podczas 45.
dorocznego seminarium American Polygraph Association (Myrtle Beach, 2010) James
W. Bassett. Zalecat on, aby egzaminator byl bezposredni, zrozumiaty i pewny siebie,

1”5 L.P. Marcy, Countermeasures (niepublikowany tekst wystapienia zaprezentowanego podczas
30. Dorocznego Sympozjum American Polygraph Association w Las Vegas, 14.08.1995), za: J.A. Matte,
Forensic Psychophysiology...,s. 532.
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gdy méwi o rezultatach testow (Obaj wiemy, ze nie mowit (a) Pan (i) prawdy). Badany
moze zareagowac na to w rézny sposob, m.in. udajac niedowierzanie, zrzucajac wing
na stres, urzadzenie lub eksperta, domagajac si¢ kolejnej szansy, przysi¢gajac na Bibli¢
lub grob matki itp. Basset sugeruje, ze jesli badany uporczywie nie przyznaje si¢ do
wprowadzania w btad, to na zakonczenie spotkania nalezy mu przedstawic trzy opcje
do wyboru: a) moze Pan (Pani) przyjqc¢ wynik badania, a ja ztoze raport, ze Pan (Pani)
oblat (oblala) ten test; b) mozemy powtorzyé test innego dnia; c) moze Pan (Pani)
wybraé innego eksperta i sprobowac ponownie. Z do$wiadczenia prelegenta wynikalo,
ze wybor jednej z pierwszych dwdch mozliwosci badz brak zdecydowania potwierdzat
wing badanego. Jedyna prawidtowa opcja do wyboru przez osobg niewinna jest wariant
trzeci, tj. wybor innego badajacego.

Gdy méwimy o probach pokonania poligrafu, to nie mamy na mysli walki
z urzadzeniem, ktdre przeciez rejestruje tylko to, co dzieje si¢ w organizmie bada-
nego. Wyzwaniem (czy na pewno realnym?) jest zmylenie poligrafera. Nalezy przy
tym pamigta¢ o tzw. czynniku ludzkim. Badanie prowadzi przeciez cztowiek, a zycie
dyktuje scenariusze, w ktorych splataja si¢ okolicznosci same w sobie nie stanowiace
zagrozenia, ale gdy wystepuja jednocze$nie i niespodziewanie, moga sprawié, ze
pozornie opanowana sytuacja moze wymkna¢ si¢ spod kontroli (jak przy katastrofie
Titanica). Przyktady mozna zreszta mnozyé. Wydawatoby sig, ze zastuzony chirurg,
ktory wezesniej wielokrotnie wykonywat pewien rodzaj operacji, nie powinien si¢
myli¢. A jednak biedy si¢ zdarzaja — i to przy znacznie wigkszym cig¢zarze odpo-
wiedzialnos$ci za drugiego cztowieka, niz spoczywa na osobie prowadzacej badanie
poligraficzne. A czy powszechnie uznawane za niezawodne badanie DNA moze si¢
zakonczy¢ wynikiem btednym? Oczywiscie, ze tak. Nie ma metod badawczych, ktore
w 100 proc. przypadkow dawatyby wyniki trafne. Na szczgscie, mimo wielu teoretycz-
nych wariantow wptywania na znieksztatcanie rzeczywistej oceny testow, trudnosci
w ich praktycznym zastosowaniu oraz rownie pokazna lista sSrodkéw zaradczych w arse-
nale wykwalifikowanego specjalisty sktaniaja ku przeswiadczeniu, ze spowodowanie
bledu profesjonalisty, choé mozliwe, jest skrajnie nieprawdopodobne. Srednia doktad-
no$¢ wszystkich typoéw badan poligraficznych wynosi 87,1 proc., przy $redniej liczbie
wynikoéw nierozstrzygnigtych na poziomie niespeina 13 proc. Zgodnie z wytycznymi
APA warto$¢ diagnostyczna technik wykorzystywanych w badaniach dowodowych
musi by¢ nie mniejsza niz 90 proc., przy $redniej liczbie wynikow nierozstrzygnigtych
nie wigkszej niz 20 proc. Niejednokrotnie zdarzalo si¢ uzyskiwac rezultaty testow
z prawdopodobienstwem btedu mniejszym niz 0,1 proc. Liczby te dowodza, ze oszusci
nie moga mie¢ wielkich nadziei na pokonanie poligrafu.

Problematyka dotyczaca Srodkéw zaklocajacych badanie poligraficzne jest
i pozostanie niewyczerpana, poniewaz z jednej strony nieustannie trwaja proby stoso-
wania nowych tego typu $srodkow oraz doskonalenia juz znanych metod ,,pokonywania”
poligrafu i poligrafera, a z drugiej naukowcy zajmujacy si¢ badaniami poligraficznymi
poszukuja skutecznych sposobow neutralizowania i detekcji tego typu manipulacji.
Wiadomo na przyktad, ze w ostatnim czasie rzad USA ' testuje oprogramowanie kom-
puterowe (pEXTRACT i pREVIEW), ktore dzigki odpowiednim algorytmom bedzie

176 Precyzyjnie — Oddziat Analizy Zagrozen i Wsparcia Strategicznego (Threat Analysis and Strategic
Support Branch — TASS) przy Narodowym Centrum Oceny Wiarygodnosci (National Center for Credibility
Assessment — NCCA), wspotdziatajacy z Oddziatem Badan Naukowych NCCA.
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w stanie wykry¢ zapisy zwiazane najcze$ciej z dziataniami zaktocajacymi'””. Po fazie
eksperymentdéw program ten ma zosta¢ udostgpniony instytucjom federalnym. Ponadto
juzteraz, w programie komputerowym stuzacym do ewaluacji wykresow OSS-3, istnieje
mozliwo$¢ wskazania prawdopodobienstwa wykorzystania $rodkow zakltocajacych,
jesli uprzednio manualnie zaznaczy si¢ na wykresach artefakty.

177 Zob. Office of the Under Secretary of Defense for Intelligence Department of Defense Polygraph

Program...
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