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Niniejsza publikacja powstata w zwigzku z przypada-
jacym w tym roku 25-leciem utworzenia Urzedu Ochrony
Panstwa. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego juz od

dtuzszego czasu podejmuje starania, by upowszechni¢ wie-
m‘ dze na temat pierwszej cywilnej stuzby specjalnej wolnej
Polski. Wynika to z faktu, ze ABW, podobnie jak Agencja Wywiadu, jest nastepczynia
Urzedu. Kiedy w 2002 r. parlament zdecydowat o rozdzieleniu funkcji wywiadow-
czych od szeroko pojetego kontrwywiadu, to wtasnie nowo powotana ABW przejeta
wiekszos¢ zadan UOP. Wraz z nimi odziedziczyliSmy réwniez bagaz doswiadczen,
wartosci oraz filozofie stuzby dla kraju. Historia UOP jest waznym elementem tozsa-
mosci naszej formacji.

Artykuty zebrane w tym wydawnictwie przedstawiajg nie tylko okolicznosci
powstania Urzedu Ochrony Panstwa, lecz takze przypominajg najwazniejsze proble-
my, jakie dla bezpieczeristwa panstwa wynikaty z transformacji ustrojowej. Cwier¢
wieku od tamtych wydarzeri znamy ich dalszy ciag. Owczesne dylematy, obawy
i trudne wybory znalazty swoje rozwigzania. Niektére z nich nadal budzg silne emo-
cje. Warto jednak pamietaé, ze Urzad Ochrony Panstwa jako stuzba o charakterze
propanstwowym i obywatelskim byt niezbednym elementem demokratycznych
przemian.

Refleksje naukowa uzupetnia wykaz kadry kierowniczej UOP. Chcielismy tak-
ze oddac¢ gtos ludziom, dla ktdrych Urzad jest czeScig osobistego doswiadczenia.
Wybrane cytaty pochodzg z wywiaddw, ktére do tej pory udato sie zarejestrowac
w ramach projektu Historia moéwiona stuzb po 1990 r. realizowanego przez Central-
ny Osrodek Szkolenia ABW w Emowie.

Mam nadzieje, ze ta publikacja przyczyni sie do rzetelnej i mozliwie obiek-
tywnej dyskusji o Urzedzie Ochrony Panstwa. Uwazam, ze dokonania UOP zastugujg

na to, by przyjrzec sie im z uwagg i szacunkiem.

Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

ptk Dariusz tuczak

Warszawa, 6 kwietnia 2015 r.
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KRZYSZTOF
KOZLOWSK]

Urodzit sie w 1931 r. w Przybystawicach k. Miechowa.

Zmart 26 marca 2013 r. w Krakowie.
Absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, doktor filozofii.

Szef Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od 11 maja do 31 lipca 1990 .

RZADOGHRONYPANST

OCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPAKSTWAURZADOGHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPAKSTWAURZADOGHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPAKSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHR



OB ANDRZEJ MILCZANOWSKI
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ANDRZE
MILCZANOWSKI

Urodzit sie w 1939 r. w Rdwnem na Wotyniu.

Absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Szef Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od 1 sierpnia 1990 r. do 31 stycznia
1992 r. i od 6 czerwca do 14 lipca 1992 .
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PIOTR NAIMSKI
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PIOTR
NAIMSK]

Urodzit sie w 1951 r. w Warszawie.

Absolwent Wydziatu Chemii Uniwersytetu Warszawskiego,

doktor nauk przyrodniczych.

Szef Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od 1 lutego do 5 czerwca 1992 r.
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JERLY
KONIECZNY

Urodzit sie w 1950 r. w Katowicach.

Absolwent Wydziatu Chemii Uniwersytetu Slaskiego oraz Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Profesor doktor habilitowany nauk prawnych.
Szef Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od 15 lipca 1992 r.

do 1 grudnia 1993 r.
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GROMOSLAW
(ZEMPINSK]

Urodzit sie w 1945 r. w Obornikach Wielkopolskich.
Absolwent Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Poznaniu.
Szef Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od 1 grudnia 1993 r. do 28 lutego 1996 r.
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ANDRZE
KAPKOWSK]

Urodzit sie w 1944 r. w Warszawie.

Absolwent Wydziatu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Szef Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od 29 lutego 1996 .
do 6 listopada 1997 .
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JERZY NOZKA

JERLY
NOZKA

Urodzit sie w 1953 r. w Krakowie.

Absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego,
doktor nauk prawnych.

Petnit obowigzki szefa Urzedu Ochrony Paristwa w okresie
od 7 listopada 1997 r. do 6 lutego 1998 r.
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ZBIGNIEW NOWEK

NOWEK

1
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Urodzit sie w 1959 r. w Bydgoszczy.

Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Szef Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od 6 lutego 1998 r.

do 25 pazdziernika 2001 .
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IBIGNIEW
SIEMIATKOWSKI

Urodzit sie w 1957 r. w Ciechanowie.

Absolwent Wydziatu Politologii Uniwersytetu Warszawskiego,
doktor habilitowany nauk humanistycznych.

Petnit obowigzki szefa Urzedu Ochrony Paristwa w okresie

od 25 pazdziernika 2001 r. do 25 kwietnia 2002 r.
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Z’B ANDRZEJ BARCIKOWSKI

Urodzit sie w 1955 r. w Warszawie.

Absolwent Wydziatu Politologii Uniwersytetu Warszawskiego,

doktor nauk humanistycznych.

Szef Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od 25 kwietnia do 28 czerwca 2002 r.
0Od 29 czerwca 2002 r. do 1 listopada 2005 r. szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.
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0 NOWY KSZTALT
POLITYKI
BEZPIECZENSTWA
Il RP
(1989-1992)
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Wiosng 1989 r. rozpoczat sie w Polsce proces demokratycznych przemian.
W okresie od 6 lutego do 5 kwietnia odbywaty sie obrady Okragtego Stotu z udzia-
tem przedstawicieli obozu rzadzacego i reprezentantéw Solidarnoscil. Po dwéch
miesigcach trudnych negocjacji zawarto kompromis: wtadza zdecydowata sie do-
pusci¢ do wspoétudziatu w rzadzeniu opozycje. Porozumienie zawarte przy Okra-
gtym Stole przyczynito sie do przeprowadzenia zmian systemowych?. Zwyciestwo
w czerwcowych wyborach 1989 r. przedstawicieli demokratycznej opozycji skupio-
nej w Solidarnosci zapoczatkowato przemiany ustrojowe. Utworzono pierwszy po
zakonczeniu Il wojny Swiatowej rzad, ktérego premier Tadeusz Mazowiecki prze-
rwat hegemonie wptywdw komunistycznych. Koalicyjny rzad rozpoczat dziatalnos¢
12 wrzesnia 1989 r3. W historii Polski oraz sSrodkowej i potudniowo-wschodniej Eu-
ropy rozpoczat sie nowy okres. Pojawity sie tez nowe wyzwania towarzyszgce pro-
cesowi transformacji ze starego systemu w nowy*.

Przemiany rozpoczete w potowie 1989 r. nad Wistg otwieraty przed Polska
szanse utworzenia nowych struktur bezpieczerstwa narodowego®. Dynamika pro-
cesOow zachodzgcych woéwczas na arenie miedzynarodowej powodowata, ze ich
zasieg i nastepstwa byty trudne do przewidzenia. Sytuacja w Polsce bytfa ztozona.
Prowadzenie polityki bezpieczenstwa determinowato kilka czynnikow. Do wazniej-
szych nalezy zaliczy¢ istnienie bloku wschodniego, stacjonowanie na obszarze Pol-
ski Armii Czerwonej oraz nastawienie panstw Europy Zachodniej do naszego kraju.
U progu przemian zakres polityki bezpieczenstwa zostat ustalony w ramach dok-
tryny obronnej podpisanej przez dwczesnego prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego.
W dokumencie tym uwzgledniono istniejgcg strukture sit i przynaleznos$¢ Polski do
Uktadu Warszawskiego. Planowano likwidacje dotychczasowych sojuszy i utworze-

nie nowego systemu bezpieczenstwa ogdlnoeuropejskiego.

1 R. Zieba, Gtdwne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010, s. 14-15.

2 Szerzej: R. Kuzniar, Powojenne dwudziestolecie 1989-2010. Stosunki miedzynarodowe na przetomie
XX i XXI wieku, Warszawa 2011, s. 52.

3 R. Zieba, Gtéwne kierunki polityki zagranicznej Polski..., s. 15.

4 A.D. Rotfeld, Dylematy polskiej polityki bezpieczeristwa 1944-1990, w: Bezpieczeristwo miedzynaro-
dowe czasu przemian. Zagrozenia-koncepcje-instytucje, R. Kuzniar, Z. Lachowski (red.), Warszawa 2003,
s. 645-646.

> R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna Ill Rzeczpospolitej, Warszawa 2008, s. 86—87.
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Ministrem spraw zagranicznych byt wéweczas prof. Krzysztof Skubiszewski.
Przez cztery lata prowadzit on polityke bezpieczeristwa, nie majac w zasadzie w tym
zakresie wiekszego doswiadczenia. Borykat sie z wieloma problemami®. Wykony-
wanie planéw utrudniaty niedostatek finanséw i brak kompetentnych kadr do re-
alizacji suwerennych dziatan. Mimo tych trudnosci minister Skubiszewski prowadzit
polityke zagraniczng niezawistej Polski, odnoszac sukcesy. Nie brakowato krytykow
jego dziatan, ktérzy uwazali, ze minister nie zawsze rozumiat istote nowych wyzwan,
przed ktérymi stawata Europa.

K. Skubiszewski od poczatku lat 90. XX w. zajat sie uktadaniem na nowo sto-
sunkéw z sgsiadami, ktérych liczba wzrosta z trzech do siedmiu. Wtadze 11l RP na
poczatku lat 90. poszukiwaty rozstrzygnieé, w ktorych ramach byto mozliwe stwo-
rzenie fundamentow dla nowej jakosci bezpieczerstwa narodowego. Elity politycz-
ne miaty Swiadomosé, ze pojawita sie niepowtarzalna szansa rozwigzania kwestii
bezpieczenstwa panstwa, ktéra uwolnitaby Polske z roli zaktadnika obcej ekspansji’.
Podkreslano, ze centralnym elementem racji stanu jest bezpieczenstwo zewnetrz-
ne, ktore determinuje zachowanie i rozwdj panstwa.

Strona polska uwzgledniata w tamtym okresie stworzenie nowych form
wspotpracy lub sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim. Poparcie tej koncepcji przez
nurt solidarnosciowy byto elementem okreslonej taktyki wynikajgcej z dwczesnej
sytuacji miedzynarodowej. Wsrdd pochodzacych z réznych nurtéw politycznych
racji sktadajgcych sie na takie rozumowanie nie uwzgledniano rezygnacji Moskwy
z wptywoéw w Europie Srodkowej. Uwazano, ze jaka$ forma porozumienia ze Zwigz-
kiem Radzieckim jest niezbedna do zapewnienia bezpieczenstwa w nowej sytuacji
geopolitycznej. Srodowiska lewicowe byty silnie przywigzane do sojuszu ze wschod-
nim sgsiadem. Takie podejscie nie byto jednak akceptowane przez kregi polityczne
okreslajgce polska polityke bezpieczeristwa?.

Polityka zagraniczna rzadu T. Mazowieckiego w poczatkowym okresie trans-
formacji ustrojowej byta prowadzona niezwykle ostroznie, zwtaszcza ze Zwigzkiem
Radzieckim. Minister Skubiszewski starat sie przekona¢ wtadze Kremla, ze nie be-
dzie dazyt do wyprowadzenia Polski z Uktadu Warszawskiego i RWPG. Pierwszym

5 R. Grodzki, Polska polityka zagraniczna w XX i XXI wieku: gtéwne kierunki, fakty, ludzie, wydarzenia,
Zakrzewo 2009, s. 151-153.

7 Polska polityka bezpieczeristwa 1989-2000, R. Kuzniar (red.), Warszawa 2001, s. 71.

8 Tamze, s. 71-72.
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zagranicznym gosciem premiera Mazowieckiego byt Wihadimir Kriuczkow — szef
KGB. Deklaracja ztozona przez ministra Skubiszewskiego w pazdzierniku 1989 r.
w czasie spotkania Komitetu Ministrow Spraw Zagranicznych Uktadu Warszawskie-
go miata uspokoi¢ Rosjan. Eksponowat on potrzebe demokratyzacji Uktadu i nada-
nia mu charakteru bardziej politycznego niz militarnego. Deklaracje strony polskiej
byty oceniane przez Moskwe jako wiarygodne, co potwierdzat minister spraw zagra-
nicznych Eduard Szewardnadze podczas pobytu w Warszawie®.

Zwigzek Radziecki nie przywigzywat szczegdlnego znaczenia do wiezi z Pol-
ska. Dla wtadz Kremla priorytetem byty powstrzymanie rozpadu ZSRR, a takze
stosunki ze Stanami Zjednoczonymi®®, W lipcu 1990 r. obradowat XXVIII Zjazd Komu-
nistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego. Sytuacja w tym kraju nie byta stabilna. Juz
w lutym 1990 r. KPZR formalnie wyrzekta sie monopolu na wtadze. W nastepnym
miesigcu wycofano z Konstytucji artykuty 6 i 7 dotyczgce kierowniczej roli partii
komunistycznej. Zjazd Deputowanych Ludowych utworzyt urzad prezydenta i po-
wierzyt to stanowisko Michaitowi Gorbaczowowi. Reformy wprowadzone przez
M. Gorbaczowa nie doprowadzity do wzmocnienia panstwa, przeciwnie — stopnio-
wo doprowadzaty do jego rozpadu. W marcu 1990 r. Rady Najwyzsze Litwy i Estonii
ogtosity deklaracje niepodlegtosci. Dwa miesigce pdzniej deklaracje niepodlegtosci
przyjeta réwniez Rada Najwyzsza totwy. Deklaracje te nie byty jednak réwnoznacz-
ne z wystgpieniem tych panstw z ZSRR, swiadczyty jedynie o narastaniu tendencji
do secesji. Juz od konca lat 80. XX w. nasilaty sie konflikty na Zakaukaziu. Sekretarza
generalnego coraz czesciej obwiniano o ostabianie roli partii w panstwie i akcep-
towanie stopniowego rozpadu mocarstwa. Latem 1990 r. dwie najwieksze republi-
ki — Rosja i Ukraina — ogtosity deklaracje suwerennosci. M. Gorbaczow starat sie
ratowac ZSRR, podejmujac rozmowy z przedstawicielami dziesieciu republik doty-
czace utworzenia federacji. Pucz dokonany w nocy z 18 na 19 sierpnia 1991 r. przez
najblizszych wspdtpracownikédw M. Gorbaczowa miat powstrzymac proces dezinte-
gracji ZSRR, ale faktycznie przyspieszyt jego rozpad*:.

Polska polityka bezpieczerstwa ksztattowata sie w trudnych warunkach. Scie-

raty sie tu rézne koncepcje, czesto wrecz rozbiezne?. W kregach wojskowych atrak-

° A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2012, Krakdéw 2013, s. 68.

10 polska polityka bezpieczeristwa..., s. 71-72.

1 Szerzej: W. Bonusiak, Trzecia Rzeczpospolita (1989-2007), Rzeszow 2008, s. 13-15.
12 R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., s. 87; Polska polityka bezpieczenstwa..., s. 71-80.
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cyjna bytfa idea tzw. zbrojnej neutralnosci. Propagowat jg dwczesny minister obrony
Piotr Kotodziejczyk. Uwazat on, ze stojgc na stanowisku (...) zbrojnej neutralnosci
w sercu Europy musimy by¢ pomostem miedzy Zachodem a Zwigzkiem Radzieckim,
réwniez z wojskowego punktu widzenia®®. W polskich warunkach geopolitycznych
idea neutralnosci byfa nie do zaakceptowania. Musiataby uwzgledniaé przyjecie
przez Polske wariantu strategii obrony na wszystkich mozliwych kierunkach, co
uniemozliwiat potencjat wojskowy i gospodarczy panistwa. Koncepcja ta nie znala-
zta poparcia szefa MSZ. Wydaje sie, ze bardziej atrakcyjna byta idea wyodrebnienia
na mapie geostrategicznej Europy panstw, ktére miaty utworzy¢ blok bezpieczen-
stwa miedzy Wschodem a Zachodem. Temu procesowi towarzyszyta polityka swia-
domego eksponowania tozsamosci Europy Srodkowej. Rozwojowi takiej koncepgji
nie sprzyjaty jednak wzgledy geopolityczne, spory (nie tylko na tle historycznym),
a przede wszystkim brak entuzjazmu do tej inicjatywy w innych panstwach eu-
ropejskich. Wiele kontrowersji wywotata przedstawiona przez prezydenta Lecha
Watese propozycja utworzenia NATO-bis. Zaktadata ona powstanie quasi-sytemu
bezpieczenstwa zbiorowego pod przewodnictwem NATO, w ktérego sktadzie mia-
ty znalez¢ sie przede wszystkim panstwa Europy Srodkowej oraz Ukraina. Ten blok
bezpieczenstwa miat wypetnié¢ swego rodzaju luke na tym obszarze oraz w przyszto-
$ci umozliwi¢ wielu panstwom wejscie do NATO. Koncepcja prezydenta Watesy nie
znalazta poparcia ministra Skubiszewskiego, a takze nie zyskata nalezytego uznania
politykédw innych panstw.

W Polsce rozwazano koncepcje stworzenia bezpieczenstwa na Starym Kon-
tynencie oparta na niesojuszniczych podstawach. Zaktadano, ze po okresie zimnej
wojny i odejsciu w przesztos¢ konfrontacji Wschdd—Zachdd nie bedzie koniecznosci
istnienia NATO. W tej sytuacji gtdwng role miat odgrywac system zbiorowego bez-
pieczenstwa oparty na Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (KBWE).
Ta instytucja miafa stanowi¢ ostone przed potencjalnymi zagrozeniami w sferze bez-
pieczenstwa®. Juz w styczniu 1990 r. premier Tadeusz Mazowiecki przedstawit na
forum Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy kierunki polskiej polityki euro-
pejskiej oraz propozycje powotania Rady Wspotpracy Europejskiej dla panstw stron
Aktu Koncowego KBWE. Nie okreslit jednak jej funkcji w zakresie bezpieczeristwa.

13 Cyt za: Polska polityka bezpieczeristwa..., s. 74.
14 R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., s. 87-92.
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Problem ten przedstawit minister Skubiszewski w sejmowym exposé, ktére wygtosit
26 kwietnia 1990 r. Rada, jako staty organ polityczny KBWE, miata dziata¢ za po-
Srednictwem trzech komisji, z ktérych jedna miata zajmowac sie problemami poli-
tycznymi i dotyczgcymi bezpieczenstwa. K. Skubiszewski podkreslat, ze priorytetem
polskiej polityki zagranicznej jest wspodttworzenie systemu bezpieczeristwa europej-
skiego, w ktorym istotna role przewidziano dla KBWE. W potowie 1991 r. dostrzegat
on ksztaftowanie sie nowego, opartego na kooperacji systemu bezpieczeristwa eu-
ropejskiego w ramach KBWE, ktdry miat zabezpieczyc Europe, aby nie stata sie szarg
strefq buforowq lub neutralng®. Aktywnos¢ polskiej dyplomacji swiadczyta o roli,
jaka miata odgrywac KBWE w polityce bezpieczenstwa. Chociaz koncepcja utworze-
nia Rady Wspotpracy Europejskiej nie zostata zrealizowana, to jednak nalezy pod-
kresli¢ duzy wktad strony polskiej w budowe struktury instytucjonalnej KBWE?®,

W poczatkowym okresie transformacji ustrojowej w Polsce dominowato kil-
ka koncepcji bezpieczeristwa®’. Postowie prawicy uwazali, ze Polska powinna dazy¢,
podobnie jak Wegry i Czechostowacja, do jak najszybszego cztonkostwa w NATO.
Politycy centroprawicy popierali dziatalnos¢ Krzysztofa Skubiszewskiego. Socjalde-
mokraci natomiast negowali sens zmiany sojuszy polityczno-wojskowych. Andrzej
Drawicz zwigzany z Unig Demokratyczng zaznaczat, ze w okresie stabosci Zwigzku
Radzieckiego rzad Polski nie powinien usilnie zabiega¢ o zachodnioeuropejskie
gwarancje bezpieczenstwa, lecz skupic sie na tworzeniu nowych powigzan politycz-
no-gospodarczych ze wschodnim sgsiadem, ktére beda dla nas korzystne. Strona
polska miata petnic role konsultanta w uktadzie USA—Zachdd—Rosja. Dziatacz chadec-
ki Andrzej Micewski uwazat, ze polska dyplomacja powinna skupia¢ swojg uwage na
przywrdéceniu stanu rownowagi pomiedzy politykg wschodnig a zachodnig. Sadzit,
ze powinno sie to dokonaé¢ w wyniku uznania panstwa rosyjskiego za gtéwne mo-
carstwo w regionie oraz prowadzenia tzw. polityki rownowazenia stanu stosunkéw
niemiecko-rosyjskich i tworzenia ogdlnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa.
Wigzat sie z tym problem przeksztatcenia NATO z paktu wojskowego w organiza-
cje bezpieczenistwa europejskiego na wzér KBWE, z mozliwoscig ingerencji woj-
skowej, gdyby zaszta koniecznosé zapewnienia bezpieczenstwa w Europie. Politycy
Il RP podkreslali, ze rezygnacja Michaita Gorbaczowa z realizacji ,doktryny Breznie-

15 Cyt. za: R. KuZniar, Droga do wolnosci..., s. 88—89.
1 Polska polityka bezpieczenstwa..., s. 77; R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., s. 88—89.
17 p. Mickiewicz, Polska droga do NATO. Implikacje polityczne i wojskowe, Torur 2005, s. 68.
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wa” umozliwiata przeniesienie sporow dotyczacych bezpieczenstwa europejskiego
z ptaszczyzny polityczno-militarnej na polityczng®®. Uwazali, ze w okresie ksztatto-
wania sie nowych form polityczno-gospodarczych w Europie Srodkowo-Wschodniej
nie dojdzie do radzieckiej interwencji zbrojnej. Polska, usytuowana miedzy usta-
bilizowanym politycznie Zachodem a ostabionym i przezywajacym kryzys Wscho-
dem, rozwijata sie w poczuciu braku zagrozenia, ale w strefie obnizonego standardu
bezpieczenstwa. Polska dyplomacja przywigzywata duze znaczenie do porozumien
obnizajgcych potencjat militarny w Europie oraz ograniczajgcych mozliwos¢ uzycia
sity’®. Istotng sprawg byta reforma sit zbrojnych®.

Dnia 25 grudnia 1991 r. Michait Gorbaczow oficjalnie ustgpit ze stanowi-
ska prezydenta ZSRR. Imperium przestato istnie¢?’. Rozpad Zwigzku Radzieckiego
w grudniu 1991 r. umozliwit przeprowadzenie wielu zmian politycznych na konty-
nencie europejskim?. Wywarty one istotny wptyw na przeobrazenia w polskiej po-
lityce bezpieczenstwa. Na gruzach imperium radzieckiego powstaty nowe panstwa,
co sktonito Polske oraz Sojusz Pétnocnoatlantycki do okreslenia ich roli w systemie
bezpieczenstwa europejskiego. Politycy i wojskowi Sojuszu uwazali, ze najwazniej-
szg organizacja, ktéra moze zapewnic stabilizacje w regionie, jest Pétnocnoatlan-
tycka Rada Wspdtpracy. Nie zapewniata ona jednak krajom srodkowoeuropejskim
bezpieczenstwa, a jedynie stwarzata mozliwos¢ prowadzenia konsultacji w zakresie
bezpieczenstwa, kontroli zbrojen oraz restrukturyzacji przemystu obronnego. Stro-
na polska starata sie okresli¢ role nowych sgsiadéw w strategii bezpieczenstwa. Pol-
skie Ministerstwo Spraw Zagranicznych dazyto do nawigzania z nimi partnerskich
kontaktéw politycznych, gospodarczych i wojskowych. Stosunki Polski z Federacja
Rosyjskg zostaty nawigzane jeszcze przed rozpadem ZSRR. Minister Skubiszewski
w czasie wizyty w Moskwie 10 pazdziernika 1990 r. podpisat Deklaracje o przyjazni
i dobrosgsiedzkiej wspotpracy miedzy Rzeczgpospolity Polskg a Rosyjskq Federa-
cyjng Socjalistyczng Republikq Radzieckg?®. W stosunkach pomiedzy obu krajami do-

8 Tamze, s. 68-69.

9 Szerzej: R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., s. 89-91.

20 p, Mickiewicz, Polska droga do NATO..., s. 68—69.

21 W. Bonusiak, Trzecia Rzeczpospolita..., s. 15.

22 p. Mickiewicz, Polska droga do NATO..., s. 91-92.

3 R. Zieba, Gtéwne kierunki polityki zagranicznej Polski..., s. 165.
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minowaty jednak trudne do pokonania napiecia®. Stacjonowanie wojsk radzieckich
w Polsce nie sprzyjato tworzeniu nowych podstaw dwustronnych relacji. Porozu-
mienie o wycofaniu tych wojsk parafowano w pazdzierniku 1991 r., a proces ten
zakoriczono we wrzesniu 1993 r.

W poczgtkowym okresie transformacji ustrojowej w Polsce stosunki naszego
kraju z Federacjg Rosyjskg nie byty dobre. Po przejsciu na rozliczenie dolarowe na-
stgpito zatamanie wspotpracy gospodarczej pomiedzy obu krajami. Zauwazalny byt
brak uznania wspodtzaleznosci intereséw obu panstw. Wspieranie przez Polske dazen
niepodlegtosciowych krajéw poradzieckich byto interpretowane przez Rosje jako in-
gerencja w sprawy jej bliskich sgsiadéw, a takze jako ograniczanie jej wptywdw. Po-
nadto Rosja nie akceptowata wstgpienia Polski do struktur NATO. Istotne znaczenie
dla poprawy stosunkdéw polsko-rosyjskich miata wizyta prezydenta Borysa Jelcyna
w Warszawie w dniach 24-25 sierpnia 1993 r. Zostaty wowczas podpisane wspdlna
deklaracja, traktat o handlu i wspotpracy gospodarczej, umowa o budowie syste-
mu gazociggu z Rosji do Europy Zachodniej przez obszar Polski i o dostawach gazu,
a takze porozumienia o wspodtpracy w dziedzinie nauki, techniki i kultury. Prezydent
Jelcyn zaakceptowat polskie dgzenia do NATO. Niebawem jednak zdanie zmienit.
Trzy tygodnie po zakonczeniu wizyty w Polsce, tj. 15 wrzesnia 1993 r., w listach skie-
rowanych do przywddcéw Standw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemiec oraz
Francji wyrazit swoj sprzeciw wobec plandw rozszerzenia NATO?.

Rzad 1l RP przywigzywat szczegdlne znaczenie do poprawy stosunkéw
z Niemcami. Premier Tadeusz Mazowiecki jeszcze przed skompletowaniem rzgdu
powotat specjalnego petnomocnika do spraw kontaktéow z Urzedem Kanclerskim
RFN, ktérym zostat Mieczystaw Pszon, znawca problematyki niemieckiej i oredow-
nik zblizenia polsko-niemieckiego®. Dla T. Mazowieckiego pojednanie z Niemcami
byto jednym z priorytetéw. Minister K. Skubiszewski starat sie, by to pojednanie
i wspotprace oprzec na dobrych podstawach traktatowych. Zadania polskiej dyplo-

macji w tym zakresie nie byty tatwe. Nalezato uwzgledni¢ ,upiory przesztosci”?,

24 Szerzej: K. Petczynska-Natecz, Stosunki polityczne miedzy Polskg a Rosjq po 1990 r., w: Biate plamy —
czarne plamy. Sprawy trudne w polsko-rosyjskich stosunkach 1918-2008, A.D. Rotfeld, A.W. Torkunow
(red.), Warszawa 2010, s. 670-686.

% R. Zieba, Gtéwne kierunki polityki zagranicznej Polski..., s. 166—169.

% J.A. Majcherek, Pierwsza dekada Ill Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 204.

27 T.tos- Nowak, Polska — cele, aspiracje, kierunki, w: Polityka zagraniczna, aktorzy, potencjaty, strategie,
T. tos-Nowak (red.), Warszawa 2011, s. 268.
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a takze duze rdznice potencjatéw i poziomu rozwoju obu panistw. Dlatego stro-
na polska dazyta do tzw. zamkniecia przesztosci i stworzenia podstaw przysztych
stosunkéw z zachodnim sgsiadem?®. Szczegdlne znaczenie dla zblizenia polsko-
-niemieckiego miata wizyta kanclerza RFN Helmuta Kohla w naszym kraju. W dniu
9 listopada 1989 r. H. Kohl i premier T. Mazowiecki wzieli udziat w ekumenicznej
mszy w Krzyzowe]j na Dolnym Slasku, podczas ktérej doszto do symbolicznego po-
jednania. Z Berlina docieraty wiesci, ze wtadze NRD zgodzity sie na przekraczanie
granicy przez swoich obywateli do RFN. Rozpoczeto sie burzenie muru berlinskiego
— symbolu podziatu Europy. Kanclerz H. Kohl przerwat wizyte w Polsce, by uczest-
niczy¢ w tym historycznym wydarzeniu. Po dwéch dniach wrécit do Warszawy, aby
kontynuowac rozmowy, juz w nieco innej atmosferze.

Rezultatem spotkan H. Kohla z T. Mazowieckim byto podpisanie przez szeféw
obu panstw pakietu 11 umodw i porozumien. Szczegdlne znaczenie polityczne miato
jednak Wspdlne oswiadczenie, sktadajace sie z 78 punktéw i obejmujace kwestie
dotyczace szeroko rozumianej wspoétpracy pomiedzy RFN i Polska, nie wyfaczajac
spraw trudnych?,

Po zburzeniu muru berlinskiego rzad Tadeusza Mazowieckiego okreslit sto-
sunek strony polskiej do kwestii niemieckiej. Uznat, notabene jako pierwszy wsrdd
rzadéw panstw Uktadu Warszawskiego, prawo Niemcéw do zjednoczenia, z zastrze-
zeniem, ze nie bedg zagrozeniem dla innych panstw Europy. Wtadze polskie nie spo-
dziewaty sie szybkiego procesu zjednoczeniowego. Tymczasem juz pod koniec listopa-
da 1989 r. kanclerz H. Kohl sformutowat 10-punktowy plan przezwyciezenia podziatu
Niemiec i Europy. Uwzgledniono w nim stworzenie przez RFN oraz NRD struktur kon-
federacyjnych i w rezultacie powstanie jednego panstwa niemieckiego. W planie nie
uwzgledniono jednak problemu granic na Odrze i Nysie tuzyckiej, co wywotato kry-
tyke ze strony polskiego rzadu. Przeciwnikami zjednoczenia Niemiec byly w Polsce
ugrupowania prawicowo-narodowe i niektérzy dziatacze PZPR. Politycy obozu soli-
darnosciowego, cho¢ byli zaniepokojeni rozwojem wydarzen w Niemczech, starali sie
nie reagowac zywiotowo. Minister Skubiszewski podkreslat, ze punktem wyjscia dla
niemieckiej jednosci powinno by¢ ostateczne uznanie granicy Polski na Odrze i Nysie
tuzyckiej*®. Wielu politykdw europejskich zastanawiato sie nad przysztoscig Niemiec.

28 R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., s. 54-55.
2 R. Zieba, Gtéwne kierunki polityki zagranicznej Polski..., s. 39-41.
30 Tamze, s. 42—45.
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Wielka Brytania i Francja, mimo ze poparty proces zjednoczeniowy, to jednak nie kryty
pewnego niepokoju. W Moskwie popierano zmiany zachodzgce w Niemczech. Sta-
ny Zjednoczone réwniez udzielity Niemcom poparcia. Problem utworzenia jednego
panstwa niemieckiego pojawit sie w lutym 1990 r. Powstata wtedy tzw. grupa 2+4 na
szczeblu ministrow spraw zagranicznych, w ktorej sktad weszli przedstawiciele dwdch
panstw niemieckich oraz czterech mocarstw decydujgcych o losach Niemiec. Minister
K. Skubiszewski uczestniczyt w trzeciej sesji konferencji 2+4, ktéra odbyta sie w lipcu
1990 r. w Paryzu. Traktat dotyczgcy ostatecznej regulacji odnoszacej sie do Niemiec
zostat podpisany 12 wrzesnia 1990 r. w Moskwie przez uczestnikéw tej konferenciji.
W ten sposéb otwarto nowy rozdziat w historii Niemiec®!. Zjednoczenie obu paristw
niemieckich nastgpito 3 pazdziernika 1990 r.

Strona polska aktywnie uczestniczyta w procesie zjednoczeniowym Niemiec,
m.in. w tworzeniu prawnych podstaw zgodnego sgsiedztwa oraz wspotpracy?®2. Kon-
takty i wzajemne relacje, dotad nacechowane nieufnoscia, zaczety sie znacznie po-
prawia¢ i miaty odtad inng wartos¢.

W listopadzie 1990 r. ministrowie spraw zagranicznych Polski i RFN podpisali
Traktat o potwierdzeniu istniejgcej granicy polsko-niemieckiej. Polska byta zainte-
resowana rozwojem dwustronnej wspotpracy z Niemcami w réznych dziedzinach.
Minister Skubiszewski podkreslat istote polsko-niemieckiej wspdlnoty intereséw.
W dniu 17 czerwca 1991 r. w Bonn zostat podpisany Traktat miedzy Rzeczpospolitg
Polskq a Republikq Federalng Niemiec o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspdtpra-
cy. Traktat ten jest uwazany przez wielu za , konstytucje” stosunkdédw miedzy Polskg
a zjednoczonymi Niemcami. Niewatpliwie stanowi on podstawe dialogu polsko-
-niemieckiego i wytyczyt dziedziny wspdlnego dziatania obu krajéw. Niektére kon-
trowersyjne kwestie w nim zawarte sg nadal aktualne®.

Istotng role w budowaniu partnerstwa pomiedzy Polskg a Niemcami odgry-
wata wspétpraca obu krajéw w sferze wojskowej. Juz wiosng 1990 r. Polska nawigzata
kontakty polityczne z NATO i Unig Zachodnioeuropejska, co odpowiadato interesom
Niemiec, ktére dazyly do umacniania stabilnoéci w Europie Srodkowej i Wschod-

31 J.A. Majcherek, Pierwsza dekada Ill Rzeczypospolitej..., s. 205—-206.

32 Szerzej: W.M. Goralski, Polska-Niemcy: trudny proces pojednania (sprawy zamkniete — sprawy
otwarte), w: Dokgd zmierza swiat, A.D. Rotfeld (red.), Warszawa 2008, s. 410-411.

33 K. Woycicki, W. Czachur, Wyzwania polskiej polityki wobec Niemiec, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2009,
nr 1, s. 27-28; W.M. Goralski, Polska—Niemcy: trudny proces pojednania..., s. 412—413.
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niej. W tej sytuacji RFN byfa zainteresowana nawigzaniem wspotpracy wojskowej
z Polska®. Ale postawa zjednoczonych Niemiec wobec dgzen Polski do wstgpienia
do NATO nie byta jednoznaczna. W okresie poczatkowym wynikata ona z podejscia do
stosunkéw z Rosjg. Niemcom zalezato, aby ewakuacja Armii Czerwonej przebiegata
sprawnie, co wigzato sie z uzyskaniem petnej suwerennosci terytorialnej i politycznej
ich kraju. Ponadto w tym czasie strona niemiecka byta podatna na sugestie Zwigzku
Radzieckiego. Pod wptywem USA stanowisko Bonn ulegto jednak zmianie®.

Niemcy po odzyskaniu petnej suwerennosci, wykorzystujgc potozenie geo-
graficzne oraz swoj potencjat gospodarczy, staty sie waznym aktorem na politycznej
scenie Starego Kontynentu. W strukturach unijnych byty oredownikiem integracji
europejskiej*®. Udzielaty Polsce znaczgcego poparcia w procesie akcesyjnym do Unii
Europejskiej, mimo nie zawsze przychylnej postawy innych panstw. Zaangazowanie
strony niemieckiej wykraczato poza ramy zobowigzan traktatowych i byto dostrzegane
na poszczegolnych etapach trudnego procesu akcesyjnego. Podczas negocjacji docho-
dzito jednak do konfrontacji. RFN forsowata wtasne interesy, wykorzystujgc wszystkie
swoje atuty. Mimo wielu réznic w podejsciu do probleméw akcesyjnych, strona nie-
miecka konsekwentnie dgzyta do poszerzenia UE i do przyjecia Polski do Sojuszu®’.

Wstadze Il RP poszukiwaty nowych gwarancji bezpieczenstwa panstwa. Mu-
siaty odejs$¢ od paradygmatéw i mechanizmdw starego systemu bezpieczeristwa.
Wigzato sie to z wyborem orientacji zachodniej. Od poczatku staboscig tej zmia-
ny byty nawyki zaréwno politykéw, jak i ekspertéw myslacych o bezpieczenstwie
w kategoriach wojskowych3®. W polityce zagranicznej lll RP priorytetowe znaczenie
miaty stosunki z NATO, uznawane za gwarancje bezpieczenstwa panstwa. Koncep-
cja ewolucyjnych zmian w europejskim uktadzie sit zostata zaakceptowana takze
przez wtadze polskie. Proces dostosowania sie do Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego
byt uzalezniony od ewolucji sytuacji miedzynarodowej oraz od zmian wewnetrznych
w kraju. Mozna przyjgé¢, ze trwat on od 1990 r., cho¢ bardziej widoczny zaczat by¢

34 R. Zieba, Gféwne kierunki polityki zagranicznej Polski..., s. 63—64; tenze, Polityka zagraniczna Polski
w strefie euroatlantyckiej, Warszawa 2013, s. 156.

35 W.M. Goéralski, Polska—Niemcy: trudny proces pojednania..., s. 415-416.

36 A, Zieba, Niemcy — mocarstwo cywilne, w: Polityka zagraniczna, aktorzy, potencjaty, strategie, T. to$-
-Nowak (red.), Warszawa 2011, s. 140.

37 W.M. Géralski, Polska—Niemcy: trudny proces pojednania..., s. 414—415; Por. R. to$, Gerhard Schréder.
Blaski i cienie wtadzy, £6dz 2008, s. 278-279.

3 R. Zieba, Gtéwne kierunki polityki zagranicznej Polski..., s. 42—43.
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dwa lata pozniej*. Panstwa cztonkowskie NATO, zgodnie ze wskazéwkami Nowej
koncepcji strategicznej Sojuszu z listopada 1991 r., realizowaty polityke ostroznego
prowadzenia dialogu i rozwoju wspotpracy z partnerami oraz z Rosjg. W czasie szczy-
tu rzymskiego utworzono Rade Wspdtpracy Pdtnocnoatlantyckiej. Zajmowata sie
ona organizowaniem wspotpracy z partnerami w zakresie zapobiegania konfliktom
i prowadzenia misji pokojowych*. Perspektywy rozszerzenia $srodowiska bezpie-
czenstwa stworzyty nowa sytuacje w Europie Srodkowej i Wschodniej*!. Zaktadano,
ze panstwa w tym regionie przyjmg wszystkie zasady obowigzujgce we wspdlnocie
transatlantyckiej: pluralizm polityczny, reguty demokratycznego panstwa, poszano-
wanie praw cztowieka i praw mniejszosci narodowych oraz respektowanie swobdd
politycznych i wolnosci medidéw. Procesowi rozszerzania Sojuszu Pétnocnoatlantyc-
kiego i Unii Europejskiej towarzyszyto rozwigzywanie sytuacji spornych pomiedzy
panstwami. Utworzono Grupe Wyszehradzkg i inne regionalne struktury, ktére ode-
graty istotng role: sprzyjaty stabilizacji oraz rozwigzywaniu sporéw i niwelowaniu
animozji tkwigcych korzeniami w trudnej historii tych panstw, ale takze zapobiega-
ty nawrotom sytuacji kryzysowych miedzy réznymi paristwami Europy Srodkowej
i Wschodniej. Chociaz proces rozszerzania NATO i UE nie rozwigzat wielu sporéw
i nie doprowadzit do pojednania wszystkich panstw, to jednak ustalit ramy, procedu-
ry i mechanizmy, ktdre zapoczatkowaty zaréwno polityczne, jak i prawne regulowa-
nie nieporozumien obcigzajgcych stosunki miedzy pafnstwami regionu.

Zmagania Polski o przynalezno$¢ do NATO toczyty sie nie tylko na ptaszczyz-
nie politycznej, lecz takze wojskowej. Waznym problemem byto dostosowanie pol-
skiego systemu obronnego do wymogow Sojuszu. Strona polska podejmowata rézne
przedsiewziecia wspdlnie z NATO, co miato przekona¢ naszych partneréw o wartosci
i wiarygodnosci sojuszniczej Polski. W czasie batalii o przystgpienie do struktur Soju-
szu polska klasa polityczna wykazywata jednosc i konsekwencje. Cztonkostwo w NATO
byto elementem taczacym sity polityczne réznych orientacji*>. Zmieniajace sie rzady
nie zmieniaty wytyczonych kierunkdw polityki zagranicznej**. W efekcie Polska znala-
zfa sie we wspodlnocie europejskiej i Sojuszu Pétnocnoatlantyckim.

39 Polska polityka bezpieczenstwa..., s. 77-78; P. Mickiewicz, Polska droga do NATO..., s. 93.

40 Szerzej: R. Zieba, Bezpieczeristwo paristw zrzeszonych w NATO i Unii Europejskiej, w: Bezpieczeristwo
miedzynarodowe po zimnej wojnie, R. Zieba (red.), Warszawa 2008, s. 269.

4 A.D. Rotfeld, Polska w niepewnym sSwiecie, Warszawa 2006, s. 25-32.

42 R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., s. 119-120.

4 W. Bonusiak, Trzecia Rzeczpospolita..., s. 94.
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Przemiany spotfeczno-ustrojowe w Polsce zapoczatkowane w 1989 r. rozmo-
wami opozycji solidarnosciowej z wtadzami PRL w ramach Okragtego Stotu dotyczyty
w duzym stopniu demokratyzacji réznych obszaréw zycia publicznego, spoteczne-
go i gospodarczego. Nie wnikajgc w intencje i zamierzenia obydwu stron, mozna
stwierdzi¢, ze na pewno przedmiotem dyskusji nie mogta by¢ wdwczas pozycja
resortu spraw wewnetrznych w panstwie, tym bardziej ze inicjatorem tych rozmow
byt szef Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Czestaw Kiszczak. Zaskakujacym zja-
wiskiem byto inicjowanie préb porozumienia z opozycjg nie przez reformatorskie
skrzydto partii, tylko przez kierownictwo tzw. resortdw sitowych. Niemalze taki sam
mechanizm dziatat w NRD — szef stuzby wywiadu Ministerstwa Bezpieczenstwa Pu-
blicznego Marcus Wolf podjat podobne dziatania. Uczestnicy rozmdéw Okragtego
Stotu mieli swiadomos¢, ze wszelkie ustalenia polityczne stang sie bezprzedmio-
towe, jesli nie uzyskajg przyzwolenia kierownictwa resortu spraw wewnetrznych.
Z tego, jak sie wydaje, wynikata zgoda przedstawicieli opozycji na role ministra Kisz-
czaka w rozmowach w Magdalence i podczas obrad Okragtego Stotu. Po zaskaku-
jacych zarowno opozycje, jak i srodowiska zwigzane z wtadzg wynikach wyborow
do parlamentu 4 czerwca 1989 r. nie podejmowano nawet prob zachwiania pozycji
resortu. Potwierdzeniem tego byta misja tworzenia gabinetu rzagdowego pod prze-
wodnictwem gen. Kiszczaka. Status quo w resortach sitowych zachowano takze po
utworzeniu rzagdu Tadeusza Mazowieckiego 24 sierpnia 1989 r. Nadal ministrem
spraw wewnetrznych byt Czestaw Kiszczak. Dopiero wydarzenia w innych krajach
bloku wschodniego, okreélane jako ,jesier ludéw Europy Srodkowo-Wschodniej”,
oraz oznaki biernosci ZSRR wobec rozpadu systemu komunistycznego w tej czesci
Europy przyspieszyty zmiany w Polsce. Najwiecej emocji wzbudzata dziatalnosc re-
sortu spraw wewnetrznych, traktowanego jako gwaranta pozycji PZPR w panstwie
i odpowiedzialnego za tamanie zasad praworzadnosci i praw obywatelskich.

Jedng z pierwszych decyzji sejmu kontraktowego byto powotanie nadzwy-
czajnej komisji sejmowej pod kierownictwem Jana Marii Rokity, posta Obywatel-
skiego Klubu Parlamentarnego, ktéra miata sie zaja¢ ujawnieniem i upublicznieniem
wszystkich przewinien funkcjonariuszy peerelowskiego MSW. Jednoczesnie pierw-
szy niekomunistyczny premier polskiego rzadu od czasdw konferencji jattafiskiej —
T. Mazowiecki — podczas swojego exposé w sejmie zaproponowat zastosowanie
w polityce wewnetrznej zasady ,,grubej kreski”, ktorg zresztg interpretowano w spo-

sob rozmaity. Autor tej zasady uwazat, ze stanowita ona skuteczng metode neu-
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tralizacji sit poprzedniego systemu. Z kolei krytycy polityki T. Mazowieckiego byli
przekonani, ze ,,gruba kreska” stanowita swoisty akt zapomnienia krzywd i zbrodni
systemu komunistycznego. Poczatkowo mielismy do czynienia z sytuacjg jakby wy-
jetg z utworéw Mrozka. Z jednej strony byty coraz bardziej widoczne slady demon-
tazu starego systemu, a z drugiej przyktady, ze wyzsi funkcjonariusze resortu nadal
wykonywali czynnosci, ktore w dwczesnej sytuacji nie miaty zadnego istotnego zna-
czenia. Po wyborach czerwcowych na polecenie wiceministra spraw wewnetrznych
gen. Henryka Dankowskiego w terenowych jednostkach rozpoczeto rozpracowanie
wybranych postéw i senatoréw. Ponadto uaktualniano listy dotyczgce internowania
0s6b zwigzanych z opozycja, ktére piastowaty najwyzsze stanowiska w panstwie.
Jeszcze 22 sierpnia 1989 r., dwa dni przed powofaniem rzagdu Tadeusza Mazowiec-
kiego, Rada Ministrow przyjeta uchwate nr 128 upowazniajgcg ministra spraw we-
wnetrznych do prowadzenia dziatan pozostajgcych poza kontrolg premiera.

Z drugiej strony w stuzbach podlegtych ministrowi spraw wewnetrznych
podjeto proby przeprowadzenia zmian organizacyjnych i kadrowych, aby ograniczy¢
wptywy sit komunistycznych w tym resorcie. Pierwszym etapem tych dziatan byto
powierzenie 7 marca 1990 r. stanowiska wiceministra spraw wewnetrznych Krzysz-
tofowi Koztowskiemu zwigzanemu ze srodowiskiem skupionym wokét ,Tygodnika
Powszechnego”. Ostatecznie w lipcu tegoz roku odeszli z rzadu T. Mazowieckiego
Czestaw Kiszczak i Florian Siwicki — ostatni gwaranci wptywoéw partii. Ministrem
spraw wewnetrznych zostat K. Koztowski, a jego zastepcami zwigzani z opozycjg Jan
Widacki i Jerzy Zimowski. W miedzyczasie sejm uchwalit 6 kwietnia nastepujace
ustawy, ktére reformowaty ,,imperium resortu spraw wewnetrznych”:

— 0 urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych,
— o Policji,
— 0 Urzedzie Ochrony Panstwa.

Na ich podstawie nastgpita gruntowna reorganizacja MSW, m.in. likwidacja
Stuzby Bezpieczenstwa i przeksztatcenie Milicji Obywatelskiej w Policje. Zgodnie
z art. 1 ustawy o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych zakres dziatania tego mi-
nisterstwa jako naczelnego organu administracji panstwowej obejmowat polityke
panstwa w dziedzinach:

— ochrony bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
— ochrony przed bezprawnymi zamachami na zycie i zdrowie ludzkie oraz dorobek

kulturalny i materialny spoteczenstwa i poszczegoélnych obywateli,
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— ochrony granicy panstwa i kontroli ruchu granicznego,

— ochrony przeciwpozarowej,

— administracji spraw wewnetrznych®.

W zwigzku z tym do jego zadan nalezaty:

— nadzorowanie dziatalnosci Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy
Pozarnej i Strazy Granicznej w zakresie ustalonym odrebnymi ustawami,

— podejmowanie rozstrzygnie¢ w zakresie powierzania Policji, Urzedowi Ochrony
Panstwa i Strazy Granicznej zadan dotyczgcych ochrony bezpieczenstwa panstwa
oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, okreslonych w odrebnych ustawach
na wypadek watpliwosci dotyczgcych ich wiasciwosci rzeczowej, z wyjgtkiem
czynnosci dochodzeniowo-$ledczych.

Zmiany w zakresie bezpieczenstwa panstwa, jakie zaszty na przetomie lat 80.

i 90. XX w., miaty charakter polityczny i ustrojowy. Pomimo stéw krytyki, iz w stuzbach

specjalnych nie zastosowano tzw. opcji zerowej, na mocy ustawy z 6 kwietnia 1990 r.

rozpoczynaty dziatalno$¢ catkowicie nowe cywilne stuzby specjalne, w przeciwienstwie

do stuzb wojskowych. Zgodnie z art. 131 tej ustawy wszyscy funkcjonariusze Stuzby Bez-
pieczenstwa zostali ze stuzby zwolnieni. Na podstawie ustawowej delegacji Rada Mini-
stréw stworzyta mozliwos¢ [podkresl. aut.] ubiegania sie o prace w nowych stuzbach
podlegtych resortowi spraw wewnetrznych dopiero po uzyskaniu pozytywnej opinii
specjalnych komisji kwalifikacyjnych powotanych przez Prezesa Rady Ministréw?.
Celem dziatania Urzedu Ochrony Paristwa miata by¢ ochrona bezpieczenstwa
panstwa i jego porzadku konstytucyjnego. W zwigzku z tym do jego zadan nalezato:

— rozpoznawanie zagrozen godzacych w bezpieczenstwo, obronnos¢, niezaleznosé,
catos¢ panstwa oraz przeciwdziatanie im,

— zapobieganie przestepstwom szpiegostwa i terroryzmu oraz innym przestepstwom
godzacym w bezpieczenstwo panstwa, wykrywanie ich i Sciganie ich sprawcow,

— rozpoznawanie naruszania tajemnicy panstwowej i przeciwdziatanie mu,

— przygotowywanie informacji i analiz istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa

panstwa dla najwyzszych organdw witadzy i administracji pafstwowe;j.

* Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, Dz.U. z 1990 r. Nr 30,
poz. 181.

2 Uchwata nr 69 Rady Ministréw z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkéw przyjmowania
bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Paristwa i innych jednost-
kach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudnienia ich w Ministerstwie
Spraw Wewetrznych, M.P. z 1990 r. Nr 20, poz. 159.
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Przyjety zakres dziatania Urzedu Ochrony Panstwa miat charakter tradycyjny.
Obejmowat: prowadzenie wywiadu zagranicznego, kontrwywiadu oraz ochrone bez-
pieczenstwa wewnetrznego panstwa. UOP zostat ulokowany w strukturze resortu
spraw wewnetrznych wraz z innymi instytucjami odpowiedzialnymi za bezpieczen-
stwo publiczne, ochrone granic i porzadek publiczny (tj. z Policjg, Strazg Graniczng,
Biurem Ochrony Rzadu i Paristwowg Strazg Pozarng). Szef Urzedu podlegat ministro-
wi spraw wewnetrznych i byt powotywany na jego wniosek przez Prezesa Rady Mini-
strow, po zasiegnieciu opinii Politycznego Komitetu Doradczego przy MSW. Tak wiec
wobec kandydata na to eksponowane ze wzgleddéw bezpieczenstwa panstwa sta-
nowisko w centralnej administracji rzgdowej nie stosowano szczegdlnych wymagan.

W sposob dos¢ niejasny okreslono takze role informacyjng Urzedu.
W artykule 11 ustawy o UOP natozono na te instytucje obowigzek informowania
szefa rzadu i ministra spraw wewnetrznych o sprawach majgcych istotne znaczenie
dla bezpieczenstwa panstwa.

Kolejne lata dostarczyly doswiadczen oraz diametralnie zmienity poglady na
spoteczno-gospodarczg rzeczywistos¢ kraju i miedzynarodowe uwarunkowania wpty-
wajace na dziatalnos¢ polskich stuzb specjalnych. Upadek komunizmu w krajach Eu-
ropy Wschodniej spowodowat przetamanie réznych barier w sferach informacyjnej
i gospodarczej. Niestety, uwolnit tez hamulce i umozliwit eksplozje przestepczosci w kra-
jach postkomunistycznych. Bez przesady mozna stwierdzié, ze oprdcz trudnosci ekono-
micznych przestepczos¢ byta gtdwnym problemem spotecznym w tym regionie Europy.
W dosc¢ krotkim czasie miedzynarodowa przestepczosé zorganizowana, ktorej skutki
zaczety odczuwac takze spoteczenstwa i panstwa zachodnie, stata sie rzeczywistym
zagrozeniem o charakterze globalnym. Powstata sytuacja paradoksalna — zwyciestwo
demokracji w krajach komunistycznych oraz otwarcie granic i swoboda komunikowania
sie spowodowalty, poza wieloma pozytywnymi zmianami, gwattowng erupcje patologii
i zagrozen zwigzanych z przestepczoscia zorganizowang w wymiarze globalnym. Moze
sie wytworzy¢ mylne przeswiadczenie, ze te negatywne zjawiska sg tylko ubocznym
skutkiem przeobrazen spoteczno-gospodarczych we wschodniej czesci Europy. Zré-
dta takiej sytuacji wydajg sie jednak o wiele gtebsze i nalezy sie ich doszukiwac¢ m.in.
w gwattownym rozwoju nowoczesnych technologii komunikacyjnych i komputerowych
oraz w jeszcze bardziej drastycznym podziale swiata na strefe bogactwa i ubdstwa. To
ostatnie zjawisko spowodowato niekontrolowany proces migracji do krajéw zamoznych.

Imigranci czesto zasilali miejscowy Swiat przestepczy. Po 1990 r. naturalnym etapem na
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szlaku nielegalnej migraciji staty sie kraje postkomunistycznej Europy Wschodniej. Dla-

tego tez nawigzanie wspotpracy miedzynarodowej w zakresie dziatan Policji i ochrony

granic stafo sie palgca potrzebg, odczuwang zaréwno przez kraje Unii Europejskiej, jak

i panstwa ubiegajace sie o wigczenie w struktury wspdtpracy zachodnioeuropejskie;j.

Zmiany ustawowe z 1996 r.2 polegaty na wyodrebnieniu UOP z resortu spraw
wewnetrznych i bezposrednim podporzadkowaniu go Prezesowi Rady Ministréw,

a takze na dostosowaniu zadan Urzedu do nowych wyzwan. W sferze organizacyjnej

byta to kolejna decyzja majaca na celu zredukowanie roli ,,superresortu” spraw we-

wnetrznych, ktéry ewoluowat w kierunku podmiotu zarzgdzajgcego sprawami bez-
pieczenstwa i porzgdku publicznego oraz terenowej administracji rzgdowej. Nadzor
nad dziatalnoscig cywilnych stuzb specjalnych przejat szef rzadu, ktéry bezposrednio
okreslat szczegétowe zadania UOP. W celu zapewnienia wtasciwej koordynacji dzia-
tania podmiotéw odpowiedzialnych za zewnetrzne i wewnetrzne bezpieczenstwo
panstwa przy Radzie Ministréw utworzono Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych,
jako organ opiniodawczo-doradczy w sprawach programowania, nadzorowania i ko-
ordynowania dziatalnosci stuzb oraz w sprawach dziatan Policji, Strazy Granicznej,

Zandarmerii Wojskowej i Biura Ochrony Rzadu, podejmowanych w celu ochrony

bezpieczenstwa panstwa. Do gtéwnych zadan Kolegium miato naleze¢ formutowa-

nie ocen i wyrazanie opinii dotyczacych:

1) koordynowania dziatan stuzb specjalnych z dziataniami Policji, Strazy Granicznej
i Zandarmerii Wojskowej oraz wspétdziatania wszystkich tych struktur w zakresie
ochrony bezpieczenstwa panstwa,

2) powotywania i odwotywania szeféw UOP i Inspektoratu Wojskowych Stuzb In-
formacyjnych,

3) wytyczania kierunkéw i planéw dziatania stuzb specjalnych,

4) szczegoétowych projektow budzetéw UOP i WSI,

5) wykonywania przez stuzby specjalne powierzonych im zadan zgodnie z kierunka-
mi i planami dziatania tych stuzb,

6) tworzenia i zmian centralnych planéw ochrony organdw i instytucji panstwo-
wych oraz gospodarki narodowej,

7) wspdtdziatania organéw panstwowych ze stuzbami specjalnymi.

3 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996r. o zmianie ustawy o Urzedzie Ochrony Paristwa z 6 kwietnia 1990 r.,
Dz.U.z 1996 r. Nr 106, poz. 496.
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W nowych przepisach zrezygnowano z tradycyjnego, dos¢ schematycznego,
zdefiniowania zadan Urzedu Ochrony Panstwa. Druga potowa lat 90. XX w. poka-
zata, ze takie rozumienie powinnosci cywilnych stuzb specjalnych jest archaiczne
i przede wszystkim nieefektywne. Nowe wyzwania i zagrozenia wymusity gruntow-
ng zmiane kierunkéw dziatania Urzedu. W kregu zainteresowan UOP znalazty sie:

— zapobieganie przestepstwom godzacym w podstawy ekonomiczne panstwa, wy-
krywanie ich i sciganie ich sprawcow,

— zapobieganie przestepstwom o charakterze lub zasiegu miedzynarodowym,
w tym nielegalnemu wytwarzaniu, posiadaniu i obrotowi bronig, amunicjg i ma-
teriatami wybuchowymi, srodkami odurzajgcymi, psychotropowymi, materiata-
mi jgdrowymi i promieniotwdrczymi oraz wykrywanie ich i $ciganie ich sprawcow,

— kryptograficzna ochrona wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwows i stuzbo-
w3, przekazywanych przez techniczne $rodki tgcznosci na potrzeby organdw ad-
ministracji panstwowej oraz panstwowych instytucji finansowych i gospodarczych,

— zapobieganie przestepstwom szpiegostwa i terroryzmu oraz innym przestep-
stwom godzacym w bezpieczenstwo panstwa, wykrywanie ich oraz $ciganie ich
sprawcow®.

Po tych zmianach ustawowych Urzad Ochrony Parstwa zmienit swdj charakter.
Przestat by¢ tradycyjnie pojmowang instytucjg kontrwywiadowczg, a zaczat zajmowac
sie przestepczoscig gospodarczg i kryminalng o charakterze miedzynarodowym, ktdra
mogta godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa. Nalezy nadmienic¢, ze w tym samym czasie
w Policji rozpoczeto tworzenie i rozbudowywanie struktur organizacyjnych zajmuja-
cych sie kryminalng i narkotykowg przestepczoscig zorganizowang. Powotano takze
nowe instytucje zajmujgce sie wykrywaniem przemytu oraz przestepstw skarbowych
i podatkowych®. Uzupetnieniem tej reformy juz w 1997 r. byto utworzenie stanowiska
ministra koordynatora ds. stuzb specjalnych, ktéry w imieniu Prezesa Rady Ministrow
nadzorowat i koordynowat dziatalno$¢ wojskowych i cywilnych stuzb specjalnych.

Kolejny etap w najnowszych dziejach cywilnych stuzb specjalnych wyznacza
uchwalenie 24 maja 2002 r. ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz

Agencji Wywiadu®. Nastgpito organizacyjno-kompetencyjne rozdzielenie dotychczas

4 Tamze.

> Np. Inspekcje Celng na mocy Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. o Stuzbie Celnej, Dz.U. z 1997 r. Nr 71,
poz. 449.

5 Dz.U.z2002r. Nr 74, poz. 676.
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jednolitych cywilnych stuzb specjalnych na dwa odrebne podmioty. Oddzielono struk-
tury wywiadu od struktur odpowiedzialnych za wewnetrzne bezpieczenstwo panstwa
oraz skoncentrowano zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze w dwdch odreb-
nych, wyspecjalizowanych centralnych organach administracji rzgdowej. Zmiany te
byty motywowane miedzy innymi tym, ze do podobnych reorganizacji dochodzito
po roku 1989 takze w innych panstwach. Wykorzystywano przy tym doswiadcze-
nia panstw Europy Zachodniej (m.in. Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji), w ktérych
wiasciwie od poczgtkdw istnienia stuzb specjalnych wystepowat podziat na stuzby wy-
wiadowcze i kontrwywiadowcze. Ale nalezy pamietac, ze w wielu panstwach, takze
nalezacych do NATO, jest z powodzeniem utrzymywany jednolity system organiza-
cyjny omawianych stuzb. Na przyktad w Kanadzie w 1984 r. utworzono Kanadyjskg
Stuzbe Bezpieczenstwa i Wywiadu (CSIS), ktdra petni funkcje samodzielnego cywilne-
go urzedu panstwowego ds. wywiadu i kontrwywiadu. Podobnie jest we Wtoszech,
gdzie zadania wywiadu i kontrwywiadu pozawojskowego s realizowane w ramach
powstatej w 1978 r. Stuzby Wywiadu i Ochrony Demokracji (SISDE).

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego stanowi w pewnym stopniu kalke
swojego poprzednika, czyli Urzedu Ochrony Paristwa. Zachowano odbiegajacy od
standardow zachodnioeuropejskich model stuzby specjalnej, ktorej funkcjonariusze
wykonuja, oprécz typowych dla nich czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i ana-
lityczno-informacyjnych, réwniez czynnosci dochodzeniowo-sledcze w celu rozpo-
znania przestepstw, zapobiegania im i wykrycia ich. Na ten problem zwracat uwage
Konstanty Miodowicz w dyskusji sejmowej nad projektem ustawy o ABW i AW:

Zwracam tez panstwu uwage na obecnos¢ prerogatywy sledczej, ktéra pojawia sie
w koricowym zapisie art. 5 ust. 1 pkt 2, gdy mowa o ,,sciganiu sprawcéw”. Ustawodawcy
przewiduja zatem istnienie w strukturach ABW pionu $ledczego i nadal tgczg prerogatywy
stuzb specjalnych w rozumieniu europejskim z ich prerogatywg policyjng. Pojecia zawarte
w art. 5 ust. 1 pkt 3 wymagajg zapewne dookreslenia definicyjnego. Mam tu na mysli defini-
cje ,stuzby ochrony panstwa” i , krajowej wtadzy bezpieczeristwa”. Geneza tych okreslen jest
znana. W pierwszym przypadku chodzi o ustawe o informacji niejawnej, w drugim o zapisy
zawarte w naszych deklaracjach akcesyjnych do NATO. Mimo to, definicje tych poje¢ powinny

by¢ sprecyzowane w stosownym miejscu omawianej ustawy’.

7 Materialy sejmowe, prace Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy
o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu oraz zmianie niektérych ustaw (nr2)z3 1V 2002 .
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Podobnie przedstawiafa sie kwestia zakresu dziatania Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego. Do zadan Agencji nalezy w szczegdlnosci:

1) rozpoznawanie zagrozen godzacych w bezpieczeristwo wewnetrzne panstwa
oraz jego porzadek konstytucyjny, zwtaszcza w suwerennos¢, miedzynarodo-
wa pozycje panstwa, niepodlegtosc i nienaruszalnos¢ jego terytorium, a takze
w obronnos¢ panstwa, zapobieganie im i ich zwalczanie,

2) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw:

— szpiegostwa i terroryzmu, naruszania tajemnicy panstwowej i innych prze-
stepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa,

— godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa,

— korupcji oséb petnigcych funkcje publiczne, jesli moze to godzi¢ w bezpie-
czenstwo panstwa,

— zwigzanych z produkcjg i obrotem towarami, technologiami i ustugami o zna-
czeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,

— nielegalnego wytwarzania broni, amunicji i materiatéw wybuchowych, broni
masowej zagtady, srodkéw odurzajgcych i psychotropowych, posiadania ich
i obrotu nimi w zakresie miedzynarodowym, a takze sciganie ich sprawcow,

3) realizowanie w granicach swojej wtasciwosci zadan stuzby ochrony panstwa oraz
petnienie funkcji krajowej wtadzy bezpieczenstwa w zakresie ochrony informacji
niejawnych w stosunkach miedzynarodowych,

4) uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wtasciwym organom
informacji moggcych miec istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa we-
wnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego,

5) podejmowanie innych dziatan okreslonych w odrebnych ustawach i umowach
miedzynarodowych.

Kolejny problem, ktéry wymaga wnikliwego rozwazenia, jest zwigzany

z rozszerzeniem zakresu dziatania Agencji. Do nowych zadarn ABW zaliczono roz-

poznawanie zagrozen porzadku konstytucyjnego panstwa, zapobieganie im i ich

zwalczanie. Nowym, dotychczas niewystepujagcym, obowigzkiem natozonym na

Agencje, byto zapobieganie i wykrywanie korupcji funkcjonariuszy publicznych wy-

mienionych w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. Do$¢ osobliwe byto uzasadnienie tego

rozwigzania przez éwczesnego p.o. szefa UOP Zbigniewa Siemigtkowskiego w czasie
dyskusji sejmowej:
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(...) Tworzac koncepcje kompetencji i dziatan dla Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrz-
nego, rzad wyszedt z zatozenia, ze tak wazna i grozna z punktu widzenia intereséw panstwa
kwestia, jaka jest zwalczanie korupcji, musi by¢ uregulowana w akcie przypisujagcym zadania
konkretnemu urzedowi panstwowemu. Dlatego tez Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego
wyposazona zostata w uprawnienia do ,rozpoznawania, wykrywania i zapobiegania korupcji
0s6b petnigcych funkcje publiczne”, z tym ze podmiotowo zawezono to tylko i wytgcznie do
0s6b wymienionych w ustawie antykorupcyjnej z sierpnia 1997 roku. Obejmuje to ok. 20 tys.
0s06b, bo tyle mniej wiecej oséb sktada co roku sprawozdania ze swego stanu majatkowego,
zgodnie z wymogami tej ustawy. Powstaje oczywiscie pytanie, czy akurat Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego powinna sie tym zajmowac¢, ale odwracajac to pytanie, jesli nie Agencja,
to jaki organ czy urzad panstwowy wyposazy¢ w takie uprawnienia? Moze nim by¢ Policja, bo to
sie jako$ samo przez sie nasuwa, ale jesli wezmiemy pod uwage zakres czynnosci i obowigzkdéw
spoczywajacych na Policji, dodawanie jej jeszcze tej kompetencji sprawi, ze zginie ona w catym
morzu innych zadan wykonywanych przez Policje. Jest tez powszechnie znana niechec¢ insty-
tucji policyjnych do podejmowania tak ,niewdziecznych” zadan. WyszliSmy zatem z zatozenia,
ze wyspecjalizowany i podlegajacy bezposredniej egzekutywie i nadzorowi premiera urzad, ja-
kim jest Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, moze by¢ tym urzedem, w ktérym tego typu
zjawiska i nieprawidtowosci oraz patologie moga by¢ rozpoznawane, zapobiegane i ewentual-

nie wykrywane, a jednoczes$nie za jego posrednictwem mogg tez by¢ Scigani sprawcy?®.

Nalezy zgodzic sie z opinig, ze przyjety zakres dziatania ABW byt wyrazem woli,
aby stuzba, ktéra dotychczas miata wyrazny charakter kontrwywiadowczy, zmienita
sie teraz w instytucje przypominajacg nowoczesng stuzbe bezpieczenstwa panstwo-
wego. Trzeba natomiast pamietac, ze w przypadku formacji bezpieczeristwa rozréznia-
my: stuzbe wywiadu, stuzbe kontrwywiadu i stuzbe bezpieczenstwa panstwowego®.

Z problematyka dotyczacag bezpieczenstwa i porzadku publicznego nierozer-
walnie sg zwigzane zagadnienia odnoszace sie do bezpieczenistwa zewnetrznego
panstwa. Bezpieczenstwo zewnetrzne to brak zagrozenia pochodzacego z zewnatrz
dla bezpieczenstwa, obronnosci, niepodlegtosci i nienaruszalnosci terytorium pan-
stwa oraz pozycji kraju na arenie miedzynarodowej. Dziatania stuzb odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa majg wptyw na stan jego bezpieczenstwa we-
wnetrznego przez zapobieganie i przeciwdziatanie miedzynarodowemu terroryzmo-
wi, ekstremizmowi oraz dziatalnosci miedzynarodowych grup przestepczosci zorgani-
zowanej. W celu zapewnienia tej ochrony zostata utworzona Agencja Wywiadu (AW).

8 Tamze.
° Tamze.
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Zgodnie z przepisem art. 2 ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu?® centralnym organem administracji rzgdowej wtasciwym w spra-
wach ochrony bezpieczeristwa zewnetrznego panstwa jest szef Agencji Wywiadu.

Do zadan AW nalezy w szczegdlnosci:

— uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wtasciwym organom
informacji mogacych miec istotne znaczenie dla bezpieczenistwa i miedzyna-
rodowej pozycji Rzeczpospolitej Polskiej oraz jej potencjatéw ekonomicznego
i obronnego,

— rozpoznawanie zagrozen zewnetrznych godzacych w bezpieczenstwo, obron-
nos¢, niepodlegtosc i nienaruszalnosé terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i prze-
ciwdziatanie im,

— ochrona zagranicznych przedstawicielstw Rzeczpospolitej Polskiej i ich pracowni-
kéw przed dziataniami obcych stuzb specjalnych i innymi dziataniami mogacymi
przynies¢ szkode interesom RP,

— zapewnianie ochrony tgcznosci kryptograficznej z polskimi placowkami dyploma-
tycznymi i konsularnymi oraz poczty kurierskiej,

— rozpoznawanie miedzynarodowego terroryzmu, ekstremizmu oraz miedzynaro-
dowych grup przestepczosci zorganizowane;j,

— rozpoznawanie miedzynarodowego obrotu bronig, amunicjg i materiatami wybu-
chowymi, Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi oraz towarami,
technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczerstwa panstwa,
a takze rozpoznawanie miedzynarodowego obrotu bronig masowej zagtady i za-
grozen zwigzanych z rozprzestrzenianiem tej broni oraz srodkoéw jej przenoszenia,

— rozpoznawanie i analizowanie zagrozen wystepujacych w rejonach napie¢, kon-
fliktdw i kryzyséw miedzynarodowych, ktére majg wptyw na bezpieczenstwo pani-
stwa, oraz podejmowanie dziatari majgcych na celu eliminowanie tych zagrozen,

— prowadzenie wywiadu elektronicznego.

Na uwage zastuguje to, ze nowe uregulowania prawne wprowadzaty nowe,
majgce nieugruntowang pozycje w doktrynie i w krajowym ustawodawstwie, po-
jecia i terminy, takie jak: bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa, bez-
pieczenstwo zewnetrzne i bezpieczeinstwo zewnetrzne RP, ktére

do dzisiaj nie doczekaty sie jednoznacznej interpretacji w nauce i przepisach prawa.

1 Dz.U.z2002r. Nr 74, poz. 676.
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Pojecie bezpieczenstwo panstwa jest wymienione w wielu postanowieniach

Konstytucji RP, ale nie jest mozliwe sformutowanie jego prawnej definicji. Mozna

ogolnie wskazaé, ze w tym pojeciu zawiera sie stan braku zagrozen umozliwiajacy

panstwu (narodowi) bezpieczng egzystencje i rozwdj, albo stan, w ktérym nie ma
zagrozen dla istnienia panistwa jako catosci oraz dla jego demokratycznego rozwoju.

Konstytucja RP odnosi pojecie bezpieczenstwo panstwa zaréwno do sytu-

acji wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Jest ono obecnie jednym ze statych elementéw

charakteryzujgcych stabilnos¢ panstwa i ma ugruntowane miejsce w prawodawstwie
europejskim, w krajowym zas ma swoje odniesienie w artykule 146 pkt 4 Konstytucji

RP z 2 kwietnia 1997 r. Czytamy tu: W zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytu-

¢ji i w ustawach Rada Ministréw: (...) zapewnia bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa

oraz porzqdek publiczny (...). Gorzej jest z interpretacjg tego sformutowania. Nalezy
doda¢, ze tradycyjne rozumienie istoty i charakteru stuzb specjalnych w zaden spo-
séb nie przystaje do wyzwan wspodtczesnego swiata z jego globalnymi zagrozeniami.

Dlatego tez wymaga gtebokich studiéw i analiz zaréwno na poziomie krajowym, jak

i miedzynarodowym.

Elementem majacym wptyw na bezpieczeristwo Polski byta po 1989 r. integra-
cja wojskowa, polityczna i ekonomiczna naszego kraju ze strukturami zachodnimi. Od
momentu stworzenia podwalin dla demokratycznych instytucji bezpieczeistwa pani-
stwa w 1990 r. podjeto aktywng wspodtprace ze stuzbami specjalnymi panstw Europy
Zachodniej i Standw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Jednak dopiero po wstapie-
niu Polski do NATO (w 1999 r.) i Unii Europejskiej (w 2004 r.) polskie stuzby specjalne
staty sie petnoprawnym partnerem naszych zachodnich sojusznikdw. Szczegdlnie po
wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001 r. w Nowym Jorku oraz z 2004 r. w Madrycie biorg
one udziat w tworzeniu Swiatowej i europejskiej strategii przeciwdziatania zagrozeniu
miedzynarodowym terroryzmem.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w rozwoju cywilnych stuzb specjalnych
w naszym kraju gtdwng role odegraty nastepujgce fakty:

— utworzenie w 1990 r. Urzedu Ochrony Paristwa,

— rozdzielenie w 2002 r. spraw z zakresu ochrony bezpieczenstwa zewnetrznego
panstwa (wywiad cywilny) od kwestii bezpieczeristwa wewnetrznego (kontrwy-
wiad cywilny),

— wstgpienie Polski do NATO i Unii Europejskiej.
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0Od organu bezpieczenistwa panstwa do stuzby ochrony panstwa?

Dnia 6 kwietnia 1990 r. na fali zmian zapoczatkowanych przez obrady Okra-
gtego Stotu, ktére odbyty sie rok wczesniej, uchwalono ustawe o Urzedzie Ochrony
Panstwa (dalej: UOP). Wejscie w zycie tego aktu prawnego przyjmuje sie za moment
rozpoczecia procesu ksztattowania sie stuzb specjalnych niepodlegtej Rzeczpospo-
litej2.

Niniejszy artykut stanowi probe opisania procesu przeksztatcania sie komu-
nistycznych organdw bezpieczenistwa panstwa w postaci Stuzby Bezpieczenstwa
(dalej: SB) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w stuzbe ochrony panstwa, jaka
byt UOP. Proces ten charakteryzowat sie duzg dynamikg. Oto bowiem w ciggu
zaledwie kilku miesiecy dokonano formalnego przeksztatcenia policji politycznej
stuzacej gtéwnie do walki z opozycjg demokratyczng w stuzbe specjalna, ktorej
obszar zainteresowan operacyjnych i aktywnosci byt zgota odmienny niz jej po-
przedniczki.

Na potrzeby tego artykutu przeprowadzono analize procesu zmierzajgce-
go do powstania nowych stuzb specjalnych przez pryzmat kilku najwazniejszych
dokumentéw formalno-prawnych, ktére powstaty w wyniku sekwencji dziatan
o charakterze politycznym i organizacyjnym. Przy czym, co warto zaznaczy¢ juz na
wstepie, nie chodzi tu tylko o akty prawne rangi ustawowej, rozporzadzenia i zarza-
dzenia, lecz takze o inne dokumenty, np. o charakterze analitycznym (eksperckim),

majace istotny wptyw na tworzenie nowoczesnych stuzb specjalnych.

1 Ustawowa definicja organdw bezpieczeristwa panstwa jest zawarta w art. 5 Ustawy z dnia 18 grud-
nia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1075) oraz w art. 2 Ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnia-
niu informacji o dokumentach organdow bezpieczeristwa panstwa z lat 1944—-1990 oraz tresci tych doku-
mentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388). Zgodnie z przywotanym art. 5 ust. 1 pkt 15 ustawy
o IPN do organdw bezpieczenstwa panstwa zalicza sie: (...) instytucje centralne Stuzby Bezpieczeristwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych
i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej, oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych. Z kolei w art. 5 ust. 3 wskazano, ze jednostkami Stuzby Bezpieczeristwa,
w rozumieniu ustawy, sq te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty
rozwiqzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Paristwa, oraz te jednostki, ktore byty ich poprzed-
niczkami.

2 W tym samym dniu uchwalono réwniez ustawe o Policji (Dz.U. z 1990 r. Nr 30, poz. 179), na ktorej
mocy zostata zlikwidowana Milicja Obywatelska, o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.
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Baze Zrédtowa niniejszego artykutu stanowig przede wszystkim dokumenty
przechowywane obecnie w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej?, uzupetnione
o materiaty pochodzgce z archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministréw®. Wykorzy-
stano tu réwniez wszelkie dostepne akty prawne odnoszace sie do opisywanej pro-
blematyki, w tym ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia i decyzje.

Literatura dotyczgca ksztattowania sie nowych cywilnych stuzb specjalnych
powstatych po upadku systemu komunistycznego nie jest zbyt obszerna, cho¢
zwtaszcza w ostatnich latach ukazato sie kilka publikacji poswieconych tej proble-
matyce. Generalnie mozna je podzieli¢ na syntezy naukowe, prace o charakterze
historyczno-prawnym, ksigzki i artykuty wspomnieniowe, jak réwniez materiaty
o charakterze publicystycznym lub na poty sensacyjnym. Rézna jest ich wartos$¢ na-
ukowa — od prac poznawczo wartosciowych po opracowania nijakie lub wrecz stabe.
Dlatego tez ponizej skupiono sie na zwrdceniu uwagi na kilka najbardziej reprezen-
tatywnych wsréd wymienionych grup.

Jako pierwsze ksigzki opisujgce proces przeksztatcern w stuzbach specjalnych
wypada wymienic¢ prace Andrzeja Zybertowicza® i Michata Grockiego®, ktére poja-
wity sie na poczatku lat 90. XX w. Nie bazuja one jednak na powaznej literaturze
przedmiotu ani na dokumentach, poniewaz w tamtych latach dostep do tego typu
materiatéw z powoddéw formalnych nie byt mozliwy.

Sposrdd innych publikacji dotyczgcych tej tematyki powstatych w ostatnich
kilkunastu latach wypada wymieni¢ prace Stanistawa Hoca’, Stawomira Zalewskie-

3 W szczegdlnosci s to materiaty opisujgce proces przeksztatcania SB w UOP i weryfikacje funkcjona-
riuszy w okresie do 31 lipca 1990 r. Nalezy przypomnieé, ze na mocy nowelizacji ustawy o IPN oraz
w zwigzku z wejsciem w zycie w marcu 2006 r. ustawy o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organdéw bezpieczenstwa (...) nie pdzZniej niz w terminie 60 dni od wejscia w Zycie (...) usta-
wy minister spraw wewnetrznych oraz Szef Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Szef Agencji
Wywiadu przekazq do archiwum IPN dokumenty organdw bezpieczeristwa parstwa, a takze akta funk-
cjonariuszy i Zotnierzy wytworzone lub gromadzone w okresie do dnia 31 lipca 1990 r. (Dz.U. z 2006 r.
Nr 63, poz. 425, art. 62 ust. 1).

4 Dziekuje funkcjonariuszom Centralnego Osrodka Szkolenia Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego za
udostepnienie kopii materiatéw archiwalnych z Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

5 A. Zybertowicz, W uscisku tajnych stuzb. Upadek komunizmu i uktad postnomenklaturowy,
Warszawa 1993. W tym miejscu nalezy wspomniec o kolejnej publikacji tego autora zatytutowanej Urzqd
Ochrony Panstwa jako podmiot gry politycznej, Wroctaw 1999.

¢ M. Grocki, Konfidenci sq wsrdd nas..., Warszawa bdw.

7 S. Hoc, Organizacja polskich stuzb specjalnych, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, nr 3.
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go®, Konstantego A. Wojtaszczyka® i Andrzeja Zebrowskiego®. Fragmentarycznie
o przemianach w wywiadzie pisat Zbigniew Siemigtkowski'!.

Z ksigzek nowych, uwzgledniajgcych wspodfczesny stan badarn naukowych,
w sposéb syntetyczny, cho¢ najbardziej ogdlny, problematyke rewolucyjnych zmian
w stuzbach specjalnych opisat prof. Antoni Dudek w ksigzce Reglamentowana rewo-
lucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990". Szczegdlnie istotny
dla rozpatrywanej tematyki jest fragment pracy zatytutowany Dekompozycja MSW,
w ktérym autor opisat proces przeksztatcen w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych,
poczynajac od sierpnia 1989 r., a koiczgc na weryfikacji funkcjonariuszy Stuzby Bez-
pieczenstwa i powstaniu UOP®,

Problematyke przeksztatcania sie SB w UOP opisano wieloptaszczyznowo
w publikacji zatytutowanej Historyczno-prawna analiza struktur organdw bezpie-
czeristwa panstwa w Polsce Ludowej (1944—1990). Zbior studiow*. Ksigzka zawie-
rajgca teksty poswiecone strukturom komunistycznej bezpieki w kilku miejscach
opisuje proces transformacji SB w UOP®. Analizy naukowe uzupetniajg tu wcze-
$niej niepublikowane dokumenty, w tym chociazby Zarzgdzenie (043/90) ministra
spraw wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci
Stuzby Bezpieczeristwa czy tez Zarzqdzenie nr 39 prezesa Rady Ministrow z dnia
4 lipca 1990 r. w sprawie okreslenia zadan i struktury organizacyjnej Urzedu
Ochrony Paristwa. W publikacji znalazta sie rowniez petna wersja tzw. Instrukcji
Koztowskiego, tj. instrukcji przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej
z dnia 25 czerwca 1990 r. dotyczgcej weryfikacji przydatnosci bytych funkcjonar-

8 S. Zalewski, Ewolucja modelu polskich stuzb specjalnych 1990-2002, Warszawa 2002; tenze, Stuzby
specjalne w paristwie demokratycznym, Warszawa 2005.

° Polskie stuzby specjalne. Stownik, K.A. Wojtaszczyk (red.), Warszawa 2011.

10 A, Zebrowski, Kontrola cywilna nad stuzbami specjalnymi Ill RP (1989-1999). Zagadnienia politolo-
giczno-prawne, Krakdéw 2001; tenze, Ewolucja polskich stuzb specjalnych (wybrane obszary walki infor-
macyjnej). Wywiad i kontrwywiad w latach 1989-2003, Krakéw 2005.

1 7. Siemiatkowski, Wywiad a wtadza. Wywiad cywilny w systemie sprawowania wtadzy w PRL,
Warszawa 2009, s. 358—-385.

12 A, Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990,
Warszawa 2009, wydanie drugie, Warszawa 2014.

3 Tamze, s. 451-477.

% Historyczno-prawna analiza struktur organdéw bezpieczeristwa parstwa w Polsce Ludowej
(1944-1990). Zbior studiow, A. Jusupovic, R. Leskiewicz (red.), Warszawa 2013.

15 A. Jusupovi¢, A. Ostapa, J. Wygoda, Pojecie ,,Stuzba Bezpieczeristwa” w rozumieniu ustawy lustracyjnej.
Propozycja wyktadni, w: Historyczno-prawna analiza..., s. 65-72.
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iuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panistwa, Policji lub
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (dalej: MSW)?®,

Z prac syntetycznych, ktdre ukazaty sie w ostatnim czasie, z powoddéw wy-
tacznie bibliograficznych nalezy wymieni¢ Przewodnik po cywilnych stuzbach spe-
cjalnych. Od UB do ABW autorstwa Rafata Piei'’.

Oprécz publikacji zwartych o transformacji polskich stuzb specjalnych
i poczatkach UOP traktuje kilka artykutow autorstwa m.in. Jana Widackiego®®, Ka-
zimierza Mordaszewskiego®® i Stanistawa Hoca®. Historia stuzb specjalnych Polski
po 1990 r. byta réowniez tematem prac magisterskich, w tym takze powstatych poza
granicami Rzeczpospolitej.

Zgota odmienny charakter majg publikacje podsumowujace i wspomnienio-
we, powstate z okazji rocznic utworzenia UOP czy tez w hotdzie ich wspottwércom.
W tym kontekscie nalezy wymieni¢ trzy numery okolicznosciowego czasopisma
,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” (dalej: PBW) zawierajgce liczne teksty
analityczne i wspomnieniowe tworcow stuzb specjalnych wolnej Polski??. Wsréd wie-
lu artykutéw opublikowanych w okolicznosciowym numerze PBW na 20. rocznice
powstania UOP/ABW na szczegdlng uwage zastugujg artykuty Andrzeja Milczanow-
skiego (Jak trafitem do UOP), Barttomieja Sienkiewicza (Historia pewnego ztudzenia),
Konstantego Miodowicza (Wszystko zaczefo sie w Krakowie), Piotra Niemczyka (BAl),
Wojciecha Raduchowskiego-Brochwicza (UOP — poczgtek), Michata Jana Streka
(Wyzwanie) i Jana Wesotowskiego (Dwadziescia lat mineto).

% Hijstoryczno-prawna analiza..., s. 295-306.

7 R. Pieja, Przewodnik po cywilnych stuzbach specjalnych. Od UB do ABW, Mikotéw 2011. Poczatkow
UOP dotyczy fragment ze stron 64-69.

18 ). Widacki, Prehistoria UOP, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne. 20-lecie
UOP/ABW”, Warszawa, 2010, s. 18-21.

¥ K. Mordaszewski, Proces ksztaftowania stuzb specjalnych w systemie prawnym Rzeczpospolitej Pol-
skiej, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego” 2009, nr 1, s. 19-20.

S, Hoc, Geneza ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego.
Wydanie specjalne z okazji 80. rocznicy urodzin Krzysztofa Koztowskiego, pierwszego Szefa Urzedu
Ochrony Panstwa”, Warszawa 2011, s. 99-110.

21 7ob. S. Swierczek, The role of Secret Services in shaping contemporary Poland, Manchester 2010,
s. 67 (maszynopis w zbiorach autora).

2 Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne. 20-lecie UOP/ABW”...; ,Przeglad
Bezpieczenistwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne z okazji 80. rocznicy urodzin Krzysztofa Kozto-
wskiego, pierwszego Szefa Urzedu Ochrony Panstwa”...; ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego.
Wydanie specjalne. Pamieci ptk. Konstantego Miodowicza — bytego dyrektora Zarzagdu Kontrwywiadu
Urzedu Ochrony Parstwa”, Warszawa 2014.
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Nieco inny charakter maja ksigzki utrzymane w konwencji wywiadéw z twor-
cami i uczestnikami przemian w stuzbach specjalnych. Warto w tym miejscu zwrdcié¢
uwage na dwie publikacje wydane ponad 20 lat temu: na wywiad z dr. Krzysztofem
Koztowskim? oraz na ksigzke zawierajgcg rozmowe z prof. Janem Widackim?:,

Na koniec wypada tez wspomnieé o wydanej w popularnej konwencji ksigz-
ce Grzegorza Chlasty pt. Czterech, bedgcej zbiorem wywiaddéw ze wspottwdrcami
UOP, tj. z Barttomiejem Sienkiewiczem, Wojciechem Raduchowskim-Brochwiczem

i Piotrem Niemczykiem?.

Reorganizacja MSW lipiec/sierpier 1989 r.—wiosna 1990 r.

Na kanwie ustalen poczynionych podczas obrad Okragtego Stotu, latem
1989 r.,, rozpoczeto proces reorganizacji Stuzby Bezpieczenstwa?®. Wedtug dostep-
nych danych statystycznych na koniec lipca 1989 r. SB liczyta prawdopodobnie
24 107 funkcjonariuszy?’. Po uchwaleniu omoéwionego ponizej Zarzgdzenia nr 8/90
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 22 stycznia 1990 r. zmieniajgcego za-
rzqdzenie w sprawie przebiegu stuzby funkcjonariuszy SB i MO, wedtug stanu na
20 lutego 1990 . liczba etatéw Stuzby Bezpieczeristwa zmniejszyta sie do 66812,

Powazne zmiany w strukturze komunistycznej bezpieki, ktore miaty wywotaé
wrazenie rozpoczecia reformy tzw. stuzb specjalnych, wprowadzono latem 1989 r.
Wodwczas to minister spraw wewnetrznych gen. Czestaw Kiszczak Zarzqgdzeniem
nr075/89 z dnia 24 sierpnia 1989 r. w sprawie likwidacji i przeksztatcenia niektdrych
jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zlikwidowat czes¢

departamentéw i powotat w to miejsce nowe struktury, przydzielajgc im zupetnie

2 W. Bere$, K. Burnetko, Gliniarz z ,Tygodnika”. Rozmowa z bytym ministrem spraw wewnetrznych
Krzysztofem Koztowskim, Warszawa 1991.

2 Czego nie powiedziat generat Kiszczak. Z Janem Widackim rozmawia Wojciech Wrdéblewski,
Warszawa 1992.

25 @. Chlasta, Czterech, Warszawa 2014.

2 7 ostatnich publikacji poswieconych tej problematyce warto wymienié: P. Codogni, Wybory czerw-
cowe 1989 r. U progu przemiany ustrojowej, Warszawa 2012.

27 W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na liczne rozbieznosci dotyczace liczby etatéw i funkcjonariu-
szy petnigcych stuzbe w Stuzbie Bezpieczeristwa w przeddziert zmian organizacyjnych (lipiec—sierpien
1989 r.) i po ich dokonaniu do wiosny 1990 r., wystepujace w dokumentach archiwalnych. Jest to temat
na odrebng, szczegdtowg analize.

2 A, Jusupovi¢, A. Ostapa, J. Wygoda, Pojecie ,Stuzba Bezpieczeristwa” w rozumieniu ustawy lus-
tracyjnej..., s. 67. W praktyce w legitymacjach stuzbowych skreslano zapis ,,Stuzba Bezpieczenstwa”,
zastepujac go wstemplowaniem zapisu ,,Milicja Obywatelska”.
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inne zadania®. Byfa to konsekwencja przyjetej przez éwczesng Rade Ministrow
(jeszcze z Mieczystawem Rakowskim na czele, zmienionym na tym stanowisku
przez Tadeusza Mazowieckiego wtasnie 24 sierpnia — przyp. aut.) Uchwaty nr 128
z dnia 22 sierpnia 1989 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie nadania statutu organi-
zacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, dajacej ministrowi spraw wewnetrz-
nych prerogatywy do wprowadzenia zmian w Ministerstwie’. Na mocy dodanego
paragrafu 1a (...) minister spraw wewnetrznych moze w uzasadnionych wypadkach
tgczyc, likwidowac lub przeksztatcac jednostki organizacyjne wymienione w statu-
cie, zawiadamiajgc o tym ministra — szefa Urzedu Rady Ministrow?'. Jak stusznie
zauwazyt prof. Andrzej Misiuk, uchwata upowazniata ministra spraw wewnetrznych
do dziatan, ktére znalazly sie poza kontrolg premiera®.

Na mocy cytowanego zarzadzenia likwidacji ulegty departamenty llI, IV, V
i VI MSW. Ponadto zlikwidowano Biuro Studidow i Gtéwny Inspektorat Ochrony Prze-
mystu. W ich miejsce powotano nowe jednostki organizacyjne, tj.: Departament
Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panistwa, Departament Studidéw i Analiz oraz
Departament Ochrony Gospodarki®®. Warto zwréci¢ uwage, ze nieco wczesniej zli-
kwidowano Biuro ,W”, wiaczajac je do struktur Departamentu II**. Dalsze ruchy
reorganizacyjne zmaterializowaty sie w postaci Zarzgdzenia nr 95 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 21 listopada 1989 r. w sprawie likwidacji i przeksztatcenia nie-
ktérych stuzb i jednostek organizacyjnych MSW?. Likwidacji ulegt wéwczas Zarzad
Polityczno-Wychowawczy wraz z jego ogniwami terenowymi.

Konsekwencjg wymienionych zmian organizacyjnych byto takze wydanie no-
wej Instrukcji w sprawie szczegotowych zasad dziatalnosci operacyjnej SB. Byta ona

2% Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN BU), 0045/99, Zarzqdzenie
nr075/89 z dnia 24 VIl 1989 r. w sprawie likwidacji i przeksztatcenia niektorych jednostek organizacyjnych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, k. 221-225.

30 Archiwum Akt Nowych, Urzad Rady Ministrow, 214/128. Dokument zostat opublikowany réwniez
w: Historyczno-prawnej analizie struktur organdw bezpieczenstwa..., dokument nr 21, s. 254; A. Dudek,
Reglamentowana rewolucja..., s. 451-452.

31 Historyczno-prawna analiza struktur organéw bezpieczeristwa..., s. 254.

32 A. Misiuk, Ewolucja cywilnych stuzb specjalnych w Polsce, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego.
Wydanie specjalne. 20-lecie UOP/ABW”..., s. 87.

3 A. Dudek, Reglamentowana rewolucja..., s. 453.

34 A, Jusupovi¢, Organy bezpieczeristwa paristwa w dokumentach MSW. Préba systematyki, w: Histo-
ryczno-prawna analiza..., s. 31.

35 AIPN BU, 0045/100, Zarzqdzenie nr 95 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 XI 1989 r. w sprawie
likwidacji i przeksztatcenia niektdrych stuzb i jednostek organizacyjnych MSW, k. 613-614.
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zatacznikiem do Zarzqdzenia nr 00102/89 z dnia 9 grudnia 1989 r. w sprawie zasad
dziatalnosci operacyjnej Stuzby Bezpieczeristwa®®. W przypadku pracy operacyjnej
i nowej instrukcji ja organizujacej Cz. Kiszczak uzasadniat: (...) wraz ze zmiana-
mi wprowadzitem instrukcje w sprawie szczegotowych zasad dziatania SB, ktéra
uwzglednia dokonane w Polsce zmiany polityczne oraz rygorystycznie okresla za-
sady i formy pracy operacyjnej tej formacji*’. Wynikiem opisanych zmian byta réw-
niez Decyzja nr 01/90 z dnia 7 stycznia 1990 r. w sprawie dalszych przeksztatcen
organizacyjno-funkcjonalnych i kadrowych w SB MSW?*® wydana przez szefa SB
ptk. Jerzego Karpacza. Polecono w niej, aby ograniczy¢ zakres dziatania SB, taczy¢
komarki organizacyjne i ogranicza¢ obsade kadrowa w centrali na poziomie depar-
tamentdéw. Nakazano réwniez, aby podobne zmiany etatowe zostaty przeprowadzo-
ne w wydziatach SB w Stotecznym Urzedzie Spraw Wewnetrznych i w wojewddzkich
urzedach spraw wewnetrznych (dalej: WUSW-ach), zmniejszajac obsade etatowgq
o minimum 20 proc. Ponadto zlecono likwidowanie terenowych jednostek SB w re-
jonowych urzedach spraw wewnetrznych i przenoszenie funkcjonariuszy do Milicji
Obywatelskiej lub w wyjatkowych przypadkach do WUSW?,

Zmiany polityczne, ktére zachodzity w Polsce, byty bacznie obserwowane
przez kierownictwo MSW rekrutujgce sie na przetomie 1989 i 1990 r. wytgcznie
z komunistycznej bezpieki. Gen. Czestaw Kiszczak wraz z gronem wspdtpracowni-
kow aktywnie reagowat na wszelkie koncepcje dotyczace reformy stuzb specjalnych
formutowane przez przedstawicieli obozu solidarnosciowego. Najogdlniej rzecz uj-
mujac, byt im niechetny. Znamiennym dowodem na jego poglad dotyczacy reformy
w stuzbach jest chociazby wystgpienie, do ktérego doszto 11 grudnia 1989 r. na
posiedzeniu Rady Ministrow*. Warto w tym miejscu przywotaé kilka najistotniej-

36 AIPN BU, 1585/407, Zarzqdzenie nr 00102/89 z dnia 9 XIl 1989 r. w sprawie zasad dziatalnosci
operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa, k. 77-80; Instrukcja w sprawie sczegofowych zasad dziatalnosci
operacyjnej SB..., zob. k. 81-126.

37 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Gdarisku (AIPN Gd) 0046/424, Wystgpienie gen. Czestawa
Kiszczaka na forum Rady Ministréw, 11 XI1 1989 r., k. 54. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze wchodzgca
w zycie z dniem 1 stycznia 1990 r. Instrukcja... zastepowata swojg poprzedniczke wydang 1 lutego 1970 r.
na mocy Zarzqdzenia nr 006/70 Ministra Spraw Wewnetrznych, kolokwialnie nazywang ,biblig bezpieki”.
3 AIPN BU, 01627/1, Decyzja nr 01/90 z dnia 7 1 1990 r. w sprawie dalszych przeksztatceri organizacyjno-
-funkcjonalnych i kadrowych w SB MSW wydana przez szefa SB ptk. Jerzego Karpacza, k. 78.

3% Tamze, k. 78-79.

4 Gen. Kiszczak rozestat tres¢ wystgpienia do wszystkich wojewddzkich urzedéw spraw wewnetrz-
nych w Polsce z poleceniem zapoznania z nim podlegtych funkcjonariuszy. Zob. dla przyktadu: AIPN
Gd 0046/424, Pismo szefa WUSW w Gdarisku gen. Jerzego Andrzejewskiego, 18 X1l 1989 r., k. 50.
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szych fragmentdéw tego wystgpienia. Przede wszystkim zwrdcono uwage na to, ze
wprowadzono kilka, zdaniem Kiszczaka zasadniczych, zmian w funkcjonowaniu SB,
co w mniemaniu kierownictwa MSW miato by¢ swego rodzaju uktonem wobec obo-
zu opozycji. Najwazniejsze zadania koncentrowaty sie na dziatalnosci wywiadowczej
i kontrwywiadowczej rozumianej jako ochrona podstawowych intereséw narodo-
wych. Z katalogu interesujgcych jg (SB — przyp. aut.) zagadnien zniknefo dotychcza-
sowe pojecie wewnetrznego przeciwnika politycznego utozsamianego z opozycjq,
zrewidowany zostat stosunek do problematyki wyznaniowej, do funkcjonowania
stowarzyszen i organizacji spotecznych, a takze do tak zwanego drugiego obiegu
wydawniczego*.

Kiszczak w dalszej czesci swojego wystgpienia wskazat na zmiany etatowe
redukujace liczbe funkcjonariuszy SB na rzecz funkcjonariuszy MO*2. Nastepnie sko-
mentowat inicjatywe postéw Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego zmierzajaca
do zreformowania SB i przeksztatcenia jej w Policje i UOP. Swdj sprzeciw wobec
planowanych zmian uzasadniat wysokimi kosztami finansowymi oraz ewentualnym
obnizeniem poziomu pracy (sic!)*.

Reforma bezpieki budzita takze zainteresowanie medidéw. Warto przywotaé
jeden z wielu pojawiajacych sie wowczas artykutow prasowych, napisany przez Je-
rzego Jachowicza*. Autor skupit sie w nim m.in. na podaniu aktualnych standw eta-
towych w MSW, wskazujgc np. na znaczne zmniejszenie sie liczby funkcjonariuszy
SB wytgcznie na skutek zabiegdw prawnych oraz przejscia czesci z nich na emery-
tury i renty.

Istotnym elementem przygotowujacym reforme bezpieki byto wprowadze-
nie Zarzqdzenia nr 8/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 stycznia 1990 r.
zmieniajgcego zarzqdzenie w sprawie przebiegu stuzby funkcjonariuszy SB i MO.
Najwazniejsza zmiana w kontekscie omawianej problematyki dotyczyta dookresle-

4 Tamze, Wystgpienie gen. Czestawa Kiszczaka na forum Rady Ministréw, 11 Xl 1989 r., k. 52-53.

2 Dla przyktadu, po zmianach z sierpnia 1989 r. wedtug Cz. Kiszczka liczba etatow SB zmniejszyta sie
0 1868 na rzecz Milicji. Dalsze zmiany organizacyjne doprowadzity do ograniczenia liczby funkcjonariuszy
bezpieki do 7 tys. Przy czym gen. Kiszczak, podajac te liczbe, wskazat, ze nie obejmuje ona tzw. wywiadu
i kontrwywiadu, w istocie jednostek organizacyjnych SB.

4 AIPN Gd 0046/424, Wystgpienie gen. Czestawa Kiszczaka na forum Rady Ministréw, 11 XII 1989 r.,
k. 57.

4 ). Jachowicz, Krétki raport o MSW, ,Gazeta Wyborcza” z29 1111990 ., s. 4-5.
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nia, a w zasadzie okreslenia, statusu funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczeristwa®. Pole-

gata ona na dodaniu ustepu 2 do paragrafu 28 tego zarzagdzenia w brzmieniu:

(...) funkcjonariuszami SB sg szefowie Stuzby Wywiadu i Kontrwywiadu oraz SB,
zastepcy szeféw tych stuzb, a takze funkcjonariusze petnigcy stuzbe na stanowiskach:
1) w Departamentach MSW: |, Il, Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa, Ochrony Go-
spodarki oraz Studiéw i Analiz, 2) w grupie operacyjno-sztabowej szefa SB, 3) doradcy mini-
stra, 4) w sekretariacie szefa Stuzby Wywiadu i Kontrwywiadu oraz szefa SB, 5) zastepcy szefa
ds. SB wojewddzkiego (stotecznego) urzedu spraw wewnetrznych, 6) gtéwnego i starszego
specjalisty oraz specjalisty zastepcy szefa ds. SB (taka nazwa ostatniego z wymienionych sta-
nowisk wystepuje w dokumencie Zzrédtowym — przyp. aut.) w wojewddzkich (stotecznym)
urzedach spraw wewnetrznych, 7) w komadrkach organizacyjnych i na samodzielnych stano-
wiskach w wojewddzkich (stotecznym) urzedach spraw wewnetrznych, stanowigcych odpo-
wiedniki departamentéw wymienionych w pkt 1%,

Rzeczywisty powdd tej pozornie nieistotnej zmiany byt niezwykle wazny dla
pozniejszego procesu weryfikacji funkcjonariuszy SB wyrazajgcych gotowos¢ do
stuzby w UOP lub w Policji. Nalezy bowiem pamietaé, ze przez caty okres funkcjono-
wania MSW w tzw. Polsce ,ludowej” (1954-1956—-1990) nie istniato jednoznaczne
formalno-prawne rozgraniczenie na jednostki SB i MO?.

Przy tej okazji nalezy zwrdci¢ uwage na dyskusje, ktéra wywigzata sie w MSW,
a dotyczyta podziatu jednostek Ministerstwa na jednostki wchodzgce w sktad MO
i jednostki wchodzace w sktad SB. Warto cofngc sie w czasie o kilka lat i pochylic sie
nad notatka z 25 czerwca 1984 r. przygotowang w Biurze Organizacyjno-Prawnym
MSW, przestang przez dwczesnego dyrektora tego Biura mijr. Jerzego Karpacza do
dyrektora Gabinetu Ministra Spraw Wewnetrznych ptk. J6zefa Chometowskiego®.
W dokumencie tym wskazano, ze podziat jednostek MSW moze by¢ trudny ze

4 AIPN BU, 01254/411, Zarzqdzenie nr 8/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 | 1990 r. zmienia-
jgce zarzgdzenie w sprawie przebiegu stuzby funkcjonariuszy SB i MO, k. 97-107.

% Tamze, k. 103. W uzasadnieniu do projektu zarzadzenia projektodawcy wskazali, ze: (...) propozycja
(...) wigze sie z decyzjqg kierownictwa resortu spraw wewnetrznych ograniczenia liczby stanowisk
przewidzianych dla SB we wszystkich jednostkach organizacyjnych spraw wewnetrznych. Zob. tamze,
k. 36.

47 Po raz pierwszy termin Stuzba Bezpieczeristwa pojawit sie w Ustawie z dnia 14 lipca 1983 r.
o0 urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatania podlegtych mu organéw (Dz.U. z 1983 r.
Nr 38, poz. 172).

4 AIPN BU, 1585/14959, Notatka dotyczgca propozycji podziatu jednostek organizacyjnych MSW na
jednostki SB i MO, 25 V11984 ., k. 4-6.
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wzgledu na powigzania miedzy nimi, wspdlne zakresy dziatania itp. Niemniej jednak
zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktérym do SB winno sie zaliczy¢:
a) Departamenty |-V, Techniki, Kadr, Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego,
Spoteczno-Administracyjny, PESEL oraz Finansow,
b) Biura: ,A”, ,B”, ,C", ,W”, Sledcze, Studidéw, Paszportéw, Radiokontrwywiadu,
Organizacyjno-Prawne i Biuro Ochrony Rzadu,
¢) Zarzady: |, Polityczno-Wychowawczy, tgcznosci oraz Gabinet Ministra, Gtow-
ny Inspektorat Ministra i Gtéwny Inspektorat Ochrony Przemystu?®.

Na przetomie 1989 i 1990 r. powrdcono do dyskusji na temat kryteridw zwig-
zanych z zaliczaniem poszczegdlnych jednostek do SB. Ciekawa jest m.in. notatka
stuzbowa sporzadzona przez dyrektora Departamentu Kadr ptk. Tadeusza Borkow-
skiego z 15 marca 1990 r.*° Jej autor wyraznie zwraca uwage na brak jednolitych
kryteriow podziatu jednostek organizacyjnych na te wchodzgce w sktad SB oraz na
wchodzace w sktad MO. Wskazuje przy tym na to, ze wszelkie akty ustawowe i wy-
konawcze, ktore dotyczg MO, obejmujg rowniez SB. T. Borkowski przytoczyt ustawe
o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, stusznie wskazujac, ze jest to pierwszy
akt prawny sankcjonujgcy w sposéb formalny istnienie SB. Ptk Borkowski zauwazyt,
ze zaliczajgc okreslone jednostki do struktur bezpieki, kierowano sie m.in. zakre-
sem realizowanych przez nie zadan (cho¢, jak sam zauwazyt, sprawiato to problem
w przypadku jednostek tzw. ustugowych, jak chociazby Biuro ,W” czy Departament
,T”). Dodatkowym kryterium byto zaszeregowanie funkcjonariuszy SB na wyzszych
etatach niz w przypadku jednostek MO.

Innym wyznacznikiem praktycznym byfa legitymacja stuzbowa. Do korica
grudnia 1989 r. legitymacje SB mieli funkcjonariusze 26 jednostek organizacyjnych
MSW (poza oczywistymi jednostkami wykonujgcymi zadania operacyjne byly to:
Biuro Ochrony Rzgdu, Departament Techniki, Biuro Paszportéw, Gabinet Ministra
oraz tzw. biura literowe). Ostatnim kryterium byta kwestia podlegtosci stuzbowej
szefowi Stuzby Bezpieczenstwa. Tymi argumentami szef kadr MSW prébowat uza-
sadni¢, dlaczego wedtug stanu na 31 lipca 1989 r. SB liczyta 24 107 funkcjonariu-
szy, a po wejsciu w zycie Zarzadzenia nr 8/90 z 22 stycznia 1990 r., wedtug stanu
na dzien 20 lutego 1990 r., w SB byto jedynie 6681 etatow. Nie ulega watpliwosci,

4 Tamze, k. 5v—6.
50 AIPN BU, 1585/10052, Notatka stuzbowa dotyczgca kryteriow zwigzanych z zaliczaniem jednostek do
S$B,151111990 ., k. 1-2.
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Ze opisany powyzej zabieg polegajacy na dookresleniu, ktdre jednostki nalezy trak-

0

towac jako formacje SB, a nie MO, byt wytacznie po to, by ,ukry¢” czes¢ funkcjo-
nariuszy i uchronic ich przed planowang weryfikacjg. Ostatecznie jednak, juz po
wejsciu w zycie ustawy o UOP, to tzw. Instrukcja Koztowskiego okreslita stanowiska,
na ktérych stuzba byta traktowana jako ta odbyta w SB, o czym w dalszej czesci ni-

niejszego artykutu.

Powstanie Urzedu Ochrony Panstwa

W dniu 18 stycznia 1990 r. grupa postéw OKP>! Sejmu X kadencji zgtosita pro-
jekt ustawy o ochronie bezpieczeristwa i porzqdku publicznego oraz bezpieczeristwa
obywateli i organach wtasciwych w tych sprawach (druk 202), jak rowniez ustawy
o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych (druk 200)>2. Na ich podstawie miano po-
wotaé nowe stuzby specjalne demokratycznej Rzeczpospolitej i dokonac przeksztat-
cenia Milicji Obywatelskiej w Policje. Na przedstawicieli postow zostali wyznaczeni
Jan Rokita i Edward Rzepka.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze juz latem 1989 r. w Krakowie podje-
to prace nad ustawami policyjnymi. Opracowaniem wspomnianych regulacji zajat
sie zespo6t do spraw prawa policyjnego utworzony przez prof. Jana Widackiego®.
Réwnolegle prace o charakterze legislacyjnym prowadzono w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych. Jak wspomina prof. Jan Widacki, pierwotnie miano przygotowac
nowelizacje ustawy z 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych.
W obliczu dziatan MSW kierowanego przez gen. Kiszczaka postanowiono jednak

opracowac zupetnie nowg ustawe o stuzbach specjalnych®.

51 W gronie postéw wnioskodawcdw byli: Piotr Polmaniski, Stanistaw Krauz, Jan Kisiliczyk, Janusz Okrze-
sik, Michat Caputa, Jerzy Koralewski, Andrzej Mitkowski, Adela Dankowska, Bohdan Kopczynski, Wtodzi-
mierz Mokry, Jerzy Zimowski, Edward Rzepka, Henryk Wujec, Jarostaw Kapsa i Jan Rokita.

52 Szerzej zob. S. Hoc, Geneza ustawy o Urzedzie Ochrony Paristwa, ,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Wydanie specjalne z okazji 80. rocznicy urodzin Krzysztofa Koztowskiego, pierwszego
Szefa Urzedu Ochrony Panstwa”.., s. 100; Czasy przetomu. Narodziny Urzedu Ochrony Paristwa
[online], http://www.zbfsop.pl/index.php?option+comkontent&view+article&id+337:czasy_przetomu-
narodziny-urzedu-ochrony-panstwa&catid+25:historia&ltemid+52 [dostep: 2 X 2014]. Fotokopia
pierwszej strony wystgpienia 15 postéw OKP do Marszatka Sejmu RP Mikotaja Kozakiewicza z 18 sty-
cznia 1990 r. zgtaszajacych projekt ustawy o ochronie bezpieczeristwa i porzqdku publicznego oraz
bezpieczeristwa obywateli i organach wtasciwych w tych sprawach zostata opublikowana w: ,Przegladzie
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wydaniu specjalnym. 20-leciu UOP/ABW”..., s. 23.

3 J. Widacki, Prehistoria UOP..., s. 19; S. Hoc, Geneza ustawy o Urzedzie Ochrony Paristwa..., s. 99.

% J. Widacki, Prehistoria UOP..., s. 20-21. Wsrdd koncepcji zmian w strukturze i organizacji stuzb
specjalnych pojawiaty sie i takie, jak ta zaprezentowana przez Lecha Falandysza, zaktadajaca likwidacje
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Prace nad uksztattowaniem nowych regulacji prawnych trwaty krdtko. Poza
projektami poselskimi 7 lutego 1990 r. do marszatka sejmu trafity , konkurencyjne”
projekty trzech ustaw przyjetych na posiedzeniu Rady Ministréow 5 lutego tego sa-
mego roku®>. Byty to ustawy: o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych oraz o Policji
i o Urzedzie Ochrony Panstwa, a takze o zmianie przepiséw o stuzbie funkcjona-
riuszy Stuzby Bezpieczenristwa i Milicji Obywatelskiej*®. Projekty rzagdowe trafity do
opinii Rady Legislacyjnej (Zespotu ad hoc przy Prezesie Rady Ministrow). Za pismem
z 12 lutego 1990 r. minister spraw wewnetrznych otrzymat opinie zespotu wydang
8 lutego®’.

Na plenarnym posiedzeniu sejmu, 9 lutego 1990 r., odbyto sie pierwsze czy-
tanie projektow poselskich i projektow rzadowych. Pakiet ustaw zgtoszony przez
postow prezentowat Jan Rokita, ustawy rzgdowe przedstawit natomiast Zbigniew
Pudysz, petnigcy wowczas funkcje podsekretarza stanu w MSW?8. Po prezentacji
zwienczonej dyskusjg sejm zdecydowat o skierowaniu projektéw poselskiego i rza-
dowego ustaw do dwdch komisji, a mianowicie do Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych oraz do Komisji Ustawodawczej, w celu wspdlnego rozpatrzenia.
W ramach tych komisji ukonstytuowata sie podkomisja kierowana przez posta Jerze-
go Zimowskiego, ktdéra ostatecznie sporzadzita projekt ustawy o Urzedzie Ochrony
Panstwa. Komisje zbieraty sie na kilku posiedzeniach (7, 15, 29 i 30 marca). W rezul-

tacie prac i odnotowanych uwag komisje wniosty 30 marca o uchwalenie projektéw

MSW, usamodzielnienie sie Policji i podporzgdkowanie catego wywiadu wojsku. Z kolei Jacek
Merkel zaproponowat powotanie osobnej agencji wywiadowczej podlegtej bezposrednio rzadowi.
Zob. A. Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb..., s. 293.

%5 W Archiwum Rady Ministrow znajduje sie notatka z 7 lutego 1990 r., podpisana w zastepstwie za Jacka
Ambroziaka przez Jerzego Ciemniewskiego, z prosba o podpisanie listu do marszatka sejmu, ktéry zawie-
rat projekty trzech ustaw przyjetych przez Rade Ministréw na posiedzeniu 5 lutego. Chodzito o ustawy:
o0 urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Paristwa oraz o zmianie prze-
piséw o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczeristwa i Milicji Obywatelskiej. W pismie wskaza-
no réwniez, ze z rekomendacji gen. Kiszczaka do reprezentowania stanowiska rzagdu zaproponowano
gen. Zbigniewa Pudysza. Ostatecznie premier Tadeusz Mazowiecki poinformowat w pismie z 7 lutego,
ze stanowisko rzadu bedzie reprezentowat gen. Kiszczak. KPRM, 11/90, nr akt RM 10-29-90, Notatka dla
Prezesa Rady Ministrow Pana Tadeusza Mazowieckiego, k. 22-23.

% Odpowiednio druki sejmowe 223, 224 i 225 zob. takze: S. Hoc, Geneza ustawy o Urzedzie Ochrony
Paristwa..., s. 101.

57 KPRM, 11/90, nr akt RM 10-29-90, Opinia o projektach ustaw: o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych, o Policji i Urzedzie Ochrony Paristwa oraz o zmianie przepisow o stuzbie funkcjonariuszy SB i MO,
k. 160-165.

%8 S. Hoc, Geneza ustawy o Urzedzie Ochrony Paristwa..., s. 102-103.
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ustaw. Postem sprawozdawcy przedstawiajgcym te projekty byt J. Zimowski. Dys-
kusja i gtosowanie odbyty sie na 25. posiedzeniu sejmu 6 kwietnia 1990 r.>° Projek-
ty trzech ustaw: o Policji®, o Urzedzie Ochrony Panistwa® oraz o urzedzie Ministra
Spraw Wewnetrznych®? zostaty ostatecznie uchwalone®. Co ciekawe, dwczesny mi-
nister spraw wewnetrznych gen. Cz. Kiszczak nagrodzit po uchwaleniu wymienionych
normatywow swoich podwtadnych z ministerstwa, z ptk Jerzym Karpaczem, szefem
SB, na czele. Przyznanie nagrdd podlegtym oficerom argumentowat wkfadem pra-
cy, inicjatywq i osobistym zaangazowaniem w pracach nad projektami ustaw, cho¢
w rzeczywistosci przynajmniej czes¢ z nich byfa przeciwna jakimkolwiek zmianom
demokratyzujgcym resort spraw wewnetrznych®,

Plany wejscia w zycie wyzej wymienionych ustaw byty przedmiotem licznych
dyskusji wsrod wysokich funkcjonariuszy wywodzacych sie z komunistycznego ukfa-
du witadz, ktorzy pracowali jeszcze w strukturach MSW.

Warto tez wspomnie¢, ze w lutym 1990 r. w kierownictwie MSW powsta-
to kilka zespotow, ktérych zadaniem byto opracowanie projektu struktury nowych
formaciji, tj. UOP i Policji. W tym celu zostato wydane Zarzqdzenie nr 24/90 mini-
stra spraw wewnetrznych z dnia 12 lutego w sprawie powotania zespotéw do opra-
cowania projektow struktury organizacyjnej oraz zakresu dziatania Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, Urzedu Ochrony Parstwa oraz Policji®. Owczesny szef mini-
sterstwa gen. Czestaw Kiszczak powotat m.in. nastepujgce zespoty: Centralny Zespot
ds. Organizacji i Zakresu Dziatania MSW — przewodniczagcym byt gen. Zbigniew Pu-

%9 Dyskusje te obszernie przedstawia S. Hoc w cytowanym kilkakrotnie artykule. Tamze.

% Zob. AIPN BU, 2218/100, kopia druku nr 306, Sprawozdanie Komisji: Administracji i Spraw
Wewnetrznych oraz Ustawodawczej z dnia 30 marca 1990 r. wnoszqcych o uchwalenie ustawy o Policji,
k. 84—148. Sprawozdanie podpisali Stanistaw Gabrielski i Janusz Trzcinski.

61 Tamze, kopia druku nr 305, Sprawozdanie Komisji: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz
Ustawodawczej z dnia 30 marca 1990 r. wnoszqcych o uchwalenie ustawy o Urzedzie Ochrony Parstwa,
k. 74-125.

%2 Tamze, kopia druku nr 304, Sprawozdanie Komisji: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz
Ustawodawczej z dnia 30 marca 1990 r. wnoszqcych o uchwalenie ustawy o urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych, k. 67-73.

8 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 1990 r. Nr 30, poz. 179), Ustawa z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Urzedzie Ochrony Paristwa (Dz.U. z 1990 r. Nr 30, poz. 180), Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o0 urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz.U. z 1990 r. Nr 30, poz. 181).

5 AIPN BU, 1619/1410, Rozkaz nr 28/90/DK Ministra Spraw Wewnetrznych, 19 IV 1990 r., k. 88—89.

% AIPN BU, 01254/411, Zarzqdzenie nr 24/90 ministra spraw wewnetrznych z dnia 12 Il 1990 r.
w sprawie powofania zespotéw do opracowania projektow struktury organizacyjnej oraz zakresu
dziatania Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Urzedu Ochrony Paristwa oraz Policji, k. 15—-15 v.
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dysz, wiceminister spraw wewnetrznych; Zesp6t ds. Organizacji Policji — przewodni-
czacym byt gen. Zenon Trzcinski, Komendant Gtéwny Policji, i Zespét ds. Organizacji
Urzedu Ochrony Panstwa — przewodniczgcym byt gen. Henryk Dankowski, wicemi-
nister spraw wewnetrznych®. Zgodnie z dyspozycjg paragrafu 4 normatywu zespoty
miaty dziata¢ do czasu zakoriczenia wszelkich prac organizacyjnych zwigzanych z po-
wotaniem nowych urzedéw®’.

Jako przyktad szczegdlnego zainteresowania funkcjonariuszy SB zmianami
planowanymi przez przedstawicieli obozu solidarnosciowego mogg postuzy¢ steno-
gramy licznych telekonferencji organizowanych przez szefa SB ptk. Jerzego Karpa-
cza. Podczas jednej z nich, 23 lutego 1990 r., poinformowat on swoich podwtadnych
W terenie”, ze 27 lutego odbedzie sie drugie posiedzenie sejmowej podkomisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych i ze bedzie to pierwsza merytoryczna dyskusja na
temat proponowanych zmian (pierwsze posiedzenie odbyto sie 15 lutego)®. Kar-
pacz wyraznie podkreslit, ze projekt zmian nie byt konsultowany z dwczesnym kie-
rownictwem MSW. Wyrazit takze poglad, ze szefostwo MSW jest zdania, iz do UOP
trafig funkcjonariusze z obecnego MSW, a nie osoby zupetnie nowe®. W dalszej
czesci zrelacjonowat przygotowang w MSW propozycje utworzenia UOP. Wedtug
planéw ministerialnych planowano powotanie 21 oddziatéw w najwazniejszych
wojewodztwach i 28 delegatur w pozostatych. Trzy inne delegatury miaty zostaé
powotane w miastach niebedacych stolicami wojewddztw, tj. w Gdyni, Swinoujéciu
i Grudzigdzu™.

Nalezy odnotowaé, ze wedtug innych planéw miato powsta¢ 10 siedzib od-
dziatéw regionalnych Urzedu oraz 15 ekspozytur. Jesli chodzi o szczeble regionalne,

miaty to byc¢ regiony: zachodniopomorski, pomorsko-kujawski, mazursko-podlaski,

% Tamze, k. 15. Dla porzadku nalezy dodac, ze oprécz wymienionych zespotdw cytowanym zarzgdzeniem
powotano jeszcze: Zespdt ds. Podziatu Stuzby Zabezpieczenia Operacyjnego (przewodniczacy — gen. Stefan
Stoch), Zespdt ds. Podziatu Stuzby Zabezpieczenia Materiatowego (przewodniczacy — gen. Stanistaw
Konieczny) oraz Zespét ds. Podziatu Departamentu Finansow (przewodniczacy — ptk Jarostaw Lewiak).

7 QOstatecznie struktura organizacyjna UOP zostata przygotowana przez inny zesp6t, powotany Decyzjg
1/DK Szefa UOP w sprawie powotania zespotu ds. organizacji UOP (dokument w zbiorach Biura Ewidencji
i Analiz ABW).

% Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Katowicach (dalej: AIPN Ka), 019/18, telekonferencja,
23111990, k. 1. Zob. takze telekonferencja, 19 11 1990 ., k. 16v.

% Tamze, telekonferencja, 23 111990 ., k. 3.

7° Tamze, k. 6. W dalszej czesci zaprezentowano planowang przez Ministerstwo strukture organizacyjng
Urzedu.
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wielkopolski, mazowiecki, dolnoslaski, centralny, slaski, matopolski i wschodnio-
-matopolski. Obszar wojewddztwa warszawskiego miat by¢ objety nadzorem przez
centrale UOP™,

Ptk Karpacz poinformowat réwniez uczestnikow telekonferencji o opracowy-
wanych kryteriach dotyczacych przyjmowania funkcjonariuszy do stuzby w Urzedzie
Ochrony Panstwa.

Innym przyktadem jest stenogram z telekonferencji z ptk. J. Karpaczem, da-
towany na 2 kwietnia 1990 r.”? Ptk Karpacz relacjonowat uczestnikom konferencji
przebieg prac sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji
Ustawodawczej, w ktoérej wzieli udziat przedstawiciele MSW, Stuzby Bezpieczen-
stwa oraz zwigzkédw zawodowych MO i pracownikéw cywilnych. Jak zaznaczono, we
wszystkich trzech ustawach konieczne byto dokonanie zmian redakcyjnych, ktorymi
miat sie zaja¢ powotany w tym celu zespdt. Wedtug ptk. Karpacza zmiany meryto-
ryczne w ustawach o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, o Policji i o UOP nie
byty zbyt daleko idace”. Szczegdlnie podkreslono, ze w projektach ustaw zaréwno
o Policji, jak i o UOP nie dokonano zmian merytorycznych dotyczgcych uprawnien
pragmatycznych oraz praw emerytalno-rentowych.

Takze 2 kwietnia 1990 r. podczas telekonferencji jej organizator ptk Leszek
Lamparski— szef Stuzby Kadr, Szkolenia i Wychowania MSW —zwrécit uwage na zmiany
wprowadzane przez pakiet przygotowanych ustaw w zakresie statusu funkcjonariuszy
SB i ich przysztej stuzby w Policji lub Urzedzie Ochrony Panstwa’™. Zreszta, analizujac
dyskusje i komentarze dotyczgce koncepcji funkcjonowania nowych stuzb specjalnych
autorstwa przedstawicieli ancient régime’u, mozna odnie$¢ wrazenie, ze sprawy per-
sonalne zwigzane z zatrudnieniem na nowych warunkach lub z zakoriczeniem stuzby
na korzystnych zasadach miaty dla nich najwazniejsze znaczenie”. Szeroko komento-

wano tez tryb weryfikacji funkcjonariuszy SB proponowany w projektach ustaw.

7L AIPN BU, 1595/320, k. 1-2 (wielkoformatowa mapa).

72 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w todzi (dalej: AIPN td), Pf 320/17, Stenogram z tele-
konferencji, 2 IV 1990, k. 8.

7 Tamze.

74 AIPN Gd, 0046/424, Stenogram z telekonferencji, 2 IV 1990 r., k. 11.

75 Jako przyktad mozna podac notatke z 20 lutego 1990 r. dotyczacg rozwigzania Stuzby Bezpieczenstwa
i weryfikacji jej funkcjonariuszy oraz notatke z 27 lutego 1990 r. zatytutowang Notatka dotyczgca
zasad rozwigzania Stuzby Bezpieczeristwa i Milicji Obywatelskiej oraz zmian w stosunku stuzbowym
funkcjonariuszy resortu spraw wewnetrznych w zwigzku z powotaniem Policji, Urzedu Ochrony Parstwa
i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zob. AIPN BU, 1585/17094, k. 36-38 i 16—27. Obie notatki nie sg
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Oprécz telekonferencji w MSW przygotowywano rozmaite analizy dotycza-
ce reorganizacji oraz aktualnych zadan Stuzby Bezpieczenstwa. Dokumenty te byty
opracowywane przede wszystkim na potrzeby komisji sejmowych. Koncentrowaty
sie gtéwnie na ocenie projektdw ustaw i uchwyceniu w nich najistotniejszych ele-
mentéw zmieniajacych funkcjonowanie MSW78.

Ponadto kierownictwo SB usilnie starato sie wykaza¢, ze stuzba ta ulegta
przeksztatceniu, zmieniajac rownoczesnie zakres realizowanych zadan oraz przed-
miot zainteresowan operacyjnych. Ciekawym dokumentem jest chociazby Informa-
cja dotyczqca struktury i zadan Stuzby Bezpieczeristwa MSW z dnia 8 marca 1990 .
Opisano w niej zadania realizowane przez SB, szczegdétowo wskazujgc na powstate
kilka miesiecy wczesniej nowe jednostki organizacyjne, tj. Departament Ochrony
Konstytucyjnego Porzadku Panstwa, Departament Ochrony Gospodarki oraz Depar-
tament Studidw i Analiz. Kierownictwo MSW wskazywato w tym dokumencie na
podkreslane wielokrotnie, choc iluzoryczne, ograniczenie stanu osobowego SB”.

Dodatkowo szefostwo SB reagowato na negatywne opinie wyrazane przez
parlamentarzystéow reprezentujgcych sSrodowiska opozycyjne. Dla przyktadu,
25 stycznia 1990 r. ptk Jerzy Karpacz pisat: (...) poszczegdlni postowie i senatorowie
w swoich wystgpieniach wykazujq brak rzetelnej wiedzy o stanie bezpieczerstwa
i porzgdku publicznego w parstwie oraz o zasadach funkcjonowania i pracy resortu
spraw wewnetrznych’.

Zgodnie z uchwalong przez sejm ustawg o UOP zadania nowo powotanej
stuzby specjalnej koncentrowaty sie na zagadnieniach dotyczacych tradycyjnego wy-
wiadu, kontrwywiadu oraz czynnosci dochodzeniowo-$ledczych?. Gtéwne zadania
Urzedu zorientowano na rozpoznawanie zagrozen skierowanych przeciwko panstwu
i przeciwdziatanie im. UOP miat zwalczad takie przestepstwa, jak szpiegostwo i terro-

podpisane. W pierwszej z nich na uwage zastuguje stwierdzenie, ze podczas weryfikacji bedzie konieczne
zawieszenie wspotpracy z osobowymi Zrédtami informacji oraz niekorzystanie z innych aktywow,
tj. z lokali i mieszkan konspiracyjnych. Ponowne podjecie zrédet powinno nastapic¢ przez tych samych
funkcjonariuszy po zakonczeniu weryfikacji. W przypadku wyniku negatywnego dotyczacego danego
funkcjonariusza powinna istnie¢ mozliwos¢ przekazania zrédet innym funkcjonariuszom.

76 AIPN td Pf 320/17, Notatka dotyczgca reorganizacji MSW, 3 111 1990 ., k. 3-7.

77 AIPN BU, 01627/1, Informacja dotyczqca struktury i zadan Stuzby Bezpieczeristwa MSW, 8 11l 1990,
k.18-23.

8 Tamze, Notatka dotyczqca usprawnienia wspétdziatania resortu spraw wewnetrznych z najwyzszymi
organami przedstawicielskimi paristwa, 2511990, k. 41.

78S, Zalewski, Stuzby specjalne w paristwie demokratycznym..., s. 45.
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ryzm miedzynarodowy. Nowe obowigzki polegaty takze na zwalczaniu przestepstw
o charakterze ekonomicznym. Wsrdd zadan Urzedu miato sie znalez¢ réwniez przygo-
towywanie analiz i informacji dla najwyzszych organéw wtadzy pafistwowej. Ostatnia
grupa nadanych uprawnien dotyczyta ochrony tajemnicy panstwowej.

Na szczegdlng uwage zastugujg przepisy przejsciowe i korncowe ustawy
o Urzedzie Ochrony Panstwa, zawarte w artykutach 129-137. Zgodnie z art. 130
minister spraw wewnetrznych zostat zobowigzany do zorganizowania UOP w okre-
sie trzech miesiecy od wejscia w zycie ustawy. Artykuty 131-134 byty poswiecone
uregulowaniu spraw kadrowych. Zdecydowano, ze z chwilg zorgznizowania UOP
zostang zwolnieni wszyscy funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa oraz milicjanci,
ktorzy byli funkcjonariuszami SB.

W zwigzku z art. 129 ustawy o UOP, minister spraw wewnetrznych wydat
zarzadzenie (ktdre podpisat wiceminister Henryk Dankowski) nr 043/90 o zaprze-

staniu dziatalnosci SB, o czym ponizej.

Likwidacja Stuzby Bezpieczenstwa

Rozpatrujgc problem likwidacji Stuzby Bezpieczenstwa, nalezy zwrdéci¢ uwage
na liczne komplikacje i wiele niekonsekwencji pojawiajgcych sie w dwéch przywo-
tanych powyzej ustawach, tj. w ustawie o UOP i ustawie o Policji. Przede wszyst-
kim ustawodawca wyrdznit dwa etapy ksztattowania sie nowych stuzb specjalnych®.
Etap pierwszy to powotanie UOP w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 10 maja 1990 r.2
Drugi — to zorganizowanie Urzedu w terminie trzech miesiecy od dnia ogtoszenia
ustawy®. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na status funkcjonariuszy rozwigzy-
wanej SB. Mieli oni by¢ z mocy prawa zwolnieni ze stuzby. Nadal jednak petnili stuzbe
w MSW. Dodatkowo, w mysl art. 147 ust. 2 ustawy o Policji ustawodawca wskazat, ze
z chwilg zorganizowania Policji zostang zlikwidowane urzedy spraw wewnetrznych
(nastgpito to 10 sierpnia 1990 r.). Tym samym, jak stusznie wskazali autorzy cytowa-
nego w przypisie artykutu — Adrian Jusupovi¢, Andrzej Ostapa i Jacek Wygoda — obie

8 G. Tokarz, Ewolucja polskich stuzb specjalnych po 1989 r., ,Rocznik Bezpieczeristwa Miedzy-
narodowego” 2007, s. 211-212.

81 Zob. A. Jusupovié, A. Ostapa, J. Wygoda, Pojecie ,,Stuzba Bezpieczeristwa”..., s. 65.

82 Art. 1 ustawy.

8 A. Jusupovié, A. Ostapa, J. Wygoda, Pojecie , Stuzba Bezpieczeristwa”..., s. 65.
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”

ustawy przewidywaty niezaleznie od siebie ,,rozwigzanie SB”, ,,zwolnienie funkcjona-
riuszy SB z mocy prawa” oraz , likwidacje urzedéw spraw wewnetrznych®.

Ustawa o Urzedzie Ochrony Panstwa zostata uchwalona 6 kwietnia 1990 r.
Weszta w zycie 10 maja tego samego roku. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwa-
ge na niezwykle wazny dokument regulujacy proces wygaszania dziatalnosci Stuz-
by Bezpieczenstwa. Chodzi mianowicie o Zarzqdzenie nr 043/90 ministra spraw
wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby
Bezpieczeristwa®. Juz na wstepie tego normatywu wskazano, ze jest on aktem wy-
konawczym dotyczgcym postanowien art. 129 ustawy o UOP (artykut ten stanowit,
ze z chwilg utworzenia UOP Stuzba Bezpieczenistwa ma by¢ rozwigzana — przyp.
aut.). W paragrafie 1 zarzadzenia wskazano, ze struktury Stuzby Bezpieczenstwa
w MSW oraz w stotecznym i wojewddzkich urzedach spraw wewnetrznych zaprze-
stajg dziatalnosci. Wczytujac sie w tres¢ dokumentu i zestawiajgc jg z praktyka, nale-
2y stwierdzi¢, ze owo zaprzestanie dziatalnosci miato charakter wytgcznie formalny.
Zakazano bowiem podejmowania jakichkolwiek inicjujgcych czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych i dochodzeniowo-sledczych, a takze wykonywania rodzgcych skutki
prawne czynnosci na polecenie prokuratury i sqdu oraz innych organdw — w zakresie
okreslonym odrebnymi przepisami®®. Ponadto polecono funkcjonariuszom wywia-
du, kontrwywiadu, ochrony konstytucyjnego porzadku panstwa, ochrony gospodar-
ki oraz studiow i analiz, aby zawiesili aktywne sprawy, w tym te dotyczace sytuacji
spotecznej, politycznej oraz gospodarczej, za wyjatkiem tych, ktére majg istotne
znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa, oraz sprawy prowadzone wobec oséb po-
dejrzewanych o szpiegostwo lub terroryzm®. Funkcjonariusze Biura Sledczego z ko-
lei zostali zobowigzani do przekazania niezakonczonych postepowan prokuraturom
lub jednostkom Policji. Ponadto zakazano stosowania srodkdw pracy operacyjnej
z wyjatkiem dziatan zwigzanych z przeciwdziataniem szpiegostwu i terroryzmowi.
Réwnoczesnie polecono funkcjonariuszom likwidowanej SB oceni¢ ich przydatnosc
do stuzby w UQP, tj. (...) podjgc¢ czynnosci w celu zapewnienia dalszego wykorzysta-
nia dotychczasowych srodkdw pracy operacyjnej przydatnych dla potrzeb Urzedu

8 Tamze, s. 66.

8 AIPN BU, 0045/101, t. 1, Zarzqdzenie nr 043/90 ministra spraw wewnetrznych z dnia 10 V 1990 r.
w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczeristwa, k. 204—208.

8 Tamze, par. 2 ust. 1.

8 Tamze, par. 2 ust. 2.
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Ochrony Paristwa®. Dbato$¢ o ewidencje aktywdw SB wida¢ w kolejnych dyspozy-
cjach zarzadzenia, w ktérych mysl jednostki operacyjne miaty sporzadzi¢ wykazy
biezgcych spraw operacyjnych (wskazujac ich kategorie, kryptonimy oraz numery
rejestracyjne), jak rowniez wykazy srodkdw pracy operacyjnej (osobowych zrédet
informacji, mieszkan konspiracyjnych i lokali konspiracyjnych)®.

Przepisy zarzadzenia miaty na celu uporzadkowanie sytuacji w stuzbach
w okresie przejSciowym. Formalnie bowiem istniat juz UOP, ktéry od 11 maja
1990 r. miat swojego szefa (byt nim dr Krzysztof Koztowski) powotanego przez pre-
miera Tadeusza Mazowieckiego®. Faktycznie jednak nie byto jeszcze zadnych struk-
tur centralnych ani ogniw terenowych tej instytucji. Proces ich tworzenia zakonczyt
sie dopiero w lipcu 1990 r. wydaniem dwdch najwazniejszych normatywéw, tj. Za-
rzgdzenia nr 39 prezesa Rady Ministrow z dnia 4 lipca 1990 r. w sprawie szczegéfowe-
go okreslenia zadan oraz struktury organizacyjnej UOP®! oraz Rozporzqdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego Mini-
sterstwu Spraw Wewnetrznych®?.

Stad tez w normatywie wyraznie wskazano, ze dziatania niektérych jedno-
stek SB miaty by¢ kontynuowane do czasu zorganizowania Urzedu lub wrecz reorga-
nizacji MSW, ktdra, o czym nie mozna zapomniec, réwniez wowczas nastepowata.
Swoje dziatania miaty wiec kontynuowac: Biuro Szyfréw, Zarzad tacznosci, Biuro
,C”, Biuro ,,B”, Departament Techniki i Departament PESEL, czyli generalnie wszyst-
kie jednostki o charakterze ustugowym®.

Przepisy cytowanego zarzgdzenia regulowaty ponadto sposéb postepowania
z bronig, samochodami stuzbowymi, sprzetem techniki operacyjnej, sprzetem kwa-
terunkowym oraz biurowym. Wskazano, aby srodki funduszu operacyjnego bedgce-
go w dyspozycji jednostek Stuzby Bezpieczenstwa trafity, po uprzednim komisyjnym

rozliczeniu, do Departamentu Finansow MSW.

8 Tamze, par. 3 lit. c).

8 Tamze, par. 4.

% Zob. fotokopia aktu powotania na stanowisko szefa Urzedu Ochrony Paristwa dr. Krzysztofa Koztow-
skiego — ,,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne. 20-lecie UOP/ABW”..., s. 12.

1 Oryginat dokumentu znajduje sie w archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Kopia zostata
opublikowana w: Historyczno-prawnej analizie..., s. 305-307.

92 Dz.U.z1990r. Nr 49, poz. 288.

% AIPN BU, 0045/101, t. 1, Zarzqgdzenie nr 043/90..., par. 5 i 6.
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Niezwykle istotny dla przysztosci powstajgcego UOP byt przepis paragrafu 9
zarzadzenia, odnoszacy sie do kwestii kadrowych. Wskazano w nim przede wszyst-
kim na to, ze tryb i warunki przyjmowania do nowych stuzb specjalnych beda ure-

gulowane w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow.

Weryfikacja funkcjonariuszy SB

Kilka dni po wejsciu w zycie Zarzqdzenia nr 043/90 Rada Ministréw wydata
Uchwate nr 69 z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkow przyjmowania by-
tych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczeristwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Paristwa
i winnych jednostkach organizacyjnych podlegtych ministrowi spraw wewnetrznych
oraz zatrudniania ich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych®. Uchwata zostata na-
stepnie uzupetniona przez Zarzgdzenie nr 51 ministra spraw wewnetrznych z dnia
25 czerwca 1990 r. w sprawie przeprowadzenia oceny bytych funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczeristwa®.

Uchwata nr 69 Rady Ministrow zostata wydana na podstawie art. 132 usta-
wy o UOP. Zgodnie z jej postanowieniami byli funkcjonariusze SB dostali mozli-
wos$¢ podjecia stuzby w UOP, Policji lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej
ministrowi spraw wewnetrznych. Warunkiem podjecia stuzby byto uzyskanie pozy-
tywnej opinii wtasciwej komisji kwalifikacyjnej (odpowiednio: Centralnej, ds. Kadr
Centralnych i Wojewddzkiej). Uchwata okreslita, ze Komisje Centralng powotuje Pre-
zes Rady Ministréw, a Komisje Kwalifikacyjna ds. Kadr Centralnych szef UOP. Komisje
wojewoddzkie byty powotywane przez przewodniczgcego Centralnej Komisji Kwalifi-
kacyjnej. W ich sktad wchodzili przedstawiciele: szefa UOP, Komendanta Gtéwne-
go Policji, zwigzku zawodowego funkcjonariuszy Policji oraz inne osoby o uznanym
w lokalnej spotecznosci autorytecie moralnym i spotecznym?®®.

Zadania Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej (dalej: CKK) koncentrowaty sie
przede wszystkim, oprécz nadzoru nad pracami komisji ds. Kadr Centralnych i ko-
misji wojewddzkich, na rozpatrywaniu odwotan od decyzji organéw wymienionych
powyzej. Zadania Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Centralnych miaty dotyczy¢ wery-

fikacji funkcjonariuszy SB petnigcych stuzbe w jednostkach na szczeblu centralnym.

% M.P.z1990 r. Nr 20, poz. 159.
% Dz.Urz. MSW z 1990 r. Nr 2, poz. 12.
% Paragraf 4 ust. 1 uchwaty nr 69 z 21 maja 1990 r. — kopia m.in. w AIPN BU, 1585/4048, k. 1-6.
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Z kolei komisje wojewddzkie zajmowaty sie realizacjg procesu weryfikacji w jednost-
kach SB z terenu danego wojewddztwa.

W dalszej czesci uchwaty szczegétowo omdwiono tryb sktadania wnioskow
o przyjecie do stuzby. Mdgt go ztozy¢ kazdy funkcjonariusz, ktéry nie miat ukonczo-
nego 55 roku zycia®. Opisano réwniez sposdb procedowania przed komisja, wska-
zujac, ze poza wnioskiem i dokumentami, w tym dokumentami osobowymi, zasad-
ne byto przeprowadzanie rozméw uzupetniajacych. Dopiero w przypadku braku
przeciwwskazan dotyczacych podjecia stuzby w UOP wydawano opinie pozytywne.
W przypadku wydania opinii negatywnej za$ kazdy miat prawo odwota¢ sie do CKK
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania opinii®®. W CKK odwotanie byto rozpa-
trywane, a decyzja przez nig podjeta byta ostateczna.

Podczas realizacji cytowanej Uchwaty nr 69 Rady Ministrow przygotowano
podwaliny organizacyjne i formalne niezbedne do przeprowadzenia procesu kwali-
fikacyjnego, ktéry potocznie jest nazywany ,weryfikacjg funkcjonariuszy SB”*.

Przede wszystkim zostaty powotane do zycia Centralna Komisja Kwalifikacyj-
na, Komisja Kwalifikacyjna do Spraw Kadr Centralnych oraz wojewddzkie komisje
kwalifikacyjne. Szczegdlne znaczenie w kontekscie rozpatrywanej problematyki ma
Instrukcja przewodniczqcego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z 25 czerwca 1990 .,
potocznie zwana Instrukcjq Koztowskiego'®. Byt to podstawowy dokument stano-
wigcy istotne narzedzie podczas kwalifikacji funkcjonariuszy SB i okreslania ich przy-

datnosci do pracy w nowym resorcie spraw wewnetrznych, Policji czy tez przede

97 W pismie dyrektora Departamentu Kadr ptk. Tadeusza Borkowskiego z 3 lipca 1990 r. wskazano, ze do
7 lipca komendanci wojewddzcy Policji maja obowigzek przestania do kierowanego przez niego Depar-
tamentu wykazdéw funkcjonariuszy podlegajgcych weryfikacji, ktérzy ukoriczyli 55 rok zycia, jak réwniez
wykazu pozostatych funkcjonariuszy podlegajgcych tej procedurze.

% Podstawg do wydania opinii negatywnej byty: naruszenie prawa podczas petnienia stuzby, naruszenie
prawa i godnosci innych oséb oraz wykorzystywanie stanowiska do celéw pozastuzbowych.

% O procesie kwalifikacyjnym piszg w ,Przegladzie Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Wydaniu spe-
cjalnym. 20-leciu UOP/ABW”... m.in. cytowani na tamach niniejszego artykutu A. Milczanowski (Jak
trafitem do UOP, s. 46—47), P. Niemczyk (BAI, s. 62), M.J. Strek (Wyzwanie, s. 71) i J. Wesotowski
(Dwadziescia lat mineto, s. 75-76).

10 Instrukcja Koztowskiego byta wielokrotnie publikowana, ostatnio w Historyczno-prawnej analizie...,
s. 303-304. Jej oryginat znajduje sie w archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Instytut Pamieci
Narodowej, w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkéw ustawowych, otrzymat jej uwierzytelniong
kopie, ktéra znajduje sie w dyspozycji Biura Lustracyjnego IPN. Nieuwierzytelniona kopia znajduje sie
m.in. w archiwum tédzkiego IPN (AIPN td, 0284/1, k. 13-15).
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wszystkim w Urzedzie Ochrony Panstwa’®. Nie wchodzgc w szczegdty, nalezy po-
wiedzieé, ze Instrukcja wskazywata jednostki i komodrki organizacyjne, w ktorych
petnienie stuzby byto traktowane jako stuzba w SB. Dokonano przy tym rozréznienia
na jednostki istniejgce w dniu 10 maja 1990 r. (czyli w momencie powotania UOP)
oraz na jednostki istniejgce w dniu 31 lipca 1989 r.

Uzupetnieniem potwierdzajgcym wykaz stanowisk traktowanych jako stano-
wiska SB byto Zarzgdzenie nr 53/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z 2 lipca 1990 r.
w sprawie okreslenia stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy bytej Stuz-
by Bezpieczeristwa oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych,
w ktdrych petnili oni stuzbe®. W paragrafie 1 tego zarzagdzenia wskazano, ze funk-
cjonariuszami bytej SB sg ci, ktorzy petnili stuzbe na stanowiskach i w jednostkach
wymienionych w Instrukcji Przewodniczqgcego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej
z 25 czerwca 1990 r. Jednoczesnie zmodyfikowano zapis paragrafu 28 Zarzgdzenia
nr 60/87 MSW z dnia 31 pazdziernika 1987 r. w sprawie przebiegu stuzby funkcjona-
riuszy SB i MO, zmieniony kilka miesiecy wczesniej przez Zarzqdzenie nr 8/90 z dnia
22 stycznia 1990 r. (dla przypomnienia — chodzito o formalne ograniczenie jedno-
stek SB przez definicyjne okreslenie, czym jest Stuzba Bezpieczenstwa — przyp. aut.).
Skreslono w nim wprowadzony tym zarzgdzeniem ustep 2.

1 W tym miejscu jest konieczne rozwianie watpliwosci zwigzanych z istnieniem dwdch wersji
Instrukcji — jednej krétszej, a drugiej bardziej rozbudowanej. Ma to istotne znaczenie dla rozpatrywanej
problematyki, w wersji krétszej bowiem brakuje niektérych jednostek organizacyjnych, ktére powinny
podlegac¢ weryfikacji. Tym samym nalezy domniemywac, ze nie byty jednostkami Stuzby Bezpieczeristwa.
Wersja petniejsza zawiera wykaz obszerniejszy. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na Decyzje
nr 1/90 Sekretarza Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Centralnych z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu Instrukcji Przewodniczgcego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z 25 czerwca 1990.
Pod decyzjg podpisat sie sekretarz Komisji Wojciech Raduchowski-Brochwicz. Zatgcznikiem do tej
decyzji jest petniejsza wersja Instrukcji. Dodatkowo, wszelkie watpliwosci rozwiewa pismo dyrektora
Departamentu Kadr MSW ptk. Tadeusza Borkowskiego nr Kh-3001/90 z 3 lipca 1990 r., skierowane
obiegiem do komendantéw wojewddzkich Policji w catym kraju. Za tym pismem zostaty przestane m.in.
jednolity tekst Instrukcji Koztowskiego wraz z zatgczonymi wzorami wnioskéw o przyjeciu do stuzby oraz
notatki z przegladu akt osobowych i opinii komisji weryfikacyjnej. Zob. pismo dyrektora Biura Ochrony
Informacji Niejawnych MSWIiA z 15 czerwca 2011 r. skierowane do dyrektora Biura Lustracyjnego
IPN w sprawie wskazania ostatecznego tekstu Instrukcji Koztowskiego wraz z zatgcznikami. Istotnym
dokumentem jest Decyzja nr 85 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2011 r.
w sprawie udostepnienia IPN z zasobu Centralnego Archiwum MSW uwierzytelnionych kopii ,Instrukcji
Przewodniczqcego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej” z dnia 25 czerwca 1990 r. i pisma dyrektora
Departamentu Kadr MSW Kh-3001/90 z dnia 3 lipca 1990 r. (cato$¢ korespondencji w zbiorach autora).
12 Dz.Urz. MSW z 1990 r. Nr 2, poz. 10.
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Wykonujac uchwate nr 69, minister spraw wewnetrznych wydat wspomnia-
ne w niniejszym artykule Zarzqdzenie nr 51/90 z dnia 25 czerwca 1990 r. w spra-
wie przeprowadzenia oceny bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczeristwa. Zgodnie
z jego postanowieniem wszyscy funkcjonariusze SB, ktorych dotyczyta Instrukcja,
mieli otrzymaé formularze wnioskéw o przyjecie do nowo powotanej stuzby. Wy-
petnione druki miaty nastepnie w terminie do 4 lipca 1990 r. trafi¢ do Departamen-
tu Kadr MSW. Nastepnie wraz z aktami osobowymi trafiaty do sekretarza Komisji
Kwalifikacyjnej. Szef UOP miat rowniez otrzymac wykaz funkcjonariuszy, ktorzy nie
podlegali weryfikacji w zwigzku z osiggnieciem 55 roku zycia, przygotowany przez
Departament Kadr.

Odwotania od decyzji Komisji ds. Kadr Centralnych lub komisji wojewddzkich
przekazywano wraz z catoscia dokumentacji sekretarzowi CKK. Zamknieciem pro-
cesu weryfikacji miato by¢ przekazanie akt kandydatéw do stuzby wraz z opiniami
negatywnymi do komorek kadrowych. Decyzje pozytywne zas trafiaty do nowo po-
wstajgcych jednostek UOP, Policji lub MSW.

Na marginesie rozwazan zwigzanych z weryfikacjg funkcjonariuszy ciekawa
jest konstatacja cytowanych juz na tamach niniejszego artykutu Adriana Jusupovi-
cia, Andrzeja Ostapy i Jacka Wygody, pracownikéw Biura Lustracyjnego Instytutu
Pamieci Narodowej, autoréw artykutu zatytutowanego Pojecie , Stuzba Bezpieczen-
stwa” w rozumieniu ustawy lustracyjnej. Propozycja wyktadni*®®. Zwrécili oni uwa-
ge, ze zgodnie z art. 131 ustawy o UOP proces likwidacji Stuzby Bezpieczenstwa
wigzat sie ze zwolnieniami funkcjonariuszy ze stuzby. Tym samym, realizujgc obec-
nie procedury lustracyjne, za jednostki SB w rozumieniu Ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdow bezpieczeristwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw*** nalezy uznacd te, z ktérych
funkcjonariusze byli zwalniani w trybie przywotanego powyzej przepisu ustawy.
Enumeratywnie jednostki te wymieniono w Instrukcji Koztowskiego, do ktérej od-
wotuje sie Zarzgdzenie nr 53/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 r.
w sprawie okreslenia stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy bytej Stuzby
Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych,
w ktdrych petnili oni stuzbe'®. W paragrafie 2 zarzadzenia wskazano, ze funkcjo-

193 Hijstoryczno-prawna analiza..., s. 83.
104 Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z pdzn. zm.
195 Dz.Urz. MSW z 1990 r. Nr 2, poz. 10.
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nariuszami bytej Stuzby Bezpieczeristwa sq osoby, ktore petnity stuzbe na stano-
wiskach i w jednostkach wymienionych w Instrukcji Przewodniczqcego Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 r.*%

Wykonujgc postanowienia cytowanej uchwaty 69 oraz przestrzegajgc zasad
weryfikacji funkcjonariuszy SB ustalonych na podstawie Instrukcji Koztowskiego,
na poczatku lipca 1990 r. przystgpiono do procesu weryfikacyjno-kwalifikacyjnego.
Jak wspomniano powyzej, powotano w tym celu Centralng Komisje Kwalifikacyjna,
Komisje Kwalifikacyjng ds. Kadr Centralnych®” oraz wojewddzkie komisje kwalifika-
cyjne we wszystkich 49 wojewddztwach. Przewodniczagcym CKK zostat szef Urzedu
Ochrony Panstwa dr Krzysztof Koztowski. Dodatkowo, w sktadzie tej Komisji znalezli
sie m.in. czterej postowie, trzej przedstawiciele Politycznego Komitetu Doradcze-
go i zastepca Komendanta Gtéwnego Policji. W podobny sposéb utworzono komi-
sje wojewddzkie, w ktorych sktad wchodzito po dwdch postow i senator z danego
wojewodztwa, dziatacze Solidarnosci oraz komitetéw obywatelskich, a takze osoby
wskazane przez szefa UOP, komendanta wojewddzkiego Policji i policyjne zwigzki
zawodowe!%,

Opisujac mechanizm powotywania wojewddzkich komisji kwalifikacyjnych
(dalej: WKK), zasadne jest zilustrowanie go przyktadem jednej z ,,typowych” komisji,
powotanej dla wojewddztwa torunskiego. Decyzjg nr 2 CKK/90 Przewodniczgcego
Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla funkcjonariuszy bytej Stuzby Bezpieczenstwa
z 10 lipca 1990 r. powotano WKK dla wojewddztwa toruriskiego'®. Komisja obra-

%6 Tamze.

107 Sktad Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Centralnych wygladat nastepujgco: przewodniczgcy — Andrzej
Milczanowski (zastepca szefa UOP), zastepca przewodniczacego — Jerzy Zimowski (poset na sejm),
sekretarz — Wojciech Raduchowski-Brochwicz, cztonkowie — Tadeusz Bieni (poset na sejm), dr Jerzy
Ciemniewski (sekretarz Rady Ministréw), Wojciech Bazydto (dyrektor Zarzadu Sledczego UOP), Piotr
Calinski (Zwigzek Zawodowy Policjantéw), Piotr Krawczyk (Urzad Rady Ministrow), ptk Bogustaw
Strzelecki (zastepca Komendanta Gtéwnego Policji), Andrzej Szczur (z Nadzwyczajnej Komisji Sejmowe;j
do Badania Dziatalnoéci MSW), ptk Czestaw Zmuda (dyrektor Gabinetu Ministra Spraw Wewnetrznych) —
zob. Decyzja Szefa UOP z dnia 27 czerwca 1990 r. w sprawie powotania Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw
Kadr Centralnych (AIPN BU, 1619/1410, k. 175).

18 A, Dudek, Reglamentowana rewolucja..., s. 475.

109 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Bydgoszczy (dalej: AIPN By), 719/95, Decyzja nr 2 CKK/90
Przewodniczqcego CKK dla funkcjonariuszy bytej SB z dnia 10 lipca 1990 r., k. 33. W sktad komisji weszli:
przewodniczacy Jan Hanasz (Pracownia Astrofizyki PAN), zastepca przewodniczacego — przedstawiciel
szefa UOP i Komendanta Gtéwnego Policji ptk Edward Pietkiewicz, cztonkowie — Stanistaw Dembinski
(senator), Jan Bogdan Choszczenski (poset), Jan Wyrowinski (poset), mt. chor. Wojciech Zieliriski
(przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy Policji). Kilka dni pdzniej w sktad komisji wszedt
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dowata w dniach 16-18 lipca 1990 r., na kilku posiedzeniach''°. tacznie poddano
weryfikacji 200 funkcjonariuszy, z czego 123 osoby skierowano do Policji, 10 oséb
do UOP, a 64 osoby zweryfikowano negatywnie!. Sposréd funkcjonariuszy zwe-
ryfikowanych negatywnie 55 o0sdb ztozyto odwotania rozpatrzone na posiedzeniu
25 lipca. Po ponownej weryfikacji cztery wnioski zostaty zatatwione pozytywnie.
Ponadto na dodatkowym posiedzeniu, 27 lipca, wydano pozytywne opinie dotyczg-
ce trzech innych o0s6b!*2. Opinie negatywne dotyczyty funkcjonariuszy petnigcych
funkcje kierownicze w SB, funkcjonariuszy podejrzewanych przez dziataczy opozycji
o dokonywanie uprowadzen opozycjonistéw, funkcjonariuszy postepujgcych w trak-
cie stuzby brutalnie oraz funkcjonariuszy naduzywajgcych alkoholu i wykorzystuja-
cych stanowiska stuzbowe w celach prywatnych*3,

W przypadku innych komisji wojewddzkich sytuacja wygladata réznie. Dla
przyktadu w Szczecinie procesowi weryfikacyjnemu poddato sie ok. 350 funkcjo-
nariuszy. Negatywnie oceniono 12 proc. sposrdd nich'4, W Rzeszowie do weryfi-
kacji przystapito okoto 200 osdb, z czego ok. 100 zostato ocenionych negatywnie.
Po odwotaniach ostatecznie podtrzymano decyzje negatywne w stosunku do okoto
50 oséb®®.

Ogotem procesowi weryfikacji poddato sie ok. 14,5 tys. funkcjonariu-
szy SB. Jak wyliczyt Antoni Dudek, wedtug stanu na potowe 1989 r., a wiec przed
tzw. reorganizacjg resortu spraw wewnetrznych, byto ,tylko” 60 proc. tych, ktorzy
petnili stuzbe w komunistycznej bezpiece. Ogétem pozytywnie oceniono, a nastep-
nie przyjeto do stuzby zaréwno w Policji, jak i w UOP, 10 439 oséb. Negatywnie
zweryfikowano 3595 funkcjonariuszy. W pierwszej instancji procedure pozytyw-
nie przeszto 8681 osdb!'®. Negatywnie zweryfikowani odwotali sie od decyzji wo-
jewddzkich komisji kwalifikacyjnych do CKK. Komisja Centralna rozpatrzyta tgcznie

jeszcze Stanistaw Smigiel (zob. tamze, pismo nr KK-2/90 mjr. Andrzeja Anklewicza do Przewodniczacego
WKK w Toruniu, 16 VII 1990 ., k. 46).

10 Tamze, protokoty z posiedzert WKK, k. 55-74.

11 Tamze, Protokdt z posiedzenia WKK, 18 V11 1990 r., k. 74.

12 Tamze, Protokdt z posiedzenia WKK — w sprawie odwotan funkcjonariuszy, ktérzy zostali zweryfiko-
wani negatywnie, 25 VII 1990 ., k. 91.

113 Tamze, k. 89-90.

14 ) Wesotowski, Dwadziescia lat minefo..., s. 75-76.

15 M.J. Strek, Wyzwanie..., s. 71.

16 Wstep Redakcji do ,,Przegladu Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Wydania specjalnego. 20-lecia UOP/
ABW”...,s. 9.
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ponad 4,5 tys. odwotan, z czego w przypadku 1,8 tys. osdb ostatecznie zdecydowa-
no o pozytywnym rozpatrzeniu ich podan o prace w UOP lub w Policji'?’.

Podsumowujac proces weryfikacji funkcjonariuszy SB, warto na koniec wspo-
mnie¢ o liscie skierowanym pod koniec sierpnia 1990 r. przez prof. dr. hab. Jana
Widackiego do cztonkéw wojewddzkich komisji kwalifikacyjnych, stanowigcym
swoiste podsumowanie tego procesu!!®. J. Widacki, dwczesny podsekretarz stanu
w MSW, podat w nim dane statystyczne dotyczace zakonczonej procedury weryfi-
kacyjno-kwalifikacyjnej. Przypomniat, ze wyniki kwalifikacji dajg jedynie podstawe
do ubiegania sie o prace w UOP lub w Policji, decyzje ostateczng podejmujg za$
komendanci wojewddzcy Policji i szef UOP.

Warto takze nadmieni¢, ze zanim przystagpiono do procesu weryfikacji
gen. Czestaw Kiszczak dokonat licznych zmian personalnych w kierowanym przez sie-
bie ministerstwie. Miedzy grudniem 1989 r. a czerwcem 1990 r. stanowiska stracito
202 przedstawicieli najwyzszego kierownictwa resortu. Wyliczajac, byli to kolejno:
jeden wiceminister, pieciu szefow stuzb oraz szesnastu dyrektoréw departamentow
i jednostek na prawach departamentow. Duze zmiany personalne nastgpity takze
w likwidowanych wojewddzkich urzedach spraw wewnetrznych. Ponadto, w az
44 wojewddztwach na stanowiskach komendantéw wojewddzkich Policji pojawity
sie zupetnie nowe osoby!*.

Tyle zasady opisane w uchwale oraz w pozostatych aktach wykonawczych.
Jak pokazaty liczne przypadki, przez ,sito” komisji kwalifikacyjnych czesto przecho-
dzili ludzie, ktdrzy ze wzgledu na swojg przesztosc nigdy nie powinni stuzyé w stuz-
bach specjalnych panstwa demokratycznego.

* ¥ %

17 A. Dudek, Reglamentowana rewolucja..., s. 476. W liscie prof. J Widacki podaje, ze CKK zatwierdzita
ponad 1000 negatywnych opinii wojewddzkich komisji kwalifikacyjnych, w przypadku pozostatych opinii
natomiast zwrdcita sie do WKK z prosba o ich uzasadnienie. Do 29 sierpnia (data listu) nie uchylono
negatywnych decyzji komisji wojewddzkich.

18 ), Widacki, List do cztonkéw wojewddzkich komisji kwalifikacyjnych — kopia w zbiorach autora.

19 Tamze, s. 476-477.
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Po wejsciu w zycie ustawy o Policji oraz ustawy o UOP réwnolegle rozpoczeto
realizacje dwdéch grup zadan. Z jednej strony zaczeto rozformowywacé Stuzbe Bez-
pieczenstwa, a drugiej intensywnie budowaé nowe stuzby specjalne'?°.

Opisujac pokrétce ten drugim watek, nalezy zwrdci¢ uwage na wprowa-
dzanie do obiegu prawnego dwdch rodzajéw aktdw normatywnych: jako akty wy-
konawcze do ustawy o UOP zaczety wchodzi¢ w zycie rozporzadzenia regulujgce
kolejne aspekty dziatalnosci Urzedu, minister spraw wewnetrznych za$ podpisat
kilka zarzgdzen, ktore dawaty podstawy do rozpoczecia aktywnosci organizacyjnej.
Z grupy tych drugich normatywoéw nie sposdb nie przywotaé niezwykle istotnego
dokumentu, jakim byto Zarzqdzenie nr 49/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
15 czerwca 1990 r. w sprawie utworzenia delegatur Urzedu Ochrony Panstwa**!. Na
podstawie paragrafu 1 tego zarzadzenia utworzono 14 delegatur w nastepujgcych
miastach: Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakdow, Lublin, tddz, Olsztyn,
Opole, Poznan, Radom, Rzeszéw, Szczecin i Wroctaw. Uzupetnieniem do Zarzgdze-
nia nr 49/90 jest zatacznik zawierajacy zestawienie wtasciwosci terytorialnej i zakres
dziatania delegatur UOP*?2,

Z kolei decyzjg nr 14/90 z 12 lipca 1990 r. minister spraw wewnetrznych
dr Krzysztof Koztowski okreslit, ile etatdw ma stanowic¢ podstawe formacji UOP i Poli-
cji2. | tak, odpowiednio na potrzeby szefa UOP, w celu zorganizowania Urzedu wraz
z podlegtymi delegaturami, przekazano 5522 etaty, a na potrzeby Komendanta Gtow-
nego Policji 108 260 etatéw (oraz 13 000 etatow policjantow stuzby kandydackiej)!?.

Kolejnym istotnym dokumentem szefa MSW byta Decyzja nr 16/90, rowniez
z 12 lipca, w sprawie przekazania szkot i osrodkow szkolenia Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych Komendantowi Gtéwnemu Policji i Szefowi Urzedu Ochrony Pan-

120 Rozkazem nr 49/DK z dnia 31 lipca 1990 r. (...) za wydatny wktad pracy w tworzenie Urzedu Ochrony
Panistwa, organizowanie prac Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Centralnych oraz wojewddzkich komisji
kwalifikacyjnych (...) minister Krzysztof Koztowski nagrodzit finansowo nastepujace osoby: Barttomieja
Sienkiewicza, Piotra Stachanczyka, Wojciecha Raduchowskiego-Brochwicza (w rozkazie btedne nazwisko
Raduszewski — przyp. aut.), Konstantego Miodowicza, Kazimierza Mordaszewskiego, Piotra Niemczyka,
Marka Wozniaka i Andrzeja Anklewicza — zob. AIPN BU, 1619/1410, k. 184.

121 AIPN BU, 213/1, Zarzgdzenie nr 49/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 VI 1990 r. w sprawie
utworzenia delegatur Urzedu Ochrony Paristwa, k. 322-323.

12 Tamze, k. 324-325.

123 Tamze, k. 118.

124 Tamze, par. 1, k. 118.
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stwa?®. W mysl zawartych postanowien do dyspozycji szefa UOP oddano Osrodek
Doskonalenia Kadr Kierowniczych w todzi. Niejako w konsekwencji powyzszej de-
cyzji tego samego dnia zostata wydana kolejna decyzja, oznaczona numerem 17,
w sprawie powotania petnomocnika do zorganizowania Centrum Szkolenia Policji
i petnomocnika do likwidacji Akademii Spraw Wewnetrznych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych?®.

Minister spraw wewnetrznych wydat réwniez Zarzqdzenie nr 58 z dnia
12 lipca 1990 r. w sprawie ceremoniatu sktadania Slubowania w Urzedzie
Ochrony Panstwa (wraz z zatgcznikiem)'?”. Byt to zabieg zmierzajgcy do trwa-
tego wyeliminowania wszelkich pozostatosci po likwidowanej Stuzbie Bezpie-
czenstwa. Wraz z wejsciem w zycie nowego ceremoniatu stracifo bowiem moc
Zarzqgdzenie nr 33 Ministra Spraw Wewnetrznych z 14 maja 1987 r. w sprawie cere-
moniatu sktadania slubowania oraz innych uroczystosci zwigzanych ze stuzbq funk-
cjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej.

Chronologicznie, warto rowniez wspomnie¢ o Decyzji nr 20/90 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 27 lipca 1990 r. o powotaniu zespotu do spraw wydzie-
lenia obiektéw stuzbowych dla potrzeb Policji i Urzedu Ochrony Paristwa'®. Chodzito
0 podziat obiektow stuzbowych znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa stotecz-
nego, ktore dotad byly zarzadzane przez MSW, pomiedzy obie powstate instytucje.

Sposréd aktow normatywnych na poziomie rozporzadzen Rady Ministrow
dookreslajgcych zasady funkcjonowania Urzedu Ochrony Panstwa nalezy wymienié¢
przede wszystkim: Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie
trybu i warunkdow przyjmowania kandydatow do stuzby w Urzedzie Ochrony Pari-
stwa'®®, Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 1990 r. w sprawie trybu
legitymowania i zatrzymywania oséb, dokonywania kontroli osobistej, przeglgda-
nia zawartosci bagazy i sprawdzania tadunku w portach, dworcach oraz srodkach
transportu przez funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Paristwa®*°, Rozporzqdzenie Rady
Ministrow z dnia 30 lipca 1990 r. w sprawie okreslenia trybu korzystania przez funk-

cjonariuszy Urzedu Ochrony Paristwa z niezbednej pomocy instytucji paristwowych,

125 Tamze, k. 130.

126 Tamze, k. 144-145.

127 Tamze, k. 350-353.

128 Tamze, k. 161-162.

129 Dz.U. 21990 r. Nr 47, poz. 278.
130 Dz.U. 21990 r. Nr 56, poz. 325.
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jednostek gospodarczych, organizacji spotecznych i obywateli*>!, Rozporzqdzenie
Rady Ministrow z dnia 30 lipca 1990 r. w sprawie warunkdw i sposobow postepowa-
nia przy uzyciu broni palnej przez funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Paristwa®*?, Roz-
porzqgdzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 1990 r. w sprawie okreslenia wypadkdw,
warunkow i sposobdw uzycia srodkdw przymusu bezposredniego przez funkcjona-
riuszy Urzedu Ochrony Paristwa®®, Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 12 paz-
dziernika 1990 r. w sprawie legitymacji stuzbowej funkcjonariusza Urzedu Ochrony
Panstwa®*,

Innymi dokumentami, niezwykle waznymi dla dziatalnosci stuzb specjalnych,
byty Uchwata nr 117/90 Rady Ministréw z dnia 30 lipca 1990 r. w sprawie szczegdto-
wych zasad przeprowadzania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz rodzajow
Srodkéw technicznych stosowanych przez Urzqd Ochrony Paristwa'* oraz Uchwata
nr 103/90 Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie okreslenia stanowisk
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, na ktorych mogq byc zatrudnieni oddele-
gowani funkcjonariusze Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Pozarnej i Strazy
Granicznej*®.

Dodatkowo, wsrdd aktéw wykonawczych warto wymienic takze rozporza-
dzenie z 9 lipca 1990 r. powotujgce Polityczny Komitet Doradczy przy ministrze
spraw wewnetrznych, odpowiedzialny za opiniowanie projektéw aktéw prawnych
wydawanych przez Rade Ministréw, premiera i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
w zakresie dotyczacym resortu spraw wewnetrznych i Urzedu Ochrony Paristwa
oraz za opiniowanie kandydatow na szefa UOP i formutowanie opinii dotyczgcych
funkcjonowania Urzedu'’.

* 3k 3k

Réwnolegle z przeprowadzeniem zmian w stuzbach specjalnych rozpoczeto

prace zmierzajgce do zorganizowania struktur Policji na bazie zlikwidowanej Mi-

131 Tamze, poz. 326.

32 Tamze, poz. 327.

133 Tamze, poz. 328.

134 Dz.U. 21990 r. Nr 72, poz. 429.

135 Archiwum KPRM, sygn. 117/90; nr akt RM 120-115-90, k. 94-97.
136 ARM, sygn. 103/90; nr akt RM 120-94-90, k. 203.

137

Zob. A. Zebrowski, Ewolucja polskich stuzb..., s. 294. Warto dodaé, ze opinie Politycznego Komitetu
Doradczego nie miaty charakteru wigzgcego. Komitet zostat zlikwidowany w 1996 r.
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licji Obywatelskiej'*®. Dnia 30 maja 1990 r. minister spraw wewnetrznych wydat
Decyzje nr 8/90 w sprawie powotania zespotu nadzorujgcego organizacje Policji,
z ptk. Bogustawem Strzeleckim — zastepcg Komendanta Gtéwnego Policji na czele!.
Zespot miat w terminie do 10 czerweca ustali¢ strukture organizacyjno-funkcjonalng
i etaty Komendy Gtéwnej Policji.

Zgodnie z art. 146 ustawy o Policji z chwilg utworzenia tej nowej struktury
Milicja Obywatelska zostata rozwigzana. Policja miata by¢ zorganizowana w ciggu
trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 147). Po zorganizowaniu Policji
urzedy spraw wewnetrznych miaty ulec likwidacji.

Zaréwno w centrali MSW, jak i w jego jednostkach terenowych rozpoczeto
rozdzielanie pomiedzy Policje i UOP mienia ruchomego i nieruchomosci. W prze-
pisach przejsciowych ustawy o Policji, w art. 146 ust. 3, okreslono, ze jesli rozdziat
taczytby sie z duzymi kosztami albo trudnosciami technicznymi, wéwczas mienie na-
lezato przekazac Policji, ktéra na okres maksymalnie jednego roku miata zapewnic
Swiadczenie ustug na rzecz UOP.

Funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej stawali sie funkcjonariuszami Policji.
W przeciwienstwie do kadr Stuzby Bezpieczenistwa nie podlegali oni weryfikacji.
Wyjatek stanowity jedynie te osoby, ktore do 31 lipca 1989 r. stuzyty w SB (art. 149
ustawy o Policji), o czym byto napisane we wczesniejszym fragmencie artykutu.

Klamra zamykajacga proces ksztattowania sie nowych stuzb specjalnych w re-
aliach demokratycznej Polski sg dwa dokumenty. Jednym z nich jest Zarzqdzenie
nr 39 Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 lipca 1990 r. w sprawie szczegotowego okre-
Slenia zadari oraz struktury organizacyjnej Urzedu Ochrony Paristwa*®. Zarzadzenie
to zostato wydane w trybie dyspozycji art. 3 ustawy o UOP, ktéry brzmiat: Prezes
Rady Ministrow na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych okresla szczegéfowo
strukture i zadania Urzedu Ochrony Paristwa. W dokumencie enumeratywnie wy-
mieniono zadania Urzedu w ramach czterech podstawowych grup:

1) rozpoznawanie zagrozen godzacych w bezpieczenstwo, obronnos¢, niezalez-

nosc i catos¢ panstwa oraz przeciwdziatanie im,

138 Zob. AIPN BU 2218/100, Struktura organizacyjno-funkcjonalna i etatowa Policji, 2 IV 1990, k. 150-251.
139 AIPN BU, 213/1, Decyzja nr 8/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 maja 1990 r. w sprawie
powotania zespotu nadzorujgcego organizacje Policji, k. 61-62.

10 Dokument zostat po raz pierwszy opublikowany w ksigzce pt. Historyczno-prawna analiza...,
s.305-307. Oryginat znajduje sie w Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Strukture organizacyjna
UOP i obsade kierowniczg opisat réwniez A. Milczanowski w: Jak trafitem do UOP..., s. 45.
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2) wykrywanie przestepstw szpiegostwa i terroryzmu oraz zapobieganie im,

3) zapobieganie innym powaznym przestepstwom przeciwko panstwu i ich wy-
krywanie,

4) rozpoznawanie naruszania tajemnicy panstwowej i przeciwdziatanie mu.

Jednoczesnie w dokumencie wymieniono komaorki organizacyjne wchodzace
w sktad UOP, tj.: Zarzad Wywiadu, Zarzad Kontrwywiadu, Zarzad Sledczy, Biuro Pre-
zydialne, Biuro Koordynacji i Prognoz, Biuro Analiz i Informacji, Biuro Techniki, Biuro
Obserwacji, Biuro Szyfrow, Biuro Ewidencji i Archiwum, Biuro Kadr, Biuro Finansow
i Biuro Administracyjno-Gospodarcze®*'.

Drugim aktem normatywnym, symbolicznie zamykajgcym proces zmian za-
chodzacych w stuzbach, jest Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1990 r.
w sprawie statutu organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych**?. Badajac
bowiem transformacje w stuzbach specjalnych, nie mozna zapominac, ze dokony-
wata sie ona na kilku ptaszczyznach i ze swoim zakresem obejmowata zaréwno Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych, jak i Urzad Ochrony Panistwa oraz Policje.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze przed zmianami z wiosny 1990 r. nie istniata
zadna wyodrebniona struktura podlegta MSW, ktdra realizowataby zadania zwia-
zane z bezpieczenstwem panstwa. Zadania te realizowata Stuzba Bezpieczenstwa
bedaca w strukturze MSW.

Tym samym wejscie w zycie ustawy o UOP, a nastepnie uregulowanie jego
struktury wewnetrznej oraz uregulowanie struktury MSW, uporzadkowato podziat
zadan i kompetencji obu urzedow. Czes¢ jednostek organizacyjnych o ewidentnie
,bezpieczniackiej” proweniencji zostata wtgczona nie do struktur UOP, tylko MSW.
Jako przyktad moze postuzy¢ Departament Powszechnego Elektronicznego Syste-
mu Ewidencji Ludnosci (PESEL). Zgodnie z zatgcznikiem do Rozporzgdzenia jako
jednostki podlegte ministrowi spraw wewnetrznych zostaty wyodrebnione Urzad
Ochrony Panstwa i Biuro Ochrony Rzadu (dalej: BOR)3. Kompetencje pierwszego

z wymienionych urzedéw zostaty opisane powyzej. Jesli zas chodzi o BOR, to zostat

141 Zob. Rozkaz personalny nr 01 z dnia 12 VII 1990 r. mianujgcy na stanowiska dyrektorskie w Centrali
UOP, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne. 20-lecie UOP/ABW”..., s. 16-17.

142 Dz.U. 1990 r. Nr 49 poz. 288.

143 Szerzej zob. Wykaz centralnych organdw administracji paristwowej oraz innych organdw i jednostek
organizacyjnych nadzorowanych, podlegtych lub podporzgdkowanych Ministrowi Spraw Wewnetrznych,
a takze przedsiebiorstw paristwowych, dla ktorych Minister Spraw Wewnetrznych jest organem
zatozycielskim.
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on wyodrebniony jako jednostka podlegta, niebedgca bezposrednio w strukturze

Ministerstwa, jak to miato miejsce wczesniej'*4.

Zakonczenie

W niniejszym artykule podjeto probe przedstawienia procesu ksztattowania
sie stuzb specjalnych demokratycznej Polski. Po przemianach zapoczatkowanych
ustaleniami Okragtego Stotu i powotaniem na urzad Prezesa Rady Ministréw Ta-
deusza Mazowieckiego przyszedt czas na reforme stuzb specjalnych. Ich dotych-
czasowy model z oczywistych powoddw nie moégt dtuzej funkcjonowac. Stuzba
Bezpieczenstwa uosabiata samo zto komunistycznej wtadzy. Jej funkcjonariusze od-
powiadali za inwigilowanie dziataczy opozycji politycznej i stosowanie wobec nich
przemocy, w tym takze za dokonywanie na nich mordéw. Poza tym, abstrahujgc
od wzgleddw czysto politycznych, zmiana modelu stuzb specjalnych byta konieczna,
gdyz zmienity sie priorytety w zakresie bezpieczenstwa panstwa. Funkcjonujace na
przetomie 1989 i 1990 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych nie mogto wtasciwie
owych priorytetéw realizowac.

Proces zmian, w ktorych rezultacie powstat Urzad Ochrony Panstwa, formal-
nie nie trwat dtugo. W styczniu 1990 r. pojawita sie inicjatywa ustawodawcza, a juz
w kwietniu byt uchwalony pakiet stosownych ustaw. Do korica lipca za$ zlikwidowa-
no Stuzbe Bezpieczenstwa, przeprowadzajgc rownoczesnie proces kwalifikacji funk-
cjonariuszy pod katem ich ewentualnej stuzby w nowej rzeczywistosci.

W kontekscie problematyki zarysowanej w tytule artykutu konieczne jest
skierowanie uwagi nie tylko na formalno-prawne aspekty opisywanego zagadnie-
nia. Proces tworzenia UOP nalezy uja¢ w nieco szerszej perspektywie, uwzglednia-
jac przede wszystkim, w ocenie autora artykutu podstawowg, sytuacje wewnetrzna
bezpieki i realne oczekiwania, czy tez bardziej koncepcje, wychodzgce z kregu kadr
reprezentujgcych rezim komunistyczny.

Artykut nie wyczerpuje tematu, jest w zasadzie tylko wprowadzeniem
w problematyke. Szczegétowych badan wymaga np. proces kwalifikacji, zwany po-
tocznie weryfikacjg, funkcjonariuszy w skali ogélnopolskiej. Takie badania jak dotad

nie zostaty kompleksowo przeprowadzone.

144 Zob. Sz. Hermanski, A. Jusupovi¢, T. Wrdblewski, Cywilne organy bezpieczeristwa paristwa
1956-1990, w: Historyczno-prawna analiza..., s. 116.

OCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHR!



Historia Urzedu Ochrony Panstwa koriczy sie w 2002 r. Wéwczas na mocy
Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agen-
¢ji Wywiadu stuzbe te rozwigzano, powotujgc w jej miejsce dwie nowe struktury
odpowiedzialne za wywiad i kontrwywiad, tj. Agencje Wywiadu i Agencje Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego®. Zgodnie z art. 221 ustawy o ABW oraz AW formal-
nie zlikwidowano Urzad Ochrony Panstwa, co dodatkowo znalazto potwierdzenie
w art. 234. Zgodnie z jego brzmieniem traci moc ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Urzedzie Ochrony Paristwa. Warto w tym miejscu przywotac jeszcze art. 233 usta-
wy, na ktérego podstawie Prezes Rady Ministrdw miat powota¢ petnomocnikdw
do zorganizowania ABW i AW oraz likwidatora Urzedu Ochrony Panstwa. Realiza-
cja tego zadania nastgpita na podstawie Zarzqdzenia nr 65 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie zadan i uprawnien petnomocnikow do organi-
zacji ABW i AW oraz likwidatora Urzedu Ochrony Panstwa®.

Od tego momentu rozpoczat sie kolejny etap funkcjonowania cywilnych

stuzb specjalnych.

145 Dz.U. z 2002 r. Nr 74, poz. 676. O zmianie UOP w ABW zob. m.in. A. Barcikowski, UOP i ABW
w latach 2002-2005, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne. 20-lecie UOP/
ABW”..., s. 80-85.

16 M.P. z 2002 r. Nr 24, poz. 402.
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0d organu bezpieczenstwa panstwa do stuzby ochrony panstwa’

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie reformy systemu stuzb
specjalnych w Polsce zapoczgtkowanej w 1990 r. na tle rozwigzan strukturalno-
-funkcjonalnych w sektorze wywiadowczym, jakie przyjeto w wybranych krajach
europejskich. Uwzgledniono tu te panstwa europejskie, ktére doswiadczyty dtugo-
letnich rezimow dyktatorskich i totalitarnych, szczegdlnie parnstwa dawnego bloku
komunistycznego.

Przedmiotem pracy sg przede wszystkim procesy, ktére zaszty w latach
1989-1992. W tym okresie bowiem nastgpity najwazniejsze zmiany zwigzane
z upadkiem tzw. bloku wschodniego pod przywddztwem ZSRS oraz z powstaniem
na jego gruzach wielu niepodlegtych demokratycznych panstw i utworzeniem
w nich struktur wywiadowczych, juz w warunkach nowego ustroju politycznego. Za
moment symbolicznie zamykajacy ten okres przeksztatcen systeméw wywiadow-
czych panstw bytego Uktadu Warszawskiego autor uznat uchwalenie przez rosyjski
parlament w czerwcu 1992 r. ustawy dotyczacej stuzb specjalnych.

Wyjatkiem, jesli chodzi o chronologiczne ujecie problemu, sg przemiany
w tych panstwach zachodnioeuropejskich, ktére dtugo wychodzity z reziméw dyk-
tatorskich. Dzieki uwzglednieniu wydarzen i procesow, jakie zaszty podczas przebu-
dowy struktur wywiadowczych krajow Potwyspu Iberyjskiego w drugiej potowie lat
70. i w latach 80. XX w., bardziej kompletne stanie sie tto reformy stuzb przeprowa-
dzonej w Polsce w 1990 .

Ze wzgledu na to, ze w artykule zostang poruszone problemy dotyczace

réznych panstw europejskich oraz réznych okreséw historycznych niezbedne jest

* Ustawowa definicja organdw bezpieczeristwa panstwa jest zawarta w art. 5 Ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst
jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1075) oraz w art. 2 Ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych doku-
mentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388). Zgodnie z przywotanym art. 5 ust. 1 pkt 15 ustawy
o IPN do organdw bezpieczenstwa panstwa zalicza sie (...) instytucje centralne Stuzby Bezpieczeristwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych
i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej, oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych. Z kolei w art. 5 ust. 3 wskazano, ze jednostkami Stuzby Bezpieczeristwa,
w rozumieniu ustawy, sq te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty
rozwiqzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Paristwa, oraz te jednostki, ktore byty ich poprzed-
niczkami.
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ujednolicenie podstawowych termindw dotyczacych omawianej problematyki, pre-
cyzyjne okreslenie obiektu badan oraz zdefiniowanie najwazniejszych pojec stoso-
wanych do jego opisu.

Jesli chodzi o terminologie dotyczacg stuzb specjalnych, to w polskim pi-
Smiennictwie jest zauwazalny duzy chaos. Z jednej strony jest to konsekwencja
ograniczen jezykowych, z drugiej zas stabej kondycji dyscypliny naukowej zajmuja-
cej sie w Polsce problematykg systemdw bezpieczenstwa. Na potrzeby niniejszego
artykutu przyjeto definicje odwotujgce sie do terminologii stosowanej w badaniach
poréwnawczych prowadzonych w najwazniejszych $wiatowych osrodkach nauko-
wych zajmujgcych sie tg problematyka, a zarazem do terminologii bedacej odzwier-
ciedleniem sposobu opisu tej sfery, stosowanego przez zdecydowang wiekszosé
panstw europejskich.

Tematem pracy bedg zatem ,stuzby wywiadowcze” (ang. intelligence agen-
cies lub security and intelligence agencies, hiszp. servicios de inteligencia, franc. se-
rvices de renseignement) rozumiane jako instytucje panstwowe, ktérych zadaniem
jest uzyskiwanie w sposdb niejawny, analizowanie i interpretowanie informacji,
ktére nie mogg by¢ pozyskane przez inne instytucje, na temat zagrozen bezpieczen-
stwa panstwa (z wewnatrz lub spoza kraju), oraz réznorodnych szans dziatania w tej
sferze, w celu dostarczenia rzgdowi materiatéw pozwalajgcych na podjecie decyzji
umozliwiajgcej zapobiezenie lub ograniczenie réznego rodzaju ryzyka i neutralizacje
zagrozen oraz wykorzystanie szans?.

W artykule zamiennie bedg zatem stosowane okresSlenia stuzby wywia-
dowcze oraz stuzby wywiadu i bezpieczenstwa. Istotg tak rozumia-
nych stuzb wywiadowczych jest wiec panstwowy charakter, dziatalnos¢ w warun-
kach niejawnosci oraz dostarczanie przez nie rzagdowi wiedzy niezbednej do podej-
mowania decyzji strategicznych dla bezpieczenistwa panstwa.

Synonimem zdefiniowanego uniwersalnego pojecia stuzby wywiadow-
cze jest (stosowane niemal wytacznie w Polsce) pojecie stuzby specjalne.
Jakkolwiek pojecie to jest usankcjonowane w polskim ustawodawstwie, to do
dzisiaj jest niezdefiniowane, a jego znaczenie budzi wiele watpliwosci. Z tego
tez wzgledu nie bedzie stosowane w tej pracy, tym bardziej ze nie jest pomocne

do dokonania opisu obiektu zainteresowan poza granicami Polski.

2 Glosario de Inteligencia, M.A. Esteban Navarro (red.), Madrid 2007, s. 110 oraz A. Wills, Understanding
Intelligence Oversight, Geneva 2010, s. 10.
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Termin stuzby wywiadowcze bedzie wiec okresleniem dla formacji
odpowiedzialnych za prowadzenie wywiadu zagranicznego (foreign/overseas intel-
ligence) oraz kontrwywiadu i wywiadu wewnetrznego (homeland/internal intelli-
gence). Jedynym wyznacznikiem jest zatem wyposazenie danej stuzby w funkcje
i uprawnienia informacyjne (wywiadowcze) na rzecz centrum decyzyjnego pan-
stwa, niezaleznie od innych funkcji i uprawnien, jakie realizuje, oraz od jej usytu-
owania organizacyjnego. W wielu panistwach stosuje sie w sposdb sformalizowany
(usankcjonowany prawnie) termin wspodlnota wywiadowcza lub system
wywiadowczy, enumeratywnie wskazujgc instytucje, ktére, zaliczone do niego,
sg okreslane mianem stuzb wywiadowczych.

O ile zdefiniowanie pojecia wywiad zagraniczny nie nastrecza pro-
blemu i jest w zblizony sposdb rozumiane we wszystkich systemach?, o tyle w bar-
dzo rézny sposdb sg okreslane zadania i funkcje stuzb wewnetrznych. Poniewaz
opis tych stuzb bedzie trescig dalszych rozdziatdéw, w tym miejscu wypada jedynie
zwrdci¢ uwage, ze zadania stuzb wywiadu wewnetrznego (okreslanych takze jako
stuzby bezpieczenstwa lub kontrwywiadu) koncentrujg sie na takich zagrozeniach,
jak szpiegostwo, terroryzm, proliferacja broni masowego razenia oraz dziatalnos¢
wymierzona w ustréj konstytucyjny i porzgdek prawny. W wiekszosci systemdw rolg
wewnetrznych stuzb wywiadowczych jest rozpoznawanie wyzej wymienionych za-
grozen oraz udzielanie pomocy w $ciganiu karnym ich sprawcow, ktore to z kolei jest
zadaniem stuzb policyjnych (law enforcement agencies) wyposazonych w niezbed-
ne uprawnienia. W niektérych systemach jednak stuzby wewnetrzne dysponuja jed-
noczesnie uprawnieniami procesowymi dotyczagcymi podejrzanych o popetnienie
przestepstw przeciwko panstwu. Z tej m.in. racji stuzby wywiadowcze zalicza sie
do szerszego zbioru podmiotéw tworzgcego sektor bezpieczenstwa, w kto-
rego sktad wchodzg instytucje paristwowe, posiadajgce zalegitymizowanqg wtadze
do stosowania sity, wydawania rozkazu do zastosowania sity oraz uzywania grozby
zastosowania sity*. A wiec poza stuzbami wywiadowczymi sektor ten tworzg takze

sity zbrojne, organy porzadku publicznego (policja) i formacje graniczne.

3 Powszechnie rozumie sie przez to rodzaj dziatalnosci wywiadowczej, ktéra zajmuje sie identyfikacjq
i monitorowaniem ewolucji zagrozen i niebezpieczeristw dla bezpieczeristwa narodowego pochodzgcych
spoza granic danego paristwa (Glosario de Inteligencia..., s. 91).

4 H. Born, P. Fluri, A.B. Johnsson, Parliamentary Oversight of the Security Sector. Principles,
Geneva 2003, s. 16.
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Do sporzadzenia opiséw systemow wywiadowczych jest niezbedne wprowa-
dzenie pojecia narodowa (ogdlnopanstwowa) stuzba wywiadowcza,
stosowanego w literaturze i regulacjach prawnych niektérych panstw europejskich.
Jest ono w niniejszej pracy rozumiane jako ta stuzba, ktéra dominuje we wspél-
nocie wywiadowczej z racji swego ogdlnopanstwowego zakresu zainteresowan
i obowigzkow informacyjnych wobec centrum decyzyjnego panstwa (rzadu, pre-
miera, kancelarii premiera). W niektérych przypadkach narodowy charakter zadan
odnosi sie wytgcznie do wywiadu zagranicznego. Wéwczas mowimy o narodowej
stuzbie wywiadu zagranicznego (zadania wywiadu wewnetrznego najczesciej reali-
zujg struktury zintegrowane z policjg). Narodowy charakter stuzby nie ma zwigzku
z usytuowaniem organizacyjnym w strukturach administracji, a jedynie z faktycz-
nym zakresem zadan i kompetencji.

Od narodowe;j stuzby wywiadowczej nalezy odréznic tzw. stuzby branzowe
(resortowe lub specjalistyczne), ktorych cechg charakterystyczng jest realizowanie
zadan wywiadowczych dotyczacych jednej kategorii zagadnien albo pochodzacych
z jednego rodzaju zrédet, pod nadzorem i na rzecz ograniczonego kregu odbiorcéw
z tego samego sektora administracji. Typowym przyktadem tego typu stuzb sg woj-
skowe stuzby wywiadowcze lub tzw. wywiad finansowy.

Wojskowe stuzby wywiadowcze (ang. military intelligence) nalezy rozu-
miec jako jednostki organizacyjne sit zbrojnych realizujgce zadania zagranicznego
wywiadu wojskowego (wszystkich szczebli) na rzecz dowddztwa armii oraz odpo-
wiedzialne za ostone personelu wojskowego przed zagrozeniami zewnetrznymi
i wewnetrznymi (kontrwywiad wojskowy). Z praktycznego punktu widzenia w od-
niesieniu do dziatalnosci wojskowego wywiadu zagranicznego w artykule bedzie
zamiennie stosowany termin rozpoznanie wojskowe, ttumaczone na jezyk
angielski réwniez jako military intelligence®.

Oméwienia wymaga tez czesto stosowany termin stuzby cywilne. Jest
on wieloznaczny i z tej racji jest zrédtem nieporozumien i btedow interpretacyj-

nych®. Okreslenie ,.cywilne” w odniesieniu do stuzb wywiadowczych bedzie ozna-

5 Podejscie zgodne z sugestig zawartg w pracy M. Minkina, Sztuka wywiadu w parstwie wspdétczesnym,
Warszawa 2014, s. 28.

5 Jedno z najczesciej pojawiajacych nieporozumien wynika z praktyki nazywania mianem ,,cywilnych” ta-
kich quasi-wojskowych (paramilitarnych) formacji, jak Stuzba Bezpieczeristwa, w ktérych obowigzywata
dyscyplina wojskowa, umundurowanie oraz stopnie wojskowe.
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czato formacje niewojskowe, tzn. usytuowane w strukturach innych niz sity zbrojne,
i realizujgce zadania pod kierunkiem i na rzecz innych osrodkéw decyzyjnych niz
dowddztwo tych sit. Wywiad ogdlnopanstwowy jest czesto btednie utozsamiany
z terminem wywiad cywilny, pomimo iz w wielu panstwach zadania narodo-
wej stuzby wywiadu zagranicznego realizujg instytucje podlegte resortowi obro-
ny, czesto rownolegle z zadaniami rozpoznania wojskowego. Utozsamianie zatem
okredlenia ,,cywilny” z ,panstwowy” powoduje zafatszowanie obrazu i utrudnia
zrozumienie istoty systemu. Z tego wzgledu w artykule bedzie sie unika¢ uzywania
okredlenia ,,cywilny”, a w przypadkach, w ktérych bedzie musiato by¢ ono uzyte,

zostanie umieszczone w cudzystowie.

Modele systeméw wywiadowczych

Poréwnywanie systemdéw stuzb wywiadowczych i bezpieczenstwa istnieja-
cych i dziatajgcych w 1989 r. w panstwach europejskich nie nalezy do zadan tatwych
z uwagi przede wszystkim na réznorodnos$¢ rozwigzan przyjetych w poszczegdlnych
krajach oraz ksztattujgcych je czynnikéw. W ostatniej dekadzie, na skutek ogdlnej glo-
balizacji, doszto do zblizenia sie réznych modeli. W okresie jednak, ktérego dotyczy
niniejsza praca, roznice bylty bardziej wyrazne. Proba sklasyfikowania systeméw wy-
wiadowczych poszczegdlnych panstw i przyporzgdkowania ich do réznych modeli jest
obarczona znacznym ryzykiem. Dlatego na potrzeby tego artykutu zostanie dokonana
robocza i umowna klasyfikacja tych modeli, a nie naukowa. Jej celem jest utatwienie
poréwnania systemow stuzb bezpieczenstwa i wywiadowczych oraz wskazanie wzor-
cow i zrédet inspiracji, z ktdrych mogli korzystaé autorzy reform — architekci systeméw
wywiadowczych powstatych po upadku dyktatur i totalitaryzméw pod koniec XX w.

Nazwy modeli pochodzg od pojedynczych panstw lub catych blokdw, ktorych
system wywiadowczy mozna przyjac za reprezentatywny w danym wariancie. Kazdy
z modeli opisanych w artykule zostanie scharakteryzowany na przyktadzie syste-
mow istniejgcych w 1989 r.

Istota modelu brytyjskiego byto i pozostaje do dzis$ rozdzielenie funkc;ji in-
formacyjnej (a zatem i zadan oraz uprawnien) stuzb wywiadowczych od ich funkcji
egzekucyjnej — represyjnej, pozostajgcej wytaczng kompetencjg stuzb policyjnych
(law enforcement agencies). Zadaniem stuzb wywiadowczych jest ochrona panstwa
przez rozpoznawanie zagrozen dotyczacych jego bezpieczenstwa i informowanie

o nich decyzyjnych organéw wtadzy panstwowej, a takze wspotpraca z instytucjami
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odpowiedzialnymi za zwalczanie przestepstw przeciwko panstwu metodami kar-
nymi. Procesowa waloryzacja oraz realizacja spraw wykrytych przez stuzby wywia-
dowcze nalezy do specjalistycznego pionu policji, tzw. Special Branch.

Strukturalnie model brytyjski zaktada istnienie narodowej stuzby wywiadu
zagranicznego SIS (Secret Intelligence Service), znanej tez jako MI6, podlegtej Mini-
sterstwu Spraw Zagranicznych, stuzby bezpieczeristwa wewnetrznego SS (Security
Service), znanej rowniez jako MI5, podlegtej Ministerstwu Spraw Wewnetrznych
(statemu sekretarzowi stanu w tym resorcie), narodowej stuzby wywiadu elektro-
nicznego GCHQ (Government Communications Headquarters) podlegtej MSZ oraz
wojskowej stuzby wywiadu zagranicznego DI (Defence Intelligence) stanowigcej
strukturalng czes¢ Ministerstwa Obrony.

Formacje te, podlegte organizacyjnie réznym resortom lub zintegrowane
z nimi, funkcjonalnie podlegaja nadzorowi i koordynacji dziatalnosci informacyjnej
(produkcji materiatéw wywiadowczych) na potrzeby rzadu ze strony Potgczonego
Komitetu Wywiadowczego JIC (Joint Intelligence Committee).

Model brytyjski, z oczywistymi modyfikacjami wynikajagcymi ze specyfiki
narodowej (najczesciej signals intelligence — SIGINT — jest wigczony do narodowe;j
agencji wywiadu zagranicznego; czasami tez zamiast dwdch dziata jedna narodowa
stuzba wywiadowcza), zostat zastosowany przede wszystkim w panstwach brytyj-
skiej Wspdlnoty Narodéw (Commonwealth), ale takze w Portugalii i czesciowo we
Wtoszech.

Model niemiecki jest de facto odmiang modelu brytyjskiego. Tworzg
go dwie ,cywilne” stuzby wywiadowcze o charakterze ogdlnonarodowym —
zagraniczna i wewnetrzna — oraz jedna stuzba (kontrwywiadowcza) dziatajaca na
potrzeby sit zbrojnych.

Ogodlnonarodowa stuzba wywiadu zagranicznego Bundesnachrichtendienst
(BND) — Federalna Stuzba Wywiadu, ktéra podlega Urzedowi Kanclerskiemu,
obejmuje zasiegiem dziatania sfery pozostajgce w kregu zainteresowan panstwa,
m.in. cato$¢ problematyki obronnej i wojskowej’. Realizacja zadan wywiadu we-
wnetrznego oraz bezpieczenstwa panstwa nalezy do kompetencji Bundesamt fir
Verfassungsschutz (BfV) — Federalnego Urzedu Ochrony Konstytucji. Podobnie jak
w modelu brytyjskim, obie stuzby majg charakter stricte wywiadowczy, ograniczony

7 Nalezy zauwazy¢, ze do korica 2007 r. pewne ograniczone zadania zagranicznego wywiadu wojskowego
realizowata tzw. Centrala Wywiadowcza Bundeswehry.
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do funkcji informacyjnych. Funkcje procesowe w sprawach wypracowanych przez
BND i BfV dotyczace przestepstw przeciwko bezpieczenstwu panstwa realizuje
Polizeilischer Staatsschutz (Policyjna Ochrona Paristwa) — wyspecjalizowany pion
w Bundeskriminalamt (BKA), tj. w Federalnym Urzedzie Kryminalnym. Ostatnim ele-
mentem niemieckiego systemu wywiadowczego jest Militarischer Abschirmdienst
(MAD) — Wojskowa Stuzba Ochrony. MAD, podlegta Ministerstwu Obrony, ma cha-
rakter wytgcznie wewnetrzny i defensywny — zajmuje sie ochrong Bundeswehry
przed dziatalnoscig obcych stuzb wywiadowczych oraz zjawiskami ekstremistyczny-
mi i wywrotowymi.

W modelu niemieckim nadzér i kontrole nad poszczegdlnymi stuzbami spra-
wujg ministrowie, ktérym podlegajg, koordynacja i planowanie ich dziatalnosci na-
lezg za$ do kompetencji Dyrektora Wydziatu VI w Urzedzie Kanclerskim (ktéremu
bezposrednio podlega tez BND), nazywanego potocznie koordynatorem ds. stuzb
wywiadowczych. Model ten zostat uksztattowany w latach 50. XX w. pod duzym
wptywem Stanéw Zjednoczonych i z niewielkimi zmianami obowigzuje do dzis.

Istotg modelu hiszpanskiego jest dominujgca pozycja w systemie wywia-
dowczym jednej ogdlnopanstwowej stuzby wywiadowczej (zagraniczneji wewnetrz-
nej), realizujacej zadania we wspotpracy z ,resortowymi” stuzbami informacyjnymi
dwéch formacji policyjnych (policji narodowej oraz Guardia Civil), a takze z sekcjami
rozpoznania i kontrwywiadu dowddztwa rodzajéw sit zbrojnych.

W latach 1977-2002 narodowg stuzbg wywiadowczg Hiszpanii byt Centro
Superior de Informacién de la Defensa (CESID) — Najwyzsze Centrum Informacyj-
ne Obrony, majgce status narodowego koordynatora dziatalnosci informacyjnej na
rzecz panstwa pozostatych instytucji i stuzb panstwowych, na czele z policyjnymi
,stuzbami bezpieczenistwa panstwa”®. Stuzbg informacyjng policji narodowej byt
Comisaria General de Informacion (CGI) — Gtéwny Zarzad Informacyjny, Guardia Civil
za$ dysponowata Stuzbg Informacyjng — Servicio de Informaciéon de la Guardia
Civil (SIGC). Obie te struktury, majgce petng autonomie, byty odpowiedzialne za
realizacje procesowq spraw o przestepstwa przeciwko panstwu, w tym takze spraw

wypracowanych operacyjnie przez CESID. Zakres ich zadan formalnie obejmowat

8 Zbiorcza nazwa — Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de Estado — wymieniona w ustawie z 1986 r.,
obejmujaca Policje Narodowa (Cuerpo Nacional de Policia — CNP) oraz zandarmerie pod nazwa Guardia
Civil (GC — Straz Obywatelska), a takze tworzone w kolejnych latach tzw. policje regionalne (dziatajgce
w niektérych wspdlnotach autonomicznych, np. w Kraju Baskdw i Katalonii).
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catoksztatt problematyki dotyczacej bezpieczenstwa panstwa, ale w praktyce spe-
cjalizowaty sie one w dziatalnosci antyterrorystycznej i w zwalczaniu przestepczosci
zorganizowanej. Domeng CESID w kraju byto rozpoznawanie typowych zagrozen
bezpieczenstwa panstwa, takich jak szpiegostwo czy konspiracja antypanstwowa.
Wytgczng kompetencja tej struktury byto prowadzenie panstwowego wywiadu
zagranicznego. Zadania strategicznego wywiadu wojskowego natomiast CESID re-
alizowat we wspétpracy ze strukturami rozpoznania i kontrwywiadu wojskowego
(tzw. sekcjami 2) w dowddztwach floty, lotnictwa oraz sit lgdowych podlegtych Sze-
fowi Sztabu Sit Zbrojnych (JEMAD).

CESID podlegato organizacyjnie Ministerstwu Obrony, funkcjonalnie zas pre-
mierowi (tzw. podwdjna podlegtosé). Jako stuzba wywodzaca sie ze struktur wywia-
dowczych Sztabu Generalnego (Alto Estado Mayor) odpowiadato rowniez, o czym byta
mowa wyzej, za realizacje zadan wojskowego wywiadu strategicznego®. Trzon perso-
nelu CESID tworzyli wojskowi, z czasem jednak nastepowat proces jego ,,ucywilniania”.

Piony informacyjne stuzb policyjnych podlegaty organizacyjnie i funkcjonal-
nie Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Pomimo podejmowanych préb nie zbudo-
wano trwatych struktur koordynujacych dziatalnos¢ poszczegdlnych stuzb na szcze-
blu wykonawczym.

Struktura systemu wywiadowczego w modelu francuskim byta rozbudowa-
na i odzwierciedlata jego defensywny charakter, skoncentrowany przede wszyst-
kim na zapewnianiu bezpieczefistwa wewnetrznego i integralnosci terytorialnej.
Gtoéwnymi komponentami tego systemu byty dwie stuzby wywiadu wewnetrznego
— DST' i DCRG! — podlegte Dyrekcji Generalnej Policji Narodowej, narodowa stuzba
wywiadu zagranicznego DGSE*? (w dyspozycji ministra obrony), komérki rozpozna-
nia wojskowego rodzajow sit zbrojnych oraz stuzba odpowiedzialna za kontrwywiad
wojskowy (DPSD®). Dopetnieniem systemu wywiadowczego byta Policja Sledcza
— DCPJ*, jako jedyna formacja uprawniona do prowadzenia dziatalnosci docho-

° Dopiero w 2004 r. zostata powotana samodzielna wojskowa stuzba wywiadowcza Centro de Inteligen-
cia de las Fuerzas Armadas (CIFAS).

° Direction de la Surveillance du Territoire — Dyrekcja Nadzoru Terytorium.

1 Direction Centrale des Renseignements Généraux — Centralna Dyrekcja Wywiadu Ogdlnego.

2 Direction Générale de la Sécurité Extérieure — Dyrekcja Generalna Bezpieczeristwa Zewnetrznego.

3 Direction de la Protection et de la Sécurité de la Défense — Dyrekcja Ochrony i Bezpieczeristwa
Wojskowego.

4 Direction Centrale de la Police Judiciaire — Centralna Dyrekcja Policji Sledczej.
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dzeniowo-$ledczej w sprawach o przestepstwa przeciwko panstwu. Koordynacjg
i planowaniem dziatan tak rozbudowanej wspdlnoty zajmowat sie organ o nazwie
Miedzyministerialny Komitet ds. Wywiadu — CIR™.

Stuzby wywiadu wewnetrznego DCRG i DST wchodzity jako autonomiczne for-
macje policyjne w skfad Dyrekcji Generalnej Policji Paristwowe] podlegtej ministrowi
spraw wewnetrznych. DCRG byta stuzbg bezpieczenistwa wewnetrznego odpowie-
dzialng za przeciwdziatanie zagrozeniom integralnosci panstwa, w tym dziatalnosci
terrorystycznej oraz nielegalnemu hazardowi (z uprawnieniami dochodzeniowo-
-$ledczymi w tym zakresie wigcznie), DST za$ prowadzita klasyczng dziatalnos¢ kontr-
wywiadowczg na terytorium Republiki. Obie stuzby scisle wspotpracowaty z DCPJ,
inng autonomiczng strukturg Dyrekcji Generalnej Policji Narodowej odpowiedzialng
za realizacje procesowg spraw o przestepstwa przeciwko panstwu, a takze (choc
w mniejszym zakresie) z Zandarmerig Narodowg (Gendarmerie Nacional).

Zadania ogolnopanstwowego wywiadu zagranicznego realizowata podlegta
ministrowi obrony i tworzona w wiekszosci przez wojskowych DGSE. Obejmowa-
ta ona zakresem dziatan catoksztatt zewnetrznych zagrozen bezpieczenstwa pan-
stwa. Do jej uprawnien, poza prowadzeniem klasycznego wywiadu osobowego
(HUMINT), nalezaty takze prowadzenie nastuchu elektronicznego (SIGINT) oraz
infiltrowanie terytorium wroga i przeprowadzanie tajnych operacji. Do 1992 r.,
tj. do utworzenia stuzby wywiadu wojskowego DRM?®, DGSE realizowata wspdlnie
z komérkami wywiadu sit zbrojnych zadania w zakresie strategicznego rozpoznania
wojskowego.

Funkcje wojskowego wywiadu wewnetrznego i stuzby bezpieczenstwa reali-
zowata DPSD, podlegta ministrowi obrony. Do jej zadan nalezato zapewnianie bez-
pieczenstwa personelu, informacji, sprzetu i obiektow Ministerstwa Obrony, Sztabu
Generalnego, Dyrekcji Generalnej Uzbrojenia, Stuzby Obrony oraz przedsiebiorstw
pracujacych na rzecz obronnosci.

Powotany w 1959 r. i zmodyfikowany w 1989 r. CIR byt organem pomocni-
czym premiera w zakresie wyznaczania zadan i koordynowania dziatalnosci stuzb

tworzgcych francuskg wspdlnote wywiadowczg'’.

15 Comité Interministériel du Renseignement — Miedzyresortowy Komitet Wywiadu.

¢ Direction du Renseignement Militaire — Dyrekcja Wywiadu Wojskowego.

7 Na czele Komitetu stat premier, a jego cztonkami byli szefowie resortéw waznych z punktu widzenia
bezpieczenstwa kraju, tj. ministrowie obrony, spraw wewnetrznych, zagranicznych i finansow, ale takze
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Zblizony w swej istocie do francuskiego — cho¢ duzo mniej rozbudowany —
byt model skandynawski. Oba modele stanowity w duzym stopniu (podobnie jak
brytyjski) kontynuacje rozwigzan istniejgcych w tych krajach w okresie miedzywo-
jennym. Ich system wywiadowczy tworzyty dwie stuzby: narodowa stuzba wywiadu
wewnetrznego (bezpieczeristwa) o charakterze policyjnym oraz narodowa stuzba
wywiadu zagranicznego, podlegta ministrowi obrony. Podobnie jak w modelu fran-
cuskim, zainteresowania systemu skandynawskiego koncentrowaty sie na zapew-
nianiu bezpieczenstwa wewnetrznego, stgd dominujgca pozycja stuzb bezpieczen-
stwa we wspdlnocie wywiadowcze;j.

Stuzba wywiadu wewnetrznego (bezpieczenstwa) w modelu skandynaw-
skim jest usytuowana w strukturach policji ogdélnopanstwowej (jak dunska PET
majaca status departamentu’® czy szwedzka SAPO) lub réwnolegle do niej, jako
tzw. policja specjalna ds. bezpieczeristwa (POT w Norwegii?® czy SUPO w Finlandii®').
Niezaleznie jednak od usytuowania, szefowie tych stuzb podlegajg i raportujg bez-
posrednio ministrowi sprawiedliwosci nadzorujagcemu dziatalnos¢ catej policji®.
Zadaniem stuzby wewnetrznej w tym modelu jest zaréwno realizacja zadan in-
formacyjnych dotyczgcych gtéwnych zagrozen bezpieczenstwa panstwa, jak i pro-
cesowych, zwigzanych ze $ciganiem karnym oséb podejrzewanych o popetnienie
przestepstw przeciwko panstwu.

Narodowa stuzba wywiadu zagranicznego?, pomimo bezposredniej podle-
gtosci resortowi obrony, realizuje réwnolegle zadania na rzecz rzadu (ogdlnopan-
stwowe) oraz dowddztwa sit zbrojnych (rozpoznanie wojskowe). Jej usytuowanie
w ramach resortu obrony i wojskowy charakter wiekszosci jej personelu wynikajg
z tradycji panstwowej, siegajacej jeszcze okresu sprzed Il wojny Swiatowej. Z bie-
giem lat stuzby wywiadu zagranicznego ulegaty systematycznemu ucywilnianiu

(zwtaszcza kadry), a ich funkcja ogdlnopanstwowa zdecydowanie sie umacniata,

gospodarki i przemystu. Gtéwnym zadaniem CIR byto przyjmowanie Narodowego Planu Wywiadowczego,
zatwierdzanego przez prezydenta Republiki, http://www.sgdsn.gouv.fr/site_article84.html| [dostep:
29 X1 2014].

8 Politiets Efterretningstjeneste — Stuzba Wywiadu i Bezpieczeristwa.

¥ Sakerhetspolisen — Stuzba Bezpieczenstwa istniejgca pod tg nazwg od 1989 r.

2 politiets overvikningstjeneste — Policyjna Agencja Bezpieczeristwa.

2 Suojelupoliisi — Policja Ochrony.

22 Z wyjatkiem Finlandii, w ktérej podlegaja ministrowi spraw wewnetrznych.

2 W Norwegii — E-tjenesten (Etterretningstjenesten), ang. NIS, w Danii — FE (Forsvarets Efterret-
ningstjeneste), ang. DDI, w Szwecji — MUST (Militdra underrattelse och sakerhetstjansten).
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kosztem zadan wojskowych?*. Organem wyznaczonym do zlecania zadan stuzbie
w imieniu rzadu jest minister obrony, odpowiedzialny jednoczesnie przed rzagdem
za efekty dziatalnosci wywiadowcze;j.

Zadania wojskowej stuzby bezpieczenstwa (kontrwywiadu) realizuje albo na-
rodowa stuzba wywiadu (MUST — Szwecja, FE — Dania), albo specjalistyczna stuzba
kontrwywiadu wojskowego (norweska FO/S?), usytuowana w naczelnym dowddz-
twie sit zbrojnych.

W modelu sowieckim system bezpieczenstwa opierat sie na jednej ogélno-
panstwowej stuzbie — KGB, petnigcej zaréwno funkcje informacyjne, jak i represyj-
ne. Stuzba ta realizowata zadania i w kraju, i za granica. Zadania wywiadu zagra-
nicznego nie obejmowaty problematyki wojskowej (tg problematyka zajmowata sie
wyspecjalizowana formacja GRU ulokowana w strukturze Sztabu Generalnego Sit
Zbrojnych). Zadania kontrwywiadu obejmowaty natomiast wszystkie sfery funkcjo-
nowania panstwa, takze dziatalnos¢ sit zbrojnych (kontrola lojalnosci wojska wobec
partii). Realizowat je 11l Zarzad Gtéwny KGB.

Specyfikg modelu sowieckiego byta podlegtos¢ Komitetowi wojsk ochrony
pogranicza oraz jednostek specjalnych. W ramach MSW pozostawiono natomiast
zadania oraz struktury odpowiedzialne za tad publiczny i przestepczos¢ kryminalng.
Formalnie KGB podlegat rzadowi ZSRS (majac status rownorzedny z ministerstwem),
faktycznie jednak kierownictwu KPZS (Komitetowi Centralnemu i Biuru Polityczne-
mu). Osobg gwarantujgcg wtasciwg komunikacje pomiedzy centrum partii a stuzbg
byt przewodniczacy KGB, ktéry z zasady byt cztonkiem Biura Politycznego. W ten
sposOb nadzér partii nad stuzba byt sprawowany na mozliwie najwyzszym szcze-
blu: szef KGB na posiedzeniach Biura Politycznego prezentowat wyniki dziatalnosci
stuzby, a Biuro wyznaczato kierunki dziatan oraz zlecato konkretne zadania. Zadania

te obejmowaty zasiegiem wszystkie obszary dziatalnosci panstwa i spoteczenstwa,

24 Z wyjatkiem Finlandii, w ktérej Departament Wojskowych Stuzb Informacyjnych Fifiskich Sit Zbrojnych
(Padesikunnan Tiedusteluosasto, ang. FMIS) utrzymuje swoj zdecydowanie militarny charakter. Praca
tej stuzby nie jest uregulowana przepisami prawa do dzi$, zob. http://www.geheimdienste.org/pdf/
finnland.pdf [dostep: 27 XI1 2014].

% http://www.nsd.uib.no/polsys/data/en/forvaltning/enhet/57001/endringshistorie [dostep: 29 XII 2014).
0Od 2003 r. dziata Wojskowy Departament Bezpieczeristwa (Forsvarets sikkerhetsavdeling — FSA).
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aich celem byto zapewnienie stabilnosci rezimu i wyeliminowanie jego faktycznych
i potencjalnych przeciwnikéw, zarébwno wewnatrz kraju, jak i poza jego granicami?®.

W wiekszosdci panstw nalezgcych do tzw. bloku wschodniego system stuzb
wywiadowczych byt, z nieznacznymi réznicami wynikajgcymi z lokalnej specyfiki,
zbudowany wedtug tego samego modelu wschodnioeuropejskiego. Podobnie jak
w modelu sowieckim, na ktorym sie wzorowat, dominujgcg rolg formacji tworza-
cych system wschodnioeuropejski byto zapewnienie utrzymania wtadzy przez rezim
komunistyczny wszelkimi srodkami. Gtéwnym zadaniem wszystkich struktur wywia-
dowczych i bezpieczenstwa byto rozpoznawanie i zwalczanie realnych lub domnie-
manych wrogdw systemu w kraju i za granicg. Jedynym faktycznym dysponentem
tych struktur byto kierownictwo partii komunistycznych.

Na system wywiadowczy w modelu wschodnioeuropejskim sktadaty sie
,cywilna” stuzba bezpieczenstwa (petnigca funkcje ogdélnopanstwowej stuzby wy-
wiadowczej i policji bezpieczenstwa) usytuowana w strukturach MSW oraz wywiad
zagraniczny i kontrwywiad wojskowy, wspierane przez zmilitaryzowane formacje
graniczne realizujgce w ograniczonym zakresie takze zadania o charakterze wywia-
dowczym.

W przeciwienstwie do KGB wschodnioeuropejskie ,,cywilne” (faktycznie mia-
ty charakter quasi-wojskowy, jak KGB) stuzby bezpieczeristwa nie byty w ramach
aparatu panstwowego samodzielne. Wbudowane byty w struktury MSW (na szcze-
blu centrali oraz regionéw), ktére obejmowaty caty ogdlnoparnstwowy aparat bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego. Poszczegdlne piony odpowiadajgce gtownym
zarzgdom KGB (np. wywiad zagraniczny) miaty status jednostek organizacyjnych
MSW (departamentéw i biur) podlegtych okreslonym wiceministrom. Formalnie,
wchodzac w sktad administracji panstwowej, ,cywilne” stuzby wywiadowcze fak-
tycznie byty zadaniowane przez wtadze partii i odpowiadaty przed nimi. Cztonkowie
kierownictwa MSW nalezeli jednoczesnie do Scistych wtadz partii lub byli zaufanymi
ludZmi partyjnych przywodcéw.

Poza MSW (ale pod kontrolg partii) pozostawaty stuzby wojskowego wywia-
du zagranicznego, podlegte sztabowi generalnemu zwyczajowo jako jego Il Oddziat
lub Il Zarzad. Z kolei wojskowe stuzby bezpieczeristwa podlegaty w wiekszosci (na

% Mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze usytuowanie oraz model funkcjonowania KGB upodabniat te
stuzbe do istniejgcego w Il Rzeszy Gtéwnego Urzedu Bezpieczeristwa Rzeszy (RSHA), stanowigcego de
facto formacje bezpieczenstwa podlegty rzadzacej partii NSDAP, réwnolegtg wobec struktur panstwa.
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wzor sowiecki) ,cywilnym” organom bezpieczernstwa, wchodzac w sktad MSW (zwy-
kle jako Ill Departament lub Il Zarzad, np. w Czechostowacji i na Wegrzech). Jedy-
nie w Polsce Wojskowa Stuzba Wewnetrzna, faczaca w sobie funkcje kontrwywiadu
wojskowego i zandarmerii wojskowej, podlegata ministrowi obrony. Zadania stuzb
wojskowych réwniez byty podporzgdkowane celowi gtéwnemu, tj. ochronie rezi-
mow.

Zlecanie zadan stuzbom wywiadowczym i bezpieczestwa w tym modelu
i koordynowanie ich pracy odbywato sie na réznych szczeblach kierownictwa partii
komunistycznej, a gwarancja wtasciwego przekazywania zadan stuzbom oraz rapor-
towania wynikéw do decydentow byli funkcjonariusze taczacy funkcje kierownicze

w organach bezpieczenstwa z funkcjami partyjnymi.

Tendencje w systemach wywiadowczych Europy Zachodniej

Koniec lat 70. XX w. i nastepna dekada to okres gruntownego reformowania
systemdéw wywiadowczych w wielu krajach zachodnioeuropejskich. Najwazniejszy-
mi czynnikami, ktéore uruchomity ten proces, byty (chronologicznie): upadek rezi-
mow autorytarnych w Portugalii (w 1974 r.) i Hiszpanii (w 1975 r.) oraz wynikajaca
z tego potrzeba budowy systemdéw bezpieczenstwa w ustroju demokratycznym,
a takze fala skandali zwigzanych z naduzywaniem uprawnien przez stuzby wywia-
dowcze i prowadzeniem przez nie nielegalnych operacji, jaka przetoczyta sie przez
USA i Europe Zachodnig w latach 70. i 80. XX w. W rezultacie wsréd ekspertow
i politykéw powszechna stata sie Swiadomos¢ koniecznego poddania dziatalnosci
sektora wywiadowczego kontroli gwarantujgcej jej zgodnos¢ z prawem i interesami
panstwa. Jednoczesnie szczegdlnie w sferach rzgdowych zapanowato przekonanie
0 potrzebie wprowadzenia zmian, ktérych celem bedzie zwiekszenie efektywnosci
funkcjonowania stuzb wywiadowczych, zwtaszcza w obliczu nasilajgcej sie zimnej
wojny oraz narastania globalnych zagrozen, takich jak terroryzm. Te dwa cele, tj.
budowe skutecznej kontroli stuzb i poprawe efektywnosci ich dziatania, postawiono
przed zespotami ekspertéw zaangazowanych w przygotowanie projektow reform.
Uzyskane rezultaty okazaty sie przemyslane i dopracowane. Wynikato to nie tylko
z bogatych doswiadczen i pogtebionych studidéw nad systemami bezpieczerstwa,

ktére prowadzono na Zachodzie?”. Réwnie wazna dla wyniku reform byta atmosfera

27 L.L. Watts, Intelligence Reform in Europe’s Emerging Democracies, ,,Studies in Intelligence” 2004, t. 48,
nrl,s. 12.
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powszechnego kompromisu politycznego w zakresie celéw i oczekiwan, dzieki cze-
mu zatwierdzenie i wdrozenie zmian nie napotkato na wieksze przeszkody?.

Juz sam tryb prac nad projektami reform stanowit novum. Dotychczas wszel-
kie zmiany w zakresie wywiadu pozostawaty wewnetrzng sprawg samych stuzb,
nadzér i ewentualna kontrola nad nimi za$ byly wytaczng domeng rzadu. Zadne
z tych zagadnien nie byto uwazane za temat do publicznych rozwazan, tym bardziej
ze w niektérych krajach w ogédle zaprzeczano istnieniu stuzb?.

Jesli chodzi o system nadzoru nad dziatalnoscig stuzb, to najwazniejsze byto
powotanie odpowiednich struktur i stworzenie mechanizmdéw dajacych mozli-
wosc¢ prowadzenia efektywnej kontroli (przede wszystkim struktur wewnetrznych),
a takze ograniczenie roli stuzb w innych obszarach niz wywiadowcze oraz uzyskanie
gwarancji poszanowania przez nie praw obywatelskich®’. Ostatecznie wypracowano
model wdrazany systematycznie w kolejnych krajach europejskich®, oparty na ist-
nieniu zewnetrznego wobec administracji rzgdowej, najczesciej parlamentarnego,
organu powotanego do kontrolowania dziatalnosci stuzb tworzacych wspdlnote wy-
wiadowczg w imieniu spoteczenstwa.

Innym waznym zadaniem zespotéw ekspertdw byto wypracowanie optymal-
nych rozwigzan organizacyjnych i strukturalnych oraz mechanizmoéw koordynacyj-
nych w ramach wspdlnot wywiadowczych. Propozycje zmian objety przebudowe
ram prawnych, struktur organizacyjnych, modyfikacje zadan, doskonalenie metod
i procedur wywiadowczych w zgodzie z zasadami demokracji oraz tworzenie no-
wych organéw i mechanizmdéw zapewniajgcych sprawng koordynacje dziatan po-
szczegdlnych stuzb.

W tych krajach, w ktdrych system wywiadowczy opierat sie na stuzbach wy-
wodzacych sie ze struktur usytuowanych w dowaddztwie sit zbrojnych (kraje skandy-
nawskie, Hiszpania, Portugalia, Francja), zauwazalng tendencjg w latach 80. XX w.,

2 Samo przygotowywanie reform byto jednak procesem dtugotrwatym i budzacym spory w gronie
uczestnikdw prac oraz obserwatoréw. Efekty tych zmagan w postaci ustaw oraz nowych instytucji,
pojawity sie dopiero na poczatku lat 90. XX w.

2 larry L. Watts, Intelligence Reform in Europe’s..., s. 12.

30 Tamze, s. 13.

31 W 1976 r. w Szwecji powotano do zycia Statens inspektion for férsvarsunderrattelseverksamheten
(SIUN) — Komitet ds. Wywiadu Obronnego, w 1978 r. w RFN Parlamentarische Kontrollgremium (PGK)
— Parlamentarng Komisje Kontrolng, w 1984 r. w Portugalii Conselho de Fiscalizagdo dos Servigos de
Informagdes (CFSI) — Rade ds. Nadzoru nad Stuzbami Wywiadowczymi.
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wpisujaca sie w ogdlne procesy demokratyzacyjne i modernizacyjne, byto ,,ucywil-
nianie” tych formacji. Polegato ono przede wszystkim na przejmowaniu zadan ogol-
nopanstwowych (ktére z czasem staty sie dominujace), kosztem wojskowych, na
rozluznianiu zwigzkdéw organizacyjnych z resortem obrony i armig, na autonomizacji
organizacyjnej oraz odchodzeniu od militarnego charakteru stuzby, gtdwnie przez
aktywng rekrutacje personelu spoza wojska®2.

W okresie nasilenia prac reformatorskich na Zachodzie w krajach bloku
wschodniego (1989 r.) doszto do upadku systemu komunistycznego. Panstwa, ktére
wytonity sie w nowym porzadku, stanety przed wyzwaniem, jakim byta budowa struk-
tur panstwa w nowych realiach ustrojowych. Jednym z najwazniejszych obszaréw
wymagajacych fundamentalnych decyzji, a nastepnie zdecydowanych i konsekwent-
nych dziatan, byt system stuzb wywiadowczych, ktory miat spetnia¢ wymagania de-
mokratycznego panstwa prawa. Warunki, w jakich odbywata sie przebudowa tego
sektora, byty zgota odmienne od tych, w jakich wprowadzano reformy na Zachodzie.
Réwnoczesnie nastepujace przemiany polityczne, spoteczne i ekonomiczne skut-
kowaty destabilizacjg aparatow panstwowych oraz dynamicznie pojawiajgcymi sie
zagrozeniami wewnatrz krajéw i na arenie miedzynarodowej. Okolicznosci te determi-
nowalty cele, kierunki i metody podejmowanych dziatan oraz przyjete w konsekwencji

modele systemdéw wywiadowczych w poszczegdlnych panistwach.

Reforma systemu stuzb wywiadowczych w Polsce

Polska byta pierwszym panstwem bloku wschodniego, w ktérym rozpoczety
sie zmiany systemu wywiadowczego. Proces ten uruchomito powotanie 12 wrzes$nia
1989 r. rzgdu Tadeusza Mazowieckiego. Autorem i wykonawcg tych zmian w pierw-
szych miesigcach byta jednak komunistyczna kadra kierownicza Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Ministerstwa Obrony Narodowej®. Byt to skutek przekazania przez
strone solidarnosciowg podczas obrad Okragtego Stotu spraw dotyczacych stuzb

i wojska Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej*4. Dopiero 7 marca 1990 r. premier

32 A.M. Diaz Ferndndez, Los servicios de inteligencia espafioles, desde la guerra civil hasta el 11-M.
Historia de una transicion, Madrid 2005, s. 226—-229.

33 Szefami resortdw zostali kandydaci PZPR, generatowie Ludowego Wojska Polskiego — Czestaw Kiszczak
i Florian Siwicki.

34 P, Piotrowski, Stuzba Bezpieczeristwa w latach 1975-1990, w: Aparat Bezpieczeristwa w Polsce. Kadra
Kierownicza, t. Ill, P. Piotrowski (red.), IPN, Warszawa 2008, s. 17.
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powotat pierwszego niekomunistycznego wiceministra w MSW — Krzysztofa Koztow-
skiego.

Zmiany przeprowadzane w sektorze bezpieczeristwa w tym poczatkowym
okresie podporzadkowano gtéwnemu celowi, jakim byto zatarcie sladéw represji
oraz stworzenie warunkéw do utrzymania kontroli przez starg ekipe w nowych
realiach ustrojowych i politycznych. Juz we wrzesniu 1989 r. w MSW rozpocze-
ty sie goraczkowe prace nad reorganizacjg Stuzby Bezpieczenstwa (SB). Jeszcze
na jesieni zlikwidowano odpowiedzialne dotad za inwigilacje spoteczenstwa De-
partamenty Ill, IV, V i VI MSW, Biuro Studidw SB MSW oraz Gtéwny Inspektorat
Ochrony Przemystu MSW, a w ich miejsce utworzono trzy nowe Departamenty:
Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa, Ochrony Gospodarki oraz Studidow
i Analiz®>. Jednoczesnie przeprowadzano fikcyjng redukcje zatrudnienia w SB
przez przenoszenie jej funkcjonariuszy na etaty MO oraz sztucznie wydzielono
z niej piony wywiadu, kontrwywiadu i zabezpieczenia operacyjnego®. Przeksztat-
cenia te miaty na celu zachowanie SB, chociaz w mocno okrojonym ksztatcie.
Zmiany wprowadzone w MSW miaty charakter jedynie , kosmetyczny”, a SB nie-
mal do maja 1990 r. nadal prowadzita dziatania operacyjne w sSrodowisku solidar-
no$ciowym (pod pozorem ochrony przed elementami ekstremistycznymi)®’.

Pod presjg kampanii politycznej wzywajacej do zlikwidowania SB i powotania
nowej stuzby bezpieczenstwa panstwa — Urzedu Ochrony Panstwa (UOP) — w MSW
rozpoczeto prace nad bardziej kompleksowymi zmianami systemu, zaktadajgcymi
reorganizacje resortu oraz powotanie UOP i Policji w miejsce SB i MO. Tymczasem
w sejmie pakiet konkurencyjnych ustaw regulujgcych te sama kwestie przygotowy-
wat zespot postéw Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego. Pakiet ten zostat wnie-
siony pod obrady 19 stycznia 1990 r.3®

W wyniku prac parlamentarnych 6 kwietnia 1990 r. zostat uchwalony pakiet
trzech ustaw, tzw. policyjnych (o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, o Urze-
dzie Ochrony Panstwa oraz o Policji), w wersji zgtoszonej przez Obywatelski Klub
Parlamentarny (OKP). Na ich mocy z dniem 10 maja 1990 r. do zycia powotano

35 Tamze, s. 18.

3 Tamze.

37 Tamze.

38 W. Bere$, K. Burnetko, Gliniarz z ,Tygodnika”. Rozmowy z bytym ministrem spraw wewnetrznych
Krzysztofem Koztowskim, Warszawa 1991, s. 32.

OCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHR!



Urzad Ochrony Panstwa (UOP) oraz Policje. Na czele UOP staneli dwaj dziatacze
opozycji solidarnosciowej z okresu PRL — Krzysztof Koztowski i Andrzej Milczanowski
(odpowiednio jako szef i zastepca szefa UOP). Dnia 31 lipca zostata formalnie rozwia-
zana Stuzba Bezpieczenstwa, UOP za$ rozpoczat swojg dziatalnos¢ 1 sierpnia (jego
szefem zostat Andrzej Milczanowski, Krzysztof Koztowski za$ zostat ministrem spraw
wewnetrznych). Od 6 maja do 31 lipca 1990 . trwaty prace organizacyjne nowej stuz-
by oraz tzw. weryfikacja kadr SB majgca na celu okreslenie ich przydatnosci do stuzby
w nowych strukturach.

W wyniku przeprowadzonej reformy systemu wywiadowczego powsta-
ta ogodlnopanstwowa samodzielna stuzba wywiadowcza wyodrebniona z MSW
(Urzad Ochrony Paristwa), organizacyjnie i funkcjonalnie podlegta ministrowi spraw
wewnetrznych na takich samych zasadach, jak Policja. Jej struktury zostaty utwo-
rzone na bazie departamentéw wywiadu zagranicznego i kontrwywiadu, biura
Sledczego oraz jednostek wsparcia logistycznego i operacyjno-technicznego dotych-
czasowego MSW. Jedyng nowo utworzong jednostkg byto Biuro Analiz i Informacji,
ktore miato zajmowac sie tzw. biatym wywiadem.

Zadania nowej stuzby obejmowaty prowadzenie wywiadu zagranicznego
oraz wasko rozumianego kontrwywiadu, tj. ograniczonego do zwalczania szpiego-
stwa i terroryzmu (z czasem dziataniami kontrwywiadowczymi objeto takze ochrone
ekonomicznych interesow panstwa). Wbrew standardom zachodnim oraz tamtej-
szym trendom w rozwoju systeméw wywiadowczych, twdrcy UOP ostatecznie zde-
cydowali sie na zachowanie kompetencji do prowadzenia postepowan karnych, po-
czatkowo wobec sprawcdw przestepstw przeciwko panistwu, z czasem jednak takze
i innych. W rezultacie wiec formalne uprawnienia nowej stuzby, okreslone jako opera-
cyjno-rozpoznawcze, analityczno-informacyjne i dochodzeniowo-$ledcze, pokrywaty
sie z tymi, jakie wczesniej miata SB. W chwili powstania Urzagd Ochrony Panstwa opart
sie na zasobach materialnych i na kadrach bytego resortu spraw wewnetrznych. Ponad
90 proc. tych kadr w 1990 r. stanowili pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze SB*.

Zdecydowana wiekszosé przepisow, szczegdlnie wewnetrznych, regulujacych
dziatalnos¢ UOP (podobnie jak Policji), zwtaszcza dotyczacych tzw. pragmatyki stuz-

bowej, powstata na podstawie regulacji obowigzujgcych w SB*. Novum stanowity

3 L.L. Wats, Intelligence Reform in Europe’s..., s. 22.
4 Ustawa o ochronie tajemnicy paristwowej i stuzbowej z 14 grudnia 1982 r. obowigzywata do lutego
1999 r.
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niewatpliwie kierunki zainteresowan pionéw merytorycznych UOP, ktére ulegty
przeorientowaniu o 180 stopni w stosunku do okresu PRL.

Mniej wiecej w tym samym okresie doszto do reorganizacji stuzb wojsko-
wych. W dniu 22 kwietnia 1990 r. minister obrony wydat rozkaz o rozwigzaniu
Wojskowej Stuzby Wewnetrznej (WSW). Na fundamentach pionu porzadkowo-
-prewencyjnego WSW (Zarzad Il Szefostwa WSW) utworzono z dniem 1 wrzesnia
1990 r. Zandarmerie Wojskowa, pozostate piony za$, tj. Zarzady I, Il i IV Szefostwa
WSW potaczono z dniem 27 lipca z Zarzgdem |l Sztabu Generalnego, powotujac
nowa jednostke pod nazwa Zarzad Il Wywiadu i Kontrwywiadu Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego. Dnia 22 lipca 1991 r. dokonano kolejnej reorganizacji, powotujac
w miejsce Zarzadu Il SG nowa samodzielng jednostke podlegta bezposrednio mini-
strowi — Inspektorat Wojskowych Stuzb Informacyjnych — f3czacg w sobie zadania
wojskowego wywiadu zagranicznego i kontrwywiadu.

Zmiany przeprowadzone w stuzbach wojskowych miaty charakter reorgani-
zacji wewnetrznej i nie wigzaty sie z gruntowng reforma systemowa. Sprowadzaty
sie jedynie do zmiany szyldu. Personel Wojskowych Stuzb Informacyjnych (WSI)
zostat w catosci przeniesiony ze zlikwidowanych formacji do nowych, bez przejscia
jakiejkolwiek formalnej weryfikacji**.

W wyniku dziatan przeprowadzonych w latach 1990-1991 powstat nowy
system, stanowigcy de facto jedynie modyfikacje modelu istniejgcego dotychczas,
dostosowang do realiow nowego ustroju. Opierat sie na podlegtej ministrowi spraw
wewnetrznych ogdlnopanstwowej stuzbie wywiadowczej UOP wyposazonej dodat-
kowo w typowe dla stuzb policyjnych (law enforcement agencies) zadania i upraw-
nienia procesowe oraz na jednolitej wojskowej stuzbie wywiadowczej, podlegtej
ministrowi obrony narodowej. System ten byt pozbawiony elementéw demokratycz-
nej kontroli i demokratycznego nadzoru* (intensywnie wprowadzanych na Zacho-
dzie) oraz struktur i mechanizméw koordynacyjnych na szczeblu miedzyresortowym

i miedzyinstytucjonalnym. Powstaty model, pomimo pewnych podobienstw do roz-

4 S. Cenckiewicz, Dtugie ramie Moskwy. Wywiad wojskowy Polski Ludowej 1943-991, Warszawa 2011,
s. 374.

42 Namiastka takiej struktury byt powotany na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 lipca 1990 r.
Polityczny Komitet Doradczy przy ministrze spraw wewnetrznych. Organ ten petnit jednak wytgcznie
funkcje opiniodawcze i konsultacyjne, obejmujgce cate spektrum dziatalnosci resortu i podlegtych mu
stuzb. Z racji swej natury stricte politycznej byt pozbawiony charakteru eksperckiego.
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wigzan wprowadzonych w innych systemach, byt jednak na tyle oryginalny, ze mozna
uznad, iz w rezultacie zostat utworzony nowy polski model stuzb wywiadowczych?.

Reformy systemoéw stuzb wywiadowczych w Portugalii i Hiszpanii
Portugalia

Dnia 25 kwietnia 1974 r., w wyniku bezkrwawej tzw. rewolucji gozdzikéw, zo-
stata obalona w Portugalii trwajgca 48 lat dyktatura (Antonia Salazara, a od 1968 .
Marcela Caetano). Sitg sprawczg przewrotu byta grupa mtodszych oficerow armii
portugalskiej o pogladach lewicowych. Szybko jednak dotgczyty do niej liczne ugru-
powania i srodowiska reprezentujgce inne nurty polityczne i Swiatopoglgdowe,
uznawane przez rezim za wrogie. Wsrdd nich byli takze konserwatysci, licznie repre-
zentowani przez wojskowych.

Pierwsze lata rewolucji uptynety pod znakiem rywalizacji w armii pomiedzy
lewicowymi, nawet komunistycznymi, oficerami a konserwatystami. Poczgtkowo do-
minowali ci pierwsi — pod ich wptywem w kwietniu 1976 r. zostata uchwalona nowa
Konstytucja, petna socjalistycznych rozwigzan, ktére przez ponad dekade ograni-
czaty rozwdj kraju. Komunisci zostali odsunieci w wyniku zamieszek tzw. gorgcego
lata 1976 r. Dopiero w 1982 r. nowelizacja Konstytucji zlikwidowata Rade Rewolu-
cyjna zdominowang przez wojskowych, wprowadzajgc jednocze$nie podporzadko-
wanie struktur militarnych wtadzy cywilnej. W 1983 r. zostata powotana tzw. Wielka
Koalicja, a scena polityczna ostatecznie skonsolidowata sie w 1987 r. wraz z rzadem
Anibala Cavaco Silvy z Partii Socjaldemokratycznej, rzgdzacego do 1995 r. Wowczas
utrwalit sie system dwupartyjny, reprezentowany przez socjalistycznego prezydenta
Republiki i konserwatywnego premiera. W 1989 r. zostata przeprowadzona ostat-
nia reforma, konczaca tzw. socjalistyczng epoke konstytucyjng zapoczatkowang po
przewrocie 1974 r., a utrwalong Konstytucjg 1976 r. Z ustawy zasadniczej usunieto
ostatnie pozostatosci socjalistycznych rozwigzan, co spowodowato rozwdj kraju®®.

% Przetrwat w zasadzie bez powaznych zmian do 2002 r., kiedy to rozwigzano UOP i powotano w jego
miejsce Agencje Wywiadu i Agencje Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Jedyng zmiang zastugujacy do
tego momentu na uwage byto podporzadkowanie w 1996 r. UOP premierowi oraz uczynienie pier-
wszego kroku w kierunku budowy rzagdowych struktur koordynacyjnych, tj. utworzenie Kolegium do
Spraw Stuzb Specjalnych oraz powotanie po raz pierwszy ministra koordynatora stuzb specjalnych.

4 Dopiero po tym stata sie mozliwa chocby prywatyzacja licznych przedsiebiorstw panstwowych,
w tym fabryk i bankéw.
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W momencie przewrotu istniata w Portugalii jedna ,cywilna” stuz-
ba wywiadowcza — Dire¢do-Geral de Seguranca (DGS), podlegta MSW oraz —
w odniesieniu do kolonii — Ministerstwu Terytoriow Zamorskich, odpowiedzialna
za catoksztatt bezpieczenstwa rezimu zaréwno w kraju, jak i za granica*. DGS byta
policja polityczng typowa dla reziméw dyktatorskich, skoncentrowang na zwal-
czaniu ,wrogow systemu”. W sferze wojskowej dziatat natomiast Oddziat Il Szta-
bu Generalnego Sit Zbrojnych (DINFO), podlegajgcy Szefowi Sztabu Generalnego.
Jednga z pierwszych decyzji powotanej 25 kwietnia 1974 r. Rady Ocalenia Narodo-
wego byto zlikwidowanie znienawidzonej DGS i przekazanie odpowiedzialnosci
za catoksztatt bezpieczenstwa i wywiadu zagranicznego DINFO. Wszyscy funkcjo-
nariusze DGS zostali ze stuzby zwolnieni. DINFO az do 1984 r. pozostata jedyna
stuzbg uprawniong do prowadzenia dziatalnosci wywiadowczej na terenie kraju
i za granica.

Pierwszym krokiem do zmiany tego stanu rzeczy byta Ustawa o Obronie Na-
rodowej i Sitach Zbrojnych (z 11 grudnia 1982 r.), formalnie ograniczajgca wtasci-
wos¢ DINFO do zagadnien wojskowych oraz przewidujgca stworzenie narodowego
systemu stuzb wywiadowczych. Faktyczng zmiane przyniosta dopiero uchwalona
5 wrzesnia 1984 r. ustawa o SIRP (Sistema de InformagGes da Republica Portugu-
esa), czyli systemie wywiadowczym Republiki Portugalii®®. W mys| ustawy system
ten tworzyty trzy stuzby — SIED, SIS i SIM.

Servigo de Informagdes Estratégicas de Defesa (SIED) — Stuzba Strategicz-
nego Wywiadu Obrony — byta w mys| ustawy ,,cywilng”, ogdlnopanstwowg stuzbag
wywiadu zagranicznego podlegta bezposrednio premierowi. Misjg SIED miato by¢
wytwarzanie materiatdow wywiadowczych niezbednych do zapewnienia niepodle-
gfosci narodowej oraz bezpieczeristwa zewnetrznego® . Stuzba ta jednak w praktyce

nigdy nie podjeta dziatalnosci*.

% Powotana w 1969 r. (po przejeciu wtadzy przez Marcela Caetano) w miejsce ostawionej PIDE (Policia
Internacional e de Defesa do Estado), ktéra byta symbolem represji politycznych okresu dyktatury
Salazara.

4 |ei 30/84 Quadro de Sistema de Informagdes da Republica Portuguesa.

47 Lei 30/84 art. 19 ust. 1.

8 J. Silva Carvalho, Seguranga Nacional, Servigos de Informagées e as For¢as Armadas, tekst wystapienia
z 28 V 2009 r. na Faculdade de Latras de Lisboa, s. 13 [online]; http://www.cfsirp.pt/images/legislacao/
anexoa.pdf [dostep: 4 XIl 2014].
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Servigo de Informagdes de Seguranga (SIS) — Wywiadowcza Stuzba Bez-
pieczenstwa — byta samodzielng stuzbg podlegtg ministrowi spraw wewnetrznych
odpowiedzialng za wytwarzanie materiatdow wywiadowczych przeznaczonych do
zapewnienia bezpieczeristwa wewnetrznego oraz niezbednych do zapobiegania
sabotaZzowi, terroryzmowi, szpiegostwu oraz aktom moggcym stanowic zagrozenie
dla ustanowionego przez konstytucje Paristwa prawa®. SIS w praktyce rozpoczeta
(jako jedyna z trzech stuzb powotanych ustawg 30/84) dziatalnos¢ w 1987 r.°

Servigco de Informagées Militares (SIM) — Stuzba Wywiadu Wojskowego
— to stuzba wojskowa podlegta ministrowi obrony za posrednictwem Szefa Sztabu
Generalnego Sit Zbrojnych (CEMGFA), koordynowana przez Rade Szeféw Sztabow®:.
Miata ona wytwarzaé wojskowe materiaty wywiadowcze dla Sit Zbrojnych®2.

W mysl zapisow ustawy 30/84 funkcje zarzadcy i koordynatora narodowego
systemu wywiadowczego petnit premier, nadzorujgcy wchodzace w sktad SIRP stuz-
by okreslane wspdlnie mianem wywiadowczych (informagdes): bezposrednio SIED
oraz za pos$rednictwem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych SIS i za posrednictwem
Ministerstwa Obrony SIM. Istotnym novum byto ustanowienie dwdch organéw
kontrolno-nadzorczych, tj. Rady ds. Nadzoru nad Stuzbami Wywiadowczymi®® i Naj-
wyzszej Rady ds. Wywiadu®*. Do obstugi organizacyjnej powotywano statg Komisje
Techniczng (Comissdo Técnica), kierowang przez sekretarza generalnego (odpo-
wiednik sekretarza stanu).

Taka wspdlnota wywiadowcza byta strukturalnie wyodrebnionym zbiorem
wyspecjalizowanych instytucji, pozbawionym jednak wspdlnego ogniwa kierowni-
czego, koordynatora technicznego (lub polityczno-technicznego) i zarzadcy wszyst-
kich stuzb®. Nadzér nad dziatalnoscig tych instytucji, gwarantujacy zgodnosc¢ z racjg
stanu i prawem, zapewniaty w zakresie planowania strategicznego silne instytucje

kontrolne i opiniodawczo-doradcze.

4 Lei 30/84 art. 21 ust. 1.

0" J. Silva Carvalho, Seguranga Nacional...
51 Tamze.

%2 Tamze.

53 CFSI (Conselho de Fiscalizagdo dos Servicos de Informagdes) jest powotywana przez parlament.

5 CSI (Conselho Superior de Informagdes) — miedzyministerialny organ doradczy i koordynacyjny
dziatajacy w sektorze stuzb wywiadowczych pod przewodnictwem premiera.

%5 Dopiero w 2004 r. utworzono urzad sekretarza generalnego SIRP, petnigcego funkcje koordynatora

systemu.
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Uchwalony w 1984 r. model, istniejgcy w swej zasadniczej czesci do dzis,
odwotywat sie bezposrednio do systemu brytyjskiego®® opierajgcego sie na dwéch
ogdlnopanstwowych stuzbach ,cywilnych” o charakterze informacyjnym (bez
uprawnien procesowych), odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zagraniczne i kra-
jowe, oraz na jednej stuzbie wojskowej obejmujgcej catoksztatt bezpieczenstwa
wojskowego.

W 1985 r. uchwalono przepisy wykonawcze do ustawy o SIRP dotyczace
organizacji i zasad funkcjonowania powotanych przez ustawe stuzb oraz organdéw
kontrolno-koordynacyjnych i pomocniczych. Utworzona w 1987 r. SIS stata sie fun-
damentem budowanego w kolejnych latach systemu stuzb, zwtaszcza jesli chodzi
o kadry. SIED i SIM pozostaty tylko na papierze, panstwowy wywiad zagraniczny
i rozpoznanie wojskowe pozostawaty wiec domeng DINFO. Jeszcze przez ponad de-
kade stuzby wojskowe istniaty w dotychczasowej formie®.

Proces budowy systemu bezpieczenstwa panstwa w postautorytarnej Por-
tugalii cechowato zastosowanie interesujgcych i nowatorskich rozwigzan, ale ich
wdrazanie byto mato skuteczne i roztozone w czasie. W latach 80. XX w. udato sie
utworzy¢ jedynie ogdlnopanstwowg ,cywilng” stuzbe bezpieczenstwa wewnetrz-
nego SIS oraz organy nadzoru i kontroli CFSI oraz CSI. Inne, oryginalne jak na owe
czasy, rozwigzania musiaty czeka¢ na wprowadzenie ponad dziesieé lat. Charaktery-
styczng cechg procesu budowy tego systemu byta tez utrzymujgca sie przez ponad
dwadziescia lat dominacja armii w sferze wywiadu. Dopiero od korica lat 80. XX w.
zauwazalny stawat sie (systematycznie zresztg wzrastajacy) udziat w nim funkcjo-
nariuszy ,,cywilnego” SIS, uksztattowanych juz w nowej stuzbie i dysponujgcych no-

% Wzorzec brytyjski zostat uznany za najlepiej odpowiadajacy potrzebom mtodej demokracji,
obawiajacej sie opresyjnych uprawnien stuzb bezpieczeristwa, a zarazem swiadomej licznych zagrozen
dotyczacych bezpieczenstwa i stabilnosci wewnetrznej. Stad odwotano sie do wzorca uznawanego za
bliski kulturowo, a jednoczesnie skutecznego i dostosowanego do zagrozer o podobnej naturze (oba
panstwa borykaty sie z problemami bytych kolonii).

57 W 1995 r. nastgpita kolejna reorganizacja systemu, ktora weszta w zycie z 2-letnim opdznieniem
[online], zob. http://www.cfsirp.pt/images/legislacao/anexoa.pdf [dostep: 4 XII 2014]. W miejsce
»papierowych” SIED oraz SIM utworzono jedng stuzbe — Servigo de Informagdes Estratégicas de Defesa
e Militares (SIEDM), tj. Stuzbe Strategicznego Wywiadu Obrony i Wojskowego, odpowiedzialng za
narodowy strategiczny wywiad zagraniczny (ogélnopanstwowy i wojskowy), pozostawiajgc w strukturach
armii Divisdo de InformagSes Militares (DIMIL), odpowiedzialny za bezpieczeristwo (kontrwywiad)
i rozpoznanie na poziomie taktycznym i operacyjnym. Nadzér nad nowo powstatym SIEDM powierzono
jednak ministrowi obrony.
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wymi doswiadczeniami. Proces ucywilniania portugalskich stuzb wywiadowczych
zakonczyto w 1997 r. utworzenie SIEDM.

Hiszpania

Hiszpania byta pierwszym krajem Europy Zachodniej, ktéry doswiadczyt
pokojowego przejscia od systemu autorytarnego (dyktatura Franco) do demokra-
cji. Po fazie przejsciowej lat 1975-1982 (tzw. Transicion), rozpoczety sie dtugolet-
nie (1982-1996) rzady socjalistow premiera Felipe Gonzaleza. Jednym z gtéwnych
elementdéw jego polityki modernizacji byto radykalne otwarcie na $wiat i zwigzana
z tym dyplomatyczna ofensywa, co byto jednym z gtéwnych czynnikéw determinu-
jacych zmiany w systemie stuzb wywiadowczych.

W 1982 r. nie byto w Hiszpanii ,,cywilnych” stuzb wywiadowczych. Jedyna
stuzba o charakterze narodowym — Centro Superior de Informacion de la Defensa
(CESID)®® formalnie byta wytgczona ze struktur armii i podlegata ministrowi obro-
ny, ale tworzyli jg oficerowie z wojska lub z Guardia Civil. Ministrem obrony oraz
dyrektorem generalnym stuzby byli wojskowi w stopniu generata. Pomimo swych
ogdlnopanstwowych zadan, Centrum miato wéwczas zdecydowanie wojskowy cha-
rakter. CESID miat tez koordynowac dziatalnos¢ sekcji rozpoznania i kontrwywiadu
Sit Lgdowych, Floty i Lotnictwa. Tradycyjnie wtasng stuzbg informacyjng dyspono-
wata Guardia Civil podlegta MSW. Struktury informacyjne miaty tez dwie formacje
przejsciowe policji, powstate w 1978 r.>°

Obejmujgc wtadze w listopadzie 1982 r., partia socjalistyczna PSOE byta na-
stawiona na przeprowadzenie gruntownej reorganizacji systemu bezpieczenstwa,
przede wszystkim przez odebranie wojsku wptywu na dziatalnos¢ wywiadowcza
oraz przez przyspieszenie demokratyzacji i profesjonalizacji sektora bezpieczen-
stwa®. Zamierzano to zrealizowaé, stawiajgc na czele stuzb cywiléw oraz opierajac
system zarzadzania nimi na policyjnej (,,cywilnej”) stuzbie informacyjnej podlegtej

%8 Utworzona w 1977 r. przez potgczenie ,cywilnego” Servicio Central de Documentacion (SECED)
z SIAEM - stuzbg informacyjng Alto Estado Mayor, najwyzszego organu dowddczego hiszpariskiej armii
w latach 1939-1977.

%9 Zostaty one scalone w 1986 r. w jedng, istniejgca do dzis, policje narodowg — CNP (Cuerpo Nacional
de Policia).

% Jednym z dominujgcych motywdw byly silne tendencje wywrotowe kontestujace nowy porzadek,
ktére owocowaty licznymi spiskami antyrzadowymi (najgtosniejszy — 23 1l 1981 r.), utrzymujgce sie
w wojsku do potowy lat 80. XX w.
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Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, ktére miato by¢ koordynatorem i zarzadcg ca-
tego systemu wywiadowczego i bezpieczenstwa panstwa. Zamiary te zostaty zreali-
zowane tylko w znikomym procencie.

Podstawg reform systemu wywiadowczego, ktére byty przeprowadzone
w latach 1982-1986, byt tzw. Plan Fenix dotyczacy reorganizacji CESID®!. Réwnole-
gle szef MSW podejmowat dziatania majgce na celu modernizacje i usprawnienie
podlegtych mu Guardia Civil i Policji oraz starat sie przeja¢ funkcje narodowego ko-
ordynatora stuzb, takze w zakresie dziatalnosci zagranicznej.

W ramach profesjonalizacji i demokratyzacji w CESID zaczeto zatrudniaé spe-
cjalistéw spoza wojska. Centrum otworzyto sie takze na kobiety, ktérym powierzano
zadania merytoryczne, zarezerwowane dotychczas wyfacznie dla mezczyzn. Trzo-

nem zreorganizowanej stuzby byty:

cztery departamenty merytoryczne: wywiadu zagranicznego, kontrwywiadu, wy-

wiadu wewnetrznego oraz ekonomii i technologii,

dwa biura wsparcia: administracji oraz kadr,

biuro bezpieczenstwa,

odrebna jednostka operacyjno-techniczna AOME, podlegta bezposrednio szefowi
stuzby®2.

W 1989 r. CESID otrzymato nowa siedzibe na przedmiesciach Madrytu,
zbudowang na wzor kwatery CIA w Langley. Zastgpita ona kilkanascie obiektéw roz-
proszonych na terenie stolicy Hiszpanii. Istotnej zmianie ulegt profil stuzby, ktora
z instytucji represyjnej i interwencyjnej przeobrazita sie w strukture przede wszyst-
kim informacyjna. Utworzono w niej silne komérki wywiadu elektromagnetycznego
SIGINT (ang. signal intelligence) oraz wywiadu obrazowego IMINT (ang. imagery in-
telligence), wspétpracujgce z jednostkami rozpoznania sit zbrojnych.

Z uwagi na polityke izolacji miedzynarodowej w okresie dyktatury Franco
oraz koncentracje uwagi na problemach wewnetrznych w okresie ,Transicion” do
potowy lat 80. XX w. wywiad zagraniczny w Hiszpanii praktycznie nie istniat. Sy-
tuacja zmienita sie w drugiej potowie lat 80., wraz z ofensywg miedzynarodowg
rzadu Gonzaleza. Rywalizacje o prymat w sferze wywiadu zagranicznego CESID

wygrato ze stuzbg informacyjng policji — CGl (Comisaria General de Informacién).

5 Tworcy i wykonawca planu byt szef CESID gen. Alonso Manglano. Zob. A.M. Diaz Fernindez, Los
servicios de inteligencia espafioles..., s. 224.
52 Tamze, s. 233.
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CESID uznano za stuzbe narodowa®, a CGl przejeto prymat w zakresie wywiadu
wewnetrznego.

CESID, podlegajace dotychczas wytgcznie Ministerstwu Obrony, stato sie or-
ganem informacyjnym premiera. W rezultacie przez wiele lat obowigzywata zasada
jego podwadjnej podlegtosci—funkcjonalnie premierowi, organizacyjnie zas Minister-
stwu Obrony. CESID odgrywato nieformalnie role koordynatora narodowego systemu
informacyjnego®. Pomimo licznych préb, w wiekszosci podejmowanych przez MSW,
nie stworzono spdjnego systemu zarzgdzania stuzbami z jednolitym centrum decy-
zyjno-koordynacyjnym, pozostawiajac stuzbom czesto nachodzace na siebie zada-
nia i kompetencje. Byt to Swiadomy wybdr premiera, ktéry obawiat sie skupienia
zbyt duzej wtadzy w rekach jednego organu.

W 1986 r. uchwalono ustawe o Sitach Bezpieczenstwa Panstwa, powotu-
jacg do zycia scalong z dwéch formacji okresu przejsciowego Policje Narodowa
(Cuerpo Nacional de Policia — CNP) i powierzajacg jej wraz z Guardia Civil (GC) role
organdéw wspodlnie odpowiedzialnych za catoksztatt dziatan sitowych zwigzanych
z bezpieczenstwem panstwa i obywateli. W ramach obu stuzb powotano samodziel-
ne formacje informacyjne (wywiadowcze) — Servicio de Informacion de la Gura-
dia Civil (SIGC) — Stuzbe Informacyjng w Guardia Civil oraz Comisaria General de
Informacién (CGI) — Giéwny Zarzad Informacyjny w policji narodowej. Ich gtéwnym
celem byto prowadzenie dziatalnosci wykrywczej w zakresie najpowazniejszych
przestepstw przeciwko painstwu. W przeciwienstwie do CESID obie formacje, jako
czesci sktadowe stuzb policyjnych, byty wyposazone w uprawnienia procesowe. Po
latach zaciektej rywalizacji i sporéow (takze z CESID) wypracowano praktyke, ktora
zaktadata dominujaca role CGl w zakresie prowadzenia kontrwywiadu i zwalcza-
nia terroryzmu miedzynarodowego, a SIGC w zakresie zwalczania terroryzmu ETA.
Za nadzorowanie dziatan tych stuzb oraz ich koordynowanie z dziataniami innych
instytucji (sekcji rozpoznania rodzajéw sit zbrojnych i CESID) odpowiadat Sekretarz
Stanu ds. Bezpieczenstwa w MSW.

8 Btyskawiczny rozwdj aktywnosci zewnetrznej CESID obrazuje to, ze na poczatku lat 90. XX w. stuzba
ta miata przedstawicielstwa w niemal 80 parstwach, podczas gdy w 1979 r. tylko w 8-9 (A.M. Diaz
Fernandez, Los servicios de inteligencia espafioles..., s. 242).

5 Nie stworzono formalnych struktur koordynacyjnych, zostata jednak wypracowana praktyka, w ktérej
wymiang materiatéw wywiadowczych pomiedzy poszczegdlnymi stuzbami i ministerstwami zarzadzat
CESID.
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Autorzy zmian w systemie hiszpanskich stuzb wywiadowczych, w szczegdlno-
Sci w CESID, inspirowali sie modelem amerykanskim. Ostatecznie przyjete rozwia-
zania, zwtaszcza instytucjonalne, bazujg jednak na mysli rodzimej i na koncepcjach
odwotujacych sie do witasnej tradyc;ji®.

W wyniku przeobrazen zapoczatkowanych po smierci Franco, w drugiej po-
towie lat 80. XX w. ostatecznie wytonit sie solidny system stuzb wywiadowczych
z trzema filarami w postaci CESID, CGI i SIGC. Utrwalifa sie silna, centralna pozycja
CESID jako narodowe;j stuzby wywiadowczej (bez uprawnien $ledczych), ktora przeobra-
zifa sie ze stuzby represyjnej w stuzbe informacyjng, z monopolem w zakresie dziatal-
nosci zagranicznej. CGI i SIGC skoncentrowaty sie na dziatalnosci wewnatrz kraju, nie
zarzucajac jednak catkowicie dziata zewnetrznych, ktére koncentrowaty sie na walce
z terroryzmem (CGl) oraz na zapewnianiu bezpieczenstwa wojskowym misjom zagra-
nicznym (SIGC). Pomimo kilku préb, nie stworzono jednolitego systemu zarzgdzania,
koordynacji i kontroli stuzb na poziomie strategicznym. Zarzadzanie stuzbami z pozio-
mu politycznego miato charakter zindywidualizowany i rozproszony, co miato zapobiec
stworzeniu osrodka skupiajgcego wtadze nad wszystkimi stuzbami, ktéry bytby grozny
dla demokraciji.

Reforma systemu stuzb wywiadowczych w wybranych panstwach bytego bloku
wschodniego

Czechy

Rewolucyjne zmiany w Czechostowacji (CSRS), ktére zaszty jesienig 1989 r.,
doprowadzity do upadku rezimu komunistycznego i pokojowego przejecia wtadzy
przez demokratyczng opozycje (tzw. aksamitna rewolucja). Na poczatku grudnia
1989 r. Zgromadzenie Federalne (parlament) zniosto zapisy o wiodacej roli partii
komunistycznej. Dnia 7 grudnia 1989 r., po nieco ponad roku urzedowania, do dy-
misji podat sie rzagd komunisty Ladislava Adamca. 10 grudnia, na podstawie poro-
zumienia komunistéw z Forum Obywatelskim (opozycja demokratyczna), zostat
powotany pierwszy niekomunistyczny rzagd Czechostowacji, a prezydent Gustav Hu-
sak podat sie do dymisji. Dnia 29 grudnia kandydat Forum Obywatelskiego Vaclav

% Np. zasadnicza rola zandarmerii (GC) jest typowa dla systemdw wzorowanych na modelu
wypracowanym we Francji w XIX w., rozpowszechnionym w panstwach o silnych zwigzkach z francus-
ka kulturg bezpieczenstwa i modelem administracji.
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Havel zostat jednogtosnie wybrany przez Zgromadzenie Federalne na prezydenta.
Dnia 28 marca 1990 r. oficjalnie przestata istnie¢ Czechostowacka Republika Socja-
listyczna. Powotano Czeska i Stowackg Republike Federalng, ktéra jednoczyta oba
narody do korica 1992 r. W czerwcu 1990 r. odbyty sie pierwsze demokratyczne wy-
bory, w ktérych zdecydowanie zwyciezyty sity wywodzace sie z antykomunistycznej
opozycji: Forum Obywatelskie (w Czechach) i Spoteczenstwo Przeciw Przemocy (na
Stowacji).

W momencie upadku rezimu czeski system bezpieczenstwa tworzyty wszech-
wtadna stuzba bezpieczenstwa Statni bezpecnost (StB) — Bezpieczeristwo Paristwo-
we — i wywiad wojskowy Zpravodajska sprava (ZS) — Zarzad Informacyjny.

Bezpieczenstwo Panstwowe stanowigce integralng cze$¢ czeskiego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych od momentu powstania podlegato kierownictwu
partii komunistycznej¢. Gtéwnymi celami dziatalnosci StB byty inwigilowanie i neu-
tralizowanie oséb i Srodowisk uwazanych za przeciwnikéw rezimu. Do jego zadan
nalezato réwniez prowadzenie wywiadu zagranicznego. Po kolejnej reorganizacji
w lipcu 1974 r. w sktad StB wchodzito 11 zarzaddéw Federalnego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, trzy wydziaty oraz Zarzad Paszportédw i Wiz. W tym ksztat-
cie zastata je aksamitna rewolucja. Jedyna zmiana, do jakiej w miedzyczasie doszto
(w sierpniu 1988 r.), polegata na potaczeniu trzech zarzadéw zajmujacych sie kontr-
wywiadem (bezpieczeristwem wewnetrznym)®’. Wywiadem zagranicznym niewoj-
skowym zajmowat sie rozbudowany strukturalnie i kadrowo | Zarzad Federalnego
MSW, tj. Gtéwny Zarzad Wywiadu. Kontrwywiad wojskowy zostat umiejscowiony
na wzér sowiecki w ,cywilnej” StB, cho¢ do MSW zostat przeniesiony dopiero
w 1953 r., a jako lll Zarzad zaczat dziata¢ w 1964 r.°® Funkcje czechostowackiego

wywiadu wojskowego petnit w latach 1945-1990 Zarzad Informacyjny Sztabu

% Powotfana 30 czerwca 1945 r. jako jedna z niemundurowych formacji Korpusu Bezpieczeristwa
Narodowego (SNB). Jej istnienie byto poczatkowo utajnione. Prawa i obowigzki StB formalnie uregulo-
wata dopiero ustawa o bezpieczeristwie narodowym (1947 r.).

67 Z potaczenia Il Zarzadu Federalnego MSW (ochrona przed obcym wywiadem), X Zarzadu Federalnego
MSW (Kontrwywiad ds. Walki z Wrogiem Wewnetrznym) i XI Zarzagdu Federalnego MSW (Kontrwywiad
ds. Ochrony Gospodarki) powstata jedna struktura pod nazwa Il Zarzad — Gtéwny Zarzad Kontrwywiadu.
% Kontrwywiad wojskowy powstat na bazie wywiadu obronnego (Obranne zpravodjstvi) utworzonego
w armii czechostowackiej juz w roku 1945. Struktura ta wchodzita w sktad Sztabu Generalnego,
a nastepnie podlegata kolejno Ministerstwu Obrony i Ministerstwu Bezpieczeristwa Narodowego (MBN).
Po likwidacji MBN w 1953 r. kontrwywiad wojskowy zostat ulokowany w strukturze Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych.
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Generalnego (Zpravodajska sprava generalniho stabu). Zarzad, ukryty w strukturze
sit zbrojnych jako 248. putk operacyjny, podlegat bezposrednio Dowddcy Sztabu
Generalnego i zostat zorganizowany na wzdér GRU.

Pierwszym dokumentem stworzonym przez czeskg opozycje, ktéry formuto-
wat program zmian w stuzbach specjalnych, byto pismo Centrum Koordynacyjnego
Forum Obywatelskiego z 26 grudnia 1989 r. Znalazto sie tam 11 zasad i propozy-
cji przeprowadzenia koniecznych dziatan w celu zlikwidowania StB, ktére w ciggu
pierwszych miesiecy 1990 r. zostaty wprowadzone w zycie.

Autorami tych propozycji byli Jaroslav Prochazka i Oldrzich Hromadka, wcze-
$niej funkcjonariusze komunistycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Cechg
charakterystyczng budowy systemdéw wywiadowczych w demokratycznych Cze-
chach i na Stowacji byto zaangazowanie w te procesy wielu bytych funkcjonariuszy
struktur bezpieczeAstwa, ktérzy przed rokiem 1989 zostali wydaleni ze stuzby za
swoje poglady. Funkcjonariusze ci znali system panujacy w strukturach bezpieczen-
stwa, stosowane tam metody i terminologie, a takze wewnetrzne uktady. Czes¢
z nich zostata po roku 1990 zrehabilitowana, a niektérzy nawet wrdcili do stuzby.
W ciggu nastepnych kilku lat musieli jednak z niej odejs¢ ze wzgledu na wprowadze-
nie ustawy lustracyjne;j.

Witasnie ci byli pracownicy stuzb mieli wraz z tzw. kompetentnymi laikami
tworzy¢ komisje weryfikacyjne — tak proponowato wspomniane pismo z 26 grud-
nia 1989 r. StB liczyto wéwczas ponad dwanascie tysiecy funkcjonariuszy. Rozka-
zem federalnego ministra spraw wewnetrznych z 15 lutego 1990 r. struktura ta zo-
stata zniesiona, a osoby w niej zatrudnione miaty trafi¢ przed obywatelskie komisje
weryfikacyjne. Komisji tych powstato ponad sto: w centrali MSW, w oddziatach wo-
jewaodzkich i w urzedach powiatowych. Prace komisji weryfikacyjnych zostaty zakon-
czone jesienig 1990 r.®°

Rozwigzane StB zastgpit powotany 16 lutego 1990 r. Urzad Ochrony Kon-
stytucji i Demokracji Federalnego MSW (Ufad na ochranu Ustavy a demokracie
FMV — UOUD FMV), ktéry przejat niektdre — przede wszystkim kontrwywiadowcze
— kompetencje StB. Zgodnie z ostateczng koncepcjg zmian w aparacie bezpieczen-

% Z koricem 1991 r. funkcjonariusze kontrwywiadu federalnego pochodzili z trzech grup: pozytywnie
zweryfikowanych funkcjonariuszy StB, bytych funkcjonariuszy StB przywréconych do stuzby po 1989 r.,
ktérzy zajmowali sie szkoleniem oséb nowo przyjmowanych, i z bylych dysydentéw oraz dziataczy
opozycji, ktorzy zajeli stanowiska kierownicze.
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stwa, wytozong przez prezydenta Havla w przemdwieniu przed Zgromadzeniem Fe-
deralnym 29 czerwca 1990 r., kontrwywiad miat sie zajmowac m.in. zagrozeniami
w zakresie srodowiska naturalnego, zwalczaniem szpiegostwa ze strony niektorych
reziméw autorytarnych oraz zagrozeniem demokracji. Pracownikami tej struk-
tury mieli by¢ cywile zwigzani tajemnicg stuzbowa. Urzad zostat przeksztatcony
9 grudnia 1990 r. w Federalng Stuzbe Informacyjng podlegta federalnemu MSW.
Ta z kolei 1 lipca 1991 r. zostata zastgpiona przez Federalng Informacyjng Stuzbe
Bezpieczenstwa (Federalni bezpecnostni informacni sluzba), ktéra jako samodziel-
ny urzad podlegata Radzie Ministrow. Po rozpadzie wspdlnego panstwa, od stycznia
1993 r,, rozpoczeta dziatalnos¢ Informacyjna Stuzba Bezpieczeristwa Republiki Cze-
skiej (Bezpeénostni informaéni sluzba Ceské republiky), ktéra od sierpnia 1994 r.
dziata jako Informacyjna Stuzba Bezpieczenstwa (BIS) — Bezpecnostni informacni
sluzba™.

Jesli chodzi o wywiad zagraniczny, to po rozwigzaniu Gtéwnego Zarzgdu
Wywiadu StB 15 lutego 1990 r. zostata utworzona stuzba wywiadowcza Federal-
nego MSW — Urzad ds. Kontaktow Zagranicznych i Informacji Federalnego MSW
(U¥ad pro Zahraniéni Styky a Informace — UZSI FMV). Po 1 stycznia 1993 r. byt to
Urzad ds. Kontaktéw Zagranicznych i Informacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Republiki Czeskiej, a od 30 lipca 1994 r. Utad pro zahraniéni styky a informace
(UZSI) — Urzad ds. Kontaktéw Zagranicznych i Informacji.

Kontrwywiad wojskowy w odrdznieniu od innych zarzagdéw StB, nie zostat
rozwigzany, tylko (1 czerwca 1990 r.) wtgczony do struktur Ministerstwa Obrony
jako Vojenské obranné zpravodajstvi (VOZ). Dyrektor VOZ podlegat bezposrednio
ministrowi obrony. Dopiero w roku 1992 zostata przyjeta ustawa 67/1992 o kontr-
wywiadzie wojskowym, ktdra oficjalnie powotywata te stuzbe jako czes¢ federalne-
go Ministerstwa Obrony i porzgdkowata jej organizacje oraz okreslata kontrole nad
nig. Wywiad wojskowy, czyli Zarzad Informacyjny Sztabu Generalnego (ZS), zostat
przemianowany w roku 1990 na Wojskowgq Stuzbe Wywiadowcz3 (Vojenska zpra-
vodajska sluzba — VZS), ktéra nadal podlegata szefowi Sztabu Generalnego’.

Nalezy podkresli¢, ze Czechy zaczety wprowadzaé zmiany bardzo szybko i przy

fachowym wsparciu ekspertdw krajowych oraz zagranicznych. Zmiany te byty rady-

70 http://is.muni.cz/th/108055/pravf_m/.
71 VOZ i VZS na podstawie ustawy 153/1994 o Stuzbach Wywiadowczych Republiki Czeskiej zostaty
potaczone w jedng stuzbe pod nazwa Vojenske zpravodajstvi (VZ) — Wywiad Wojskowy.
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kalne i odwotywaty sie do doswiadczen zachodnich. Charakterystyczne dla nowego
modelu stuzb wywiadowczych w Czechach byty likwidacja wszystkich uprawnien
$ledczych w ramach stuzb oraz wytgczenie ogdlnopanstwowej stuzby kontrwywiadu
i bezpieczenstwa poza struktury MSW, przy jednoczesnym podporzgdkowaniu sze-
fowi tego resortu stuzby wywiadu zagranicznego.

Reformy z lat 1989-1991 daty poczatek czeskiemu systemowi wywiadow-
czemu, ktéry funkcjonuje do dzis. Dziatajg w nim dwie narodowe ,cywilne” stuz-
by wywiadowcze: podlegty premierowi BIS (wywiad wewnetrzny) i UZSI (wywiad
zagraniczny), podporzagdkowany MSW, oraz jedna stuzba wojskowa VZ (Vojenske
zpravodajstvi — Wywiad Wojskowy), tagczaca funkcje rozpoznania i kontrwywiadu,
podporzgdkowana ministrowi obrony. Takie rozwigzanie bazuje gtéwnie na modelu
brytyjskim, cho¢ duzg role w przeprowadzaniu reform w czeskich stuzbach specjal-
nych odegraty rady Niemcow??.

Rumunia

Rumunia byta jedynym panistwem komunistycznym w Europie Srodkowej,

w ktoérym rezim zostat obalony w wyniku krwawej rewolucji. Zapoczatkowaty ja

wydarzenia w Timisoarze z 16 grudnia 1989 r. Protest przeciwko eksmisji krytyczne-
go wobec wtadz pastora zamienit sie w gwattowne uliczne zamieszki, ktére przero-
dzity sie w demonstracje antypanstwowe na terenie catej Rumunii. W nastepstwie
rozwijajacych sie w btyskawicznym tempie wydarzen dyktator Nicolae Ceausescu
zbiegt 21 grudnia wraz z zong z Bukaresztu. Tego samego dnia powstat Front Oca-
lenia Narodowego (FON) z lonem lliescu na czele, ztozony z ludzi wywodzacych sie
z partii komunistycznej. Schwytani Ceausescu zostali btyskawicznie , 0sgdzeni”
przez trybunat rewolucyjny i 25 grudnia 1989 r. rozstrzelani.

Budowa nowego systemu wywiadowczego byta jednym z najwiekszych
wyzwan stojgcych przed Rumunig po obaleniu komunistycznego rezimu. W pan-
stwie rzgdzonym przez Ceausescu, nawet jak na realia bloku wschodniego, stuzba
bezpieczenstwa Securitate byta nadzwyczaj rozbudowana i dysponowata duzymi

wptywami. Departament Bezpieczenstwa Panstwowego (Departamentul Securi-

72 Praga poczatkowo optowata za mniejszg wersjg komunistycznej StB, kierowang nawet przez bytych
funkcjonariuszy tej stuzby, ale w grudniu 1990 r. zdecydowata sie na rozwigzania radykalne. Czesi mogli
zastosowac ten srodek, skutkujacy utratg zdolnosci wywiadowczych na 6-7 lat, poniewaz zachodni
partnerzy zaoferowali jej swojg ostone. Zob. L.L. Watts, Intelligence Reform in Europe’s ..., s. 20.
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tatii Statului — DSS), tak jak wszystkie stuzby zbudowane wedtug modelu wschod-
nioeuropejskiego, byt cze$cig Ministerstwa Spraw Wewnetrznych”. Jego wewnetrz-
na struktura odzwierciedlata zakres zadan typowy dla stuzb ogdlnopanstwowych
w tym modelu. Poza departamentami wywiadu zagranicznego i kontrwywiadu
istnialy takze jednostki odpowiedzialne za prowadzenie postepowarn karnych,
kontrwywiadu wojskowego, kontrole gospodarki oraz za prowadzenie politycznego
wywiadu wewnetrznego. Ponadto, podobnie jak w modelu sowieckim, DSS dyspo-
nowata takze strukturami realizujgcymi zadania dotyczgce bezpieczenstwa i ochrony
urzednikdéw panstwowych oraz partii i wieziennictwa. Wiele jednostek DSS cieszyto
sie autonomiag organizacyjng i operacyjng; najwiekszg samodzielnos¢ i odrebnosé¢
miat jednak pion wywiadu zagranicznego, noszacy w ostatnich latach przed 1989 r.
nazwe Centrum Wywiadu Zagranicznego — Centrul de Informatii Externe (CIE)”.
Nowe wtadze Rumunii podjety decyzje o rozwigzaniu Securitate niemal na-
tychmiast po obaleniu Ceausescu”™. Na podstawie dekretu Rady Frontu Ocalenia
Narodowego z 26 grudnia 1989 DSS zostat wyfaczony ze struktur MSW i przeszedt
pod zwierzchnictwo MON. Dotychczasowy szef Securitate lulian Vlad zostat areszto-
wany, a zwierzchnictwo nad stuzbg objat Gelu Voican Voiculescu, wicepremier rzadu
tymczasowego. To on i nowy minister obrony Nicolae Militaru byli dwiema najwaz-
niejszymi postaciami podczas przebudowy systemu wywiadowczego Rumunii.
Gtéwnym sukcesorem Securitate stata sie Serviciul Roman de Informa-
tii (SRI) — Rumunska Stuzba Informacyjna powotana 26 marca 1990 r. (dekre-
tem nr 181 Tymczasowej Rady Jednosci Narodowej) w miejsce DSS znajdujacego
sie w strukturach MON. Z kocem 1990 r. zostata ona wytgczona z MON, stajac

sie instytucjg samodzielng. Z kolei Centrum Wywiadu Zagranicznego — Centrul

73 Departament Bezpieczenstwa Parstwowego powstat 30 sierpnia 1948 r. jako jeden z zarzaddw
MSW. Podobnie jak inne stuzby wywiadowcze w panstwach bytego bloku komunistycznego przechodzit
wiele reorganizacji. Ostatnia z nich, przeprowadzana w 1978 r., byta wymuszona przez ucieczke do USA
Owczesnego szefa wywiadu zagranicznego Mihaia Pacepy (marzec 1978 r.). Securitate przyjeto wowczas
nazwe Departament Bezpieczenstwa Panstwowego i jako wewnetrzna struktura MSW dziatato do
1989 r. Zob. E. Dragomir, The Romanian Secret Services, Politics and the Media: a Structural Overview
[online], Balkanalysis.com [dostep: 20 IV 2011].

7 Tamze.

75 Dekret nr 33 z 30 grudnia 1989 r. Rady Frontu Ocalenia Narodowego (Consiliului Frontului Salvarii
Nationale — CFSN). Przebieg i okolicznosci rewolucji, w tym geneza konkretnych decyzji dotyczacych
struktur bezpieczenstwa, do dzi$ budzg wiele kontrowersji. Ten temat jednak nie jest przedmiotem tej
pracy.

ONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPA



wwwwwww

de Informatii Externe (CIE) — 8 lutego 1990 r. zostato wytgczone ze struktury DSS
i uznane za samodzielng stuzbe wywiadowczg. Struktura ta 3 grudnia 1990 r. zostata
przemianowana na Serviciul de Informatii Externe (SIE) — Stuzbe Wywiadu Zagra-
nicznego. Na bazie 5. Dyrekcji Securitate, odpowiedzialnej za ochrone przedstawi-
cieli wiadzy, 7 maja 1990 r. powotano Serviciul de Protectie si Paza (SPP) — Stuzbe
Ochrony i Strazy. Wszystkie trzy nowo powstate stuzby zostaty podporzgdkowane
prezydentowi republiki.

W komunistycznej Rumunii, podobnie jak w ZSRS, kontrwywiad wojskowy
byt ulokowany w strukturach stuzb cywilnych (Securitate). Zagraniczny wywiad
wojskowy — Directii de Informatii a Armatei (DIA) — Dyrekcja Wywiadu Armii — byt
usytuowany w strukturach Sztabu Generalnego. Na mocy ustawy 41/1990 na jego
bazie powstata podlegta ministrowi obrony Directia Informatiilor Militare (DIM)’®
— Wojskowa Dyrekcja Wywiadowcza, przemianowana w 2001 r. na Generalng Dy-
rekcje Wywiadu Obronnego — Directia Generala de Informatii a Apararii (DGIA).
Z kolei kontrwywiad wojskowy przejety przez MON w grudniu 1989 r. wraz z catg
DSS po powstaniu SRI i usamodzielnieniu sie innych stuzb wywodzacych sie z Secu-
ritate na state juz pozostat w strukturze resortu obrony — od kwietnia 1990 r. jako
Directia de Protectie si Siguranta Militara (DPSM) — Dyrekcja Ochrony i Bezpie-
czenstwa Wojskowego.

Specyfikg rozwigzania przyjetego w Rumunii byto istnienie, poza ogdlno-
panstwowg stuzbg wywiadu wewnetrznego SRI, réownolegtej stuzby wewnetrz-
nej podlegtej MSW, tj. Directia Speciala de Informatii (DSI) — Dyrekcji Specjalnej
ds. Wywiadu, znanej powszechnie pod nazwg UM 0215 (Jednostka Wojsko-
wa 0215)”. Stuzba ta, formalnie utworzona na mocy dekretu Tymczasowej Rady
Ocalenia Narodowego z 1 lutego 1990 r., powstata na bazie kadr funkcjonariuszy
4. Dyrekcji DSS (kontrwywiad wojskowy) oraz najpotezniejszego terenowego od-
dziatu Securitate w Bukareszcie. O ile SRI byta uznawana w poczatkach istnienia za
,0s0bistg stuzbe bezpieczenstwa” prezydenta lliescu, o tyle UM 0215 postrzegano
jako ,,bezpieczng przystan” bytych funkcjonariuszy Securitate cigzacych ku postko-

s http://garnizoanasibiu.org/directia-generala-de-informatii-a-apararii/.

77 W 1999 r. nadano jej nazwe uzywang do dzi$ — Generalna Dyrekcja Informacji i Ochrony Wewnetrznej
(Directia Generald de Informatii si Protectie Internd — DGIPI).

78 \.G. Baleanu, The enemy within: the Romanian Intelligence Service in transition, January 1995, s. 13 —
tekst opublikowany w: https://www.fas.org/irp/world/romania/g43.html [dostep: 22 | 2015].
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munistycznemu premierowi Petru Romanowi. Struktura ta od poczatku miata re-
putacje policji politycznej prowadzacej inwigilacje spoteczenstwa metodami Secu-
ritate”.

Rumunia byta pierwszym krajem bloku wschodniego, ktory rozpoczat for-
malng weryfikacje personelu stuzb wywiadowczych. Takie dziatania podjeto na-
tychmiast po podporzadkowaniu aparatu bezpieczerstwa Ministerstwa Obrony
Narodowej®. Weryfikacja zostata przeprowadzona bardzo szybko, a zakoriczona zo-
stata juz na poczatku lutego 1990 r. Z przeszto 15 tys. pracownikow Securitate do
pracy w nowej stuzbie SRI dopuszczono ostatecznie 4 tys. (28 proc.) oséb®. ,Siedli-
skiem” bytych oficerow DSS przez dtugie lata pozostawata jednak UM 0215.

Pierwszy etap budowy nowych stuzb wywiadowczych Rumunii zamkne-
to uchwalenie 29 lipca 1991 r. ustawy o bezpieczenstwie narodowym tego kraju,
porzadkujacej dotychczasowe rozwigzania prawne w tej dziedzinie®. Ustanowita ona
system wywiadoweczy sktadajgcy sie z trzech instytucji uprawnionych do prowadzenia
dziatalnosci wywiadowczej na rzecz panstwa: Rumunskiej Stuzby Informacyjnej (SRI),
Stuzby Wywiadu Zagranicznego (SIE) oraz Stuzby Ochrony i Strazy (SPP). Za organi-
zacje i koordynacje ich dziatalnosci miata ponosi¢ odpowiedzialno$¢ Najwyzsza Rada
Obrony Narodowej®. Ustawa uprawniata takze ministrow obrony, spraw wewnetrz-
nych oraz sprawiedliwosci do powotywania wiasnych struktur wywiadowczych.

W wyniku transformacji w sektorze bezpieczenstwa powstat specyficzny mo-
del systemu stuzb wywiadowczych. W swej zasadniczej czesci bazuje on na modelu
brytyjskim, opierajgc strukture na dwdch ogdlnopanstwowych, cywilnych stuzbach
wywiadowczych (pozbawionych uprawnien procesowych), tj. na SRI i SIE, podle-
gtych prezydentowi za posrednictwem Najwyzszej Rady Obrony Narodowej CSAT.

7 Tamze.

8 Dekret nr 4 Rady Frontu Ocalenia Narodowego z 26 grudnia 1989 r.

81 Dane dla Dyrekcji V i IV Securitate (ochrony osobowej i kontrwywiadu wojskowego) jeszcze w lutym
1990 r. przedstawit gen. Victor Stanculescu, zaraz po objeciu stanowiska ministra obrony. Petniejsze
dane zaprezentowat w listopadzie 1990 r. w raporcie dla parlamentu dyrektor SRI Magureanu.
Zob. V.G. Baleanu, A Clear And Present Danger To Democracy: The New Romanian Security Services
Are Still Watching, w: ,,Conflict Studies Research Centre” 1996.

8 Ustanowiony wowczas system istnieje do dnia dzisiejszego. Modyfikacje wprowadzone od tej pory
stanowig jedynie korekte przyjetego ogdlnego rozwigzania.

8 Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii, CSAT — organ przewidziany przez Konstytucje, ktéry organizuje
i koordynuje aktywnosé zwigzang z obrong kraju i bezpieczeristwem narodowym. Przewodniczacym
Rady jest prezydent, a wiceprzewodniczgcym premier. W strukturze tej zasiadajg, obok kilku ministrow
i szefa Sztabu Generalnego, szefowie SRI i SIE.
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Nowatorskim rozwigzaniem jest uznanie za stuzbe wywiadowczg i wtgczenie do
wspolnoty wywiadowczej stuzby ochrony VIP — SPP (rozwigzanie to przyjeto takze
w Rosji).

Specyfikg modelu rumunskiego jest powotanie i formalne usytuowanie poza
wspolnotg wywiadowczg czterech wywiadowczych stuzb resortowych —DIM i DPSM
podlegtych MON, UM 0215 podlegtej MSW oraz SIPA (Serviciul Independent pentru
Protectie si Anticoruptie — Niezaleznej Stuzby Antykorupcyjnej) podlegtej ministro-
wi sprawiedliwosci. W ramach CSAT byty one reprezentowane przez nadzorujgcych
ich ministrow, a nie szeféw, tak jak w przypadku SRI i SIE.

Model wypracowany w Rumunii w latach 1990-1991 zawiera zastugujgce na
uwage, nowoczesne i zaawansowane, rozwigzania w sferze nadzoru oraz koordyna-
cji kontroli dziatalnosci stuzb wywiadowczych, zaréwno na szczeblu wtadzy wyko-
nawczej, jak i parlamentarnym®. Ich wprowadzenie swiadczy o dobrym rozeznaniu
przez srodowiska zaangazowane w transformacje na temat proceséw reformator-
skich odbywajacych sie na Zachodzie. Oceny tej nie zmienia fakt, ze rozwigzania te
byty wprowadzane w warunkach brutalnej walki politycznej z intencjg réwnowaze-
nia wptywow rdéznych obozéw oraz ze w pierwszych latach wiele z nich (zwtaszcza

dotyczacych kontroli parlamentarnej) nie byto w praktyce stosowanych.

Estonia

Estonia odzyskata niepodlegtosé¢ w wyniku rozpadu Zwigzku Sowieckiego.
Byt to kilkuletni proces stopniowego przywracania instytucji i atrybutow panstwa
suwerennego — pod tym wzgledem bardzo podobny do odzyskania niepodlegtosci
przez totwe i Litwe.

W 1987 r. przez republike przeszta fala protestéw przeciwko budowie ko-
palni fosforytow i zwigzanej z tym perspektywie nowej fali rosyjskiej imigracji.
W 1988 r. powstata opozycja niepodlegtosciowa, ale wazniejszy byt reformatorski
nurt wewnatrz nomenklatury komunistycznej, stawiajacy sobie za cel istnienie su-
werennej Estonii w ramach odnowionego Zwigzku Sowieckiego (zwigzek paristw
zamiast panstwa zwigzkowego). W kwietniu 1988 r. reformatorzy zatozyli Front Lu-
dowy (podobne powstaty na totwie i Litwie), latem za$ doszto do tzw. $piewajacej

8 Ustawa z 29 lipca 1991 r. o Bezpieczeristwie Narodowym stanowi (w art. 8 i 9), ze dziatalnos¢
panstwowych stuzb wywiadowczych oraz ministrow obrony, spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci
w zakresie dziatania stuzb resortowych podlega kontroli parlamentu.
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rewolucji, tj. do kilku miesiecy masowych wiecdw na rzecz reform. W czerwcu 1988 .
stery partii przejeli zwolennicy pierestrojki i Frontu Ludowego. Dnia 16 listopada
1988 r. Rada Najwyzsza ogtosita suwerennos$¢ Estonskiej Socjalistycznej Republiki
Sowieckiej w ramach ZSRS. Réwnolegle rozwijat sie ruch komitetéw obywatelskich,
ktore rejestrowaty obywateli Estonii wedtug stanu na moment anektowania tego
kraju przez Sowietow oraz ich potomkow. 12 listopada 1989 r. Rada Najwyzsza ESRS
uznata aneksje z 1940r. za nielegalng, a Estonie za kraj okupowany. 24 grudnia 1989r.
Kongres Deputowanych Ludowych ZSRS w Moskwie uznat pakt Ribbentrop—
Mototow za niewazny, co oznaczato, ze nie ma podstaw prawnych przynaleznosci
republik battyckich do Zwigzku Sowieckiego. W lutym 1990 r. komitety obywatelskie
przeprowadzity wsrdd zarejestrowanych obywateli przedwojennej Estonii i ich po-
tomkow wybory do alternatywnego , parlamentu” — Kongresu Obywateli. W marcu
wiekszos¢ w wyborach do Rady Najwyzszej zdobyli zwolennicy Frontu Ludowego
oraz niepodlegtosci. 30 marca 1990 r. Rada Najwyzsza ogtosita sie wtadzg tymcza-
sowg na okres stanu przejscia do niepodlegtosci i uznata Kongres Obywateli za in-
stytucje przywracajgcq wtadze paristwowq Republiki Estorskiej. Dnia 8 maja 1990 .
zmieniono nazwe panstwa — Estoriska Socjalistyczng Republike Sowiecka zastgpita
Republika Estonii.

W styczniu 1991 r. na ulicach Tallina pojawity sie barykady — obawiano sie
powtdrki krwawych wydarzen z Wilna. Do sitowej konfrontacji z sowieckimi od-
dziatami OMON jednak nie doszto. Prezydent Rosji Borys Jelcyn uznat suwerennosé
panstwowa Estonii, totwy i Litwy jako podmiotow prawa miedzynarodowego. Gdy
w Moskwie doszto od tzw. puczu Janajewa, 20 sierpnia Kongres Estonii i Rada Naj-
wyzsza tego kraju uchwality wspdlnie deklaracje niepodlegtosci i powotaty Konsty-
tuante.

Nowe estonskie stuzby wywiadowcze i bezpieczenstwa zaczeto budowacd
jeszcze przed formalnym odzyskaniem niepodlegtosci. W rezultacie przez kilka mie-
siecy, od marca do sierpnia 1991 r., dziataty obok siebie, ale niezaleznie od siebie,
nowa stuzba oraz KGB. Reformatorskie wtadze Estonii postanowity budowac nieza-
lezne stuzby w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Dnia 1 lutego 1991 r. rzad premiera Edgara Savisaara wydat zarzadzenie nr 24
ustanawiajgce strukture policji w ramach MSW. 12 lutego zarzadzeniem nr 42
ministra spraw wewnetrznych Oleva Laanjarva powotano w ramach centralnych
struktur policji (na bazie Departamentu VI MSW Republiki) Kaitsepolitsei (KaPo)
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— Policje Bezpieczeristwa. W lutym 1991 r. pierwszym dyrektorem KaPo zostat
mianowany Jiri Pihl, wczesniej sledczy z wieloletnim doswiadczeniem w milicji
kryminalnej. W dniach 25-26 lutego 1991 r. do pracy w KaPo w biurach w Talli-
nie, Tartu, Parnu, Voru i Narwie przyjeto pierwszych 16 osdb. Dnia 1 marca 1991
r. KaPo oficjalnie rozpoczeta dziatalno$é®. Liczyta wowczas 33 pracownikow?®®
i dopiero zaczeto budowac jej wewnetrzng strukture. W sierpniu 1991 r., gdy Esto-
nia ogtosita niepodlegtos¢, w KaPo dziataty juz sekcje i oddziaty, ktére pdzniej, wraz
z rozbudowag stuzby, miaty sie przeksztatci¢ w departamenty i wydziaty.

KaPo byta formalnie jednym z departamentéw policji panstwowej, cho¢ de
facto byta samodzielng instytucjg odpowiadajgcg przed ministrem spraw wewnet-
rznych. 18 czerwca 1993 r. struktura ta zostata wyodrebniona z policji, stajac sie
samodzielng instytucjg podlegty szefowi MSW (Urzad Policji Bezpieczenstwa, Kait-
sepolitseiamet).

KaPo byta typowa stuzbg bezpieczenstwa skoncentrowang na ochronie
porzadku konstytucyjnego, prowadzeniu kontrwywiadu, walce z terroryzmem
oraz zwalczaniu korupcji i przestepczosci zorganizowanej. Od poczgtku swego
istnienia (jako struktura policyjna) byta wyposazona w uprawnienia dochodze-
niowo-$ledcze®”. KaPo byta pierwszg stuzbg wywiadowczg niepodlegtej Estonii i zdo-
minowata caty system wywiadowczy, ktory tworzg wraz z nig wywiad zagraniczny
(Teabeamet) oraz wywiad wojskowy (J2).

W 1992 r. w MSZ powstata komdrka opracowujaca podstawy teoretyczne
dziatania estonskich stuzb wywiadowczych. Trzech mtodych pracownikéow, wsréd
nich prawnik Ants Frosch®, po lekturze i analizie wielu zagranicznych publikacji
na temat wywiadu, we wrzesniu 1992 r. opublikowali dokument pt. Podstawowe
zasady rozwoju estoniskich tajnych stuzb. Dokument ten wprowadzat zachodnie
wzorce dziatania i zrywat z tradycjg sowieckg w funkcjonowaniu estonskiego sys-
temu wywiadowczego®. Grupa Froscha data poczatek wywiadowi zagranicznemu

8 https://www.kapo.ee/eng/general-information/history/re-establishment.html [dostep: 3 11 2015].

8 Pod koniec lat 80. XX w. w KGB ESRS pracowato ponad tysigc oséb.

8 Po przyjeciu nowej ustawy o stuzbach bezpieczeristwa 1 marca 2001 r. KaPo zmienito status
z instytucji policyjnej na instytucje bezpieczenstwa.

8 Ppierwszy szef Teabeamet, pdzniej dyplomata — m.in. ambasador Estonii w Polsce w latach
2005-2009.

8 K. Muuli, The Estonian Secret Services: Established Despite KGB Interference, ,Ukrainian Week”
z 18 marca 2013.
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Estonii, skupiajgcemu sie, zwtaszcza w pierwszych latach, na dziatalnosci analitycz-
nej. Od 1 stycznia 1993 r. do 1 marca 2001 r. Teabeamet — Urzad Informacji — dziatat
w ramach Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Nastepnie zostat przeniesiony do
Ministerstwa Obrony Narodowe]. Ministrowi obrony podlega tez posrednio stuzba
wojskowego wywiadu zagranicznego. Wydziat Wywiadu Wojskowego J2 miesci sie
w strukturze Kwatery Gtéwnej (Kaitsevagi) i skupia sie na kwestiach wojskowych
(odpowiada takze za prowadzenie kontrwywiadu wojskowego)®.

Nowe stuzby wywiadowcze Estonii zostaty utworzone od podstaw. Pierwsi
pracownicy KaPo byli Swiezo upieczonymi absolwentami prawa i historii Uniwer-
sytetu w Tartu (kuznia kadr takze dla rzadu i innych instytucji paristwowych). Cho¢
prawo nie zabraniato zatrudniania personelu bytego KGB, to w KaPo od poczatku
zrezygnowano z tego (przede wszystkim z powodu sprzeciwu opinii spotecznej).
Kiedy Pihl zatrudnit 14 oséb majacych za sobg prace w KGB — specjalistéw od pod-
stuchéw i innych ekspertéw od spraw technicznych — wybucht skandal. Ostatecznie
jednak byli kagiebisci w KaPO pozostali, gdyz przewazyta opinia, ze stuzba nie moze
pozwoli¢ sobie na brak takich specjalistow, dopdki nie zostang wyszkoleni nowi®L.

Estonski system wywiadowczy nawigzuje do modelu skandynawskiego — jest
najbardziej zblizony do rozwigzan zastosowanych w Finlandii i Norwegii. Estonczycy
od poczatku podkreslali tez nawigzanie do tradycji przedwojennej (tak byto odnos-
nie do wszystkich atrybutow panstwowosci, sektor stuzb wywiadowczych nie byt tu
wyjatkiem). KaPo nie zostata wiec ,,utworzona”, tylko ,przywrdcona”®?. Estoriczycy
radykalnie zerwali z sowieckg przesztoscig, budujgc nowe stuzby od podstaw i sze-

roko przy tym korzystajac z doswiadczen zachodnich®.

Rosja

Federacja Rosyjska powstata w wyniku rozwigzania Zwigzku Sowieckiego,
ktére przyspieszyt nieudany tzw. pucz Janajewa (znany tez jako ,,pucz sierpniowy”).
Gtéwng role odegrata w nim najpotezniejsza stuzba wywiadowcza i bezpieczenstwa
Swiata — KGB — co miato duzy wptyw na sposob, w jaki nastepowata przebudowa

% http://www.mil.ee/en/defence-forces/Headquarters-of-the-Estonian-Defence-Forces [dostep: 3 11 2015].
91 Z obecnej perspektywy widaé, jakie ryzyko niosto ze sobg zatrudnienie pracownikéw bytego KGB.
Z 14 0séb zatrudnionych w KaPo co najmniej 4 pracowaty pdzniej dla rosyjskiego wywiadu.

92 Stuzba bezpieczenstwa o nazwie Kaitsepolitseiamet powstata 12 kwietnia 1920 r. i dziatata — pdzniej
pod nazwa Poliitiline politsei (Policja Polityczna) — az do aneksji Estonii przez ZSRS w 1940 r.

% Estoniska KaPo od poczatku istnienia najblizej wspétpracuje ze stuzbami brytyjskimi.
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catego systemu wywiadowczego Rosji. Powotany w 1954 r. Komitet Bezpieczenstwa
Panstwowego (Komutet rocyaapcteeHHoi 6e3onacHoctn — KGB) byt jednym z fila-
row systemu sowieckiego, strzeggcym monopolu partii komunistycznej na wtadze.
Obok zwigzkowego KGB dziataty KGB republikanskie. Wyjatkiem byta Rosyjska Fede-
racyjna Socjalistyczna Republika Sowiecka (RFSRS) — dopiero 6 maja 1991 r. dwcze-
sny przewodniczacy Rady Najwyzszej RFSRS Borys Jelcyn wydat dekret powotujgcy
do zycia rosyjskie KGB.

Centralny aparat KGB, ktory poczagtkowo wspierat polityke Michaita Gorba-
czowa, w 1991 r. wystapit przeciwko jego koncepcji nowej — duzo mniej scentra-
lizowanej — formuty ZSRS%. Tuz przed podpisaniem nowego uktadu zwigzkowego
doszto do puczu, w ktéry zaangazowato sie niemal cate sciste kierownictwo KGB
ZSRS*. Dnia 19 sierpnia 1991 r. przejecie wtadzy ogtosit Panstwowy Komitet Stanu
Wyjatkowego z wiceprezydentem ZSRS Giennadijem Janajewem na czele, a Gor-
baczow zostat internowany (na Krymie). Przeciwko puczowi wystgpit Jelcyn, ktory
zareagowat wydaniem dekretu o bezposrednim podporzadkowaniu sobie wszyst-
kich organow wtadzy wykonawczej ZSRS, wtgcznie z KGB ZSRS. Po krwawych
ulicznych starciach w nocy z 19 na 20 sierpnia puczysci zaczeli traci¢ kontrole nad
sytuacjg. Do roztamu doszto tez w samym KGB — jego rosyjskie struktury popie-
raty Jelcyna, a 21 sierpnia od dziatan kierownictwa Komitetu odcieli sie w wyda-
nym oswiadczeniu oficerowie Sredniego szczebla. Pucz zakonczyt sie kleska. Dnia
23 sierpnia Jelcyn podpisat dekret o zawieszeniu dziatalnos$ci partii komunistycz-
nej, a kolejne republiki zwigzkowe zaczety ogtasza¢ niepodlegtosc. ZSRS przestat
formalnie istnie¢ w grudniu 1991 r.

Zaangazowanie KGB w tzw. pucz Janajewa przesadzito o losie Komitetu.
W Radzie Najwyzszej Rosji powstaty specjalna komisja z deputowanym Siergiejem
Stiepaszynem na czele, majgca nadzorowac reforme KGB (komisja Stiepaszyna ode-
grata wazng role w tworzeniu nowego systemu prawnego, w ktérym miaty dzia-
tac rosyjskie stuzby wywiadowcze) oraz komisja do spraw wyjasnienia udziatu KGB

w przygotowaniu puczu, z deputowanym Lwem Ponomariowem na czele. Wszys-

% Na zamknietym posiedzeniu Rady Najwyzszej ZSRS przewodniczacy KGB Wtadimir Kriuczkow zaatako-
wat M. Gorbaczowa za wystepowanie przeciwko dotychczasowej formule ZSRS.

% M.in. przewodniczacy KGB, dwaj jego zastepcy, szefowie pieciu zarzadéw gtéwnych i zastepca szefa
wywiadu. W $cistym kierownictwie KGB puczu nie popart jedynie naczelnik | Zarzadu Gtéwnego KGB
(wywiad) gen. Leonid Szebarszyn.
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tkie sity polityczne oprécz komunistéw i czesci srodowiska wywiadowczego®® opo-
wiadaty sie za rozwigzaniem Komitetu. Jelcyn zgdat rozwigzania sowieckiego KGB
i przekazania wszystkich archiwdéw oraz personelu do rosyjskiego KGB. To wtasnie
sprzeciw prezydenta Rosji sprawit, ze p.o. przewodniczgcego KGB Leonid Szebar-
szyn utrzymat sie na stanowisku wyjatkowo krdtko (21-22 sierpnia 1991 r.). Jel-
cyn uwazat, ze jako przedstawiciel ,starej gwardii” bedzie sie on przeciwstawiat
probom ostabienia Komitetu. Wéwczas Gorbaczow wysunat kandydature bytego
szefa MSW ZSRS Wadima Bakatina. Bakatin zostat przewodniczgcym KGB ZSRS
23 sierpnia 1991 r. Trzy dni pdzniej przedstawit projekt radykalnych zmian w pod-
legtej mu instytucji — ich osig miat by¢ podziat KGB na kilka stuzb®’. Reformy zaczat
realizowac na podstawie specjalnych dekretow prezydenta Gorbaczowa.

Jeszcze w sierpniu 1991 r. Bakatin wyodrebnit z KGB Stuzbe Ochrony KGB
ZSRS (taka nazwe od lutego 1990 r. nosit IX Zarzad Gtéwny KGB®), ktéra zostata
przeksztatcona w Zarzad Ochrony przy Aparacie Prezydenta ZSRS (Ynpasnenue
oxpaHbl npu Annapate MNpe3sngeHTa CCCP). Niemal jednoczesnie (3 wrzesnia 1991 r.)
prezydent Rosji powotat wtasng Stuzbe Bezpieczenstwa. W grudniu 1991 r. Za-
rzad Ochrony przy Aparacie Prezydenta ZSRS zostat zlikwidowany, a jego struktu-
ry potaczono ze Stuzbg Bezpieczenstwa, tworzgc fnaBHoe ynpaB/ieHUE OXpPaHbI
Poccuiickoii Pegepaumnn (GUO) — Gtowny Zarzad Ochrony Federacji Rosyjskiej.

Dnia 30 wrzesnia 1991 r. szefem | Zarzagdu Gtéwnego KGB zostat Jewgienij
Primakow. Wraz z Bakatinem otrzymali zadanie jak najszybszego wyodrebnienia
z Komitetu wywiadu zagranicznego. Na poczatku listopada na bazie | Zarzadu zosta-
ta powotana LieHTpanbHas cny»x6a passegku CCCP — Centralna Stuzba Wywiadu
ZSRS. Po rozwigzaniu ZSRS formalnie istniata jeszcze do 18 grudnia 1991 r., tj. do
momentu, gdy na mocy dekretu Jelcyna na jej bazie zostata utworzona Cnyx6a
BHewHel pa3Begku (SWR) — Stuzba Wywiadu Zagranicznego.

Z KGB wyodrebniono Gtéwny Zarzad Wojsk Granicznych (InasHoe ynpasne-
HUMe norpaHuYHbIX Bonck). Dnia 3 grudnia 1991 r. struktury te uzyskaty instytucjonal-

ng samodzielno$¢ — na mocy dekretu prezydenta ZSRS powstat Komuter no oxpaHe

% Pojawiaty sie gtosy, zeby pozostawi¢ KGB w dotychczasowym ksztatcie, a jedynie powaznie ograniczy¢
jego kompetencje (tak uwazat m.in. szef KGB Rosji gen. Wiktor Iwanienko).

97 Ale juz w pierwszym przemoéwieniu do pracownikdéw KGB (27 sierpnia 1991 r.) Bakatin zapewnit ich, ze
nie bedzie ,,polowania na czarownice” i wiekszosci pozwoli nadal petni¢ stuzbe.

% Odpowiadat za bezpieczerstwo cztonkéw najwyzszych wtadz partyjnych i pafistwowych, kontrolowat
Kreml i najwazniejsze budynki rzadowe.
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rocyaapcreeHHou rpaHuubl — Komitet Ochrony Granicy Panstwowej. Dziatat on
takze po rozwigzaniu ZSRS, do 12 czerwca 1992 r. Wéwczas to dekretem Jelcyna zo-
stat przeksztatcony w Wojska Graniczne Federacji Rosyjskiej (MorpaHuuyHble BoiicKa
Poccuiickoit depepauymm), ktére podporzgdkowano Ministerstwu Bezpieczenstwa
Ros;ji®.

Bakatin wyodrebnit z KGB dwa zarzady odpowiedzialne za obstuge i za-
bezpieczenie facznosci rzgdowej, szyfrowanie i deszyfraz, wywiad elektroniczny
i radiokontrwywiad. VIII Zarzad Gtéwny zostat przeksztatcony w Komitet tgczno-
$ci Rzadowej (KomuteT npasuTenbcTBeHHOM cBAsu), a XVI Zarzad w Gtéwny Za-
rzad Wywiadu Radioelektronicznego Srodkéw tacznoici (fnaBHoe ynpasnexue
paAMO3NEeKTPOHHOM pa3Beaku cpeacTs cBasu). Dnia 24 grudnia dekret Jelcyna
powotat, opierajgc sie na tych dwdch instytucjach i kilku podlegtych branzowych
przedsiebiorstwach panstwowych oraz instytutach naukowych, Federalng Agencje
tacznosci Rzagdowej przy Prezydencie RSFRS, ktdrej nazwe zmieniono ostatecznie
na ®epepanbHOe areHTCTBO NPaBUTE/NIbCTBEHHOM CBA3U U MHbOPMaLMU npwu
MpesugeHTte Poccuiickor Pepepaumnn (Federalna Agencja tjcznosci Rzadowej
i Informacji przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej — FAPSI).

Dnia 3 grudnia zostata uchwalona ustawa (jak sie okazato, ostatnia ustawa
w ZSRS) O reorganizacji organéw bezpieczeristwa paristwowego, ktéra zatwierdzi-
ta wprowadzony 26 pazdziernika podziat KGB ZSRS na Miedzyrepublikanska Stuzbe
Bezpieczenstwa — MSB (MepecnybankaHckas cny»kba 6esonacHocTn), Centralng
Stuzbe Wywiadu (LleHTpanbHan cny»kba passeaku) i Komitet Ochrony Granicy Pan-
stwowej ZSRS (KomuteT no oxpaHe rocyaapcrseHHon rpaHmubl CCCP).

Dnia 26 listopada 1991 r. Gorbaczow wydat dekret rozwigzujgcy KGB. Tego sa-
mego dnia Jelcyn powotat utworzone na bazie KGB RFSRS AreHTcTBO dpepepanbHOM
6e3sonacHoctu — Agencje Federalnego Bezpieczenistwa Rosji (AFB). W momencie
rozwigzania Zwigzku Sowieckieg AFB przejeta catos¢ struktur i personel Miedzyre-

publikanskiej Stuzby Bezpieczenstwal®.

% Wojska graniczne po raz kolejny uzyskaty instytucjonalng samodzielno$¢ 30 grudnia 1993 r. jako
Federalna Stuzba Graniczna (®egepanbHan norpaHuyHan cayxba). Dnia 11 marca 2003 r. FPS zostata
podporzgdkowana Federalnej Stuzbie Bezpieczenstwa.

10 Jeszcze 5 pazdziernika 1991 r. Jelcyn wydat dekret stanowigcy, ze jedynym prawnym spadkobiercg
KGB ZSRS na terytorium Rosji jest KGB RFSRS.
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W styczniu 1992 r., tuz po rozwigzaniu ZSRS, system wywiadowczy Rosji skta-
dat sie z pieciu odrebnych stuzb powstatych na bazie struktur bytego KGB: Agencji
Federalnego Bezpieczenistwa Rosji (AFB), Stuzby Wywiadu Zagranicznego (SWR),
Giéwnego Zarzadu Ochrony (GUO), Federalnej Agencji Rzadowej tacznosci i In-
formacji (FAPSI) oraz Gtéwnego Zarzadu Wywiadowczego Sztabu Generalnego Sit
Zbrojnych (GRU):,

Kiedy Bakatin pod koniec sierpnia 1991 r. rozpoczat reformowanie KGB, stuzy-
to w nim ok. 490 tys. funkcjonariuszy. Gdy konczyt swojg misje w grudniu, oswiadczyt,
ze zredukowat personel do zaledwie 40 tys. Nie wynikato to jednak ze zwolnien (ode-
szli gtdwnie wyzsi oficerowie, wymieniono cate kierownictwo), tylko z przesuniecia
personelu do nowo powstatych struktur, tj. do Komitetu Ochrony Granic (240 tys.),
Centralnej Stuzby Wywiadu (15 tys.) i Federalnej Agencji tgcznosci Rzgdowej i In-
formacji (85 tys.), oraz z przechodzenia funkcjonariuszy do KGB Rosji (18 tys.)
czy KGB innych republik (90 tys.). Bakatin byt krytykowany z réznych stron: komuni-
$ci i nacjonalisci zarzucali mu zdrade, gdyz rozbit KGB, demokraci zas wskazywali, ze
wszystko sprowadzato sie do zmiany nazw, by zatrze¢ powigzania nowych stuzb ze
skompromitowanym KGB'%, przy zachowaniu kadr i struktur, ktérych nie reformo-
wano, tylko je rozdzielono.

Na przetomie lat 1991/1992 Jelcyn podjat probe scalenia MSW z AFB. Do
powstania ,superresortu” podporzgdkowanego bezposrednio prezydentowi jednak
nie doszto — dekret zostat uznany za niekonstytucyjny. MSW pozostato strukturg od-
rebng, w miejsce AFB zas powstato w styczniu 1992 r. MuHuctepcTeo 6e3onacHocTu
Poccuiickoli ®epepauum (Ministerstwo Bezpieczeristwa Federacji Rosyjskiej). In-
tegrowato ono wszystkie jednostki i zarzady bytego KGB odpowiedzialne za prowa-
dzenie kontrwywiadu i bezpieczenstwo wewnetrzne. MBR przejeto zadania bytego
Il Zarzadu Gtéwnego (kontrwywiad i bezpieczenstwo wewnetrzne), bytego Ill Zarzg-
du Gtéwnego (kontrwywiad wojskowy), bytego IV Zarzadu (zabezpieczenie trans-
portu), bytego VI Zarzadu (kontrwywiad gospodarczy i bezpieczenstwo przemystu)
i bytego VIl Zarzadu (obserwacja).

101 Gtéwny Zarzad Wywiadowczy Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych ZSRS na poczatku 1992 r. wszedt
w skfad Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej, zmieniajac nazwe na Gtéwny Zarzad
Wywiadowczy Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej (ThaBHoe pa3BegbiBaTenbHoe
ynpasneHue leHepanbHoro wWraba BoopykéHHbIX cun Poccuitckoit deaepaumn).

102 Bakatin zlikwidowat Zarzad ,Z” odpowiedzialny za ochrone konstytucji (takg nazwe nosit od
29 sierpnia 1989 r. V Zarzad Gtéwny zwalczajacy dysydentdw i inwigilujgcy wspdlnoty wyznaniowe).

ONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPA



eeeee
Kw i

Dnia 24 lutego 1992 r. Rada Najwyzsza przyjeta ustawe o dziatalnosci ope-
racyjno-dochodzeniowej, dotyczgcg nie tylko MBR, lecz takze wszystkich stuzb
wywiadowczych i bezpieczenstwa oraz organdéw porzadku publicznego podlegtych
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Ustawa ta dawata stuzbom prawo do prowa-
dzenia przestuchan, obserwacji, kontroli korespondencji, podstuchiwania rozméw
telefonicznych i werbowania tajnych wspétpracownikéw (dotychczas regulowaty to
instrukcje wewnetrzne). Wszelkie informacje o dziataniach operacyjno-rozpoznaw-
czych byty objete tajemnicg panstwowg i stuzbowg, a ich ujawnienie byto zagro-
zone karami z kodeksu karnego. Dnia 25 lutego 1992 r. B. Jelcyn podporzadkowat
sobie dekretem wszystkie stuzby wywiadowcze i bezpieczenstwa. Do kompetencji
prezydenta miaty nalezec: prowadzenie polityki kadrowej, wyznaczanie dziatan stra-
tegicznych i kontrolowanie dziatalnosci stuzb. Doszto do ostrego konfliktu z parla-
mentem o wptyw na stuzby, ktdry zakoriczyt sie przyjeciem 17 czerwca 1992 r. przez
Rade Najwyzszg ustawy O federalnych organach bezpieczeristwa. Podstawowy do-
kument regulujacy zasady funkcjonowania stuzb wywiadowczych w Rosji potwier-
dzat ich podporzadkowanie prezydentowi.

Osobne regulacje dotyczyty SWR. Zwierzchnikiem tej stuzby byt prezydent,
a kontrole nad jej pracami sprawowat parlament. GRU zostato podporzgdkowane
bezposrednio dowddcy Sztabu Generalnego, podlegtemu za posrednictwem mi-
nistra obrony takze prezydentowi. W Administracji Prezydenta gtéwnym organem
nadzorujgcym stuzby i koordynujgcym ich prace byta Rada Bezpieczenstwa Federa-
cji Rosyjskiej, ktorej zakres dziatania okreslita ustawa O bezpieczerstwie Rosji (ma-
rzec 1992 r.).

Nowy system wywiadowczy w Rosji stanowit de facto kontynuacje KGB
podzielonego na kilka samodzielnych stuzb, ktére zachowaty wiekszos¢ dawnych
uprawnien. Przejety one po KGB personel, infrastrukture, dokumentacje, siatki
agenturalne, ale tez wzorce pracy i regulaminy wewnetrzne. Nie przeprowadzono
weryfikacji funkcjonariuszy i mitem okazata sie by¢ redukcja kadr. Niektore stuzby,
jak SWR czy FAPSI, wtasciwie zmienity tylko nazwy. W nowym modelu w roli instytu-
cji, ktorej byty podporzadkowane stuzby, partie komunistyczng zastgpit prezydent.
Zmian nie dyktowata che¢ przystosowania stuzb do nowych demokratycznych uwa-
runkowan, lecz biezgca walka polityczna, poczgtkowo miedzy Jelcynem i Gorbaczo-
wem, a potem na linii prezydent—parlament.
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Ukraina

Ukraina uzyskata niepodlegtos¢ na skutek rozpadu Zwigzku Sowieckiego,
przy biernej postawie komunistycznej elity rzadzacej na wypadki w Moskwie i za-
razem przy powszechnym poparciu spotecznym dla niepodlegtosci. Proces transfor-
macji Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (USRS) w Ukraine odbywat sie
w sposéb pokojowy. Dnia 16 lipca 1990 r. Rada Najwyzsza USRS uchwalita deklaracje
suwerennosci panstwowej republiki, ktéra miata by¢ czescig ZSRS jako odnowionej
federacji suwerennych republik. W referendum 17 marca 1991 r. za takg opcjg opo-
wiedziato sie 70 proc. gtosujgcych mieszkaricow Ukrainy. Jednak koncepcja Micha-
ita Gorbaczowa przegrata, a na tzw. pucz Janajewa w Moskwie Kijow zareagowat
tak, jak inne republiki: 24 sierpnia 1991 r. Rada Najwyzsza Ukrainy proklamowata
niepodlegtos¢ tego kraju. Takg decyzje rzadzacych narodowych komunistow przy-
pieczetowato referendum z 1 grudnia 1991 r.,, w ktérym za niepodlegtoscig opo-
wiedziato sie 90,85 proc. gtosujgcych. Wraz z referendum przeprowadzono wybory
prezydenckie. Wygrat je dotychczasowy przewodniczgcy Rady Najwyzszej (formal-
nie gtowa republiki) Leonid Krawczuk, z 61,6 proc. poparcia.

Przed powstaniem KGB Rosji (maj 1991 r.) to ukrainski KGB byt najwieksza
republikansky strukturg bezpieczenstwa w ZSRS. Organizacyjnie odwzorowany na
aparacie centralnym, w 1991 r. liczyt ok. 18 tys. funkcjonariuszy.

Dnia 20 wrzesnia 1991 r. Rada Najwyzsza uchwalita likwidacje KGB USRS,
powotujac w jego miejsce Stuzbe Bezpieczeristwa Narodowego Ukrainy (Cny:k6a
HauioHanbHoi 6e3neku YKpainu — SNBU). Deputowani jako gtdwne zadania stojgce
przed SNBU wskazali ochrone suwerennosci panstwa, jego konstytucyjnych struktur
i integralnosci terytorialnej, a takze przeciwdziatanie akcjom dywersyjnym obcych
panstw. Stuzba miata porzuci¢ takie praktyki poprzedniczki, jak werbowanie tajnych
wspotpracownikow oraz inwigilowanie i represjonowanie politycznych przeciwni-
kow wiadzy.

Nastepne kilka miesiecy to okres prob przebudowywania struktur odziedzi-
czonych po KGB. Gtéwna role odgrywali tu byli oficerowie stuzby sowieckiej. Do
lutego 1992 r. opracowano i zatwierdzono strukture i liczebnos¢ SNBU, powotano
zarzady obwodowe oraz Instytut Przygotowywania Kadr SNBU. Nowa kadra kierow-
nicza w zdecydowanej wiekszosci pochodzita z KGB. Cho¢ na poczatku 1992 r. in-
formowano o przejsciu na emeryture 16 generatéw, to i tak najwyzsze stanowiska

objeli weterani KGB. Symbolem ciggtosci byli dwaj pierwsi szefowie SNBU, w prze-
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sztosci doswiadczeni oficerowie V Zarzadu Gtéwnego zwalczajgcego dysydentéw —
Nikotaj Gotuszko i Jewhen Marczuk. N. Gotuszko byt szefem KGB USRS od 1987 r.
Weraz z rozwigzaniem Komitetu i powotaniem SNBU zostat p.o. szefa nowej stuzby.
W listopadzie 1991 r. wyjechat jednak do Rosji (gdzie byt pdzniej m.in. wicemini-
strem bezpieczenistwa). Nowym szefem SNBU zostat zastepca Gotuszki (wiceszef
KGB USRS od 1990 r.) Jewhen Marczuk, ktéry petnit te funkcje do 1994 r. To pod
jego rzadami uksztattowata sie ostatecznie gtdéwna stuzba wywiadowcza Ukrainy.

Personel SNBU zredukowano do okoto dziewieciu tysiecy osdb, podob-
nie jednak jak w Rosji byta to w duzym stopniu redukcja pozorna, ktéra wynikata
w wiekszosci z wyodrebnienia dawnego IX Zarzadu Gtéwnego KGB, ktory przy-
jat nazwe Zarzad Ochrony Panistwowej Ukrainy — UDO (YnpaBniHHA Aep»KaBHOI
0XOpOoHM YKpainun — Y[0) oraz z wyjazdow oficerow KGB USRS pochodzacych spoza
Ukrainy®®. Tylko czesciowo luke te wypetnili Ukrairicy wracajacy do kraju ze stuzby
w KGB zwigzkowym oraz z innych republik.

Dnia 25 marca 1992 r. uchwalono obowigzujacg do dzi$ ustawe O Stuzbie
Bezpieczenstwa Ukrainy*®, okre$lajgcg podstawy prawne dziatania gtéwnej stuz-
by w ukrainskim systemie wywiadowczym. Cny»6a 6e3neku YkpaiHu — Stuzba
Bezpieczenstwa Ukrainy (SBU) — zachowata strukture organizacyjng KGB, w tym
najwazniejsze zarzady: wywiadu zagranicznego, kontrwywiadu, kontrwywia-
du wojskowego, walki z przestepczoscig gospodarczg i korupcja, zabezpieczenia
technicznego i dokumentacji oraz analiz i spraw kadrowych. Uprawnienia $ledcze
potwierdzata i precyzowata ustawa O dziatalnosci operacyjno-dochodzeniowej
z 18 lutego 1992 r.'° Zgodnie z nig SBU otrzymata te same uprawnienia opera-
cyjno-rozpoznawcze i dochodzeniowo-sledcze (uzywajgc terminologii polskiej), co
jednostki podlegte MSW, m.in. milicja kryminalna, ale tez wojskowy wywiad zagra-
niczny i milicja podatkowa (art. 5).

SBU uzyskata status samodzielnego organu panstwowego ,specjalnego
przeznaczenia” podlegtego bezposrednio prezydentowi. Wprowadzone regulacje
przewidywaty, ze prezydent mdgt upowaznié¢ organy panstwa lub specjalnie po-

3 Mimo tego procesu, w pierwszych latach funkcjonowania stuzby co trzeci jej pracownik byt
Rosjaninem.

104 Bjdomocmi BepxosHoi Padu YkpaiHu (BBP) z 1992 r., Nr 27, poz. 382 ze zm. [online], http://zakon4.
rada.gov.ua/laws/show/2229-1 [dostep: 24 | 2015].

195 Bjdomocmi BepxosHoi Padu YkpaiHu (BBP) z 1992 r. Nr 22, poz. 303 ze zm. [online], http://zakon4.
rada.gov.ua/laws/show/2135-12 [dostep: 24 | 2015].
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wotanych w tym celu petnomocnikéw do kontroli przestrzegania konstytucyjnych
praw obywateli oraz nienaruszania prawa przy realizacji czynnosci operacyjnych
oraz zwigzanych z ochrong informacji niejawnych. Osoby wyznaczone przez prezy-
denta sprawdzaty takze zgodnos¢ dokumentéw wydawanych przez SBU z konsty-
tucja i z ukrainskimi aktami prawnymi'®. Na mocy art. 32 ustawy O Sfuzbie Bezpie-
czenstwa Ukrainy powotano petnomocnika prezydenta do spraw kontroli nad SBU,
ktory dziatat w ramach Administracji Prezydenta. Sprawowat on biezgca kontrole
nad przestrzeganiem konstytucyjnych praw obywateli oraz ustawodawstwa doty-
czacego dziatalnosci operacyjno-dochodzeniowej, tajemnicy panstwowej, a takze
zgodnosci aktéw wykonawczych wydawanych przez SBU z konstytucjg i ustawa-
mi'®’. Ustawa przewiduje jednoczesnie sprawowanie kontroli nad dziatalnoscig SBU
przez Rade Najwyzszg oraz Prokuratora Generalnego i wyznaczonych przez niego
prokuratoréw, w zakresie przestrzegania przez stuzbe przepisow prawa. Szef SBU
byt zobowigzany do informowania na biezgco parlamentu, prezydium Rady Naj-
wyzszej oraz parlamentarnego Komitetu ds. Bezpieczeristwa Narodowego i Obro-
ny o dziatalnosci stuzby i stanie bezpieczenstwa panstwa. SBU miata odpowiadac
na pytania komitetéw parlamentarnych i poszczegdlnych deputowanych. Miata tez
przedstawiac sprawozdania finansowe do zatwierdzenia przez Rade Najwyzszg.

W przeciwienstwie do stuzby cywilnej, wojskowy wywiad zagraniczny
niepodlegtej Ukrainy budowano wiasciwie od podstaw. Odziedziczone po ZSRS
komérki rozpoznania wraz z okregami wojskowymi, usytuowane w poszczegol-
nych jednostkach wojskowych, podlegaty poczatkowo Sztabowi Generalnemu
(od lutego 1992 r. Zarzadowi Wywiadu Sit Zbrojnych Ukrainy)'®, utworzony
zas$ 7 wrzesnia 1992 r. wojskowy wywiad strategiczny — YnpaBniHHA BiliCbKOBOI
cTpaTeriyHoi po3BiakM MiHicTepctBa 0bopoHM YKpaiHu (Zarzad Strategicznego
Wywiadu Wojskowego Ministerstwa Obrony Ukrainy) — podporzadkowano bez-
posrednio ministrowi obrony. Dopiero w 1993 r. struktury te zostaty zintegrowane

16 ), Darczewska, N. Ortowska-Czyz, Stuzba Bezpieczeristwa Ukrainy w ukrairiskim systemie bezpie-
czeristwa wewnetrznego paristwa, w: ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne”
2013, s. 77.

107 Strukturg wspierajgca proces zarzadzania, nadzoru i koordynacji dziatania SBU z innymi instytucjami
panstwa jest od momentu powotania w 1996 r. Rada Bezpieczeristwa Narodowego i Obrony Ukrainy
(Paga HauioHanbHoi 6e3nekun i obopoHu Ykpainu). W jej sktad wchodzg: premier, szefowie MSW, MSZ
i SBU, a jej przewodniczacym jest prezydent.

18 YnpaBniHHA po3BiAKM [010BHOTO WTaby 36poiHUX Cun YKpaiHu.
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w ramach jednej stuzby podlegtej temu ministrowi. Od 1994 r. stuzba ta nosi nazwe
lfonoBHe ynpasniHHA po3Biaku MiHicTepcTBa 060poHM YKpaiHu (GUR) — Gtéwny
Zarzad Wywiadu Ministerstwa Obrony Ukrainy. Ministerstwo Obrony nalezato do
bloku tzw. resortow prezydenckich, a wiec tych w sktadzie rzadu, ktérych szefow
wyznaczata gtowa panstwa. Czynito to GUR stuzbg takze podlegta prezydentowi,
cho¢, w przeciwienstwie do SBU, nie bezposrednio.

Powstaty w latach 1991-1992 model systemu wywiadowczego Ukrainy cha-
rakteryzowata absolutna dominacja jednej stuzby, tj. SBU. Cho¢ ustawa O Stuzbie
Bezpieczeristwa Ukrainy (art. 8 i 17) méwita, ze wspdtpraca SBU z innymi stuzba-
mi i organami panstwa powinna odbywac sie na zasadzie relacji réwnoprawnych,
to utrzymanie kontrwywiadowczej ochrony Sit Zbrojnych SBU wzmacniato jej po-
zycje wzgledem stuzb wojskowych. Nie powstaty zadne struktury ani mechanizmy
koordynujgce prace SBU i GUR, ale taka koordynacja odbywata sie nieformalnie,
z poziomu osrodka prezydenckiego (zwtaszcza gdy powstata Rada Bezpieczenstwa
Narodowego i Obrony).

Kadrowo, organizacyjnie i pod wzgledem metodyki dziatania SBU byta
sukcesorkg KGB. Poczatkowe przeobrazenia sprowadzaty sie de facto jedynie do
zmiany nazwy i ograniczonej rotacji kadrowej, nie wynikajgcej jednak z weryfikacji
pracownikéw. Pierwsze akty prawne regulujgce dziatanie systemu wywiadowcze-
go i rozwigzania organizacyjne (wyodrebnienie stuzby ochrony!®, pozostawienie
kontrwywiadu wojskowego) byty podobne do rosyjskich i z tego powodu spotykaty
sie z ostrg krytyka!'°. Nie wiadomo jednak, czy wynikato to z nasladowania Rosjan,
czy raczej z przywigzania do wzorcOw pracy i schematdéw organizacyjnych KGB.
W pordéwnaniu z rozwigzaniami rosyjskimi na Ukrainie nie powstat odrebny wy-
wiad zagraniczny (stato sie to dopiero w 2004 r.). Samodzielne prowadzenie
dziatan wywiadowczych poza granicami kraju byto dla SBU nowoscig, poniewaz
w okresie ZSRS zarzad wywiadu w ukrainskim KGB realizowat wytgcznie zadania
na rzecz i pod kierunkiem centrali w Moskwie, nie prowadzgc zadnych wtasnych

operacji.

199 Dnia 15 stycznia 1992 r. w miejsce IX Zarzadu Gtéwnego powstat Zarzad Ochrony Paristwowej — UDO
(YnpaBniHHA AeprKaBHOI OXOPOHM YKpaiHu).

10 ), Darczewska, N. Ortowska-Czyz, Stuzby specjalne Ukrainy na tle ewolucji systemu politycznego,
w: ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne” 2013, s. 57.
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W wyniku przeprowadzonych reform, na jesieni 1992 r., ukrairiska wspdlnota
wywiadowcza sktadata sie z trzech stuzb: dominujacej cywilnej ogdlnopanstwowe;j
Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy (wywiad i kontrwywiad), wojskowego wywiadu za-
granicznego GUR oraz z zajmujgcego sie ochrong urzednikéw i obiektéw panstwo-
wych UDO. Wszystkie te stuzby podlegaty prezydentowi (GUR za posrednictwem
ministra obrony).

Rozwigzania dotyczgce budowy systemu stuzb wywiadowczych Ukrainy przy-
jete w pierwszych latach niepodlegtosci tego kraju przypominaty rozwigzania pol-
skie z tamtego okresu. Jedna dominujgca ogdlnopanstwowa niewojskowa stuzba
wywiadowcza z uprawnieniami $ledczymi i wywiadem zagranicznym byta rozwia-
zaniem podobnym do rozwigzania zastosowanego w przypadku tworzenia Urzedu
Ochrony Panstwa. Nawet jesli uwzglednimy dwie réznice — kontrwywiad wojsko-
wy w cywilnej stuzbie narodowej i stabos¢ wojskowych stuzb wywiadowczych — to

w przypadku Ukrainy z poczatkéw lat 90. XX w. mozna moéwic¢ o ,modelu polskim”.

Podsumowanie

Tworzenie nowego systemu wywiadowczego w panstwach wychodzacych
z dtugoletnich rezimoéw dyktatorskich i totalitarnych byto jednym z najwazniejszych
wyzwan stojgcych przed demokratycznymi wtadzami. Spoteczenstwa tych panstw,
zarowno dyktatur iberyjskich, jak i panstw bytego bloku wschodniego, domagaty
sie bowiem nie reform, a zniszczenia znienawidzonego aparatu bezpieczenstwa —
najwazniejszego filaru opresyjnego systemu witadzy. Elity paristwowe odpowiedzial-
ne za proces zmian systemowych byty zmuszone do szybkich dziatan zaspokajaja-
cych sprzeczne potrzeby — z jednej strony do zados¢uczynienia oczekiwaniom spo-
tecznym, a z drugiej do zachowania fundamentéw bezpieczeristwa panstwa oraz
stabilizacji politycznej nowych systemdéw wiadzy. W rezultacie w zdecydowanej
wiegkszosci omawianych panstw w krétkim czasie po upadku dyktatur dochodzito do
likwidacji stuzgcych im stuzb wywiadowczych i bezpieczenstwa (najdtuzej trwato to
w Polsce i w Hiszpanii). Zadna z nich nie przetrwata w dotychczasowej formie w zad-
nym z omawianych krajow. Charakterystyczne, ze (za wyjgtkiem Hiszpanii) proces
zmian w duzo mniejszym stopniu dotknat stuzby wojskowe, ktérych spoteczernstwo
nie faczyto z represjami w takim stopniu, jak tzw. stuzby cywilne.

Gtebokie zmiany polityczno-gospodarcze w okresie transformacji odwra-
caty jednak uwage nowych wtadz od reformy stuzb, ktéra znalazta sie na dalszym
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miejscu listy priorytetéw. Takze zachodnie demokracje wolaty na wczesnym etapie
przeobrazen koncentrowac sie na reformach ekonomicznych, a nie na ustanawianiu
zasad panstwa prawa (rule of law). Do tego wyrazaty niecheé¢ do udzielania pomocy
instytucjom wcigz kojarzonym z poprzednimi systemami!l, Jednoczesnie, zwtasz-
cza w przypadku panstw postkomunistycznych, byt widoczny dystans do mozliwosci
skorzystania z doswiadczen i wiedzy zachodnich demokracji w budowie systemoéw
wywiadowczych (by¢ moze z wyjgtkiem Czechostowacji, czeSciowo takze Rumunii).
Tymczasem wspotpraca z zachodnimi partnerami i skorzystanie z ich doswiadczen
w modernizacji systemdéw bezpieczenstwa, zwtaszcza tych, ktére przeszty droge od
systemu autorytarnego do demokracji (szczegdlnie model zbudowany w Portugalii)
mogty przyspieszy¢ reformy w krajach bytego bloku wschodniego i poprawic ich ja-
kos¢.

Gtebokos¢, zakres i radykalizm zmian w sektorze wywiadowczym byty bezpo-
Srednio uzaleznione od rozwoju sytuacji politycznej w danym kraju. Tam, gdzie elity,
ktore objety wtadze, byty kontynuacja poprzedniego rezimu lub objety te wtadze
w wyniku porozumienia z rezimem (np. w Polsce czy w Hiszpanii), zmiany syste-
mowe byty ograniczone i zachowawcze. Sprowadzaty sie (poza nadaniem nowych
nazw) do skorygowania kierunkdéw dziatania i struktur, niewielkiej w zasadzie wy-
miany kadr i oparcia sie ostatecznie, nawet po weryfikacji, na kadrach reziméw.
Nowy system wywiadowczy stanowit w gruncie rzeczy kontynuacje (cho¢ w zmo-
dyfikowanej formie) modelu obowigzujgcego w poprzednim ustroju politycznym.

Tam natomiast, gdzie zmiany polityczne byty gtebokie i radykalne, gdzie
wigzaty sie z odbudowa panstwa (np. w Estonii) lub gdzie wtadze obejmowaty $ro-
dowiska radykalne (np. w Portugalii i w Czechach), zmiany byly stanowcze i zdecy-
dowane, wiacznie z wprowadzaniem zupetnie nowych modeli stuzb oraz wymiang
kadr. W takich krajach w znacznym stopniu korzystano z wzorcow oraz z pomocy
z Zachodu, a w skrajnych przypadkach oddawano tworzenie nowych stuzb w rece
stuzb partnerskich.

Model powstaty w Polsce w 1990 r. nalezy zaliczy¢ do pierwszej kategorii.
Miat on oryginalny charakter i nie wzorowat sie na rozwigzaniach wprowadzonych
na Zachodzie. Nie uwzgledniat takze tendencji w zmianach zachodzacych w tamtej-

szych systemach. Strukturalnie i funkcjonalnie byt w najwiekszym stopniu (w po-

11 L.L. Watts, Intelligence Reform in Europe’s..., s. 11.
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réwnaniu z innymi stuzbami w regionie) zblizony do modelu obowigzujacego w pani-
stwach bytego bloku wschodniego. Mozna takze zauwazy¢ pewne podobienstwo
ewolucji systemu polskiego do ewolucji systemu hiszpanskiego, cho¢ w przypadku
tego ostatniego ewolucja trwata dtuzej. Zbieznos¢ wynikata z modelu transformacji
ustrojowej opartej na kompromisie gtdwnych uczestnikdw sceny politycznej.

Polski model przemian pozwolit na zachowanie stabilizacji i spokoju we-
wnetrznego w sektorze bezpieczedstwa oraz na utrzymanie w najwazniejszym
momencie transformacji merytorycznej skutecznosci stuzb. Szczegdlnie dziatania
wywiadu zagranicznego byty realizowane na wysokim poziomie, co zostato za-
uwazone i docenione przez partnerow zagranicznych (operacja w Iraku). Utwo-
rzenie Urzedu Ochrony Panstwa jako ogdlnopanstwowej stuzby wywiadowczej
realizujgcej takze funkcje procesowe zapewniato zachowanie w jednych rekach
catego procesu wykrywczego dotyczgcego najpowazniejszych przestepstw prze-
ciwko panstwu. Taka konstrukcja tworzyta korzystne warunki do skutecznego
zwalczania szpiegostwa i terroryzmu dzieki wewnetrznej koordynacji dziatan ope-
racyjnych i sledczych. Warto tez zauwazy¢, ze w omawianym okresie uniknieto
w Polsce zaangazowania stuzb w polityczne biezgce rozgrywki, szczegdlnie widocz-
ne w Rosji, ale tez np. w Rumunii.

Pokojowa transformacja systemu bezpieczeAstwa oraz zachowanie we-
wnetrznej stabilizacji w stuzbach miaty jednak swojg cene. Byta nig dtugoletnia
stagnacja w catym sektorze bezpieczenstwa, postepujaca degradacja materialna,
technologiczna i kadrowa stuzb, a przede wszystkim ich swoista marginalizacja —
stuzby zostaty niejako wytgczone z procesu zarzgdzania paristwem.

Przyjety w Polsce model systemu wywiadowczego zaowocowat spetryfiko-
waniem uktadu strukturalnego, funkcjonalnego i personalnego na wiele lat. Istot-
nym czynnikiem byto zachowanie wptywow na proces zmian przez bytych funk-
cjonariuszy SB. Projekty ustaw byty przygotowywane w waskim kregu osoéb, ktore
miaty ograniczong wiedze na temat stuzb oraz tendencji i rozwigzan aktualnych
w panstwach zachodnich. Brakowato zatem warunkéw do wypracowania nowocze-
snego i nowatorskiego w naszych realiach systemu, ktéry nadatby witasciwy kieru-
nek procesom jego rozwoju w przysztosci, zgodny z trendami europejskimi.

Urzedowi Ochrony Panstwa, jako jedynej stuzbie w panstwach bytego bloku
wschodniego, pozostawiono uprawnienia i zadania dochodzeniowo-sledcze. Decy-

zja ta wywarta wptyw na profil dziatalnosci tej stuzby przez caty okres jej istnienia.
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Ten wptyw cigzyt ku modelowi stuzby o charakterze policji bezpieczerstwa, na wzér
modelu skandynawskiego lub amerykanskiego (FBI), a nie ku modelowi stuzby wy-
wiadowczej typowej dla wiekszosci krajow europejskich, w tym takze krajéw bytego
bloku wschodniego (model brytyjski, hiszpanski i niemiecki). Skutkiem tego byto
zaburzenie funkcji informacyjnej UOP w obszarze wewnetrznym oraz niewyksztat-
cenie sie dojrzatych instrumentow i mechanizmoéw zapewniajgcych wsparcie infor-
macyjne procesow decyzyjnych na szczeblu rzagdowym.

Wojskowe Stuzby Informacyjne, pozbawione mechanizmodw i struktur nad-
zoru ze strony ministra oraz koordynacji ze strony UOP i innych instytucji panstwa,
wyalienowaty sie z systemu bezpieczenstwa panstwa, angazujac sie w bezprawne
dziatania oraz tolerujgc bezkarng dziatalnos¢ w swoich szeregach agentow rosyj-
skich stuzb wywiadowczych (zneutralizowanych dopiero w 1999 r. przez UOP).

Konstruujgc nowy model stuzb, zaniedbano budowe sformalizowanego sys-
temu zarzadzania nimi oraz koordynacji ich dziatalnosci wywiadowczej z innymi
instytucjami panstwa. Budowa takiego systemu gwarantowataby efektywne wyko-
rzystanie potencjatu wywiadowczego do wsparcia proceséw decyzyjnych w pan-
stwie. Jak zaprezentowano w pracy, wtadzom Hiszpanii czy Portugalii poszukiwanie
rozwigzan w tej sferze takze zajeto wiele lat (niemal 10, a kolejne 10 zajeto ich wdra-
zanie). Polska w 1990 r. miata do dyspozycji doswiadczenia wczesniej zdobyte przez
te panstwa. Mogta takze skorzystac z wzorcodw brytyjskich, francuskich czy niemiec-
kich. Tak uczynity Czechy i Rumunia, ktére juz w pierwszych dniach po obaleniu
reziméw komunistycznych podjety poszukiwania nowych modeli stuzb, wychodzac
poza schematy znane z czaséw bloku wschodniego.

Rozwigzania przyjete w Polsce w 1990 r. sprawity, ze problem modernizacji
i doskonalenia dziatalnosci systemu wywiadowczego na dtugie lata znalazt sie poza
gtéwnym nurtem polityki i pozostawat catkowicie w rekach stuzb. W rezultacie trze-
ba byto czekac szes¢ lat na podjecie pierwszych préb przeprowadzenia zmian demo-
kratyzujgcych ten system. Jego kolejne korekty wprowadzane w pdzniejszych latach
okazaty sie na tyle nietrwate, ze zadanie kompleksowej przebudowy tego systemu,
zgodnie z miedzynarodowymi standardami, pozostaje nadal aktualne.
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Rozpoczne od przypomnienia jednej z koncepcji strategii bezpieczerstwa.
Przyjme, ze strategia bezpieczenstwa danego podmiotu jest listg zagrozen, ktorych
neutralizacje podmiot ten uznaje za priorytetowa, i w zwigzku z tym tak buduje swdj
system bezpieczenstwa, aby zapewnic realizacje tego priorytetu. Innymi stowy, stra-
tegia bezpieczenistwa jest konsekwencjg decyzji politycznych wskazujgcych, ktére
sposrod zidentyfikowanych wczesniej, realnych lub potencjalnych, zagrozen mozna
zaliczy¢ do tych bezwzglednie wymagajacych zneutralizowania w ramach systemu,
do tych, ktére generujg rézne rodzaje ryzyka moggce podlegac transferowi, oraz do
tych, ktére mozna ignorowac, zaliczajagc powodowane przez nie ryzyko do kategorii
ryzyka akceptowalnego. Mowigc krétko: strategia jest wskazaniem przez politykow,
jako dysponentéw systemu bezpieczeristwa, zalecen dotyczacych najwazniejszych
zagrozen wymagajacych skutecznej reakcji.

Przyjmijmy teraz, ze bezpieczenstwo okreslonego podmiotu jest stanem,
w ktérym podmiot ten, w sytuacji konfliktu wartosci, w zakresie posiadanego przez
siebie zasobu doébr, ma zdolno$¢ do suwerennego podejmowania i realizowania
legalnych decyzji, zgodnych z uznawang przez siebie hierarchig wartosci. Problem
bezpieczenstwa pojawia sie wiec wtedy, gdy dochodzi do konfliktu wartosci. Zmiana
strategii dotyczacej zapewniania bezpieczenstwa, wywotanej przez transformacje
ustrojowa, byta wiec spowodowana zmiang aksjologii w panstwie.

Nie sposéb obecnie dokonac rekonstrukcji systemu wartosci politycznych
PRL. Z punktu widzenia bezpieczenstwa mozna jednak powiedzieé, ze zakres tych
wartosci byt bardzo szeroki. tatwiej bedzie na to spojrzeé, gdy zastosuje sie pojecie
antywartos$ci, do ktérych nalezaty np. skutecznos¢ zagranicznej dywersji ideolo-
gicznej, a w zasadzie wszelkiego rodzaju dziatania antysystemowe.

Zagrozenia widziano jednak nie tylko w dziataniach realizowanych przez prze-
ciwnikow owczesnej rzeczywistosci politycznej, lecz takze w koncepcjach i pogla-
dach, po prostu w myslach obywateli, co nalezy traktowac¢ jako swoistg prewencje.

Zauwazmy, ze generalnie uwagi te majg charakter uniwersalny —mozna je trak-
towac jako kierunkowskazy dla kazdej policji politycznej. Rezultatem ich zastosowania
w PRL byta kontrola spoteczenistwa na szeroka skale. Oprécz bowiem standardowe;j
kontroli lojalnosci wobec panstwa, przedmiotem zainteresowania byty majace aspekt
polityczny (lub chocby jego pozor) dziatania nielegalnych, ale takze — podkresimy
— legalnych organizacji, w tym organizacji sojuszniczych wobec wtadzy, jak réwniez

Srodowisk robotnikéw, rolnikow, inteligencji oraz homoseksualistow i innych grup.
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Podstawowe metody stosowane w rozpoznaniu byty tajne, operacyjno-
-rozpoznawcze, co zresztg miato negatywne skutki spoteczne. Przekroczono wiec
pewien kanon, znany od zawsze: niech mysla (obywatele) co chca, byleby sie bali.
Wtadza chciata jednak wiedzie¢, co obywatele myslg, a instrumenty przeznaczone
do uzyskiwania takiej wiedzy (np. sondazowe badania opinii publicznej) uznano za
niewystarczajgce lub niebezpieczne.

Transformacja doprowadzita do odejscia od realidw poprzedniego ustroju,
w tym réwniez do odejscia od przytoczonej powyzej formuty i do jej demokratycz-
nej zmiany: niech myslg (obywatele) i robig co chcg, byleby przestrzegali prawa.
Konsekwencje takiego podejscia byty bardzo powazne, a wtasciwie strategiczne:
zrezygnowano z tajnego rozpoznawania dziatalnosci organizacji legalnych, w tym
(co byto zmiang rewolucyjng) partii politycznych, zwigzkow zawodowych i wyzna-
niowych, mediéw i innych.

Rozpoznanie operacyjne prowadzono nadal (nawet w szerszym zakresie), ale
tylko w ramach kontrwywiadu (doszedt kierunek wschodni). Pozostawiono réwniez
mozliwos¢ prowadzenia rozpoznania metodami operacyjnymi organizacji nielegal-
nych, zakonspirowanych, szczegdlnie tych, ktére w swych programach dziatania
miaty stosowanie przemocy. Zadaniami w tym zakresie obcigzono rowniez kontr-
wywiad. Rozpoznanie wszystkich innych kwestii pozostawiono w gestii tzw. biatego
wywiadu. Nalezy podkresli¢, ze takie rozwigzanie systemowe byto i jest zgodne ze
standardami demokratycznego panstwa. Mowigc $cislej, zmiany strategii w zakresie
bezpieczenstwa wewnetrznego objety usuniecie z listy priorytetow kwestie zwig-
zane z legalng dziatalnoscig obywateli oraz organizacji. Z punktu widzenia wtadzy
wartoscig przestata wiec by¢ wiedza o tym, co myslg i czynig obywatele, uzyskiwana
w sposob tajny. Powtdrzmy: wérdd priorytetdw, w zwigzku z ktdrymi zostaty utrzy-
mane wszystkie metody dziatania stosowane przez policje polityczng, pozostaty za-
grozenia zwigzane z lojalnoscig obywateli wobec panstwa, z aktywnoscig obcych
stuzb specjalnych, proliferacjg broni masowego razenia oraz z nielegalng dziatal-
noscig wywrotowa, szczegdlnie z uzyciem przemocy (co objeto réwniez dziatania
przeciwterrorystyczne). Mozna powiedzie¢, ze lista tych zagrozen byta klasyczna
w tym sensie, ze kazdej stuzbie kontrwywiadowczej w panstwie demokratycznym
powierza sie wtasnie takie lub podobne zadania.

Ogdlnie méwigc, tak byto przynajmniej tuz po transformacji. Okreslenie jako

priorytetowe innych zagrozen uznanych za strategiczne (jak korupcja, godzenie
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w podstawowe interesy ekonomiczne panstwa) nastapito nieco pézniej i, jak mozna
sie domyslac, kontrwywiadu dotyczyto w mniejszym stopniu.

Ustalenie szczeg6towych priorytetéw tamtego okresu wymagatoby siegnie-
cia do dokumentéw (a nie tylko do zawodnej pamieci), czego oczywiscie nie zro-
bitem, ale co pozostaje zadaniem badawczym na przysztos¢. Bez wiekszego ryzyka
popetnienia btedu mozna jednak powiedzieé, ze strategia bezpieczenstwa przyjeta
przez czynniki polityczne tuz po transformacji zdata egzamin réwniez w tym sensie,
Ze nie zostata odrzucona przez nastepcéw i ze byta rozwijana.

Tylko tytutem przypomnienia, bo w zadnym przypadku nie w ramach uspra-
wiedliwiania sie, a tym bardziej jakiejs skargi na los, nalezy powiedzie¢, ze praca na
poczatku lat 90. XX w. odbywata sie w warunkach wtasciwie petnej reorganizacji
stuzby, a mimo to zadania byty realizowane. Krytyke wskazujaca na éwczesne ,0d-
krycie operacyjne kraju” w duzej czesci i z roznych powoddw mozna wiec wtozy¢
miedzy bajki.

Sprébujmy sie teraz zastanowi¢, czy istnieje jakis ogdlny, taktyczno-
organizacyjny, model kontrwywiadu. Punktem wyjscia niech bedzie klasyczna defi-
nicja kontrwywiadu jako jednostki, ktérej zadania s3 dwojakie:

1) obejmujg ochrone zasobdéw okreslonych jako strategiczne (o czym juz mowilismy),
2) polegajg na zwalczaniu szpiegostwa.

Takie ujecie zadan kontrwywiadu wyznacza jego defensywny charakter.
Wedtug doktryn wspodtczesnych korzystniejsze jest przyjecie, ze celem kontrwy-
wiadu jest ,po prostu” ujawnianie dziatalnosci obcych stuzb wywiadowczych, co
pozwala na przestawienie jego stylu dziatania na ofensywny. Zadania zwigzane
z ochrong zasobow innych niz informacyjne, z przeciwdziataniem terroryzmowi
i dziataniom wywrotowym, powinno sie natomiast przekaza¢ innym stuzbom lub
departamentom, zapewniajac sobie jednoczesnie wspotprace z nimi. Mimo tej
wiedzy kontrwywiady wiekszosci pafistw majg charakter tradycyjny, tj. defensyw-
ny. Kontrwywiad poczatkdw Urzedu Ochrony Panstwa miat charakter zdecydowa-
nie defensywny.

Na poczatku lat 90. XX w. brakowato myslenia o kontrwywiadzie strategicz-
nym (czym innym bowiem jest strategia kontrwywiadu, o czym juz pisatem, a czym
innym kontrwywiad strategiczny). Sq trzy cele kontrwywiadu strategicznego:

1) state zmuszanie obcych stuzb do zwiekszania naktadéw na uzyskanie informacji
od nas,
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2) wptywanie na to, ze dziatalno$¢ zmierzajgca do naruszania bezpieczenstwa na-
szego panstwa staje sie coraz bardziej ryzykowna dla podmiotéw podejmujgcych
proby dokonywania tego rodzaju naruszen,

3) dyskredytowanie wywiadu przeciwnika w oczach jego dysponentéw.

Oczywiscie, w dziataniach kontrwywiadu mozna dostrzec realizacje w jakim$
ograniczonym zakresie wszystkich tych celéw. Nie sgdze jednak, aby cele te znajdo-
waty sie na liscie dwczesnych priorytetow.

W poczgtkowym okresie funkcjonowania UOP nie opracowano modelu
dystrybuowania informacji, przez co nie uzyskano tzw. efektu synergii, poten-
cjalnie mozliwego do uzyskania w przypadku lepszej koordynacji w dostarcza-
niu odbiorcom produktéw zawierajgcych wiedze stuzb. Zresztg w poczatkach
dziatalnosci nowych stuzb system wymiany informacji miedzy nimi szwankowat.
Czesto sytuacja wrecz zmuszata do omijania prawa, np. przez ograniczenie moz-
liwosci kontaktowania sie stuzb miedzy sobg tylko do kontaktéw kolezenskich.
Byt to wynik dos¢ niefortunnej reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w tym zakresie. Wydaje sie, ze poprzedni system zapewniat lepszg wymiane in-
formacji zarébwno wewnatrz poszczegdlnych stuzb, jak i pomiedzy nimi. Zresztg
dopiero od roku 2004 upowszechnito sie na Swiecie podejscie, ze wszystkie infor-
macje, niezaleznie od ich pochodzenia z tej czy innej stuzby, tworzg kontinuum,
gdyz rodzajowo majg taki sam status poznawczy. Charakter informacji uzyskanych
w sposOb operacyjny jest bowiem doktadnie taki sam w przypadku wywiadu
kryminalnego, antykorupcyjnego, skarbowego, kontrwywiadu, wywiadu zagra-
nicznego oraz wywiadu stuzby cywilnej i wojskowej. Ale w roku 1990 nikt jeszcze
o tym nie wiedziat. Zresztg i dzis, jak wolno sadzi¢, takie ujecie budzi opér orga-
nizacyjny i — moze nawet bardziej — psychologiczny, powodowany przekonaniem,
ze dzielenie sie informacjami moze prowadzi¢ w konkretnych przypadkach do
zmniejszenia prestizu danej stuzby.

Kwestig, ktorej warto przez chwile poswieci¢ uwage, jest tzw. chtonnos¢ wo-
bec informacji stuzb. Nie mam w tej, dos¢ zresztg wrazliwej, sprawie zadnych obiek-
tywnych danych, moge wiec odnies¢ sie tylko do pamieci. Konwencjonalny model
tego zjawiska jest taki, ze stuzba dostarcza obiektywnych informacji, ktére wspieraja
decyzje upowaznionych odbiorcéw. Odbiorcy traktujg funkcjonariuszy stuzby jako
niezaleznych ekspertéw. Jak jednak dowiedziono, model ten nie dziata, gdyz w rze-

czywistosci decydenci majg sktonnos¢ do odrzucania informacji, ktére sg sprzeczne
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z ich przekonaniami. Co wiecej, wiekszos¢ decydentéw wcale nie wyczekuje infor-
macji od stuzb, ale gdy juz je otrzymaja, czesto traktujg je podejrzliwie.

Ten model, polegajacy wtasnie na swoistym dystansowaniu sie od ,niewy-
godnych” informacji pochodzacych od stuzb, niewatpliwie dziatat w praktyce po-
czatkdéw lat 90. XX w. Méwigc dokfadniej, byli wéwczas i tacy decydenci, ktorzy
doskonale potrafili wpisa¢ informacje kontrwywiadu w swoje decyzje, ale nalezeli
do mniejszosci. Deficytem ,,chtonnosci” politykéw ,wobec informacji stuzb” trudno
jednak obcigzac stuzby. Jest to bowiem zjawisko ogdlne i stale dyskutowane w bie-
z3cej literaturze.

Na koniec sprobujmy przyblizy¢ sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jakie mianowicie dyrektywy dotyczace bezpieczenstwa panstwa realizowat w po-
czatkach lat 90. XX w. UOP. Od razu dodajmy, ze nikt wéwczas takiego pytania nie
stawiat, analizy w tym zakresie miaty charakter intuicyjny i zdroworozsgdkowy. Nie
jest to uwaga deprecjonujaca, tylko motywowana zamiarem dokonania rekonstruk-
cji Owczesnego myslenia o rzeczywistosci.

Przypomne, ze najwazniejsze (sposrdd wielu) podejscia do zrozumienia bez-
pieczenstwa sg trzy: realizm, liberalizm i konstruktywizm. Wszystkie one sg mniej
lub bardziej zréznicowane wewnetrznie i podlegajg ewolucji. Stad ich charaktery-
styka bedzie uproszczona.

1. Podejscie realistyczne zaktada, ze:

o w sferze bezpieczenstwa panstwo jest podmiotem jednolitym,

e otoczenie kazdego panstwa jest anarchistyczne w tym sensie, ze nie istnieje
zaden ,rzad $wiatowy”, zaden ,globalny policjant”, ktéry zapewnitby ogdlne
bezpieczenstwo na catym globie,

e podstawowym czynnikiem wptywajagcym na bezpieczedstwo panstwa jest
wiec jego sita, przede wszystkim militarna,

e panstwa konkuruja miedzy soba, wobec tego zawsze nalezy zaktadac najgorszy
z mozliwych scenariusz zdarzen,

e celem panstwa w odniesieniu do bezpieczeristwa powinno by¢ zwiekszanie
jego sity.

2. Podejscie liberalne zaktada, ze:

e gtownymi kierunkowskazami polityki miedzynarodowej sg wzajemne uznanie

niezaleznosci przez panstwa oraz dgzenie do wspodtpracy, pokoju i bezpieczen-

stwa,
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e panstwo jako podmiot bezpieczenstwa nie jest organizacjg jednolita, gdyz role
odgrywajg w nim takze organizacje pozarzgdowe, gospodarcze, w tym korpo-
racje miedzynarodowe itp.,

e zwolennicy liberalizmu popierajag demokracje, prawa cztowieka, integracje
i wspotprace miedzynarodowsa,

e otwarty system ekonomiczny sprzyja bezpieczenstwu wewnetrznemu i ze-
wnetrznemu panstwa.

3. Konstruktywizm spoteczny natomiast:

¢ ideologie spajajgcy panstwo widzi jako nadrzedng w stosunku do materialnej
infrastruktury bezpieczenstwa,

e docenia range tozsamosci panstwa, tozsamosci kulturowej cztonkéw spote-
czenstwa oraz wspodlnych wartosci, szczegdlnie jezyka,

e droga do osiggniecia stanu bezpieczeristwa zgodnie z konstruktywizmem spo-
tecznym jest wypracowywanie i realizacja wspdlnych, réwniez w skali miedzy-
narodowej, idei, wartosci i norm postepowania.

Proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktére z tych podej$s¢ dominowato
w duchu, stylu i podtekscie dziatant kontrwywiadu na poczatku lat 90. XX. w., nie jest
tatwa. Tym bardziej, ze, jak wspomniatem, w stuzbie zadnych rozmdw na ten temat nie
prowadzono. Mozemy wiec co najwyzej mowic¢ o pewnych domniemaniach dotycza-
cych zatozen podejmowanych dziatan. Ich rekonstrukcja bedzie oczywiscie ryzykowna.

Wydaje sie, ze z realizmu przejeto dwa pierwsze elementy, tzn. przekona-
nie, ze w sferze bezpieczenstwa panstwo jest podmiotem jednolitym, a takze ze
otoczenie kazdego panstwa jest anarchistyczne, we wspomnianym wyzej sensie
(przekonanie, ze musimy sobie radzi¢ sami). Pod to pierwsze zatozenie zostat zresztg
zaprojektowany caty Urzad Ochrony Panstwa, jako instytucja skrajnie scentralizo-
wana.

Drugim podejsciem, moim zdaniem zdecydowanie dominujacym, byt kon-
struktywizm spoteczny. Realia ekonomiczne w poczgtkach lat 90. XX w. nie pozwala-
ty raczej myslec o potedze gospodarczej czy ekonomicznej naszego kraju. Dgzen do
zwiekszania sity panstwa oczywiscie nikt nie kwestionowat, ale éwczesna rzeczywi-
sto$¢ nie napawata nadmiernym optymizmem.

Podobnie nikt, przynajmniej gtosno, nie kwestionowat liberalnego kierun-
ku transformacji, ale na rozwdj organizacji pozarzagdowych, wchodzenie korpora-

cji miedzynarodowych na polski rynek, na procesy przeksztatcen wtasnosciowych
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itp. patrzyliSmy podejrzliwie. Tym bardziej, ze Swiadomos¢ prowadzenia dziatalno-

Sci rozpoznawczej, a mowigc wprost — wywiadowczej — na terenie Polski byta po-

wszechna. By¢ moze z dzisiejszej perspektywy byta to dziecieca choroba kontrwy-

wiadu, ale przed ¢wieréwieczem stwarzata duzy dyskomfort.

Pozostawato zwrdcenie sie w strone ideologii, wartos$ci i norm spajajacych
panstwo i spoteczenstwo. Krétko mdéwiac, nadzieja byta w patriotyzmie obywate-
li, szczegdlnie elit politycznych, przy czym uwaga ta nie jest dyktowana patosem
chwili.

Whnioski:

1) strategiczny projekt kontrwywiadu lll RP byt podyktowany transformacjg aksjo-
logiczng panstwa,

2) kontrwywiad w poczatkach lat 90. XX w. miat charakter defensywny,

3) zakres dziatania stuzby zostat nakreslony w sposdb standardowy dla wiekszosci
panstw demokratycznych,

4) podstawowe formy aktywnosci kontrwywiadowczej byty charakterystyczne dla
kontrwywiadu taktycznego,

5) wptyw stuzby na decydentéw politycznych byt ograniczony, ale w sposdb cha-
rakterystyczny dla wszystkich stuzb specjalnych na swiecie dziatajgcych w ow-
czesnych demokracjach,

6) rekonstrukcja ideologiczna kontrwywiadu pozwala na przyjecie tezy, ze przewa-
zato w nim podejscie do bezpieczenstwa panstwa opisywane przez konstrukty-
wizm spoteczny, z elementami realizmu.

Nie wolno popetnia¢ btedu ahistoryzmu, czyli przyktadania aktualnej wie-
dzy i aktualnych kryteridéw do zjawisk minionych. Mdwigc zwyczajnie — dzis$ tatwo
medrkowaé. Pytanie, czy polski kontrwywiad cywilny w ksztatcie, w jakim pojawit
sie w wyniku transformacji, obroni sie podczas rzetelnej analizy — pozostaje w sen-
sie naukowym otwarte. Ocen w tym zakresie uczestnikowi tamtych zdarzen formu-

towac nie wolno. To uzasadnia zamkniecie moich rozwazan w tym wtasnie miejscu.
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Stuzby specjalne sg istotnym elementem systemu bezpieczerstwa panstwa.
Stanowig czes¢ sktadowa systemu organdéw ochrony bezpieczeristwa wewnetrzne-
go i zewnetrznego oraz porzadku konstytucyjnego w panstwie. Dziatalno$¢ stuzb
specjalnych jest powigzana z funkcjonowaniem instytucji wtadzy wykonawczej —
jest to zwigzek o charakterze ciggtym, charakteryzujacy sie statymi relacjami stuzb
z kregami decyzyjnymi, ktore jako jedyne sg ich dysponentami. Stuzby specjalne sg
nerwem systemu rzgdzenia.

Celem stuzb jest zdobywanie za pomocg metod operacyjno-rozpoznawczych
informacji (oraz ich ochrona) stuzacych decydentom do podejmowania decyzji
w zakresie ochrony interesdow narodowych, w szczegdlnosci majacych za cel za-
pewnianie panstwu suwerennosci, nienaruszalnosci i integralnosci jego terytorium,
a takze tworzenie warunkéw do aktywnej obrony oraz ochrony tadu opisanego
w konstytucji. Znaczenie stuzb specjalnych w panstwie, zawsze relatywnie wysokie,
zyskuje na znaczeniu w przypadku konfliktdw miedzynarodowych, walki o wtadze
oraz w innych sytuacjach kryzysowych?.

Do gtéwnych zadan stuzb specjalnych nalezy pozyskiwanie informacji o za-
grozeniach, ich analizowanie, a nastepnie przekazywanie osrodkom decyzyjnym.
Istotg tego procesu jest tajnos¢ oraz staba transparentnosc, nawet dla czynnikéw
powotanych do jego kontroli. Niejawnos¢ pozyskiwania informacji o zagrozeniach
jest podstawg metodyki pracy stuzb specjalnych, co wyrdznia je sposrdd innych
stuzb publicznych. Tajne s metody, formy oraz kierunki ich pracy, struktury organi-
zacyjne, personel w nich zatrudniony oraz szczegétowy zakres zainteresowan ope-
racyjnych. Stuzby specjalne postuguja sie metodami pracy, ktére z mocy przepisow
prawa sg niedostepne dla innych instytucji panstwa. Metody te gteboko wkraczaja
w zakres swobdd obywatelskich i prawa cztowieka. Stuzby wymagajg szczegdlnej
kontroli ze strony organdw panstwa i opinii publicznej. W tym tez zakresie sg wy-
jatkowe na tle innych stuzb panstwowych. Sg tez podatne na alienacje i wymykanie
sie spod kontroli czynnikdw politycznych. Jest to zjawisko uniwersalne, dotykajace
wszystkie stuzby. Szczegdlnie narazone na te ,dolegliwos¢” sg stuzby krajéw mto-
dych demokracji, dZwigajace na sobie caty bagaz przesztosci.

Stuzby specjalne z zasady same nie mogg kreowac polityki w zadnym z jej

aspektéw. Do ich zadan nalezy zbieranie informacji istotnych z punktu widzenia in-

1 S. Zalewski, Stuzby specjalne w parnstwie demokratycznym, Warszawa 2005, s. 20-22.
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teresdw panstwa, ale wykorzystanie tych informacji zalezy od intencji, woli i kom-
petencji decydentdow politycznych.

W panstwach totalitarnych stuzby ochraniajg sprawujacych wtadze, w pan-
stwach demokratycznych zas majg dbac o interesy wszystkich obywateli, kierowac sie
troskg o dobro kraju, a przede wszystkim majg by¢ apolityczne i zdystansowane od
biezgcych gier partyjnych. W systematach demokratycznych stuzby nie stuzg zadnej
ideologii. Maja stuzy¢ jedynie panstwu i wypetnia¢ polecenia konstytucyjnych wiadz?.

Historia stuzb specjalnych jest tak dtuga, jak stare s3 instytucje panstwa. Ich
posiadanie swiadczy wrecz o suwerennosci panstw. Trudno jednak precyzyjnie zde-
finiowad na gruncie nauk prawnych i nauk o panstwie, czym stuzby specjalne s3. Na
ten problem zwracajg uwage liczni badacze, podkreslajac, ze: (...) ustawodawstwa
znakomitej wiekszosci paristw unikajq nie tylko Scistego definiowania, ale nawet
uzywania pojecia , stuzby specjalne”. Jakkolwiek pojecie to ugruntowane jest mocno
w jezyku potocznym oraz uzywane w terminologii fachowej, nie wystepuje ono jed-
nak w jezyku prawniczym, to jest w sformutowaniach aktéw normatywnych?.

W warunkach polskich pierwszym aktem prawnym, w ktérym uzyto tego po-
jecia, byt Regulamin Sejmu RP, czyli akt prawny dos¢ niskiego rzedu. Uchwatg sejmu
z 27 kwietnia 1995 r. okreslono w nim zakres i kompetencje powotanego wtedy no-
wego organu sejmowego, jakim byta sejmowa Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych®.
Pojecie to zastosowano tez w konstrukcji ustawy z 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Powtdrzono je takze w ustawie o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym z 2006 r. oraz w ustawach o wojskowych stuzbach
specjalnych, réwniez z 2006 r.

Precyzyjne zdefiniowanie pojecia stuzby specjalne i nadanie mu uni-
wersalnego charakteru utrudnia przeniesienie kompetencji i uprawnien stuzb (co
stato sie juz trwatg tendencjg) na stuzby o charakterze policyjnym. Tym, co cha-
rakteryzuje stuzby specjalne panistwa i co odrdzniato je w przesztosci od stuzb po-
licyjnych, byto i jest posiadanie przez nie uprawnien operacyjno-rozpoznawczych
dajgcych im prawo do stosowania takich technik operacyjnych, jak: tajna inwigilacja,
tajny podstuch i tajny podglad, w celu wykrycia sprawcow przestepstw wymierzonych

2 J. Larecki, Wielki leksykon stuzb specjalnych swiata, Warszawa 2007, s. 622.

3 Z. Galicki, Status prawny stuzb specjalnych w wybranych paristwach zachodnich, Warszawa 1996, s. 3.
4 Sktada sie ona z dziewieciu wybieranych w specjalnym trybie cztonkdw, ktérzy jako jedyni w sejmie
majg dostep do materiatéw stuzb o najwyzszej klauzuli tajnosci.
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w bezpieczenstwo panstwa. W przesztosci byto to wytgczne uprawnienie stuzb spe-
cjalnych. Obecnie uprawnienia tego typu w warunkach polskich ma 11 stuzb publicz-
nych, tak policyjnych, jak i parapolicyjnych. Z tego tez wzgledu oprécz stuzb ochrony
panstwa, tj. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i CentralnegoBiura Antykorup-
cyjnego, uprawnienia operacyjno-rozpoznawcze ma juz wiele instytucji policyjno-po-
rzadkowych, takich jak: Policja, Straz Graniczna, Biuro Ochrony Rzadu, Zandarmeria
Wojskowa, Policja Skarbowa i Policja Celna. Stuzby ochrony panstwa wykorzystujg
swoje uprawnienia do zdobywania dowoddw przestepstw wymierzonych w bezpie-
czenstwo panstwa oraz informacji istotnych z punktu widzenia jego bezpieczenstwa.
To w zasadniczy sposob odréznia je od innych stuzb ochronnych uprawnionych do
wykorzystywania technik operacyjnych jedynie przy Sciganiu sprawcow przestepstw
wymierzonych w bezpieczenstwo ludzi i w porzadek publiczny.

W tym najszerszym ujeciu stuzbami specjalnymi sg wszystkie stuzby wywia-
dowcze, zaréwno cywilne, jak i wojskowe oraz inne stuzby bezpieczenstwa, ktérych
dziatalnos¢ odbiega od tradycyjnej praktyki policyjnej. Nalezg do nich miedzy innymi
wywiady i kontrwywiady cywilne i wojskowe, specjalne jednostki antyterrorystyczne
i do walki z narkomania oraz stuzby bezpieczenstwa zajmujace sie ochrong przedstawi-
cieli panstw, waznych budynkdw, intereséw ekonomicznych panstw oraz specjalne for-
macje w ramach policji, przeznaczone do zwalczania przestepczosci zorganizowanej®.

W niniejszym artykule bedzie uzywane pojecie stuzby specjalne
w wezszym zakresie, dotyczagcym tych podmiotow publicznych, ktére wykonujg
zadania jedynie wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Ze wzgledu na elitarnos¢ tych
stuzb oraz na chec ich odréznienia od stuzb policyjnych przyjeto sie je rowniez okre-
$la¢ na gruncie nauki anglosaskiej jako stuzby tajne.

Przez wywiad rozumie sie organizacje wyodrebniong sposrdd innych or-
ganow administracji panstwowej, wyspecjalizowang w zbieraniu w sposdb tajny in-
formacji o innych panstwach oraz w analizowaniu ich w celu wykorzystania w sferze
politycznej, ekonomicznej i militarnej na uzytek wtasnego panstwa. Specyfika pracy
wywiadu jest ukierunkowanie dziatan na zewngtrz wiasnego panstwa. Tym samym
wywiad, wraz z sitami zbrojnymi oraz dyplomacja, z ktdrej organicznie wyrasta, stu-

7y zapewnieniu bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa. Zadaniem wywiadu jest

> Encyklopedia szpiegostwa, ttum. K. Wojciechowski, Warszawa 1995, s. 224.
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zbieranie i przetwarzanie informacji dotyczgcych aktualnych i potencjalnych sytuacji
oraz warunkéw odnoszacych sie do dziatan wewnetrznych i zewnetrznych majacych
wptyw na bezpieczenstwo panstwa. Jego praca nie polega na szukaniu ad hoc tajem-
nic i sekretéow, tylko na metodycznym i systematycznym zbieraniu i opracowywaniu
potrzebnych informaciji, tak aby w odpowiedniej formie mogty one wspomac procesy
decyzyjne w panistwie. Wywiad jest, jak twierdzi brytyjski badacz Michael Herman,
narzedziem cichej wojny miedzy narodami®.

W odrdéznieniu od pracy wywiadu praca kontrwywiadu jest ukierunkowana na
ochrone wtasnego panstwa przed penetracjg obcego wywiadu. Dziatalno$¢ wywia-
dowcza jest waznym elementem systemu bezpieczenstwa wewnetrznego, ktérego
zadaniem jest walka z bezprawng dziatalnoscig zagrazajacq bezpieczenstwu panstwa,
gtéwnie ze strony innych panstw i ich stuzb specjalnych. W okresie zimnej wojny do-
meng dziatalnosci stuzb kontrwywiadowczych byto wykonywanie klasycznych zadan
polegajacych na zwalczaniu szpiegostwa. Obecnie, nie rezygnujac z zadan antyszpie-
gowskich, kontrwywiady sg wykorzystywane do zwalczania najciezszych kategorii
przestepstw z zakresu miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, a w szcze-
gblnosci prania brudnych pieniedzy, przemytu ludzi, broni, narkotykéw i proliferacji
broni masowego razenia. Jest to zwigzane z profesjonalizacja Swiata przestepczego
coraz chetniej siegajgcego po metody pochodzace z arsenatu stuzb specjalnych.

Stuzby specjalne, a w ich ramach wywiad i kontrwywiad, nie dziatajg w proz-
ni spotecznej. Ich zadania oraz model funkcjonowania zalezg od wielu czynnikow
o charakterze historycznym i politycznym. Tak jak nie ma jednej uniwersalnej de-
finicji stuzb specjalnych, tak nie ma jednego uniwersalnego modelu ich dziatania.
Inna role stuzby specjalne odgrywaty w systemach totalitarnych, a inng w demokra-
tycznych. Podlegajq one ciggtym reorganizacjom podyktowanym potrzebami chwili,
kazdorazowo okreslanym przez swiat polityki.

W panstwie niedemokratycznym, jakim byta Polska Rzeczpospolita Ludowa,
zadaniem stuzb byta obrona systemu opartego na rzgdach monopartii. Nie chronity
one wowczas panstwa, tylko bronity wtadzy partii. Petnity role policji politycznej
i koncentrowaty sie na ochronie systemu politycznego przed przeciwnikiem we-
wnetrznym, jakim byto spoteczenstwo. Byty, oprdcz partii komunistycznej, nomen-

klaturowej biurokracji pafnstwowej i wojska, ustrojowym czynnikiem sprawowania

% S. Hoc, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za szpiegostwo, Warszawa 1985, s. 340; Z. Siemigtkowski,
Wywiad a wtadza. Wywiad cywilny w systemie sprawowania wtadzy PRL, Warszawa 2009, s. 29-32.
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wtadzy i gwarantem funkcjonowania autokratycznego systemu rzgdéw opartego
na dominacji jednej partii. Inwigilowaty spoteczenstwo, zwalczaty opozycje i braty
udziat w ttumieniu protestéw spotecznych. Cigzyta na nich odpowiedzialno$¢ za do-
konywanie mordéw politycznych. W warunkach polskich zaréwno struktura stuzb
specjalnych podyktowana ideologicznymi i politycznymi zadaniami wykonywanymi
w ramach systemu autokratycznego, jak i ich usytuowanie w strukturach wtadzy
i wynikajgce z tego relacje z rzgdzacymi nie mogty by¢ zaadaptowane do nowych
warunkéw ustrojowych, jakie nastaty w Polsce po roku 1989.

Temat dotyczacy funkcjonowania stuzb specjalnych nie byt poruszany pod-
czas obrad Okragtego Stotu ani nie znalazt sie w zapisach i ustaleniach uktadajgcych
sie tam stron. W czasie tych ustalen polityka obronna, zagraniczna oraz sprawy bez-
pieczenstwa wewnetrznego zostaty oddane przez strone opozycyjng odchodzacej
wiadzy. Wydawato sie, ze ten stan bedzie trwat dtugo. W rzeczywistosci po oba-
leniu muru berlinskiego wydarzenia zaczety nastepowac szybko. Zmiany w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej, zwane ,jesienia narodéw”, przyspieszyly transformacje
rowniez w Polsce. W styczniu 1990 r. nastgpito samorozwigzanie PZPR; tym samym
ubyt jeden z uczestnikdéw umodw okragtostotowych. W marcu 1990 r. premier Tade-
usz Mazowiecki wprowadzit do MSW cztowieka opozycji solidarnosciowej, senatora
OKP, Krzysztofa Koztowskiego. Jego wejscie do MSW wraz z grupg mtodych ludzi
o pochodzeniu opozycyjnym byto z jednej strony symbolem zerwania z bezpiecz-
niackg przesztoscia, a z drugiej zapowiedzig podjecia sie przez solidarnosciowy rzad
przeprowadzenia reformy stuzb specjalnych.

Przed rzagdem Tadeusza Mazowieckiego stangt problem: reformowac stuzby
czy je likwidowac? Rzad byt takze zmuszony do budowania od podstaw nieistnieja-
cego systemu cywilnej kontroli nad stuzbami specjalnymi oraz do ich wmontowania
w rzagdowy system decyzyjny, a co najwazniejsze — do uczynienia z nich instrumentu
panstwa stuzgcego celom narodowym, a nie partyjnym. Jesli chodzi o reformowanie
stuzb, ich unarodowianie, to w Polsce nie byto zadnych wtasnych doswiadczen, do
ktorych mozna by sie byto w praktyce odwotac. Obowigzywaty jedynie uregulowa-
nia ogdlne odnoszgace sie do uregulowan formalno-prawnych i praktyki, sytuujgcych

stuzby specjalne w krajach demokratycznych. Postanowiono wiec z nich skorzystac’.

7 Por. ,Przeglad Bezpieczeistwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne. 20-lecie UOP/ABW”,
Warszawa 2010, s. 6-13.
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Rzad zderzyt sie na samym poczatku z czescig srodowisk dawnej opozycji,
ktéra nie zdecydowata sie na wejécie do sejmu kontraktowego. Srodowiska te po-
stulowaty catkowitg likwidacje stuzb odziedziczonych po PRL, zwolnienie wszystkich
pracujacych w nich funkcjonariuszy oraz wprowadzenie ustawowego zakazu pracy
w nowych strukturach dla ludzi starego rezimu. Byt to program tzw. opcji zerowej
w stuzbach, na ktéry sposrod dawnych panstw socjalistycznych zdecydowaty sie je-
dynie wiadze Czechostowacji. Srodowiska, ktére wysunety te postulaty, taczyly je
z programem przeprowadzenia powszechnej lustracji i dekomunizacji.

Przystepujac do tworzenia nowych stuzb, rzgd T. Mazowieckiego zdecydowat
sie oprzec na starych kadrach, tylko w niewielkim stopniu zasilajac je nowymi funk-
cjonariuszami o rodowodzie opozycyjnym. Liczono przy tym, ze z czasem naturalne
procesy biologicznego starzenia sie starej kadry doprowadzg do zmian pokolenio-
wych. Po drodze trzeba byto rozwigzac wiele problemoéw, ktére kraje demokratycz-
ne miaty juz za soba.

Umiejscowienie stuzb specjalnych w strukturach panstwa musiato uwzgled-
nia¢ konieczno$¢ kompromisu pomiedzy dwiema przeciwstawnymi tendencjami:
zapewnieniem ciggtosci i niezaleznosci pracy stuzb od czynnikéw politycznych oraz
dazeniem do zagwarantowania kontroli politycznej nad nimi. Podporzagdkowanie
stuzb wtadzy wykonawczej — prezydentowi, premierowi i wtasciwym ministrom —
oraz zapewnienie odpowiedniego wptywu tych organéw na ich dziatalnos¢ musiato
jednoczesnie zagwarantowad stuzbom pewng swobode pozwalajacg na wykazanie
sie inicjatywgq i odpowiedzialnoscig. Rozdzielenie wojskowych i cywilnych stuzb spe-
cjalnych, nastepnie rozdzielenie wywiadu i kontrwywiadu na odrebne jednostki
podlegte bezposrednio szefowi rzagdu wymagato powotania organow koordynuja-
cych ich dziatalno$é. Wptywato to na tworzenie w otoczeniu stuzb wszelkiego rodza-
ju miedzyresortowych struktur, ktérych zadaniem byto zarzgdzanie stuzbami oraz
koordynowanie ich dziatalnosci na szczeblu centralnym. Na koniec pojawita sie po-
trzeba powotania parlamentarnej kontroli nad stuzbami specjalnymi®. Wszystkie te
zmiany trzeba byto przeprowadzi¢ w miare szybko, unikajac jednoczesnie zbyt rady-
kalnych posunie¢, ktére mogty spowodowac bunty w resortach sitowych. Wybrano
droge konsekwentnych dziatarh zmieniajacych oblicze stuzb, stosujac przy tym jak

najtagodniejszg forme ich przeprowadzania. Dobrze to korespondowato z filozofig

8 Z. Galicki, Status prawny stuzb specjalnych..., s. 42—43.
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reform rzadu Tadeusza Mazowieckiego zmagajgcego sie w innych obszarach z po-
waznymi problemami, przede wszystkim z hiperinflacja.

W pierwszym okresie dyskusji nad projektami zmian w stuzbach specjalnych,
do ktérej doszto wiosng 1990 r. w sejmie, postulat ,,opcji zerowej” zostat odrzucony.
Radykatowie z Solidarnosci pozostawali jednak wierni tej idei przez catg dekade lat
90. XX w. Po wyborach wygranych przez Prawo i Sprawiedliwos¢ w 2005 r. prébo-
wano zastosowac niektére elementy tego programu w odniesieniu do Wojskowych
Stuzb Informacyjnych oraz przy okreslaniu zadan powotanego w 2006 r. Centralnego
Biura Antykorupcyjnego.

Rzad T. Mazowieckiego zdecydowat sie na wprowadzenie wariantu posred-
niego, polegajacego na likwidacji Stuzby Bezpieczenstwa, zwolnieniu (po zapewnie-
niu uprawnien emerytalnych) zatrudnionych w niej funkcjonariuszy oraz utworzeniu
na bazie zweryfikowanej przez nowg witadze czesci starej kadry i jej zasobdw orga-
nizacyjno-operacyjnych nowej stuzby ochrony panstwa. Wychodzono z zatozenia,
ze nowej demokratycznej panstwowosci sg potrzebne instytucje ochronne zapew-
niajace jej obrone przed obcg penetracjg wywiadowczg. Do prowadzenia skutecznej
polityki zagranicznej natomiast byt potrzebny profesjonalny wywiad, a to mogta za-
gwarantowac jedynie stara kadra®. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podobng droge wybrata
wiekszos¢ (poza Czechostowacjg) krajéw dawnego bloku wschodniego.

Przed twdrcami reformy stuzb specjalnych stanat tez problem wyboru mo-
delu organizacyjnego oraz zadan i uprawnien nowych stuzb. Zdecydowano, ze
powotany ustawg sejmowa w kwietniu 1990 r. Urzad Ochrony Panstwa (UOP) nie
moze byc¢ ,przefarbowang”, jak mowit poset sprawozdawca ustaw policyjnych Jerzy
Zimowski, Stuzbg Bezpieczenstwa, tj. policjg polityczng, policjag mysli przeznaczong
do walki z opozycjg. UOP miat by¢ struktura, do ktorej zadan miaty naleze¢: roz-
poznawanie zagrozen zewnetrznych, zagrozen bezpieczenstwa panstwa i jego nie-

podlegtosci, wykrywanie ich i zapobieganie im. Do jego wfasciwosci miato naleze¢

9 Sposrdéd okoto 24 tys. funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczeristwa weryfikacji poddato sie 14 tys. oséb.
Z tych 14 tys. 10 439 przeszto ja pomysinie. Odrzucono 3595 bytych funkcjonariuszy. Z oséb pozytywnie
zweryfikowanych do nowej stuzby przyjeto 4,5 tys. Zob. P. Piotrowski, Przemiany w MSW w latach
1989-1990, , Biuletyn IPN” 2006, nr 3, s. 53.

1 Nad reformga stuzb specjalnych pracowaty: w rzadzie zespét ekspertéw pod kierownictwem solidar-
nosciowego wiceministra, a pdzniej ministra spraw wewnetrznych Krzysztofa Koztowskiego, w sejmie
zas$ podkomisja powotana do prac nad tzw. pakietem ustaw policyjnych, w ktérej gtéwna role odgrywali
postowie Jerzy Zimowski (OKP) i Stanistaw Gabrielski (PKLD) oraz doradcy kierowani przez Jana Widackiego.
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zwalczanie przestepstw wymienionych w kodeksie karnym jako przestepstwa prze-
ciwko panstwu. Urzgd miat tez analizowa¢ wewnetrzne zagrozenia odnoszgce sie
do panstwa i demokracji*'. Miat wiec by¢ stuzbg operacyjna i informacyjna. Proble-
matyczna byta funkcja sledcza nowej stuzby. W zasadzie zadna z zachodnich stuzb
ochrony panstwa nie ma uprawnien dochodzeniowo-$ledczych.

Po wielu dyskusjach zdecydowano, ze UOP bedzie stuzbg Sledczg majgca
uprawnienia procesowe. Za pozostawieniem mu uprawnien sledczych staty argu-
menty przytoczone przez posta J. Zimowskiego. Trzeba zaznaczy¢, ze nie stracity one
na aktualnosci do dzi$ — problem uprawnien procesowych stuzb specjalnych powra-
ca bowiem przy okazji wszystkich dyskusji dotyczacych ich reformy. Nowa stuzba,
zdaniem zwolennikéw pozostawienia jej uprawnien $ledczych, powinna nie tylko
rozpoznawac zagrozenia i informowac o nich odpowiednie wtadze, lecz takze do jej
zadan winno nalezeé Sciganie sprawcow tych zagrozen. W przeciwnym razie, uwa-
zali, mogto nastgpic¢ pomieszanie odpowiedzialnosci.

Nastgpi (mowit poset Zimowski — przyp. red.) pewne pomieszanie, zatarcie i jedno-
cze$nie rozmyje sie odpowiedzialnos¢. Ten, kto wykryt przestepstwo, ujawnit je, niechze juz
odpowiada za caty efekt swojej pracy; niech nie bedzie tak, ze ten, kto btednie prowadzit $ledz-
two w przypadku niepowodzenia stwierdzi, ze nie jego wina, tylko urzedu, ktéry zle sprawe
rozpoczat. Z kolei urzad, ktéry sprawe rozpoczat, moze powiedzie¢: ja dobrze zaczatem, ale
tamci nie potrafili przeprowadzic tego do korica. W zwigzku z tym zatartaby sie réwniez granica
odpowiedzialnosci za merytoryczny wynik dziatan. Przyjelismy wiec, ze Urzad Ochrony Pan-

stwa réwniez powinien byé wyposazony w mozliwo$¢ prowadzenia czynnosci procesowych'2,

Po dyskusji zdecydowano takze, ze nowa stuzba bedzie realizowata zaréwno
zadania wywiadowcze, jak i kontrwywiadowcze. Ale nie brakowato zwolennikéw
wyodrebnienia wywiadu w samodzielng agencje®.

Kolejnym problemem, ktéry rozstrzygnieto, byta kwestia podlegtosci Urze-
du. Pojawiaty sie pomysty powrotu do tradycji przedwojennych, postulowano wiec,
aby podporzadkowac go ministrowi obrony narodowej. Proponowano zrezygnowac

z odrebnych cywilnych wywiadu i kontrwywiadu. Ich funkcje miaty przeja¢, tak jak

1), Zimowski, Wystgpienie parlamentarne z dnia 6 kwietnia 1990 r., w: ,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Wydanie specjalne. 20-lecie UOP/ABW”, Warszawa 2009, s. 29.

12 Tamze, s. 29.

13 ). Widacki, Prehistoria UOP, w: ,,Przeglad Bezpieczerstwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne 20-lecie
UOP/ABW”..., s. 21.
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w |l Rzeczpospolitej, wywiad i kontrwywiad wojskowy. Podczas dyskusji ujawnili sie
tez zwolennicy podporzadkowania wywiadu, tak jak w Wielkiej Brytanii, ministro-
wi spraw zagranicznych. W poczatkowym okresie prac nad reforma stuzb nie byto
pomystow dotyczacych podporzadkowania stuzb specjalnych prezydentowi, co byto
oczywiste, gdyz prezydentem byt wéwczas Wojciech Jaruzelski. Po wygraniu wybo-
réow prezydenckich w grudniu 1990 r. przez Lecha Watese jego otoczenie wysuneto
postulat podlegtosci UOP gtowie panstwa. Gdy jednak do tego nie doszto, podjeto
prébe utworzenia komorek stuzb specjalnych w prezydenckim Biurze Bezpieczen-
stwa Narodowego.

Problem podlegtosci stuzb specjalnych byt jedng z najwazniejszych kwestii, ja-
kie musiata rozstrzygna¢ Sejmowa Komisja Nadzwyczajna. O ile podlegtos¢ UOP pre-
zydentowi ze wzgledu na osobe W. Jaruzelskiego nie wchodzita wowczas w rachube,
o tyle pomyst podporzgdkowania go Prezesowi Rady Ministrow miat wielu zwolenni-
kéw. Przemawiaty za tym i wzgledy praktyczne, i doktrynalne. Zgodnie z doktryng sita
i znaczenie stuzb w systemie zalezg od ich bliskosci od centréw decyzyjnych. Im wiecej
szczebli posrednich oddzielajgcych stuzby od gtéwnych decydentéw panstwowych,
tym sg one stabsze. Im bardziej premier jest oddalony od stuzb, tym mniej wie i jest
stabszy oraz zalezny od informacji, ktére mu dostarczajg i selekcjonujg inni.

Przeciwnicy tych pomystéw argumentowali, ze w wiekszosci krajéow demo-
kratycznych instytucje zblizone do UOP znajdowaty sie w strukturze Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. Tak byto w ZSRR do 1954 r. i w PRL do 1989 r. Pomyst podpo-
rzgdkowania UOP premierowi wydawat sie twércom reformy ryzykowny.

Ewentualna podlegtos¢ Urzedu Ochrony Panstwa, przekonywat poset Zimowski, pre-
mierowi budzi pewne niebezpieczenstwa polityczne. Sg to stuzby ryzykowne, narazone na
prowokacje. Kazde nieszczescie w tego rodzaju organach powodowatoby gteboki kryzys po-
lityczny. Stad tez i w innych panstwach unika sie podporzgdkowania instytucji podobnych do
Urzedu Ochrony Paristwa bezposrednio nadzorowi premiera®®,

Poglad ten przewazyt i az do 1 pazdziernika 1996 r. UOP dziatat w strukturach
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Nastepnie zostat podporzadkowany bezpo-
Srednio premierowi, ktéry odtad zarzadzat nim za posrednictwem ministra zada-

niowego, zwanego ministrem koordynatorem?®. Od tego momentu minister spraw

4 Tamze, s. 28.
> Na powotanie ministra koordynatora zdecydowaty sie rzgdy koalicji SLD-PSL (1996-1997), AWS-UW
(1997-2001) oraz rzad PiS (2005-2007). Ministrami koordynatorami byli: Zbigniew Siemigtkowski,
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wewnetrznych byt centralnym organem panstwa wtasciwym w sprawach ochrony
porzadku publicznego i sprawowat nadzér nad Policjg, Strazg Graniczng, Panstwowa
Strazg Pozarng i BOR-em. Za sprawy bezpieczenstwa panistwa odpowiadali wytgcz-
nie premier i szef UOP, a od 2002 r. szef Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego?®.

Powotany ustawg sejmowa z 6 kwietnia 1990 r. Urzad Ochrony Paristwa fa-
czyt w sobie tradycyjne funkcje stuzb specjalnych, tj. wykonywanie zadan z zakresu
wywiadu i kontrwywiadu. Miat tez za zadanie wykrywac i $ciga¢ przestepstwa go-
dzace w bezpieczenstwo panstwa, a po noweli z 1995 r. réwniez w jego podstawy
ekonomiczne. Na nowa stuzbe natozono ponadto ustawowy obowigzek ochrony
tajemnicy panstwowej oraz ochrony kryptograficznej wiadomosci stanowigcych
tajemnice panstwowag, ktore byty przekazywane za pomoca srodkéw technicznych
przez administracje panstwowg. Odpowiedzialnos¢ UOP za ochrone tajemnic pan-
stwowych zostata doprecyzowana po przyjeciu przez sejm w styczniu 1999 r. ustawy
o ochronie informacji niejawnych, ktdra to czynita z tej stuzby krajowa wtadze bez-
pieczenstwa w rozumieniu uregulowan obowigzujacych cztonkdw NATO.

Decyzja z 1996 r. o podporzgdkowaniu funkcji szefa UOP bezposrednio pre-
mierowi byta czescig szerszej reformy centrum administracji panstwa polegajacej
na zlikwidowaniu Urzedu Rady Ministrow, utworzeniu kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrow, podporzadkowaniu wojewoddw ministrowi spraw wewnetrznych i utwo-
rzeniu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. W ramach tej reformy
w strukturach Kancelarii Prezesa RM zostato utworzone Kolegium do spraw Stuzb
Specjalnych, jako organ opiniodawczo-doradczy Rady Ministrow wtasciwy w kwe-
stiach programowania, nadzorowania i koordynowania prac stuzb specjalnych,
w tym UOPY. Przewodniczagcym Kolegium zostat premier, a sekretarzem minister
koordynator. Miat to by¢, oprocz sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych,
istotny element budowanego systemu demokratycznej kontroli nad stuzbami spe-
cjalnymi. Do zadan Kolegium nalezy do dzi$ w szczegdlnosci wytyczanie kierunkéw
pracy stuzb, opiniowanie ich budzetu, opiniowanie aktéw prawnych regulujgcych
ich prace oraz rozpatrywanie rocznych plandw pracy stuzb. Sktad Kolegium jest jest

Janusz Patubicki i Zbigniew Wassermann. Nie byto tego stanowiska za czaséw rzadu SLD w latach
2001-2005 oraz za czaséw powstatego w 2007 r. rzgdu PO-PSL.

®* Trwajace obecnie w sejmie prace nad projektem rzadowym podporzadkowujacym ponownie szefa
ABW ministrowi spraw wewnetrznych przywracajg stan ustrojowy sprzed 1996 r.

¥ Por. Stuzby specjalne — programowanie, nadzdr, koordynacja, Warszawa 2003, s. 5-23.
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pluralistyczny. Zasiadajg w nim niektérzy cztonkowie rzadu, przedstawiciele prezy-
denta i sejmu.

System demokratycznej kontroli i koordynacji stuzb specjalnych budowany
od potowy lat 90. XX w. napotyka na wiele barier majgcych negatywny wptyw na
jego efektywnosé. Takimi barierami sg m.in. opdér samych stuzb, niechetnie podda-
jacych sie zewnetrznej kontroli oraz ich stata tendencja do autonomizacji i alienacji.
WSsrdd innych barier znawcy problemu wymieniajg wymog szczelnosci stuzb pole-
gajacy na ochronie posiadanych przez nie informacji oraz ich kadr, konfrontowa-
ny z wymogiem wspotdziatania stuzb z partnerami zewnetrznymi, a takze problem
ustawowe] odpowiedzialnosci organdw nadzorujgcych stuzby w sytuacji przenika-
nia sie kompetencji roznych stuzb i naktadania sie na siebie ich zadan. Do tego do-
chodzi kwestia osdb zatrudnionych w osrodkach koordynujgcych i nadzorujgcych
stuzby, ktore najczesciej wywodzg sie ze stuzb lub s3 wprost przez nie delegowane
i w zwigzku z tym nie zawsze mogg utozsamiac sie z zadaniami tych osrodkéw?e. Na
wszystko to naktada sie nieche¢ najwyzszych decydentéw politycznych nieufnych
wobec stuzb, nieumiejetnos¢ korzystania z wynikow pracy stuzb, nieche¢ do zajmo-
wania sie problematyka dotyczgca tych struktur oraz préby zrzucania odpowiedzial-
nosci za nadzér nad nimi na inne czynniki.

Nalezy zaznaczy¢, ze zmiany przeprowadzone w stuzbach specjalnych w latach
90. XX w. nie objety komponentu wojskowego, ktéry w prawie niezmienionym ksztat-
cie dotrwat do 2006 r., kiedy to zostaty rozwigzane Wojskowe Stuzby Informacyjne.

Nawet najlepsze regulacje prawne nie uchronig stuzb przed niebezpieczen-
stwem alienowania sie. Stuzby, korzystajgc z braku nalezytej kontroli nad nimi ze strony
powotanych do tego czynnikdw politycznych, prébujg realizowac swoje wtasne cele.
Ambicjg wszystkich stuzb specjalnych, niezaleznie od systemu i okresu historycznego,
jest bezposrednie wptywanie na decyzje organdw witadzy, z pomijaniem posrednich
struktur koordynacyjno-kontrolnych. Bycie pierwszym i jedynynym przy uchu wiadcy
byto odwiecznym celem i marzeniem wszystkich stuzb specjalnych w historii Swiata.
W warunkach polskich jest to zjawisko szczegdlnie grozne, gdyz ze wzgledu na histo-
ryczne uwarunkowania klasa polityczna ma duzg sktonnos$¢ do positkowania sie stuz-
bami w walce politycznej. Sprzyjaja temu zaréwno interesy politykdw, jak i ambicje
polityczne szeféw stuzb, niechetnie poddajgcych sie cywilnej, demokratycznej kontro-
li. Lata 90. XX w. byty petne przyktaddéw upolityczniania stuzb.

18 S, Zalewski, Funkcja informacyjna stuzb specjalnych w systemie bezpieczeristwa RP, Warszawa 2005, s. 86.
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Zestawienie zostato sporzagdzone na podstawie kwerendy materiatdw archi-

walnych Biura Kadr ABW. Ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa nie uwzgledniono

w nim kadry Zarzagdu Wywiadu.

Szefowie Urzedu Ochrony Panstwa

KOZLOWSKI Krzysztof
MILCZANOWSKI Andrzej
NAIMSKI Piotr
MILCZANOWSKI Andrzej
KONIECZNY Jerzy
CZEMPINSKI Gromostaw
KAPKOWSKI Andrzej
NOZKA Jerzy (p.o.)
NOWEK Zbigniew
SIEMIATKOWSKI Zbigniew (p.o.)
BARCIKOWSKI Andrzej

MILCZANOWSKI Andrzej
KONIECZNY Jerzy
TARACHA Adam
KONIECZNY Jerzy
CZEMPINSKI Gromostaw
NOZKA Jerzy

SKORZA Zdzistaw
PRUSZYNSKI Pawet
NOWEK Zbigniew
WESOLOWSKI Jan
NOZKA Jerzy
SZWEDOWSKI Krzysztof
TARNOWSKI Mieczystaw
RESZKA Grzegorz

Zastepcy

11.05.1990 r.—31.07.1990 r.
1.08.1990r-31.01.1992 .
1.02.1992 r—5.06.1992 .
6.06.1992 r—14.07.1992 r.
15.07.1992 r.-30.11.1993 r.
1.12.1993 r-28.02.1996 .
29.02.1996 r—6.11.1997 .
7.11.1997 r—5.02.1998 r.
6.02.1998 r.—25.10.2001 r.
25.10.2001 r.—25.04.2002 r.
26.04.2002 r.—28.06.2002 .

11.05.1990r-31.07.1990 .
31.01.1991r.-28.02.1992 r.
29.02.1992 r—7.07.1992 .
8.06.1992 r—15.07.1992 r.
31.12.1992r-1.12.1993 .
7.07.1992 r—6.11.1997 r.
6.12.1993 r.—6.11.1997 r.
17.06.1997 r—6.11.1997 r.
12.11.1997 r.-5.02.1998 .
12.11.1997 r—-31.01.1999 .
6.02.1998 r.—15.07.2000 .
1.05.1998 r.—29.09.2001 r.
1.05.1998 r.—28.06.2002 r.
17.07.2000 r.—28.06.2002 r.
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Jednostki centrali Urzedu Ochrony Panstwa

Gabinet Szefa

Dyrektorzy

GALEZIA Jerzy

BRZEK Wactaw
DERLATKA Andrzej
IGNACIUK Stanistaw
BERNATOWICZ Adam
SIENKOWSKI Pawet

Zastepcy

ADUSZKIEWICZ Adam
PILASZKIEWICZ Andrzej
WITTULA Tadeusz
IGNACIUK Stanistaw
BERNATOWICZ Adam
SIENKOWSKI Pawet (p.o.)

7.08.1990r-20.03.1991 r.
21.03.1991r-2.01.199% .
3.01.1994 r—-13.07.1997 r.
15.07.1997 r.—19.01.1998 r.
20.01.1998r.—29.09 1998 r.
1.10 1998 r.—20.05.1999 r.

1.07.1991r.-14.05.1992 .
31.12.1992 r-14.01.1997 r.
16.01.1997 r—4.05.1997 r.
2.06.1997 r—14.07.1997 r.
1.12.1997r—19.01.1998 .
24.09.1998 r.—30.09.1998 r.

Biuro Analiz i Koordynacji

Dyrektorzy
SIENKOWSKI Pawet
LESNIEWSKI Marek
Zastepcy

WINEK Tomasz
OMIETANSKI Janusz

21.05.1999 r.-28.10.2001 r.
29.10. 2001 r.—28.06.2002 r.

21.05.1999r.-2.01.2001 r.
6.11.2001 r.—19.06.2002 r.
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Zarzad Kontrwywiadu

Dyrektorzy
SROKA Andrzej 1.08.1990r.-5.11.1990 .
MIODOWICZ Konstanty 6.11.1990r-20.12.1995 .
KAPKOWSKI Andrzej 21.12.1995 r.—28.02.1996 .
OREOWSKI Wtodzimierz (p.o.) 6.03.1996 r—28.05.1996 .
ORLOWSKI Wtodzimierz 29.05.1996 r—6.11.1997 .
HUNIA Maciej 12.11.1997 r.—28.06.2002 r.
Zastepcy

HOC Stanistaw 1.08 1990 r.—16.06.1996 r.
RADUCHOWSKI-BROCHWICZ Wojciech 1.08.1990r.-14.05.1992r.
SADtOWSKI Andrzej 15.05.1992 r.—31.07.1996 r.
KAPKOWSKI Andrzej 17.08.1992 r.—20.12.1995r.
NIEPSUJ Maciej 16.06.1996 r—14.01.1998 r.
LESNIEWSKI Marek 9.09.1996 r.—28.10.2001 r.
ORLOWSKI Wtodzimierz 1.02.1996 r.—28.05.1996 r.
PRZESMYCKI Nikodem 2.06.1997 r—30.09.1998 .
RESZKA Grzegorz 4.01.1999 r.-16.07.2000 .
WOZNIAK Pawet 18.12.2000 r.—28.06.2002 r.

Departament Wspétpracy z NATO i Ochrony Tajemnicy Panstwowej
Zarzgdu Kontrwywiadu UOP

Dyrektor
ZACHARZEWSKI Michat 1.10.1998 r.—28.06.2002 r.
Zastepcy
PRZESMYCKI Nikodem 1.10.1998 r.—12.09.1999 r.
BORKOWSKI Tomasz 1.10.1998 r.—28.06.2002 r.

KMIECIAK-PLOMINSKA Renata 21.09.1999 r.—28.06.2002 r.
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BAZYDtO Wojciech
FONFARA Wiktor
KUCHARENKO Jerzy
ELAS Leszek
BODAK Stawomir
BIESZYNSKI Ryszard

FONFARA Wiktor
DYLEWSKI Wojciech
PASTORCZAK Zygmunt
KUCHARENKO Jerzy
BREJTKOPF Andrzej
GAJDOWSKI Jerzy
BODAK Stawomir
TREPCZYNSKA Krystyna
TOMASZEWSKA lwona
WOICICKI Krzysztof

Zarzad Sledczy

Dyrektorzy

1.08.1990 r.—23.08.1990 r.!
16.10.1991 r.—26.05.1996 .
29.05.1996 r—6.11.1997 r.
8.11.1997 r—13.04.2000 r.
15.04.2000 r.—28.10.2001 .
29.10.2001 r.—28.06.2002 r.

Zastepcy

1.08.1990r-15.10.1991 .
15.10.1992 r.—26.05.1996 .
15.10.1992r-31.01.1993 r.
15.04.1996 r.—28.05.1996 .
5.06.1996 r—12.11.1997 r.
5.06.1996 r.—2.01.2000 .
13.09.1999 r.— 14.04.2000 r.
14.02.2000 r.—30.11.2000 .
6.12.2000r.—8.11.2001 r.
10.11.2001 r.—28.06.2002 r.

Zarzad Ochrony Ekonomicznych Intereséw Panstwa

SADLOWSKI Andrzej
KARNICKI Maciej (p.o.)
KOSNAREWICZ Andrzej (p.o.)
KOSNAREWICZ Andrzej
BIALEK Pawet (p.o.)

NOSEK Janusz

* Data zwolnienia ze stuzby.

OCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHR!

Dyrektorzy

1.08.1996 r.—30.03.1998 r.
1.04.1998 r—31.05.1998 r.
1.06.1998 r.—31.08.1998 r.
1.09.1998 r.—6.04.1999 r.
6.04.1999 r—6.09.1999 r.
6.09.1999 r.—28.06.2002 r.



FRATCZAK Janusz
KAMINSKI Henryk
KARNICKI Maciej
KOSNAREWICZ Andrzej
BIALEK Pawet

NOSEK Janusz (p.o.)
PILARZ Dariusz
NAWROCKI Radostaw

MIODOWICZ Konstanty
NIEMCZYK Piotr (p.o.)
NIEMCZYK Piotr
ADUSZKIEWICZ Adam
HOC Stanistaw
ZACHARZEWSKI Michat
BADAK Mariusz (p.o.)
WINEK Tomasz (p.o.)

GARSTKA Woijciech (p.o.)
NIEMCZYK Piotr
BORKOWSKI Tomasz
ZACHARZEWSKI Michat
WINEK Tomasz

Zastepcy

1.08.1996 r.—27.02.1998 .
21.07.1997 r—8.12.1997 r.
16.03.1998 r—31.03.1998 .
1.06.1998 r.—31.08.1998 r.
1.06.1998 r.—28.06.2002 r.
7.06.1999 r-6.09.1999 r.
24.01.2000 r.—28.10.2001 .
9.01.2002 r.—28.06.2002 r.

Biuro Analiz i Informacji

Dyrektorzy

Zastepcy

1.08.1990 r.-5.11.1990 .
6.11.1990r-31.01.1991r.
1.02.1991r-14.01.1993 r.
15.01.1993 r.—14.06.1996 .
17.06. 1996 r—14.11.1997 r.
19.11.1997 r—30.09.1998 .
1.10.1998 r.—1.02.1999 r.
1.02.1999 r-20.05.1999 r.

1.08.1990r—11.05.1992 .
1.09.1990r-31.01.1991 .
15.11.1990r.—30.09. 1998 r.
1.07.1992 r-18.11.1997 r.
7.10.1998 r—31.01.1999 .

Biuro Koordynacji i Prognoz

SIENKIEWICZ Barttomiej

Dyrektor

1.08.1990 r.—15.04.1991 r.
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ZBYSZYNSKI Edward

GROBEREK Jerzy
OLSZEWSKI Grzegorz (p.o.)
MALINOWSKI Waldemar
OLSZEWSKI Grzegorz (p.o.)
OLSZEWSKI Grzegorz
MOCHOL Kazimierz
FILIPIAK Grzegorz (p.o.)

POLECINSKI Janusz
OLSZEWSKI Grzegorz
BRALSKI Kazimierz
BARTNICKI Wiodzimierz
FILIPIAK Grzegorz

KUBIAK Leonard
SZCZEPANIK Stawomir
BANASZEK Ryszard (p.o.)

WISNIEWSKI tucjan
KAMINSKI Jerzy
SZCZEPANIK Stawomir
KOZtOWSKI Henryk

Zastepca

1.08.1990 r—15.04.1991 .

Biuro Obserwacji

Dyrektorzy

Zastepcy

1.08.1990r.—-13.05.1994 r.

19.05.1994 r.—30.06.1994 r.
1.07.1994 r.—28.04.1996 r.

29.04.1996 r.—28.05.1996 .
29.05.1996 r—13.11.1997 .
14.11.1997 r.—22.01.1998 .
27.01.1998 r—21.09.1998 .

1.08.1990r-5.10.1995 .
15.11.1990 r.—28.05.1996 r.
1.11.1995r-1.11.1998 r.
16.08.1996 r.—25.11.1997 r.
27.11.1997 r—21.09.1998 r.

Biuro Techniki

Dyrektorzy

Zastepcy

1.08.1990 r.—29.06.1997 .
1.07.1997 r-3.12.1997 r.
4.12.1997 r—31.05.1998 .

1.08.1990 r.—4.07.1995 .
1.08.1990 r.—6.08.1995 r.
6.07.1995 r—30.06.1997 r.
7.08.1995r-19.11.1997 .
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BANASZEK Ryszard 1.11.1997 r.-3.12.1997 r.
IZBICKI Mirostaw 21.11.1997 r—21.09.1998 r.
BANASZEK Ryszard 1.06.1998 r.—14.09.1998 r.

Zarzad Zabezpieczenia Technicznego

Dyrektorzy
IZBICKI Mirostaw (p.o.) 22.09.1998 r.—15.12.1998 .
IZBICKI Mirostaw 16.12.1998 r.—28.06.2002 r.
Zastepcy
IZBICKI Mirostaw 22.09.1998 r.—15.12.1998 r.
FILIPIAK Grzegorz 22.09.1998 r—28.10.2001 .
DUSZA Krzysztof 1.03.1999 r.—28.06.2002 r.
TOMASZEWSKA lwona 9.11.2001 r.—28.06.2002 r.

Biuro Szyfrow/Biuro Bezpieczenstwa tacznosci i Informatyki

Dyrektorzy
KOZANECKI Zygmunt 1.08.1990 r.—15.02.1995 .
KUSINA Bogustaw 16.02.1995 r.—29.06.1998 r.
MACHALSKI Mirostaw (p.o.) 1.07.1998 r—31.12.1998 .
MACHALSKI Mirostaw 1.01.1999 r.—-29.07.1999 .
JASTRZEBSKI Krzysztof 1.08.1999 r.— 28.06.2002 r.
Zastepcy
JAROS Mieczystaw 1.08.1990 r.—14.07.1997 r.
KOPYTOWSKI Leszek 16.05.1995 r—15.10.1998 .
MACHALSKI Mirostaw 15.08.1997 r.—31.12.1998 r.
CZABOK Brunon 1.09.1998 r.—28.06.2002 r.

KOSLA Robert 16.10.1998 r.—28.06.2002 r.
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Biuro Ewidencji i Archiwum

BIELECKI Andrzej
ZIELINSKI Antoni
MROZIEWICZ Waldemar
ZIELINSKI Antoni
GRABIK Stawomir

MROZIEWICZ Waldemar
BERNATOWICZ Adam
PASTUSZEK Marian
WITKOWSKI Stanistaw
MICHALSKA Lucyna
MIGAS Andrzej
POSTOLOWICZ Leszek
KUDRA Ryszard
GIEDROYC Aleksandra

Dyrektorzy

Zastepcy

1.08.1990r—10.02.1992 r.
27.03.1992 r-7.10.1996 r.
8.10.1996 r—6.11.1997 .

12.11.1997 r.—6.11.2001 r.
7.11.2001 r.—28.06.2002 r.

1.08.1990r—10.02.1992 r.
1.06.1993 r.—4.07.1995 .
15.03.1995r-18.02.1997 r.
3.03.1997 r—27.07.1997 r.
1.05.1997 r—12.11.1997 r.
22.09.1997 r—12.11. 1997 .
14.11.1997 r=5.09.2001 .
6.09.2001 r—6.11.2001 r.
7.11.2001 r—28.06.2002 r.

Biuro Kadr/Biuro Kadr i Szkolenia

MORDASZEWSKI Kazimierz
PASTUSZEK Marian
URBANSKI Maciej
KARNICKI Maciej

PILARZ Dariusz

KOWALSKI Jacek

DYLEWSKI Wojciech
MOIJSIEJUK Jarostaw
MtODZIEJOWSKI Bronistaw

Dyrektorzy

Zastepcy

1.08.1990 r.-17.02.1997 .
19.02.1997 r.—6.11.1997 r.
8.11.1997 r—31.05.1998 r.
1.06.1998 r.—28.10.2001 r.
29.10.2001 r.—26.05.2002 .
27.05.2002 r.—28.06.2002 r.

1.04.1992 r-14.10.1992 r.
19.10.1992 r—31.08.1995 r.
11.05.1993 r.—21.01.1996 .
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POLOWCZYK Grzegorz 25.09.1995 r.—4.06.1997 .

GORNICKI Ireneusz 22.02.1996 r.—30.05.1998 r.
CHYLAK Stanistaw 6.06.1997 r.—23.11.1997 .
SYREWICZ Woijciech 24.11.1997 r—4.04.1998 .
SZPUNAR Maciej (p.o.) 29.04.1998 r.—31.05. 1998 r.
ZAGORSKA Katarzyna 1.06.1998 r.—31.01.1999 .
GWIAZDOWICZ Adam 1.06.1998 r.—28.02.2001 .
BERLINSKA Aleksandra 18.05.2000 r.—28.10.2001 .
STANCZYK Janusz 15.01.2002 r.—28.06.2002 r.

Biuro Administracyjno-Gospodarcze

Dyrektorzy
HOLDYS Roman 1.08.1990r.—20.10.1991 r.
SAWARZYNSKI Ryszard (p.o.) 21.10.1991 r.-14.10.1992 r.
SAWARZYNSKI Ryszard 15.10.1992 r.—14.09.1994 r.
KRAKOWIAK Ryszard 15.09.1994 r.—29.06.1998 r.
MALINOWSKI Marek 30.06.1998 r.—28.06.2002 .
Zastepcy
PAWLOWSKA-JANECKA Regina 1.08.1990r.-11.04.1991 r.
SAWARZYNSKI Ryszard 1.10.1990 r.—14.10.1992 r.
SULKOWSKI Andrzej 1.01.1991 r.—29.04.1998 r.
KRAKOWIAK Ryszard 30.12.1993 r—14.09.1994 r.
LUTOMIRSKI Ryszard 15.11.1994 r-11.11.1996 r.
GRABOWSKI Pawet 13.11.1996 r.—29.06.1998 r.
DLUGASZEK Mirostaw 30.06.1998 r.—28.06.2002 .

Biuro Finansow

Dyrektor

WYCISK Hieronim 1.08.1990 r.—28.06.2002 .
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Zastepcy
URBANOWICZ Wincenty 1.08.1990 r.—16.07.1996 r.
PLUCINSKI Adam 19.07.1996 r.—28.06.2002 r.
TUROWSKA Teresa 1.11.1996 r.—29.05.2001 .

Biuro Prawne

Dyrektorzy
PILASZKIEWICZ Andrzej 15.01.1997 r—31.03.1998 .
GRZAZEK Grazyna 1.04.1998 r—1.01.2002 .
WALCZYK Marek 3.01.2002 r.—28.06.2002 .
Zastepca
DERLACKI Jacek (p.o.) 1.05.2002 r.—28.06.2002 .

Inspektorat Nadzoru, Kontroli i Bezpieczeristwa Wewnetrznego

Dyrektorzy
STEFANSKI Kazimierz 16.01.1997 r.—2.06 1998 .
SYRYSKO Rafat (p.o.) 3.06.1998 r.—31.08.1998 .
SYRYSKO Rafat 1.09.1998 r.—28.10.2001 r.
WALCZAK Wtodzimierz 29.10.2001 r.—28.06.2002 r.
Zastepcy
BRAZKIEWICZ Andrzej 1.02.1997 r.—2.06.1998 r.
KALAS Jacek 3.06.1998 r— 28.10.2001 .
SYRYSKO Rafat 1.07.1998 r—31.08.1998 .

NOWAK Jerzy 29.10.2001 r.—28.06.2002 .
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DELEGATURY URZEDU OCHRONY PANSTWA

Delegatura w Biatymstoku

Szefowie/Dyrektorzy?

BONDARYK Krzysztof
BORAWSKI Jan
MINKIEWICZ Marian
tUCZAK Dariusz

BORAWSKI Jan
WIECKOWSKI Waldemar
GRYC Wtodzimierz
SADOWSKI Stawomir
tUCZAK Dariusz

MAKA Jacek

NOWEK Zbigniew
CYGAN Jerzy (p.o.)
CYGAN Jerzy
LENART Piotr

MALINOWSKI Waldemar
POPLAWSKI Adam
CYGAN Jerzy
JANKOWSKA Marzena
SIOLKOWSKI Jacek

Zastepcy

Zastepcy

1.08.1990 r.—10.06.1996 .
11.06.1996 r.—12.11.1997 r.
14.11.1997 r—30.05.2001 .
1.06.2001 r.—28.06.2002 r.

1.08.1990 r.—10.06.1996 r.
1.08.1990 r.—15 06.1992 .
1.11.1996 r.—14.06.1997 r.
16.06.1997 r.—30.09.1999 r.
1.10.1999r.-31.05.2001 .
1.06.2001 r.—28.06.2002 r.

Delegatura w Bydgoszczy

Szefowie/Dyrektorzy

1.09.1990r-11.11.1997 r.
15.11.1997r—-31.12.1998 r.
1.01.1999r.-7.11.2001 r.
7.12.2001 r.—28.06.2002 r.

1.08.1990 r.—30.06.1994 .
21.07.1994 r.—31.08.2000 r.
15.11.1997r—-31.12.1998 r.
1.05.1998 r—28.06. 2002 r.
25.04.2002 r.—28.06.2002 .

2 W listopadzie 2002 r. okreslenie stanowiska ,,szef” w delegaturach zmieniono na , dyrektor”.
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Delegatura w Gdansku

Szefowie/Dyrektorzy
HODYSZ Adam 1.08.1990r.—3.09.1993 r.
ZABICKI Henryk 3.09.1993 r.—16.04.1996 .
HODYSZ Adam 18.04.1996 r.—16.01.2000 r.

ZIEMKIEWICZ Robert
SIEWERT Waldemar (p.o.)

CIERLUK Antoni
GRZEGOROWSKI Zbigniew
REDZIMSKI Kazimierz
WITOMSKI Marek

BOLLIN Krzysztof
GARBOWSKI Jarostaw
TREMBINSKI Lestaw (p.o.)

Zastepcy

17.01.2000r.—12.11.2001 r.
13.11.2001 r.—28.06.2002 r.

1.08.1990r-14.12.1993 r.
16.12.1993 r.—16.04.1996 .
1.05.1996 r.—20.11.1997 r.
15.09.1996 r.—30.03.1998 r.
4.12.1997 r—7.11.2001 r.
17.01.2000 r—12.11.2001 r.
13.11.2001 r.—28.06.2002 r.

Delegatura w Katowicach

KONIECZNY Jerzy
SZARAMA Wojciech
ZAWARCZYNSKI Adam
SOLICKI Tadeusz

ZABIEGALA Witold
SZMER Lech
SZEKIEL Mariusz
KILINSKI Wojciech

Szefowie/Dyrektorzy

Zastepcy

1.08.1990r-31.01.1991 .
20.03.1991 r.—29.09.1994 .
1.10.1994 r-12.11.1997 r.
14.11.1997 r.—28.06.2002 .

1.08.1990 r—31.05.1995 .
1.06.1995r-12.11.1997 r.
14.11.1997 r.—25.06.2001 r.
15.10.2001 r.—28.06.2002 r.
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RUSAK Tadeusz

SZCZUR-SADOWSKI Marek (p.o.)

SZCZUR-SADOWSKI Marek
STACHOWICZ Jerzy (p.o.)

SZCZUR-SADOWSKI Marek
TARNOWSKI Mieczystaw
NOSEK Janusz

WARKOCKI Wodzistaw
FRANIEK Andrzej (p.o.)

TARACHA Adam

PORTKA Jerzy

ZYWIEC Tadeusz (p.o.)
PAWLIKOWSKI Marek
PIECHOWIAK Tomasz (p.o.)
PIECHOWIAK Tomasz
PALIWODA Antoni

PORTKA Jerzy
NIEZGODA Zbigniew
ZYWIEC Tadeusz
EOCHANSKI Krzysztof
BOJARSKI Jerzy (p.o.)
PIECHOWIAK Tomasz
KOSTRZEWA Lech

Zastepcy

Zastepcy

Delegatura w Krakowie

Szefowie/Dyrektorzy

7.08.1990r-15.12.1997 r.
17.12.1997 r—30.04.1998 .
1.05.1998 r—14.11.2001 .
16.11.2001 r.—28.06.2002 .

1.08.1990 r.—30.04.1998 r.
11.09.1990r.-5.03.1998 .
15.01.1998 r.—6.06.1999 r.
13.09.1999r-15.11.2001 r.
16.11.2001 r.—28.06.2002 r.

Delegatura w Lublinie

Szefowie/Dyrektorzy

1.08.1990 r.—29.02.1992 .
1.03.1992 r.—20.07.1993 r.
21.07.1993 r—14.09.1993 r.
15.09.1993 r.—20.06.1999 .
21.06.1999 r—31.07.1999 r.
1.08.1999 r.-9.01.2002 r.
10.01.2002 r.—28.06.2002 r.

1.08.1990 r.—29.02.1992 r.
1.03.1992 r-31.10.1992r.
20.07.1992 r.—19.06.1997 r.
10.07.1997 r.—22.02.1998 .
1.03.1999 r.—21.06.1999 .
21.06.1999 r.—31.07.1999 r.
21.06.1999 r.—10.03.2002 r.
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BOJARSKI Jerzy (p.o.) 11.03 2002 r.—28.06.2002 r.

Delegatura w todzi

Szefowie/Dyrektorzy

GARDA Konrad (petnomocnik szefa UOP

do utworzenia Delegatury UOP w todzi)

SZAtOWSKI Ryszard
PRUSZYNSKI Pawet (p.o.)
PRUSZYNSKI Pawet

1.08.1990r—30.09.1991 r.
1.10.1991r.-23.02.1995 .
24.02.1995 r-14.06.1995r.
15.06.1995 r.—-16.06.1997 r.

PACH Piotr 23.06.1997 r—5.01.1998 r.
OSTOJA-OWSIANY Adam 6.01.1998 r.—7.11.2001 r.
WOJCIAK Artur 8.11.2001 r.—26.05.2002 r.

PILARZ Dariusz

PRUSZYNSKI Pawet
PACH Piotr (p.o.)

Zastepcy

27.05.2002 r.—28.06.2002 .

1.08.1990 r.—14.06.1995 .
27.03.1995 r.—30.06.1995 r.

STASIAK Jerzy 1.07.1995r-5.01.1998 .
WITKOWSKI Stanistaw 28.07.1997 r—31.03.1998 r.
SWIATCZAK Cezary 6.01.1998 r—12.03.2000 r.

LECHOWICZ Pawet
SOBCZAK Robert (p.o.)
WOICIAK Artur

WASIKOWSKI Tadeusz
GROMADKA Radomir
WACHNIK Marek (p.o.)
WACHNIK Marek
CHODNICKI Zbigniew (p.o.)

1.10.1998 r.—26.11.2001 r.
27.11.2001 r.—28.06.2002 .
27.05.2002 r.—28.06.2002 r.

Delegatura w Olsztynie

Szefowie/Dyrektorzy

19.10.1990r.-14.03.1995 .
16.03.1995r.—30.01.1998 .
2.02.1998 r—30.04.1998 r.
1.05.1998 r.—8.11.2001 r.
9.11.2001 r—28.06.2002 r.
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Zastepcy

GREJNER Marek 1.08.1990r.-22.02.1998 .
WACHNIK Marek 2.02.1998 r—30.04.1998 r.
PIECHOWIAK Tomasz 23.02.1998 r.—20.06.1999 .

21.06.1999r.-8.11.2001 r.
9.11.2001 r.—28.06.2002 .

SWIATKOWSKI Krzysztof
WISNIEWSKI Zbigniew (p.o.)
Delegatura w Opolu

Szefowie/Dyrektorzy

KUC Edward (powierzenie obowigzkdw petnomocnika

do utworzenia Delegatury UOP w Opolu) 27.07.1990r.

KUC Edward 21.11.1991 r.—20.03.2000 r.
RYBAK Czestaw 21.03.2000r.-13.12.2001 r.
KOZtOWSKI Ireneusz 14.12.2001 r.—28.06. 2002 r.

Zastepcy

KUC Edward 1.08.1990r.-20.11.1991 r.
SROKOSZ Andrzej 20.12.1991 r.—20.03.2000 r.
MALECKI Grzegorz 21.03.2000r.-13.12. 2001 .
PYRDEK Krzysztof 3.01.2002 r.—28.06.2002 r.

Delegatura w Poznaniu

Szefowie/Dyrektorzy
FRANCZYK Antoni 1.12.1990r.-15.05.1992 r.3
URBANSKI Maciej 1.06.1992 r.—30.04.1997 r.
WITTULA Tadeusz 5.05.1997r-11.11.1997 .

KOSNAREWICZ Andrzej (p.o.)
URBANSKI Maciej

3 Data zwolnienia ze stuzby.

13.11.1997 r—31.05.1998 .
1.06.1998 r.—28.06.2002 .
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GtUCHOWSKI Janusz
KUPIEC Stefan
KOSNAREWICZ Andrzej
MARCINIAK Krystian
WYSZKOWSKI Janusz

Zastepcy

1.08.1990r.—30.03.1992 r.
15.07.1991 r.—15.04.1998 .
1.06.1993 r.—31.05.2001 .
1.07.1998 r.—24.03.2002 .
25.03.2002 r.—28.06.2002 .

Delegatura w Radomiu

BYZDRA Henryk

POLANSKI Ryszard (p.o.)
MAREK Walerian

BYZDRA Henryk (p.o.)
BYZDRA Henryk
SLUSARCZYK Kazimierz (p.o.)

PRONIEWICZ Jacek (p.o.)
POLANSKI Ryszard
BYZDRA Henryk

PALUCH Leon
ZAGORSKA Katarzyna
BARGIEL Andrzej (p.o.)
KAROLAK Krzysztof (p.o.)

Szefowie/Dyrektorzy

Zastepcy

1.10.1990 r.—18.05.1994 .
19.05.1994 r.—1.08.1994 r.
1.08.1994 r.—30.03.1998 .
1.04.1998 r—31.12.1998 r.
1.01.1999r-18.11.2001 r.
19.11.2001 r.—28.06.2002 r.

1.08.1990r—30.08.1991 r.
10.01.1992 r—14.06.1998 .
13.11.1997r—-31.12.1998 .
1.02.1999r.-18.11.2001 r.
1.02.1999r.-18.11.2001 r.
19.11.2001 r.—28.06.2002 r.
19.11.2001 r.—28.06.2002 r.

Delegatura w Rzeszowie

STREK Michat
WILK Janusz (p.o.)

Szefowie/Dyrektorzy

1.08.1990 r.—20.05.1996 .
21.02.1996 r.—28.05.1996 .

OCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHR!



WILK Janusz

JABLONSKI Mariusz
STREK Michat
JABLONSKI Mariusz (p.o.)
STREK Michat

RUDNICKI Kazimierz (p.o.)

Zastepcy

WILK Janusz

CWIRKO Wiadystaw (p.o.)
MISIUDA Mieczystaw (p.o.)
JABLONSKI Mariusz

29.05.1996 r—12.11.1997 r.
14.11.1997 r—10.05.1998 .
11.05.1998 r.—14.05.2000 r.
15.05.2000 r.—1.01.2001 r.
3.01.2001 r—15.11.2001 r.
16.11.2001 r.—28.06.2002 r.

1.08.1990 r.—28.05.1996 .
1.07.1996 r—12.11.1997 r.
15.12.1997 r.—31.05.1998 .
1.06.1998 r.—28.06.2002 r.

Delegatura w Szczecinie

Szefowie/Dyrektorzy

WESOLOWSKI Jan
BRODKA Arkadiusz (p.o.)
WESOLOWSKI Jan
BRODKA Arkadiusz (p.o.)
KOWALSKI Wiestaw

Zastepcy

ROJEK Antoni
BRODKA Arkadiusz

28.08.1990r-11.11.1997 .
15.11.1997 r—31.01.1999 .
1.02.1999r-11.11.2001 .
12.11.2001 r—6.12.2001 r.
7.12.2001 r.—28.06.2002 .

1.08.1990r.-31.07.1995 .
20.02.1996 r.—28.06.2002 r.

Delegatura we Wroctawiu

Szefowie/Dyrektorzy

NOWAKOWSKI Ryszard
PAWLOWSKI Jan
TRZMIELEWSKI Wojciech (p.o.)

4 Data zwolnienia ze stuzby.
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PIETRZYK Tadeusz 15.04.1994 r.—14.04.1998 r.
FRACKIEWICZ Dariusz 15.04.1998 r.—27.11.2001 r.
BOSEK Robert (p.o.) 28.11.2001 r.—28.06.2002 r.
Zastepcy

BURZYNSKI Tadeusz 1.08.1990r.—29.09.1990r.
TRZMIELEWSKI Wojciech 1.11.1990 r.—14.04.1998 r.
GALIK Zbigniew 16.01.1995 r.—14.04.1999 r.
RYBAK Czestaw 15.04.1998 r.—20.03.2000 r.
DUDA Hubert (p.o.) 29.03.2000 r.—27.03.2001 .
POLUJAN Jacek 5.04.2001 r.—9.12.2001 r.
RUTKOWSKI Marek (p.o.) 10.12.2001 r.—28.06.2002 r.

Delegatura w Zielonej Gérze

Szefowie/Dyrektorzy

KOSNAREWICZ Andrzej 1.06.2001 r.—28.06.2002 r.

Zastepcy

DRANCZEWSKI Bogdan 15.06.2001 r.—28.06.2002 r.
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Centralny Osrodek Szkolenia w todzi/Emowie

GADOMSKI Jozef
SZAtOWSKI Ryszard
GWIAZDOWICZ Adam (p.o.)

SARACHMANOW Marek
WITKOWSKI Stanistaw (p.o.)
NAPIORKOWSKI Piotr
MINISZEWSKI Andrzej

STREK Michat (p.o.)
DZIUBICH Robert

BURAK-ZIELINSKI Pawet
GWIAZDOWICZ Adam
ZtOTO Waldemar

Opracowanie:
Beata Macior-Majka
Ryszard Kudra

todz

Komendanci

Zastepcy

Emoéw

Komendanci

Zastepcy

1.08.1990r.—23.02.1995 .
24.02.1995r—-31.08.1998 .
1.09.1998 r.—17.05.2000 r.

1.11.1990r-30.01.1995r.
21.02.1995r-28.03.1997 .
1.04.1995r.—29.04.1998 r.
4.03.1997r.-29.09.1999 .

18.05.2000 r.—2.01.2001 r.
29.01.2001 r.—28.06.2002 r.

18.05.2000 r.—28.06.2002 r.
1.03.2001 r.—27.02.2002 r.
5.03.2002 r.—28.06.2002 r.
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Powstanie Urzedu Ochrony Panstwa i poczatkowe lata dziatalnosci tej pierw-
szej cywilnej stuzby specjalnej w wolnej Polsce to tematy dominujgce w projekcie
Historia mowiona stuzb po 1990 r. realizowanym przez Wydziat Dokumentacji Histo-
’

rycznej Centralnego Osrodka Szkolenia Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

W ramach rozpoczetego w lutym 2013 r. projektu przeprowadzono wywiady
z kilkudziesiecioma rozmoéwcami, ktérzy wspottworzyli stuzby specjalne Il RP lub
wywarli znaczacy wptyw na ich losy. We wspomnieniach przewijajg sie zaréwno

pierwsze miesigce dziatalnosci UOP, weryfikacja kadr bytej Stuzby Bezpieczenstwa

[ J
oraz wspotpraca ,starych” funkcjonariuszy z ,,nowymi”. Na liczacych kilkaset godzin
nagraniach swiadkowie tamtych wydarzen przedstawiajg swoje historie, dzielg sie
emocjami, jakie im wéwczas towarzyszyty, i refleksjami, ktére pojawity sie juz po za-

konczeniu stuzby. Dzieki zgromadzonym materiatom mamy mozliwosc¢ spotkania sie

twarzg w twarz” z osobami, ktére wywarty wptyw na Urzad Ochrony Paristwa i jego

nastepczynie Agencje Bezpieczenistwa Wewnetrznego. Niektdre z relacji uczestni-

kéw projektu znalazty sie w filmie okolicznosciowym z okazji 25-lecia powstania
[ ]

UOP (fragmenty wybranych relacji cytujemy ponizej). Sg wsréd nich wypowiedzi
nie tylko pionieréw cywilnych stuzb specjalnych wolnej demokratycznej Polski
z Andrzejem Milczanowskim na czele, lecz takze wiekszosci podzniejszych szeféw
Urzedu.
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PRZYLOZYLEM REKE DO UPADKU KISZCZAKA

Andrzej Milczanowski, szef UOP

(...) Wezwat mnie do siebie minister Krzysztof Koztowski i pyta, czy chciatbym zosta¢
szefem Urzedu Ochrony Panstwa. Powiedziatem, ze absolutnie nie, poniewaz bardziej odpo-
wiada mi funkcja zastepcy, zaréwno pod wzgledem roboczym, jak i z powodu stabilnosci. Po
jakims tygodniu czy dwdch zostatem mianowany szefem UORP. (...)

(...) Od poczatku byliSmy z ministrem Koztowskim zgodni we wszystkich wazniejszych
kwestiach: organizacja Urzedu, weryfikacja, nabor. W sprawach organizacyjnych bardzo po-
magat nam nowy zaciag. Z Krakowa przyszli: Piotr Stachanczyk, Barttomiej Sienkiewicz i Kon-
stanty Miodowicz, z Biategostoku: Kazimierz Mordaszewski i Krzysztof Bondaryk, ze Szczecina
Piotr Niemczyk. To wazne, ze byli, bo ja osobiscie przyszedtem do Urzedu z duzg dozg nieuf-
nosci do tego, co byto stare. | vice versa: ci ,starzy” funkcjonariusze spodziewali sie po mnie
rzeczy najgorszych. (...)

(...) Czy weryfikacja byta rzetelna? Odpowiedz? jest krotka: nie. (...)

(...) W zaskakujacy dos¢ sposéb przytozytem reke do upadku gen. Czestawa Kiszczaka.
W maju 1990 r. pojawita sie tzw. sprawa piotrkowska. Chodzito w niej o niszczenie dokumen-
tow. Minister Koztowski zadekretowat jg na mnie, a ja wzigtem ludzi ze ,,Sledczego” i méwie:
Al | m“ ""l“ ” Il | — No, sprawdZzian: ustali¢. Niedtugo po tym byta narada u Kiszczaka i kto$ poruszyt temat tej

2 ; }; : sprawy. Kiszczak wtedy zapytat, na czyje polecenie jest prowadzona. Powiedziatem, ze na
- ”] ” _ moje. | ta sprawa byta gwozdziem do jego trumny, a skoriczyta sie oskarzeniem kilku osdb. (...)
’ Il
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TO BYLO 90 DNI KOMPLETN EGO (...) Na poczatku byt problem, poniewaz nikt nie chciat przyjs¢ do pracy w Urzedzie

WARIACTWA Ochrony Panstwa. Krzysztof Koztowski dostownie biegat po sejmie i senacie, kolegach rdézne-
go rodzaju i prosit, zeby ktos chciat przyjs¢, ale nikt sie nie kwapit. (...)
(...) Powierzyt te prace nam jako stosunkowo mtodym osobom, moim zdaniem

Bart’fomiej Sien kieWiCZ; dyrektor Biura KOOFanaCji w cichym przekonaniu, ze ta odrobina wariactwa, jaka w nas byta, jest najlepsza rekojmia
i Prognoz UOP oraz g{éwny doradca Zarzadu przeksztatcenia tych struktur. Tacy ludzie, ktérzy nie bedg sie ogladaé na nic, poniewaz ze
WYWIad u UOP wzgledu na mtodosé majg dos¢ ograniczong wyobraznie. W pewnym sensie to sie sprawdzito.

Byty oczywiscie hamulce, moéwie o takiej kotwicy zdrowego rozsadku i umiarkowania, czyli
o Andrzeju Milczanowskim. To on wielokrotnie z rozwagg mierzyt nasze kroki i potrafit nas
powstrzymywac przed popetnieniem kolejnych gtupot. (...)

(...) To byto 90 dni kompletnego wariactwa. Spalimy po cztery godziny na dobe
i wszystko jakos udato sie zrobic, ale kazdy z nas miat wrazenie, ze weryfikacja jest takim wiel-
kim kwantyfikatorem. Jest tryb odwotawczy, ale generalnie nie mamy czasu, zeby przyjrze¢
sie osobom weryfikowanym. Departament Ill, IV i V — dziekujemy wszystkim. To, na czym
naprawde sie skupialismy, to wywiad i kontrwywiad, byte (wydziaty — przyp. red.) Sledcze.
WiedzieliSmy, ze to bedg jednostki, ktére musza zostaé, bo bedg kosécem nowego i trzeba je
poogladag, ale i tam, ze wzgledu na terminy, weryfikacja byta powierzchowna. (...)

(...) Gtéwne zagrozenia poczatku lat 90. w Polsce uktadaty sie w trzy grupy. Po pierw-
sze Rosjanie, bo nie ulegato watpliwosci, ze niepodlegta Polska, wychodzaca z Uktadu War-
szawskiego, bedzie dla KGB przeciwnikiem. To od nas zalezato, na ile jesteSmy w stanie ich
policzy¢, zobaczyc ich pozycje i oszacowac zasoby, jak ograniczy¢ i kontrolowac. Tu znaczaca
sprawa bytfa sprawa Marka Zielinskiego, wazna z czysto kontrwywiadowczego punktu widze-
nia, ale réwniez symbolicznego. Byta takim przetomem: péttora roku po tym, jak powstato
niepodlegte panstwo polskie i jego stuzby, jesteSmy w stanie dosiegng¢ wykwalifikowane-
go agenta obcej stuzby, przytapac go na goragcym uczynku, udokumentowac sprawe i zrobic
wszystko bardzo profesjonalnie. (...)

(...) Drugi rodzaj zagrozen zwigzany byt ze szczelnoscig Urzedu, lojalnoscia kadr, wza-

jemnymi powigzaniami starych funkcjonariuszy. Krétko méwiac: z jakoscig tego, czym byt
UOP. Nie mielismy szczegdlnych procedur, ale caty czas byto pytanie, czy osoba, z ktérg pra-
cujemy, jest na pewno lojalna i czy nie ma gdzies powigzan, ktére mogtyby by¢ dla Urzedu
ryzykowne. (...)

(...) Trzecig grupe zagrozen stanowit pakiet przestepczosci gospodarczej, powstaty
w momencie wyjscia z gospodarki komunistycznej: parabanki, piramidy finansowe, wy-
prowadzanie pieniedzy i kradziez majatku. Ta grupa zagrozen dos¢ szybko zreszty przeszta
w kolejng, @ mianowicie w zorganizowane grupy przestepcze, ktére prébowaty siegac do $ro-
dowisk politycznych i samorzgdowych. (...)
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—PANIE PIOTRZE, POTRZEBNA JEST
PEWNA ANALIZA (...)

Piotr Niemczyk, dyrektor Biura Analiz
i Informacji UOP oraz zastepca dyrektora
Zarzgdu Wywiadu UOP

(...) Jest taki mit, ze do Urzedu Ochrony Panstwa w duzej mierze wszedt Ruch Wolnos¢
i Pokdj. A tak naprawde nas byto trzech, no moze jeszcze w delegaturach jakie$ pojedyncze
osoby. | tez nie byto tak, ze hurtowo przychodzili ludzie z opozyciji. (...)

(...) W poczatkowym okresie dziatania Urzedu Ochrony Panstwa ujawnit sie moj pra-
coholizm. Tak naprawde przestatem wiedziec, co sie dzieje na $wiecie, i siedziatem tam od
rana do pdznych godzin wieczornych. Pracowatem nad formutg informacji, ktére przygotowy-
wato Biuro Analiz i Informacji. Méj pomyst troche powielat metody tygodnika ,,Mazowsze”,
a troche Obraz tygodnia Krzysztofa Koztowskiego. (...)

(...) Pamietam jedno polecenie, ktére Andrzej Milczanowski wydat mi z pewnym za-
zenowaniem. Wchodze do jego gabinetu, a on méwi: — Panie Piotrze, tu jest potrzeba przy-
gotowania pewnej analizy. Chodzito o to, aby oceni¢ skutki spoteczne wzrostu cen paliw.
Powiedziatem, ze dobrze i zapytatem na kiedy. Bytem przekonany, ze ustysze np.: — Za ty-
dzieri. Minister odpowiedziat ze sporym zazenowaniem, ze ma by¢ gotowe za 15 minut. Po-
szedtem do dyzurujgcego wtedy w BAil cztowieka i jak mu przekazatem, o co chodzi, oniemiat.
Zapytatem, kim jest z wyksztatcenia, tudzac sie, ze moze ekonomistg. A on mi na to: — Jestem
inzynierem-lesnikiem. WzieliSmy podrecznik ekonomii, w ktérym byty szacunki wptywu cen
paliw na inflacje. Po 10 minutach zanieslismy ministrowi Milczanowskiemu opracowanie. Byt

lekko rozczarowany zawartoscia, ale nic nie powiedziat. (...)
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WtOZYLISMY PALCE MIEDZY DRZWI

Wojciech Raduchowski-Brochwicz, zastepca dyrektora
Zarzadu Kontrwywiadu UOP

(...) Wchodzac do Urzedu Ochrony Panstwa nie spodziewatem sie niczego dobrego
ani fatwego. Patrzac na to z zewnatrz i upraszczajac: zastalismy labirynt korytarzy bez zadnych
numerdéw na drzwiach, tabliczek i informacji. A za tymi drzwiami chronili sie sptoszeni i troche
przeziebieni przez gwattowny wiatr historii byli funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa, kto-
rzy kompletnie nie wiedzieli, co ich czeka. (...)

(...) Od samego poczatku (funkcjonowania Urzedu Ochrony Panstwa — przyp. red.)
zagrozenia narastaty lawinowo. Rozbudowata sie gwattownie rezydentura KGB w ambasa-
dzie rosyjskiej w Warszawie. W pewnym momencie stata sie, wedtug naszych szacunkow,
najliczniejszg w Europie. WidzieliSmy wyraznie, i potwierdzali nam to nasi nowi sojusznicy,
ze Warszawa stawata sie czyms, czym wczesniej byt Wieden, czyli osrodkiem réznych kontak-
tow szpiegowskich, z ktérego obce wywiady operujg w catej Europie i nie tylko. Dodatkowo
»wiozylismy palce miedzy drzwi”, bo nawigzalismy petne stosunki dyplomatyczne z Izraelem
i tym samym zadarlismy ze wszystkimi interesami arabskimi na Bliskim Wschodzie. Po prostu
przeniesliSmy sie z jednego bieguna sojuszniczego na drugi. (...)

(...) W czasie tworzenia Urzedu Ochrony Paristwa wzorowalismy sie na modelu brytyj-
skim, czyli na zasadzie , cienkiego ostrza”. Filozofie oceny funkcjonariuszy wysnuliSmy troche
z doswiadczen Brytyjczykow. Ich stuzba, jak mato ktéra, po Il wojnie Swiatowej byta dotknieta
penetracjg sowiecka i zdradami. Zadali$my sobie pytanie, czy chronigc Polske, mamy dopu-
$ci¢ do ,,polowania na czarownice” we wtasnych szeregach i do czego nas to moze doprowa-
dzi¢. Moze udatoby sie kilka ,czarownic” spektakularnie ,pusci¢ zdymem”, ale bez watpienia
te stuzbe u samego poczatku istnienia, by to zdezintegrowato. Praktycznie podcietoby jej
kruche skrzydta, na ktérych prébowata uczyc sie latac. (...)

I
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TWORZENIE NOWEJ RZECZYWISTOSCI
NIE JEST TAKIE PROSTE

Kazimierz Mordaszewski, pierwszy dyrektor Biura Kadr
i Szkolenia UOP

(...) W trakcie tworzenia struktur kadrowych natykalismy sie na rézne , ciekawostki”.
Na przyktad z pierwszym szefem delegatury w Gdansku, Adamem Hodyszem, mieliSmy pro-
blem, bo on miat wyrok i w mysl przepisow jako skazany nie moégt by¢ przyjety do stuzby.
Poszedt wniosek o kasacje w Sadzie Najwyzszym i pamietam, ze dzwonitem do prezesa lzby
Karnej, ttumaczac, ze absolutnie nie wptywamy na niezawistos¢ sedziowska, ale gdyby mozna
byto przyspieszy¢ rozpoznanie tej sprawy... Poszli nam na reke i sprawa dos$¢ szybko zostata
zatatwiona. (...)

(...) Poczatki zmian kadrowych odbywaty sie pod ogromng presjg czasu, ale mysle,
ze wiekszych btedéw nie popetnilismy. Z kilkunastu tysiecy oséb ze starej kadry, ktére apli-
kowaty do UOP, wybralismy tych, ktdrzy byli najlepsi. Sam proces weryfikacji, kwalifikacji byt
generalnie sukcesem. Pozwolit nam na wytonienie tych, ktdrzy nie byli uwiktani w dziatania
przestepcze. (...)

(...) Senator Krzysztof Koztowski zawsze podkreslat, ze rzeczywistosci nie tworzy sie
jedynie za pomoca dekretacji i ustalen, ze cos ma obowigzywac od dnia nastepnego. Rze-
czywisto$¢ to pewna ciggtosé wydarzen, tradycji, mechanizméw i tworzenie nowej rzeczy-
wistosci nie jest takie proste. | to dato sie zauwazy¢ w codziennym funkcjonowaniu Urzedu
Ochrony Panstwa w poczatkowym okresie jego funkcjonowania. (...)
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OPERACJA W IRAKU
SPADtA NAM Z NIEBA

Gromostaw Czempinski, byty oficer wywiadu PRL
oraz szef UOP

(...) W 1990 r. przyszta grupa oséb z ministrem Krzysztofem Koztowskim na czele,
ktéry zostat szefem Urzedu Ochrony Panstwa. Zaczety sie przygotowania do weryfikacji kadry
wywiadu. Odbytem kilka rozméw i wtedy niesamowite wrazenie zrobit na mnie Barttomiej
Sienkiewicz, ktéry z Wojciechem Brochwiczem i Konstantym Miodowiczem prowadzit rozmo-
wy. Z kazdego spotkania wychodzitem z przekonaniem, ze to nie s ludzie, ktérym zalezy na
zniszczeniu wywiadu, tylko chcg sie zorientowac, czym sie zajmowat, na czym polegata jego
sita i dlaczego ma nadal funkcjonowac, jak powinien dziata¢, bo za chwile przystgpimy do
zachodnich struktur, wiec czym, oprécz Wschodu, nalezy sie zajmowac. (...)

(...) Po powstaniu Urzedu Ochrony Panstwa nasi nowi sojusznicy, Amerykanie, oba-

wiali sie, ze Rosjanie bedg prébowali wykorzystac to, ze wielu funkcjonariuszy SB zostato ne-

gatywnie zweryfikowanych. A przeciez byt to okres, w ktorym moralnos¢ wielu ludzi upadta
i zgasta wiara w to, co z nimi dalej bedzie. (...)

(...) Operacja w Iraku spadta nam z nieba. Minister Koztowski i szef wywiadu Henryk Ja-
sik byli bardzo przeciwni. Ja bardzo chciatem jg zrealizowac. Upartem sie i gdy Koztowski nadal
mowit ,nie”, powiedziatem mu, zeby o naszejodmowie poinformowat ludziz CIA, ktérzy czekali
w pokoju obok. Wczesniej powiedziatem im, ze to zrobimy, wiec ustyszatem kilka cieptych
stéw od Koztowskiego, ale polecit mi, aby ich przyprowadzi¢. Powiedziat: — Robimy. Od tej

pory polski wywiad niesamowicie zyskat na swiecie. {...)
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WIEDZIELI O NAS WSZYSTKO

Michat Strek, pierwszy szef Delegatury UOP
w Rzeszowie

(...) Jako byli opozycjonisci bylismy zaskoczeni propozycjg budowy nowej stuzby. Do-
chodzita do tego niepewnosé, czy w ogole jest sens w to wchodzié, oraz pytanie, czy przystoi
nam angazowac sie w prace instytucji, ktéra jest logiczng kontynuacjg i konsekwencjg tego,
co byto wczesniej. Tego, co nas osobiscie dotykato w sposéb dramatyczny, czasem wrecz tra-
giczny. Mam na mysli zatrzymania, sankcje, dramaty rodzinne. To pokazuje, w jakim dyskom-
forcie zaczynalismy. (...)

(...) Na jednej z pierwszych odpraw powiedziatem pozytywnie zweryfikowanym funk-
cjonariuszom: gdybysmy wiedzieli, jak naprawde pracujecie, jak funkcjonuje ta stuzba, to by-
$my jako opozycja robili co chcieli. (...)

(...) Mielismy Swiadomos¢, ze nasz kraj jest krajem rozpoznanym przez stuzby rosyjskie
w sposéb najpetniejszy z mozliwych. Szczegdlnie narazone byty tereny newralgiczne, czyli
Wybrzeze i cata zachodnia granica z bazami wojsk rosyjskich. Przeciez chwile temu bylismy

czescig tego wielkiego uktadu, wiedzieli o nas wszystko. (...)
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— KONTROLUIJECIE?
— TAK, KONTROLUJEMY.
—ACH, TO TAK, JAK W 1939

Jerzy Konieczny, pierwszy szef Delegatury UOP
w Katowicach oraz szef UOP

(...) Weryfikujac wiedzielismy, ze bedzie jeszcze drugi etap, ze mogg sie odwotaé. To
byta taka tandeta moralna, ale mogliSmy albo to zrobi¢, albo stamtad uciec. (...)

(...) Na poczatku dostalismy kierunkowg dyrektywe, ze bedziemy zatrudnia¢ nowy
personel. Myslatem, ze zainteresowanie bedzie przynajmniej ,jakies”. Byto zerowe, w ogdle
nie byto chetnych do pracy w Urzedzie Ochrony Paristwa. Pojawiatem sie tam, gdzie mogtem,
zachecatem. Pamietam, jak przyszta jedna kandydatka do pracy, absolwentka psychologii.
Zapytata, na czym praca w UOP miataby polega¢, wiec wyttumaczylisSmy, a ona wyniosta
z tego tyle, ze istotq tej roboty jest donoszenie na innych. Zapatata swietym oburzeniem, jak
mozna proponowac cos takiego. (...)

(...) Nowo powstatg stuzbe Niemcy na przyktad traktowali z niezwyktg arogancja,
wrecz z bezczelnoscig. Polegato to miedzy innymi na zasilaniu powstajacych na Slasku or-
ganizacji kasg przywozong w walizkach. Mysmy to widzieli, ale czuliSmy sie troche bezradni.
Pamietam, jak pewna, niezyjaca juz, pani profesor zaczepita mnie gdzie$ i pyta: — No i co
z tymi Niemcami? Powiedziatem, ze spokojnie, rozpoznajemy, czuwamy. Pani profesor na
to, czy wszystko wiemy. — Tak, wiemy — odpowiadam. — Kontrolujecie? — dopytywata. — Tak,

kontrolujemy — uspokajatem. A ona na to: — Ach, to tak, jak w 1939. (...)
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URZAD OCHRONY PANSTWA (...)
BYt TWOREM NIEWYGODNYM

Jerzy Nozka, petnigcy obowigzki szefa UOP

(...) Poczatki Urzedu Ochrony Panstwa to czasy, w ktdrych ciggle cos sie dziato w Rosji,
w Polsce tworzyt sie kapitalizm, a na bazarze mozna byto kupi¢ katacha. Do tego krazyto co$
takiego, jak mityczna ,czerwona rtec”. Oczywiscie nikt jej nie widziat, ale pamietam dobrze
jak pot wydziatu w kontrwywiadzie uganiato sie za tg nieszczesng rtecig, bo co i rusz jakis
zaniepokojony dysydent sugerowat zajecie sie sprawa. Do tego mieliSmy na gtowie handel
bronig i uranem oraz afery korupcyjne na szczeblach wtadzy. W kazdej chwili mozna byto sie
potknac. (...)

(...) Podstawowym narzedziem tworzenia struktur kadrowych na poczatku Urzedu
Ochrony Panistwa byt notes z adresami oraz telefonami przyjaciét i znajomych. Takie to byty
czasy. Pamietam, jak szedtem ulicg Bracka w Krakowie i wpadtem na mojego przesympatycz-
nego kolege jeszcze z czaséw licealnych. Powiedziat: — Jurek, dobrze, ze Cie widze, potrzebuje
wiceprezesa delegatury NIK-u. Ja mowie: — Stary, nie, nigdy nie bytem kontrolerem. On na
to: — Nie szkodzi, pomys| o tym. To pokazuje, jaka to byta epoka. (...)

(...) Urzad Ochrony Panstwa od poczatku byt tworem niewygodnym dla politykow, bo
niewygodna jest dla dysydentow struktura, nad ktérg nie czujg, ze panuja. Nad nig panowat
jedynie Andrzej Milczanowski, dlatego kazdy polityk starat sie mie¢ swojg wtyke w Urzedzie. (...)
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BYt PROBLEM MENTALNY

Zbigniew Nowek, pierwszy szef Delegatury UOP
w Bydgoszczy oraz szef UOP

(...) Teraz juz prawie nikt nie pamieta, ale jak tworzyt sie Urzad Ochrony Panstwa,
to byty trzy, a nie dwie propozycje: pierwsza to decydujemy sie na opcje zerowg, druga to
decydujemy sie na wariant mieszany, czyli do starych, pozytywnie zweryfikowanych ofice-
réw dochodzg mtodzi, i trzecia: w ogdle rezygnujemy ze stuzb specjalnych, bo nie beda juz
potrzebne. Bedziemy przeciez zyli w czasach demokracji i szczesliwosci, a wywiad i kontr-
wywiad to sg dziatania agresywne, skierowane przeciwko komus. Cate szczescie ta opcja nie
miata zbyt wielu zwolennikoéw. (...)

(...) Urzad Ochrony Panstwa od poczatku byt stuzbg gotowa do skutecznego dziata-
nia. Praktycznie od 1991 r. miat sukcesy kontrwywiadowcze — to wtedy bydgoska delegatu-
ra wykryta rosyjskiego szpiega z minionej epoki, co obalito mit, ze Rosjanie nie werbowali
w Polsce. (...)

(...) Najwiekszy ktopot stanowit nabér. Byt problem mentalny: wartosciowi ludzie nie
chcieli mie¢ nic wspdlnego ze Stuzbg Bezpieczenstwa, a UOP dopiero sie tworzyt i byt postrze-
gany jako nowa SB. Znalezienie odpowiednich kandydatéw nastreczato wiele ktopotéw. Sam
zresztg dtugo zastanawiatem sie, czy zdecydowac sie na stuzbe w UOP, poniewaz po latach
spedzonych w podziemnych drukarniach nie bardzo widziatem siebie w takiej roli. (...)
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KOZtOWSKI | MILCZANOWSKI
MUSIELI SIE TEUMACZYC

Henryk Jasik, byty oficer wywiadu PRL
oraz pierwszy dyrektor Zarzgdu Wywiadu UOP

(...) ByliSmy Swiadomi, ze w Polsce dokonujg sie zmiany i ze by¢é moze nasz czas juz
minat. Osobiscie bytem przekonany, ze nie nastgpi rozwigzanie wywiadu, czyli tzw. opcja ze-
rowa, ale wymianie podlegac¢ bedga takie osoby, jak ja. Wiedziatem, ze przyszedt czas, ktéry
juz jest dla innych. (...)

(...) Wspotpraca ,starych” (funkcjonariuszy — przyp. red.) z ,,nowymi” przebiegata bar-
dzo dobrze. Nie mieliSmy zadnych sporéw czy ztych dyskusji. Comiesieczne odprawy, ktére
zarzgdzat minister Andrzej Milczanowski konczyly sie zazwyczaj tym samym (stwierdzeniem
— przyp. red.): traktuje ,nowych” i ,starych” jednakowo, liczy sie profesjonalizm, lojalnos¢

i pracowitos$¢. A z wiekszosci decyzji personalnych ministrowie Koztowski i Milczanowski mu-

sieli sie ttumaczyc, poniewaz pochodzili z takich srodowisk politycznych, ktére nie rozumiaty
i nie widziaty wszystkiego dostatecznie gteboko. (...)

(...) Po nawigzaniu pierwszych relacji z nowymi sojusznikami Amerykanie zwrdcili sie
do ministrow Koztowskiego i Milczanowskiego z prosbg o ujawnienie polskich agentéw na te-
renie Stanow Zjednoczonych. Odpowiedzielismy, zeby oni ujawnili swoich w Polsce. Na tym sie

skonczyto. (...)
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TOWARZYSZE RADZIECCY ZROZUMIELI,
ZE SKONCZYt SIE CZAS GRASOWANIA

Jarostaw Mojsiejuk, zastepca dyrektora Biura Kadr
i Szkolenia UOP

(...) Sam poczatek lat 90. XX w. to fala ludzi ideowych, ktérzy walili drzwiami i oknami
do Urzedu Ochrony Panstwa. Pdzniej ta fala ideowa sie skonczyta i dlatego przeszliSmy na
metody bardziej aktywnego poszukiwania. Z kompetencjami ogdlnymi nie byto problemu,
brakowato nam ludzi o kompetencjach szczegdlnych, na przyktad analitykdw ekonomicznych,
ale ich wowczas w Polsce w ogdle trudno byto znalez¢. (...)

(...) Najwiekszym sukcesem UOP byto to, ze generalnie dos¢ skutecznie przeciwdzia-
tat funkcjonowaniu obcych stuzb. Na tyle skutecznie, by towarzysze radzieccy zrozumieli, ze
skonczyt sie czas grasowania po korytarzach na Rakowieckiej, Wiejskiej i w Alejach Ujazdow-
skich. (...)

(...) Pamietam, ze kiedys, po latach, jeden z oficerow wywiadu powiedziat mi cos, co
mi mocno utkwito w pamieci. Powiedziat: — Dobrze, Zescie nas nie wykoriczyli, bo my bylismy
dobrze wyszkoleni i moglismy knuc przeciwko wam. ,Wam” w znaczeniu nowej Polski. Nie
bede tego komentowat. Oczywiscie nie wszyscy z nich dostali szanse i pewnie byta duza czes¢,
ktdéra knuta. Inna sprawa tez, co oni rzeczywiscie mogli. Chyba nie za duzo. Cho¢ w przypadku
wywiadu to mysle, ze jednak sporo mogli. (...)
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STAWIALI NA BIURKACH
ZDJECIA DZIADKOW
W PRZEDWOJENNYCH MUNDURACH

Zbigniew Siemigtkowski, petnigcy obowigzki szefa UOP

(...) W pierwszej potowie lat 90. XX w. wiekszo$¢ stanu osobowego Urzedu Ochrony
Panstwa to byli dawni funkcjonariusze SB. Zaakceptowali nowe, stali sie bojownikami, niekto-
rzy zaczeli méwic, ze urodzili sie w 1989 r., stawiali na biurkach zdjecia dziadkdw w przedwo-
jennych mundurach i przypominali o kuzynach kombatantach. Potem zauwazyli chaos oraz
dezintegracje obozu politycznego, na ktéry w sensie emocjonalnym, politycznym i osobistym
postawili. Zaczeli wiec odkopywac na dziatkach swoje zakopane legitymacje partyjne. (...)

(...) Problem z penetracjg ze strony Rosjan w poczgtkowym okresie Urzedu Ochrony
Panstwa byt na pewno. MieliSmy to szczescie, ze tam wtasnie byt okres smuty, rozpadu. Nasze
szcze$cie generalnie polega na tym, ze wszystkie podstawowe decyzje polityczne, transfor-
macja ustrojowa, akcesja do NATO i akcesja do UE odbyly sie w okresie smuty badz wycho-
dzenia z niej przez Rosje. (...)

(...) W relacjach z Rosjanami potrzebowaliSmy czasu, zeby z myslenia o nich jako
o gtéwnym sojuszniku przestawi¢ sie na widzenie tam gtéwnego przeciwnika. To byta duza
zmiana mentalna, organizacyjna, ale tez zmiana samej metodyki pracy. Inaczej pracowato
sie na Wschodzie, inaczej na Zachodzie. Wobec nowej stuzby byty olbrzymie oczekiwania i
wiara, ze wszystko przyjdzie fatwo. Gdzie$ zapominano, ze po drugiej stronie sg specjalisci

od ,gier”. (...)

OCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPAKSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPAKSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPAKSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPAKSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPAKSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPAKSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPARSTWAURZADOCHRONYPA



wwwwwww

DZIALALISMY TROCHE NA ZASADZIE
ODDZIAtU MANEWROWEGO
W WOJNIE PARTYZANCKIEJ

Henryk Byzdra, pierwszy szef Delegatury UOP
w Radomiu

(...) Bytem chyba siédma z kolei osobg, z ktérg prowadzono rozmowy na temat ob-
jecia funkcji dyrektora delegatury UOP w Radomiu. Podczas rozmowy z szefem Andrzejem
Milczanowskim i dyrektorem kadr Kazimierzem Mordaszewskim padto kilka krétkich pytan,
miedzy innymi o to, czy biegnac w Maratonie Pokoju dobiegtem do mety. Powiedziatem, ze
tak. | to byto dla nich istotne: nie tyle biec, ile dobiec. (...

(...) Do Urzedu Ochrony Panstwa przychodzitem z zatozeniem, ze skoro w Polsce do-
konujg sie pewne przemiany, to stuzby w tym okresie przejsciowym mogg stanowic¢ dobry
instrument do podejmowania decyzji. Liczytem, ze uda mi sie zgromadzi¢ wokét siebie grono
zaufanych wspdtpracownikéw i ze wspdlnie zbudujemy taka stuzbe informacyjng. Tak sobie

wtedy to wyobrazatem, ze to przede wszystkim ma by¢ dobra informacja dla rzadzgcych za-

rowno na poziomie wojewddztwa, jak i centrali. (...)

(...) Tak do korica nie byto zdefiniowane, czym Urzad Ochrony Paristwa ma sie zaj-
mowac. Wystarczy przesledzi¢ proces zmian struktury UOP, zeby dostrzec, ze prébowano
reagowal na zagrozenia przez przypisywanie zadan badz modyfikacje samych struktur.
DziataliSmy troche na zasadzie oddziatu manewrowego w wojnie partyzanckiej: jak sie ma
przeciw sobie przewazajace sity wroga, to jedynym sposobem jest ciggte manewrowanie

zasobami, ktére sie ma. (...)
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WSZEDLEM, KORYTARZE PUSTE

Tadeusz Rusak, pierwszy szef Delegatury UOP
w Krakowie

(...) Przyjechatem do Warszawy na rozmowe z ministrem Krzysztofem Koztowskim.
Wszedtem do budynku przy Rakowieckiej — w Biurze Przepustek nikt mnie o nic nie pytat. Za-
pytatem wiec sam, gdzie moge znalez¢ ministra Koztowskiego. — Moze na drugim, a moze na
trzecim pietrze — ustyszatem. Wszedtem, korytarze puste, od czasu do czasu gdzies migneta
mi jakas postac. Zagladatem do kolejnych [pokoi — przyp. red.], w koricu w jednym z nich sie-
dziata dziewczyna: nogi na biurku, telewizor wiaczony. Wskazata droge. Wreszcie trafitem do
ministra Koztowskiego, ale naszta mnie refleksja, ze on taki osamotniony na takiej bezludnej
wyspie siedzi. (...)

(...) Jesli chodzi o weryfikacje to nie mieliSmy zatozenia ,wyczysci¢” i zostawié¢ tylko
kilka osob. Takich stuzb nie robi sie przeciez od zera, jak sie nie ma takich mozliwosci. Poza
tym prawda jest taka, ze sukcesy delegatur w pierwszym okresie funkcjonowania Urzedu
Ochrony Panstwa wynikaty wtasnie z umiejetnosci zgrania ,starych” z ,nowymi”. (...)

(...) Od poczatku pracy w delegaturze (w Krakowie — przyp. red.) mieliémy sporo cie-
kawych spraw, nie tylko kontrwywiadowczych. Byt duzy transfer narkotykow z Turcji. Przez
dtuzszy czas sledzilismy grupe, ktora sie tym zajmowata, i w rezultacie jednej nocy zatrzymali-
$my na terenie catej Polski 17 osdb. W zatrzymanym na granicy samochodzie pies niczego nie
wykryt, wszyscy w delegaturze siedzieliSmy wiec mocno podminowani i zastanawialismy sie,
co zrobi¢. Prokurator, ktéry wtedy siedziat ze mna w pokoju, rozglgdat sie za latarnig, na ktdrej
nas obu po tej akcji powieszg. Podjatem decyzje, zeby jednak rozpruc auto — wyjelismy z niego

46 kilogramow czystej heroiny. (...)
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— BOZE KOCHANY, CO ONI ROBIA

Wiktor Fonfara, byty oficer Zarzadu Sledczego MSW
oraz szef Zarzadu Sledczego UOP

(...) Poczatki byty dos¢ szczegdlne, poniewaz byliSmy pod cenzurg parlamentu, pro-
kuratury i dziennikarzy. Nasza [pani — przyp. red.] rzecznik odgrywata niebagatelng role
w pacyfikowaniu dziennikarzy, ktérzy uznali, ze w demokracji to juz wszystkiego moga sie
dowiedzie¢. Wystarczy, ze przyjdg, a jak my im nie powiemy, to nas po prostu opisza. (...)

(...) Pierwsze wrazenie po wejsciu nowej ekipy pamietam do dzi$. Patrzymy z okien,
a tam na schodach przy wejsciu, ktérym wchodzi do gmachu minister, na schodach lezg nie-
znany nam wowczas Barttomiej Sienkiewicz w czerwonym szaliku i Kostek Miodowicz w takiej
zielonej kurtce. Pamietam do dzis te szepty: — BoZe kochany, co oni robig. Dla wielu, ktorzy to
widzieli, byto tak, jakby jakas swietosc zostata zbezczeszczona. Oni po prostu lezeli tam, jak
zdobywcy. | to byto moje pierwsze spotkanie z pdzniejszymi kolegami w stuzbie. (...)

(...) Urzad Ochrony Parnstwa nie posiadat zespotu sitowego do realizacji. Wczesniej
po prostu nie pomyslano o tym, bo nie brano pod uwage, ze realizacje mogg tgczyc sie z ja-
ki niebezpieczenstwem. By¢ moze wynikato to z naleciatosci z przesztosci, poniewaz Stuzba
Bezpieczenstwa nie musiata prezentowac sie od strony sitowej. Wystarczato, ze wchodzita,
i reakcje byty takie, jak oczekiwano. Nowa rzeczywistos¢ pokazata, ze tak do konca nie jest, ze
kto$ moze zareagowac rownie zdecydowanie, jak my. Wtedy pojawit sie pomyst zbudowania
wydziatu realizacyjnego. Powstat problem, skad wzig¢ ludzi do takiego wyspecjalizowanego
wydziatu. Minister Milczanowski ,,uruchomit” komendanta stotecznego policji i czes¢ ludzi
wzieliSmy z ich wydziatu realizacyjnego. Nasz wydziat budowat sie powoli i do tego byt dos¢
drogg ,.impreza”, bo trzeba go byto uzbroi¢ i wyszkoli¢. ,Zyczliwi” komentowali: — Co oni ro-
big, tylko ¢wiczq i ¢wiczg, a efekt ich pracy widac raz, dwa razy do roku. Na szczescie zdrowy
rozsgdek zwyciezyt i wprawdzie wielkim kosztem, ale wydziat powstat. {...)
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MtODZI LUDZIE (...) DOSTRZEGALI
SWOJE NIEDOSKONALOSCI

Andrzej Kapkowski, byty oficer kontrwywiadu PRL
oraz szef UOP

(...) W uktadzie wewnetrznym podstawowg stuzbg specjalng w pierwszym okresie
funkcjonowania Urzedu Ochrony Panstwa byt kontrwywiad, ktéry robit naprawde duzo. To
dzieki Konstantemu Miodowiczowi. On sam nie ukrywat zresztg, ze jego sukcesy jako sze-
fa jednostki byty efektem tego, ze miat do dyspozycji dobra, doswiadczong kadre. Te kadre
zasilali stopniowo mtodzi ludzie, ktérzy dos¢ szybko sie asymilowali, dostawali zadania i po
prostu musieli w nie wchodzi¢. Sporo musieli sie uczyé, jednak w kontakcie ze starg kadra
dostrzegali swoje niedoskonatosci i odkrywali potrzebe uczenia sie. (...)

(...) Poczatek rozwoju stuzb po 1989 roku byt jak najbardziej prawidtowy i zaréwno

przeksztatcanie zainteresowan, jak i szkolenie kadry szto w dobrym kierunku. Jedyne nad

czym sie zastanawiam, to czy pojawienie sie w systemie bezpieczenstwa panstwa az tylu
jednostek z uprawnieniami operacyjnymi, takie rozcztonkowanie stuzb, jest dobre. Osobiscie
uwazam, ze na przyktad kontrwywiad do dzisiaj ma za staba pozycje. (...)

(...) Urzad Ochrony Panstwa byt potrzebny. Z biegiem lat wypracowat sobie dobry
warsztat pracy, dysponowat solidng kadrg z doswiadczeniami i spokojnie mdgt realizowac
oraz zabezpiecza¢ wszystkie podstawowe dziatania na rzecz bezpieczenstwa panstwa. Nie
potrafie znalez¢ zasadnosci przeksztatcenia UOP w ABW. (...)
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UCHRONILISMY KIESZEN URBANA

Irena Popoff, pierwszy rzecznik prasowy UOP

(...) Colerzy Urbanw ,NIE” o Urzedzie Ochrony Panstwa pisat, to pisat, ale tez wiem,
czego pare razy nie napisat. Oni mieli jednak solidny dziennikarski zwyczaj weryfikowania
informacji. Kilka materiatéw nigdy sie nie ukazato, poniewaz uwierzyli w to, co im powie-
dziatam. Mato tego: uchronilismy kieszen pana Urbana na tadnych pare tysiecy guldendw
holenderskich, bo jakis oszust zwrdcit sie do niego z ofertg sprzedazy super informacji. Urban
przystat do mnie wtedy Marka Baranskiego z prosba, czy mozemy pomac to zweryfikowad.
SprawdziliSmy i zaoszczedzit. (...)

(...) Pamietam, jak zmieniat sie szef Urzedu, ze stanowiska odchodzit Andrzej Mil-
czanowski. Poniewaz nie widziatam w nowej ekipie miejsca dla siebie, posztam do ministra
Milczanowskiego z raportem o zwolnienie ze stuzby. W zyciu nikt mnie tak nie zrugat, jak

on wtedy. Powiedziat: — A co pani sobie wyobraza, pani Ireno? Pani jest funkcjonariuszem

panstwowym, tu nie ma miejsca na pani ,widzimisie” i na to, czy pani sie szef podoba, czy
nie. Pani jest na stuzbie. | tak odesztam, gdy dostatam od nowego kierownictwa dyspozycje,
z ktérymi dziennikarzami i tytutami mam w pierwszej kolejnosci wspétpracowaé. Na to nie
mogtam sie zgodzi¢, bo mojg zasadg byto to, ze wszystkie media traktuje sie jednakowo. (...)

(...) Urzad Ochrony Panstwa to byt najlepszy i najciekawszy okres mojego zycia. Czas,
z ktdrego przyjaciele zostali mi po dzi$ dzien, mimo ze za chwile minie 25 lat. Miatam okazje
pracowac ze wspaniatymi ludZzmi, ktérych nadal bardzo szanuje. Byt to tez czas ciekawej pra-
cy. By¢ moze spowodowata to adrenalina. Wchodzilismy przeciez do ,,jaskini smoka”. Mam

poczucie, ze zostat wykonany kawat dobrej roboty dla Polski. {...)

OCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPAKSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPAKSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPAKSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPAKSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPAKSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPAKSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPANSTWAURZADOCHRONYPARSTWAURZADOCHRONYPA



,,,,,,,

- JASIU,
DAJ MI KOLEGOW Z PODZIEMIA

Jan Rokita, cztonek sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do
Zbadania Dziatalnosci MSW,

szef UI’ZQdU Rady Ministréw w rZE]_dZie Hanny Suchockiej (...) Krzysztof Koztowski, gdy zostat w maju 1990 r. powotany przez premiera Tade-
usza Mazowieckiego na organizatora Urzedu Ochrony Panstwa, przyszedt do naszego biura

poselskiego i powiedziat: — Jestem sam. Jutro czy pojutrze mam is¢ na Rakowieckq, a tam
jest Czestaw Kiszczak i tysigce jego ludzi. Nie wiem, co mam robic, premier Mazowiecki kazat
mi tam pojsc i stworzy¢ nowy resort. Ty masz wielu kolegow. Jasiu daj mi kolegow z pod-
ziemia. Datem. Pojechat z Konstantym Miodowiczem, Barttomiejem Sienkiewiczem, Piotrem
Stachanczykiem i kims tam jeszcze. (...)

(...) Kontakty z moimi dawnymi wspdtpracownikami, ktérzy poszli do resortu, z bie-
giem czasu ostabty. Krzysztof Koztowski wytworzyt w nich, zresztg stusznie, takie silne po-
czucie instynktu panstwowego, w zwigzku z czym oni uwazali, ze o problemach stuzby nie
rozmawia sie na zewnatrz. Widac¢ byto , ze atmosfera naszych rozméw prywatnych w dosé
krotkim czasie ulegta zmianie. W tym sensie, ze moje pytania o stuzbe oni coraz czesciej zby-
wali ogdlnikami. Zrozumiatem, ze to jest ich wewnetrzna potrzeba poczucia komfortu, ze oni
stanowig juz zamknietg korporacje. Czasem nawet wydawato mi sie to $mieszne. (...)

(...) Budowa UOP, rozpoczeta przez Krzysztofa Koztowskiego wiosng 1990 roku, zosta-
ta gwattownie przerwana 4 czerwca 1992 r. Potem juz byt kryzys za kryzysem: sprawa Olina,
odejscie Watesy i wielka czystka, operacja desolidaryzacji, potem uchwata Trybunatu Kon-
stytucyjnego odwracajgca to wszystko. Porzadek instytucjonalny, ktéry mogtby przynajmniej
w jakiej$ mierze kompensowac poczatkowe problemy z jakoscig ludzi, czyli tej schedy po SB,
zostat kompletnie zrujnowany i potem nie miat juz szans sie odbudowacd. (...)
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BYLEM JEDYNYM ,NOWYM”

Tadeusz Wasikowski, pierwszy szef Delegatury UOP
w Olsztynie

(...) Olsztyniska delegatura Urzedu Ochrony Paristwa dostata najgorszy budynek, jaki
w swoich zasobach miata tamtejsza byta milicja. Fakt: byt w centrum miasta, zabytkowy,
ale z falujaca podtoga. Wymagat kapitalnego remontu. Drugim przygnebiajgcym elementem
byty walajgce sie w archiwum papiery, worki, z ktorych jak Smieci wysypywaty sie dokumenty.
Dodatkowo kompletnie mnie zaskoczyto, ze wszystkie kierownicze stanowiska w delegaturze
byty juz obsadzone. Gdy oficjalnie zostatem mianowany szefem, zaczatem sie bacznie przy-
gladaé tym ludziom, ktérzy wprawdzie zostali pozytywnie zweryfikowani, ale ja nie miatem
pojecia, kim s3. (...)

(...) Gdy przyszedtem do delegatury, bytem jedynym ,,nowym”. Reszta to byli pozy-
tywnie zweryfikowani (byli funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa — przyp. red.). Zaintere-
sowanie stuzbg w Urzedzie Ochrony Panistwa byto ogromne, ale ,,sito” w postaci komisji le-
karskich oraz pdzniejszych badan na wariografie sprawiato, ze mndstwo oséb odpadato. (...)

(...) Duze problemy miatem ze swoim ,starym” kadrowym w delegaturze, ktéry robit
wszystko, zeby ludzie, ktérych ja wybieratem do pracy, nie przeszli przez sito naboru. Po-
stanowitem go zwolni¢, ale musiatem mie¢ oficjalne powody. To nie byto przeciez tak, ze
cztowiek mi sie nie podoba i ja go zwalniam. To, ze nam sie wspotpraca nie uktada, nie byto
zadnym formalnym powodem, cho¢ sygnalizowatem to nawet w centrali. W koricu uzyskatem
dowdd operacyjny na jego spotykanie sie z dziennikarzami i przekazywanie im informacji.

Wtedy dopiero udato sie go zwolnic i zaczeta sie normalna przebudowa kadr delegatury. (...)
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ODMOWILEM WYDANIA
TAKIEGO POLECENIA

Janusz Patubicki, minister koordynator stuzb
specjalnych w rzadzie Jerzego Buzka

(...) Gdy zostatem koordynatorem stuzb specjalnych, zapowiedziatem, ze jesli natrafie
na slad dziatania funkcjonariuszy w sprawach politycznych, chociazby na zbieranie wiado-
mosci, to wyleci cate kierownictwo Urzedu Ochrony Paristwa. Sam tez sie pilnowatem: gdy
Jerzy Buzek, premier i méj przetozony, polecit Sciggngé z UOP numer telefonu Leszka Millera,
odmowitem wydania takiego polecenia. (...)

(...) Ryzyko kontrwywiadowcze w tamtych czasach ze strony naszego wschodniego
sgsiada byto ogromne. | nadal jest, ale jest to bardzo skomplikowana historia, bo kiedy mo-
wimy o ich agenturze, to rzecz jest straszliwie rozlegta, poniewaz w gre wchodzi¢ moga réw-
niez ludzie, ktorzy nie s agentami, ale dziatajg na ich korzysc z czystej sympatii i poczucia
wspolnoty. (...)

(...) Pamietam historie z wydaleniem dyplomatéw rosyjskich. Do dzi$ zastanawiam
sie, czy to, ze dwdch z nich wyjechato wczesniej, nie wynikato z tego, ze zostali uprzedze-
ni. Podejrzewam, ze w kilku przypadkach materiaty dotyczace wykrytych szpiegdw byty,
ale kierownictwa stuzb baty sie ich tkng¢. Tak samo, jak baty sie tkna¢ amerykanskiego szpie-
ga w WSI, ktéry wpadt tylko dlatego, ze agent CIA zostawit notes z jego nazwiskiem w samo-
chodzie, ktdry zostat skradziony i odzyskany przez policje. (...)
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POLITYCY NIE DO KONCA ROZUMIEJA
StUZBY

Andrzej Barcikowski, ostatni szef UOP
i pierwszy szef ABW

(...) Nie uczestniczytem w pracach nad ustawa przeksztatcajacg Urzad Ochrony Pani-
stwa w Agencje Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Przestanki byty definiowane przez tych, kté-
rzy nad nig pracowali. Przyznam, ze osobiscie miatbym ktopot ze zdefiniowaniem istoty tych
przemian. Z dzisiejszej perspektywy widze tyle samo argumentéw przeciwko, jak i za. A moze
nawet wiecej przeciwko. (...)

(...) Zdarzaty sie oczekiwania, aby stuzba ustalata, kiedy i w jakim tytule prasowym
ukaze sie artykut, ktéry godzi w rzadzacych. Byty tez oczekiwania humorystyczne: zadzwonit
do mnie pewien minister i powiedziat, ze z gabinetu zgineta mu butelka drogiej whiskey.
Zapytatem, co ma do tego stuzba. Ustyszatem, ze skoro ginie butelka, mogg tez gina¢ waz-
ne materiaty. Po naleganiach skierowatem tam funkcjonariusza, zeby przeprowadzit , ptytkie
rozeznanie operacyjne”. Okazato sie, ze jeden z pracownikdéw Gabinetu Ministra miat po pro-
stu stabos¢ do alkoholu i podbierat z ministerialnego barku. (...)

(...) Dzi$ z perspektywy widze, ze politycy nie do korica rozumiejg stuzby i nie majg do
nich zaufania. Nie potrafig zdefiniowa¢, czego od nich oczekujg. Nie ma, i nie wiem czy kiedy-
kolwiek bedzie, w Polsce petnego zrozumienia, czym sg stuzby. U nas stale funkcjonuje jesz-
cze stereotyp, dlatego stuzby wymagaja pewnej ochrony, sfery granicznej pomiedzy cywilng
polityka a stuzbami, w ktérej powinni sie poruszac ludzie, ktorzy dbajg o to, by nie dochodzito
do zbyt intensywnego przenikania. Prawdziwym bowiem problemem jest to, czego czasem

nieracjonalnie oczekuja od stuzb politycy. (...)
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Abrys.

104. Zebrowski Andrzej, Kontrola cywilna nad wojskowymi stuzbami specjalnymi
w Polsce, ,Wiedza Obronna” 1999, nr 3, s. 68—77.

105. Zebrowski Andrzej, O nowy ksztaft polskich stuzb specjalnych, ,Wojsko
i Wychowanie” 2001, nr 4, s. 52-57.

106. Zebrowski Andrzej, Polskie stuzby specjalne w latach 1983—-1996. Wybrane
aspekty, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politolo-
gia” 2011, nr 5, s. 158-172.

107. Zeranski Jan, Prawne mechanizmy kontroli dziatalnosci stuzb specjalnych
w Polsce po 1989 roku, Warszawa 2013, Uczelnia tazarskiego.

Opracowanie: Ryszard Oleszkowicz
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Henryk Cwiek — prof. zw., dr hab., dyrektor Instytutu Nauk Politycznych i Bezpie-
czenstwa Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie oraz kierownik Zaktadu
Polityki Bezpieczenstwa, Dyplomacji i Historii Najnowszej tego Instytutu. Autor
kilkunastu ksigzek dotyczacych dziatalnosci polskiego, niemieckiego i sowieckiego
wywiadu okresu miedzywojennego, a takze kilkudziesieciu artykutéw naukowych
i popularnonaukowych o stuzbach specjalnych Drugiej Rzeczpospolitej, Republiki
Weimarskiej, Trzeciej Rzeszy i Zwigzku Sowieckiego. Redaktor naczelny czasopisma
,Res Politicae” wydawanego przez Akademie im. Jana Dtugosza w Czestochowie.

Cztonek wielu stowarzyszen naukowych.

Jerzy Konieczny — ptk, dr hab. nauk prawnych, absolwent studiéw chemicznych
i prawniczych. Pracowat jako wyktadowca na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
i na Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, wspodtpracowat
takze z innymi uczelniami. Obecnie profesor Uniwersytetu Opolskiego — prowadzi
Pracownie Kryminalistyki na Wydziale Prawa i Administracji tej uczelni. Autor po-
nad 100 publikacji, przede wszystkim z zakresu kryminalistyki i nauk pokrewnych.
W latach 1991-1996 zastepca szefa i szef Urzedu Ochrony Panstwa, podsekretarz
stanu w Biurze Bezpieczeristwa Narodowego, doradca Prezesa Rady Ministréw

ds. bezpieczenstwa i minister spraw wewnetrznych.
Ryszard Kudra — pptk, Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego.

Rafat Leskiewicz — doktor nauk humanistycznych, historyk i archiwista. Dyrektor
Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw Instytutu Pamieci Narodowej. Au-
tor kilkudziesieciu publikacji naukowych i popularnonaukowych poswieconych ar-

chiwistyce i najnowszej historii Polski, w tym historii stuzb specjalnych.

Grzegorz Matecki — ptk, historyk. W latach 1991-2013 funkcjonariusz kolejno: Urze-
du Ochrony Panstwa (zastepca szefa Delegatury UOP w Opolu i naczelnik wydziatu
Delegatury UOP we Wroctawiu), ABW (naczelnik wydziatu Biura Kadr ABW) i AW
(dyrektor biura). Urzednik panstwowy i samorzgdowy, dyplomata. Byty sekretarz
Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych i byty dyrektor biura w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréow.

Beata Macior-Majka — por., dr, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
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Andrzej Misiuk — dr hab. Od 1983 r. zajmuje sie pracg naukowga i badawczg
dotyczacy bezpieczenstwa, w tym dziatalnoscig instytucji policyjnych i stuzb spe-
cjalnych. Od 1997 r. zwigzany z olsztyriskimi uczelniami — poczatkowo z Wyziszg
Szkota Pedagogiczng, a nastepnie z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim oraz
Wyzszg Szkotg Policji w Szczytnie. Obecnie pracownik Uniwersytetu Warszawskiego —
kierownik katedry Nauk o Bezpieczenstwie. Od 1990 r. cztonek komitetu redakcyj-
nego ,,Przegladu Policyjnego” oraz (od 2000 r.) cztonek Swiatowego Stowarzyszenia
Szeféw Policji z siedzibg w Nowym Jorku. Opublikowat 50 ksigzek (w tym 18 jest
wspoétautorem), 200 artykutéw naukowych i kilkanascie artykutéw popularnonau-
kowych.

Ryszard Oleszkowicz — pptk, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Kaja Popoff-Szczepanska — kpr., Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Zbigniew Siemigtkowski — dr hab., pracownik naukowy Zaktadu Nauk o Bezpieczen-
stwie w Instytucie Nauk Politycznych Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego. Poset czterech kadencji sejmu, minister spraw we-
wnetrznych oraz koordynator stuzb specjalnych. Do 2002 r. petnit obowigzki szefa
Urzedu Ochrony Panstwa. Autor publikacji dotyczgcych bezpieczenstwa wewnetrz-
nego panstwa.
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Budynek UOP przy ul. Rakowieckiej w Warszawie.
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Od lewej: zastepca szefa UOP Andrzej Milczanowski
i szef UOP Krzysztof Koztowski. Warszawa, 1990 r.




Pozegnanie Andrzeja Milczanowskiego odchodzacego ze stanowiska szefa UOP.
Od lewej: Andrzej Milczanowski i Jerzy Konieczny.
Warszawa, styczen 1992 r.




Ap

Wizyta premiera Rzeczpospolitej Polskiej w UOP.
Od lewej: szef UOP Andrzej Milczanowski i premier RP Waldemar Pawlak.
Warszawa, czerwiec 1992 r.




Wizyta premier RP Hanny Suchockiej w siedzibie UOP
przy ul. Rakowieckiej w Warszawie.
Warszawa, lipiec 1992 r.
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Nagrywanie wywiadu telewizyjnego z szefem UOP Jerzym Koniecznym.
Warszawa, wrzesier 1992 r.




Spotkanie z prezydentem RP Lechem Watesg. Od lewej: Jerzy Nézka,
Lech Watesa, Irena Popoff, Jerzy Konieczny
i Gromostaw Czempiriski. Swider, 1993 r.
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Delegatura UOP w Krakowie, nominacje oficerskie.
Od lewej: szef delegatury Tadeusz Rusak oraz zastepcy: Mieczystaw Tarnowski
i Marek Szczur-Sadowski. Krakéw, listopad 1994 r.




Dyrektor Zarzadu Kontrwywiadu UOP Konstanty Miodowicz podczas
ogolnopolskiej odprawy kadry Urzedu. Warszawa, pazdziernik 1995 r.
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Spotkanie kadry kierowniczej UOP z premierem RP Jozefem Oleksym.
Od lewej: Jerzy Nozka, Gromostaw CzempinskiiJozef Oleksy.
Warszawa, styczen 1996 r.
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Uroczystosu z okazji 10-lecia UOP. Od lewej: premier RP Jerzy Buzek, b

marszatek Sejmu RP Maciej Ptazynski, szef UOP Zbigniew Nowek

i marszatek Senatu RP Alicja Grzeskowiak. Warszawa, 2000 .
\ ! ‘ I ; r. 5 ]




Uroczystosci z okazji 10-lecia UOP. Od lewej szefowie UOP:
Gromostaw Czempinski, Andrzej Kapkowski, Andrzej Milczanowski,
Zbigniew Nowek, Krzysztof Koztowski, Jerzy Nozka i Jerzy Konieczny.

Warszawa, 2000 .
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Uroczystosci z okazji 10-lecia UOP. Od lewej: szef delegatury UOP
w Biatymstoku Marian Minkiewicz, jego zastepca Dariusz tuczak,
premier RP Jerzy Buzek i szef UOP Zbigniew Nowek.




‘lv
o



Nominacja szeféw Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.
Od lewej: szef ABW Andrzej Barcikowski, premier RP Leszek Miller
oraz szef AW Zbigniew Siemigtkowski. Warszawa, czerwiec 2002 r.




Wymiana tablicy z nazwa instytucji na budynku
przy ul. Rakowieckiej w Warszawie:






