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Wstep

W dniu 2 stycznia 2011 r. weszta w zycie Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228). W pracach
nad projektem tej ustawy aktywnie uczestniczyli funkcjonariusze Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, ktorzy zaangazowali si¢ rOwniez w opracowanie niniej-
szego poradnika.

Opracowanie to skierowane jest do wszystkich osob zainteresowanych pro-
blematyka ochrony informacji niejawnych, a w szczeg6lno$ci do kierownikow jed-
nostek organizacyjnych przetwarzajacych takie informacje, pelnomocnikéw ochro-
ny oraz pracownikow pionéw ochrony.

Poradnik poswigcony jest omowieniu zmian, jakie nowa ustawa wprowa-
dza w poszczegdlnych czgsciach sktadowych systemu ochrony informacji niejaw-
nych (przepisach og6lnych, klasyfikowaniu oraz organizacji ochrony informacji
niejawnych, bezpieczenstwie osobowym, przemystowym czy teleinformatycz-
nym). Opracowanie nie stanowi zatem omowienia wszystkich przepisow ustawy.

Co rownie wazne, niniejszy material nie ma charakteru dokumentu nauko-
wego lub nawet quasi-naukowego. Swiadomie zrezygnowano z komentarzy na te-
mat okoliczno$ci towarzyszacych przyjeciu takich, a nie innych, rozwigzan oraz
przewidywanych nastgpstw zastosowania nowych uregulowan.

Autorzy maja nadzieje, ze opracowanie to, wraz z materiatlem zamieszczo-
nym na stronie www.bip.abw.gov.pl oraz codziennymi dziataniami funkcjonariu-
szy ABW o charakterze informacyjno-szkoleniowym, przyczyni si¢ do lepszego
zrozumienia zasad dziatania systemu ochrony informacji niejawnych w Polsce.

SZEF
AGENCJI BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO

GEN. BRYG. KRZYSZTOF BONDARYK
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Jarostaw Stachura

Informacje niejawne bez tajemnic

Najwazniejsze zmiany w systemie ochrony informacji niejawnych
wprowadzone przepisami Ustawy 7 dnia 5 sierpnia 2010 r.
o0 ochronie informacji niejawnych

Wstep

Jednym z warunkow przyjecia Rzeczypospolitej Polskiej do Sojuszu Pol-
nocnoatlantyckiego bylo stworzenie nowego, zgodnego z przepisami NATO, sys-
temu ochrony informacji niejawnych. Rozwigzania wprowadzone przez uchwalo-
ng w dniu 22 stycznia 1999 r. (weszta w zycie w dzien poprzedzajacy przystapienie
Polski do NATO) ustawg o ochronie informacji niejawnych wynikaly z nierepresyj-
nej filozofii opierajacej si¢ na systemie prewencji, zapobiegania i minimalizowa-
nia zagrozen w sferze ochrony informacji, w szczegolnosci przypadkéw ujawnia-
nia informacji klauzulowanych podmiotom do tego nieuprawnionym, a gdy do ta-
kiego przypadku juz dojdzie — na ustalaniu os6b odpowiedzialnych za to i uzupet-
nianiu systemu ochrony tego typu danych o wnioski wynikajace z wykrytych nie-
prawidlowosci.

W ciagu przeszto 11 lat obowigzywania przywotanej ustawy, na podsta-
wie systematycznie przeprowadzanych przez uprawnione podmioty diagnoz sy-
tuacji 1 wyplywajacych stad wnioskow oraz na skutek zmian w przepisach innych
ustaw, przeprowadzane byly jej nowelizacje oraz zmiany w aktach wykonawczych.
Lacznie ustawe nowelizowano 23 razy. Mimo tych zmian, obowigzujace przepisy
w powszechnym przekonaniu nie zapewnily w pelni skutecznej ochrony informa-
cji, m.in. z uwagi na fakt, ze:

* nie okreslaly dostatecznie precyzyjnie przedmiotu ochrony (mimo wykazu sta-
nowiacego zatacznik do ustawy),

* narzucaly konieczno$¢ wdrazania sztywnych, a przy tym kosztownych rozwia-
zan, nieuzasadnionych czesto iloscig 1 wagg przetwarzanych informac;ji,
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* nie okres$laly wystarczajaco jasno indywidualnej odpowiedzialno$ci za ochrong
informacji niejawnych na poziomie podmiotéw ustawy,

* nie pozwalaly na skuteczng ochron¢ informacji przed nowymi zagrozeniami.

Obowigzujaca od 2 stycznia 2011 r. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 182, poz. 1228), zwana da-
lej ,,ustawa”, w sposob kompleksowy uregulowata sfer¢ ochrony informacji nie-
jawnych, nie wprowadzajgc jednoczesnie zasad i rozwigzan radykalnie odmien-
nych od dotychczasowych. Przeciwnie — mozna ja uzna¢ za kolejny krok na dro-
dze do pelnego wdrozenia w Polsce powszechnie przyjetych regut podstawowych.
Powinno to stuzy¢ wyeliminowaniu niedoskonatosci dotychczasowego systemu,
dostosowaniu go do nowych wyzwan, a takze usprawnieniu wspolpracy miedzy-
narodowej w dziedzinach wymagajacych wymiany informacji niejawnych. Celem
projektodawcow ustawy byto zatem wprowadzenie racjonalnych, spojnych, konse-
kwentnych i zarazem elastycznych rozwigzan dotyczacych bezpieczenstwa infor-
macji niejawnych, co z jednej strony powinno podnies$¢ efektywnos¢ catego syste-
mu, z drugiej za$ — utatwi¢ sprawne 1 skuteczne wykonywanie zadan zwigzanych
z dostepem do tego typu informacji, zwtaszcza opatrzonych nizszymi klauzula-
mi tajnosci. Jest to szczegolnie wazne w kontekscie objecia przez Polske w 2011 .
przewodnictwa w Radzie Unii Europejskie;j.

Przepisy dotyczace ogélnych zasad funkcjonowania systemu ochrony infor-
macji niejawnych

Przepisy kazdej ustawy zawarte w rozdziale zatytutowanym Przepisy ogol-
ne majg szczegolne znaczenie dla catego aktu prawnego. Dotycza bowiem nie tyl-
ko wskazania obszaru uregulowanych spraw, wtasciwych podmiotow ustawy 1 ob-
jasnienia uzytych poje¢, ale réwniez postanowien wspolnych dla wszystkich albo
dla wigkszosci przepisow merytorycznych zawartych w ustawie'. Podobnie jest
w przypadku rozdziatu 1. ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zaszta zasadnicza zmiana w zakre-
sie okre$lenia przedmiotu ustawy. W art. 1 ust. 1, w ktorym wymieniono zasady
ochrony informacji niejawnych, zastosowano zwrot to jest zasady, ktory de facto
decyduje o ich zamknigtym katalogu. Dotychczas wykaz ten — dzieki uzyciu zwro-
tu a w szczegolnosci — byt otwarty. Jest to o tyle wazne, ze wsérdd podanych zasad
nie zostaly wymienione ani kwestie zwigzane z prowadzeniem ewidencji czy udo-
stgpnianiem danych oraz akt postepowan sprawdzajacych, kontrolnych postepo-
wan sprawdzajacych i postepowan bezpieczenstwa przemystowego, ktore zostaty

v Rozporzgqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 . w sprawie ,, Zasad techniki prawodaw-
czej” (Dz.U. z 2002 1., Nr 100, poz. 908).
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uregulowane w rozdziale dziesigtym przedmiotowej ustawy, ani kwestie dotycza-
ce szkolen z zakresu ochrony informacji niejawnych, ktérym poswigecono rozdziat
czwarty. Taki nieprecyzyjny zapis, mimo ze nie byto to intencjg projektodawcow?,
moze budzi¢ watpliwosci co do traktowania przedmiotowych zagadnien na rowni
z innymi zasadami dotyczacymi systemu ochrony informacji niejawnych.

Art. 1. 1. Ustawa okresla zasady ochrony informacji, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowo-
dowatoby lub mogtoby spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punk-
tu widzenia jej intereséw niekorzystne, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie
od formy i sposobu ich wyrazania, zwanych dalej ,,informacjami niejawnymi”, to jest zasady:

1. klasyfikowania informacji niejawnych;

2. organizowania ochrony informacji niejawnych;
3. przetwarzania informacji niejawnych;
4

postepowania sprawdzajgcego prowadzonego w celu ustalenia, czy osoba nim obje-
ta daje rekojmie zachowania tajemnicy, zwanego dalej odpowiednio , postepowaniem
sprawdzajacym” lub , kontrolnym postepowaniem sprawdzajgcym”;

5. postepowania prowadzonego w celu ustalenia, czy przedsiebiorca nim objety zapew-
nia warunki do ochrony informacji niejawnych, zwanego dalej ,postepowaniem bezpie-
czenstwa przemystowego”;

6. organizacji kontroli stanu zabezpieczenia informacji niejawnych;
7. ochrony informacji niejawnych w systemach teleinformatycznych;

8. stosowania srodkéw bezpieczenstwa fizycznego w odniesieniu do informacji niejaw-
nych.

Niezwykle wazne jest wprowadzenie w art. 1 ust. 3 formuty z zastrzezeniem
art. 5 (ktérej brak w analogicznym art. 1 ust. 3 ustawy poprzedniej), co wskazu-
je, ze informacje chronione jako ,,tajemnica zawodowa” lub ,,inna tajemnica praw-
nie chroniona” nie sg regulowane przepisami ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych, chyba ze zachodzg przestanki okreslone w art. 5°.

3. Przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych nie naruszajg przepisow innych
ustaw o ochronie tajemnicy zawodowej lub innych tajemnic prawnie chronionych, z za-
strzezeniem art. 5.

Zmian dokonano takze w art. 1 ust. 2, w ktorym wymieniono podmioty
ustawy.

2. Przepisy ustawy majq zastosowanie do:
1) organdéw wifadzy publicznej, w szczegdlnosci:
a) Sejmu i Senatu,
b) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

c) organdéw administracji rzadowej,

2 Zapis ten stanowi efekt przyjecia stosownej poprawki Senatu.

3 W artykule tym zdefiniowano informacje o wszystkich klauzulach tajnosci, tj. ,,$cisle tajne”, ,.tajne”, ,,pouf-
ne” 1,,zastrzezone”.
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d) organdw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze innych podlegtych im
jednostek organizacyjnych lub przez nie nadzorowanych,

e) saqdow i trybunatéw,
f) organdw kontroli paristwowej i ochrony prawa;

2) jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego
nadzorowanych;

3) Narodowego Banku Polskiego;

4) panstwowych oséb prawnych i innych niz wymienione w pkt 1-3 panstwowych jed-
nostek organizacyjnych;

5) jednostek organizacyjnych podlegtych organom wtadzy publicznej lub nadzorowa-
nych przez te organy;

6) przedsiebiorcow zamierzajacych ubiegac sie albo ubiegajacych sie o zawarcie umoéw
zwigzanych z dostepem do informacji niejawnych lub wykonujgcych takie umowy albo
wykonujgcych na podstawie przepisow prawa zadania zwigzane z dostepem do infor-
macji niejawnych.

Przede wszystkim, obok organow jednostek samorzadu terytorialnego —
art. 1 ust. 2 pkt 1 lit. d — podmiotami ustawy sa takze inne podlegte im jednostki or-
ganizacyjne lub przez nie nadzorowane. Uproszczono ponadto nazewnictwo z za-
kresu wojskowosci, ograniczajac si¢ do terminu funkcjonujacego w innych usta-
wach (jednostki podlegte Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzoro-
wane — art. 1 ust. 2 pkt 2). Z katalogu podmiotéw ustawy (z mocy prawa) wyla-
czono banki panstwowe (w art. 1 ust. 2 pkt 3), ktore jako przedsigbiorcy moga by¢
podmiotami ustawy na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 6. Najistotniejsza zmiana w za-
kresie okreslenia podmiotow ustawy dokonana zostata w art. 1 ust. 2 pkt 6, w kto-
rym wykreslono pojecia jednostki naukowe lub badawczo-rozwojo-
we. Zmiana ta zwigzana jest z zastosowaniem w ustawie definicji przedsie¢-
biorcy sensu largo (art. 2 pkt 13), tj. (...) przedsiebiorcq jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej (...) lub kazda inna jednostka organizacyjna, niezaleznie od formy wtasno-
sci, ktorzy w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zamierzajq realizo-
wac lub realizujq zwigzane z dostepem do informacji niejawnych umowy lub zada-
nia wynikajgce z przepisow prawa.

Art. 2. W rozumieniu ustawy:
1) jednostkg organizacyjng - jest podmiot wymieniony w art. 1 ust. 2;

2) rekojmig zachowania tajemnicy - jest zdolno$¢ osoby do spetnienia ustawowych
wymogow dla zapewnienia ochrony informacji niejawnych przed ich nieuprawnionym
ujawnieniem, stwierdzona w wyniku przeprowadzenia postepowania sprawdzajgcego,

3) dokumentem - jest kazda utrwalona informacja niejawna;

4) materiatem - jest dokument lub przedmiot albo dowolna ich czesé, chronione jako
informacja niejawna, a zwtaszcza urzadzenie, wyposazenie lub bron wyprodukowane
albo bedgce w trakcie produkcji, a takze sktadnik uzyty do ich wytworzenia;
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5) przetwarzaniem informacji niejawnych - sq wszelkie operacje wykonywane w odnie-
sieniu do informacji niejawnych i na tych informacjach, w szczegdlnosci ich wytwarza-
nie, modyfikowanie, kopiowanie, klasyfikowanie, gromadzenie, przechowywanie, prze-
kazywanie lub udostepnianie;

6) systemem teleinformatycznym - jest system teleinformatyczny w rozumieniu art.
2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng (Dz.U.
Nr 144, poz. 1204, z pézn. zm.2);

7) dokumentem szczegdlnych wymagan bezpieczenstwa - jest systematyczny opis
sposobu zarzadzania bezpieczernistwem systemu teleinformatycznego;

8) dokumentem procedur bezpiecznej eksploatacji systemu teleinformatycznego - jest
opis sposobu i trybu postepowania w sprawach zwigzanych z bezpieczeristwem in-
formacji niejawnych przetwarzanych w systemie teleinformatycznym oraz zakres od-
powiedzialnosci uzytkownikdw systemu teleinformatycznego i pracownikéw majacych
do niego dostep;

9) dokumentacja bezpieczeristwa systemu teleinformatycznego - jest dokument szcze-
gélnych wymagan bezpieczeristwa oraz dokument procedur bezpiecznej eksploatacji
systemu teleinformatycznego, opracowane zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie;

10) akredytacjq bezpieczenstwa teleinformatycznego - jest dopuszczenie systemu te-
leinformatycznego do przetwarzania informacji niejawnych;

11) certyfikacjg - jest proces potwierdzania zdolno$ci urzadzenia, narzedzia lub innego
$rodka do ochrony informacji niejawnych;

12) audytem bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego - jest weryfikacja popraw-
nosci realizacji wymagarn i procedur, okreslonych w dokumentacji bezpieczeristwa sys-
temu teleinformatycznego;

13) przedsiebiorcg - jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095,
z pézn. zm.3) lub kazda inna jednostka organizacyjna, niezaleznie od formy wtasnosci,
ktérzy w ramach prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej zamierzajq realizowac lub re-
alizujg zwigzane z dostepem do informacji niejawnych umowy lub zadania wynikajgce
z przepiséw prawa;

14) kierownikiem przedsiebiorcy - jest cztonek jednoosobowego zarzadu lub innego
jednoosobowego organu zarzgdzajgcego, a jezeli organ jest wieloosobowy - caty or-
gan albo cztonek lub cztonkowie tego organu wyznaczeni co najmniej uchwatq zarzg-
du do petnienia funkcji kierownika przedsiebiorcy, z wytaczeniem petnomocnikéw usta-
nowionych przez ten organ lub jednostke; w przypadku spétki jawnej i spotki cywil-
nej kierownikiem przedsiebiorcy sq wspdlnicy prowadzacy sprawy spotki, w przypad-
ku spotki partnerskiej - wspdlnicy prowadzacy sprawy spétki albo zarzad, a w odniesie-
niu do spdtki komandytowej i spotki komandytowo-akcyjnej - komplementariusze pro-
wadzacy sprawy spotki; w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospo-
darczq kierownikiem przedsiebiorcy jest ta osoba,; za kierownika przedsiebiorcy uwa-
Za sie rowniez likwidatora, a takze syndyka lub zarzadce ustanowionego w postepowa-
niu upadfosciowym; kierownik przedsiebiorcy jest kierownikiem jednostki organizacyj-
nej w rozumieniu przepiséw ustawy;

15) ryzykiem - jest kombinacja prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia niepoza-
danego i jego konsekwencji;

16) szacowaniem ryzyka - jest catoSciowy proces analizy i oceny ryzyka;

17) zarzadzaniem ryzykiem - sq skoordynowane dziatania w zakresie zarzgdzania bez-
pieczenistwem informacji, z uwzglednieniem ryzyka;

18) zatrudnieniem - jest réwniez odpowiednio powotanie, mianowanie lub wyznacze-
nie.
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Poza definicjg przedsiebiorcy dodano w stowniczku inne nowe poje-
cia, np.: przetwarzanie informacji niejawnych, kierownik przed-
siebiorcy orazzatrudnienie. Najwiecej, bo az dziesig¢, poje¢ uzytych w art.
2 odnosi si¢ do zagadnien uregulowanych w rozdziale 6smym — Bezpieczenstwo te-
leinformatyczne.

Zmiana dokonana w art. 3 dotyczacym stosowania przepisoOw kodek-
su postepowania administracyjnego do procedur opisanych w ustawie (postepo-
wan sprawdzajacych, kontrolnych postgpowan sprawdzajacych oraz postgpowan
bezpieczenstwa przemystowego) oznacza wylaczenie postgpowan odwotawczych
spod stosowania tychze przepisow. Nowe przepisy kpa, ktére majg zastosowanie
do wyzej wymienionych postepowan majg usprawnié realizacj¢ procedur®.

Przepisy zawarte w art. 4 ustawy, konczacym rozdzial pierwszy, dotyczace
zasady need to know oraz zasad zwigzanych ze zwalnianiem z obowigzku zacho-
wania tajemnicy oraz dostgpu do pomieszczen 1 materiatdéw na podstawie innych
ustaw, zostaty wprost przyjete z art. 3 1 art. 4 poprzedniej ustawy.

Zasadnicze zmiany nowa ustawa wprowadza w zakresie definicji informa-
cji niejawnych oraz ochrony i znoszenia klauzul tajnosci (rozdziat drugi — Klasy-
fikowanie informacji niejawnych). Utrzymujac dotychczasowe nazwy klauzul taj-
nosci (,,$cisle tajne”, ,.tajne”, ,,poufne” 1 ,,zastrzezone”), zrezygnowano z podziatu
informacji niejawnych na tajemnice panstwowq | tajemnice stuzbowq. W art. 5 za-
warto nowe definicje informacji niejawnych oznaczonych poszczegdlnymi klauzu-
lami tajno$ci. Zrezygnowano z definicji, na ktorg w przypadku informacji o klau-
zulach ,,Sci$le ,.tajne” 1 ,,tajne” sktadala si¢ przestanka formalna (potencjalna szko-
da w przypadku nieuprawnionego ujawnienia) i materialna (odestanie do wykazu
stanowiacego zalacznik do ustawy). Zmiany dotycza takze dotychczasowej tajem-
nicy stuzbowej — zrezygnowano z oznaczania klauzulami ,,poufne” lub ,,zastrze-
zone” informacji chronionych na podstawie innych ustaw, a definicje tych klau-
zul, podobnie jak w przypadku klauzul ,.$ci$le tajne” i ,.,tajne”, odniesiono jedynie
do ewentualnych szkdd, jakie ujawnienie tego typu informacji mogloby przynies¢
dla bezpieczenstwa i interesow Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku informacji niejawnych o klauzu-
lach ,,$cisle tajne”, ,tajne” 1 ,,poufne” musza by¢ spetnione tacznie dwie przestan-
ki:

4 Art. 50 kpa — mozliwo$¢ sktadania wyjasnien przez petnomocnika lub na pi$mie, art. 55 kpa — utatwienie ko-
munikowania si¢ ze strong (np. telefonicznie), art. 65 kpa — brak negatywnych konsekwencji w kontekscie za-
chowania terminu w przypadku wniesienia podania do niewlasciwego organu, art. 103 kpa — wstrzymanie bie-
gu termindw w przypadku zawieszenia postgpowania.
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* nieuprawnione ujawnienie tych informacji musi zagraza¢ wymienionym enu-
meratywnie (zroznicowanym adekwatnie do klauzuli) dobrom,

* nieuprawnione ujawnienie tych informacji spowoduje dla Rzeczypospolitej
Polskiej — w przypadku informacji ,,$cisle tajnych” — szkode wyjgtkowo po-
wazng, tajnych” — szkode powazng, ,,poufnych” — szkode.

Informacjom niejawnym nadaje si¢ natomiast klauzule ,,zastrzezone”, jezeli
nie nadano im wyzszej klauzuli tajnosci, a ich nieuprawnione ujawnienie moze miec
szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy wladzy publicznej lub inne jednost-
ki organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpie-
czenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru sprawie-
dliwosci albo interesow ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5 ust. 4).

4. Informacjom niejawnym nadaje sie klauzule ,zastrzezone”, jezeli nie nadano im wyz-
szej klauzuli tajnosci, a ich nieuprawnione ujawnienie moze miec¢ szkodliwy wptyw na
wykonywanie przez organy witadzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan
w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczeristwa publicznego, prze-
strzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo intereséw ekono-
micznych Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy zwroci¢ uwage na zmiang definicyjng dotyczacg danych funkcjona-
riuszy, zotierzy lub pracownikow operacyjnych, ktore stanowig informacje nie-
jawne o klauzuli ,,$cisle tajne”. Klauzule t¢ nadaje si¢ informacjom, ktérych nie-
uprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowa szkode dla RP poprzez to, ze dopro-
wadzi lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy, zotnierzy lub pra-
cownikow stuzb odpowiedzialnych za realizacje zadan wywiadu lub kontrwywiadu,
ktorzy wykonujq czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, jezeli zagrozi to bezpieczen-
stwu wykonywanych czynnosci lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji osob udzie-
lajgcych im pomocy w tym zakresie (art. 5 ust. 1 pkt 5).

5) doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy, Zzotnierzy lub pra-
cownikow stuzb odpowiedzialnych za realizacje zadarn wywiadu lub kontrwywiadu, kté-
rzy wykonujg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, jezeli zagrozi to bezpieczeristwu
wykonywanych czynnosci lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji oséb udzielajacych im
pomocy w tym zakresie;

Zgodnie za$ z definicjg obowigzujaca wezesniej, klauzula ,,$cisle tajne” po-
winna by¢ nadawana danym identyfikujagcym lub mogacym doprowadzi¢ do iden-
tyfikacji funkcjonariuszy i zotierzy stuzb, o ktorych mowa w pkt. 16 zatagcznika
nr 1 do poprzedniej ustawy®, realizujacych czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze
(art. 2 pkt 1 w zwigzku z punktem 1.18 tego zalacznika).

5 Tj. funkcjonariuszy i zolierzy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz bytego Urze-
du Ochrony Panstwa i bytych Wojskowych Stuzb Informacyjnych.
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Zasadnicze zmiany zostaly wprowadzone réwniez w zakresie znoszenia
lub zmiany nadanej klauzuli tajnos$ci, ktoérych gléwnym przejawem jest odejScie
od ustawowo okreslonych okresOw ochrony na rzecz mozliwosci zniesienia lub
zmiany klauzuli w przypadku ustania lub zmiany ustawowych przestanek ochrony.
Powstawaniu ewentualnych nieracjonalnych sytuacji ma zapobiec:

* obowigzek przegladu wszystkich wytworzonych dokumentéw niejawnych
raz na pie¢ lat w celu okres$lenia, czy informacje te nadal spelniajg ustawowe
przestanki, ktére byly podstawa do nadania im klauzuli tajnos$ci (art. 6 ust. 4),

4. Kierownicy jednostek organizacyjnych przeprowadzajg nie rzadziej niz raz na 5 lat
przeglad materiatow w celu ustalenia, czy spetniaja ustawowe przestanki ochrony.

* obowiazek przeprowadzenia w terminie 36 miesi¢cy od dnia wejScia w Zycie
ustawy przegladu wytworzonych w podlegtych im jednostkach materiatow
w celu ustalenia, czy spetniaja przestanki ochrony zgodne z nowymi defini-
cjami informacji niejawnych wprowadzonymi przez ustawg (art. 181).

Art. 181.

1. Kierownicy jednostek organizacyjnych przeprowadzg, w terminie 36 miesiecy od dnia
wejscia w Zycie ustawy, przeglad wytworzonych w podlegtych im jednostkach organiza-
cyjnych materiatéw zawierajacych informacje niejawne w celu ustalenia, czy spetniaja
ustawowe przestanki ochrony na podstawie ustawy, i dokonajq w razie potrzeby zmia-
ny lub zniesienia klauzuli tajnosci.

2. Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy zbioréw materiatow spraw zakonczo-
nych oraz kartotek ewidencyjnych, w szczegdlnosci stanowigcych materiat archiwalny
przekazany do wtasciwych archiwdw na podstawie odrebnych przepisow.

3. Kierownik wifasciwego archiwum, w uzasadnionych przypadkach, moze zwrdci¢ sie
do kierownika jednostki organizacyjnej, ktdéra przekazata materiat archiwalny, o kto-
rym mowa w ust. 2, o przeprowadzenie przegladu tego materiatu w celu ustalenia, czy
spetnia ustawowe przestanki ochrony, i dokonanie w razie potrzeby zmiany lub zniesie-
nia klauzuli tajnosci.

Wprowadzono ponadto mozliwos$¢ okreslania z gory (niezaleznie od klau-
zuli) daty lub wydarzenia, po ktorym nastapi zniesienie lub zmiana klauzuli taj-
no$ci oraz nadawania odrebnie klauzul tajnosci poszczegdlnym czgsciom jednego
materialu (art. 6 ust. 2 1 8 ustawy).

2. Informacje niejawne podlegaja ochronie w sposdb okreslony w ustawie do czasu znie-
sienia lub zmiany klauzuli tajnosci na zasadach okreslonych w ust. 3, z zastrzezeniem
ust. 6. Osoba, o ktérej mowa w ust. 1, moze okresli¢ date lub wydarzenie, po ktorych
nastapi zniesienie lub zmiana klauzuli tajnosci.

8. Poszczegdlne czesci materiatu mogq by¢ oznaczone réznymi klauzulami tajnosci.
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Uprawnienie w zakresie znoszenia lub zmiany klauzul tajnosci (w przy-
padku ustania lub zmiany ustawowych przestanek ochrony) nadal posiada osoba
uprawniona do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niz dokument mate-
riatu, ale normg ustawowa (dotychczas kwesti¢ te regulowaty przepisy odpowied-
niego rozporzadzenia) stal si¢ obowigzek wyrazenia pisemnej zgody na to (art. 6
ust. 3).

3.  Zniesienie lub zmiana klauzuli tajnosSci s mozliwe wytacznie po wyrazeniu pisemnej
zgody przez osobe, o ktorej mowa w ust. 1, albo jej przetozonego w przypadku usta-
nia lub zmiany ustawowych przestanek ochrony, o ktérych mowa w art. 5, z zastrzeze-
niem ust. 5.

Szczegdlnej ochronie poddano informacje o klauzuli ,,$cisle tajne”, w przy-
padku ktorych decyzj¢ o zmianie lub zniesieniu klauzuli tajno$ci moze podja¢ wy-
facznie kierownik jednostki organizacyjnej, w ktorej klauzula ta zostala nadana,
a wigc osoba, ktora na podstawie art. 14 ustawy w najwigkszym stopniu ponosi od-
powiedzialno$¢ za ochrong informacji niejawnych w danej jednostce (art. 6 ust. 5).

5. Pisemng zgode na wykonanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 3, w przypadku infor-
macji niejawnych o klauzuli ,Scisle tajne” wyraza kierownik jednostki organizacyjnej,
w ktérej materiatowi zostata nadana klauzula tajnosci.

Mozliwos¢ dokonywania zmian i znoszenia klauzul tajnosci (o ktorych
mowa w art. 6 ustawy) nie dotyczy jednak wszystkich kategorii informacji nie-
jawnych. Wylaczeniu w tym zakresie podlegaja informacje wskazane w art. 7 ust.
1, ktére maja podlega¢ ochronie bez wzgledu na uptyw czasu, czyli takie, ktore
mogg identyfikowa¢ funkcjonariuszy, zolierzy lub pracownikéw stuzb i instytu-
cji uprawnionych do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a tak-
ze osoby udzielajace pomocy w wykonywaniu tych czynnoS$ci oraz informacje nie-
jawne, uzyskane od organow innych panstw lub organizacji mi¢dzynarodowych,
jezeli taki byl warunek ich udost¢pnienia.

Art. 7.
1. Chronione bez wzgledu na uptyw czasu, z zastrzezeniem ust. 2, sq:

1) dane mogace doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy, zotnierzy lub pracowni-
kow stuzb i instytucji, uprawnionych do wykonywania na podstawie ustawy czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych jako funkcjonariuszy, Zzotnierzy lub pracownikéw wykonu-
Jjacych te czynnosci;

2) dane mogace doprowadzi¢ do identyfikacji osob, ktore udzielity pomocy w zakresie
czynnosSci operacyjno-rozpoznawczych stuzbom i instytucjom uprawnionym do ich wy-
konywania na podstawie ustawy;

3) informacje niejawne uzyskane od organdéw innych panstw lub organizacji miedzyna-
rodowych, jezeli taki byt warunek ich udostepnienia.
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Przepis ten nie jest prostym powtorzeniem art. 25 ust. 2 poprzedniej usta-
wy. Zgodnie bowiem z dotychczasowym stanem prawnym, ochronie bez wzglg-
du na uptyw czasu podlega¢ miaty dane identyfikujace funkcjonariuszy i zotnie-
rzy, ale tylko ABW, AW, SKW, SWW i1 CBA oraz bytego UOP i bytych WSI, wy-
konujacych czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, czyli funkcjonariuszy i zotnie-
rzy stuzb specjalnych.

W art. 9 ustawy wprowadzono mozliwos¢ ,,odwotania si¢” od decyzji wy-
tworcy dotyczacej nadania klauzuli tajnosci do ABW lub SKW, a w przypadku,
gdy strong sporu jest jedna z tych stuzb — do Prezesa Rady Ministrow. W dotych-
czasowym systemie odbiorca mégt apelowaé o zmiang nieprawidtowej klauzuli
tylko do wytworcy.

Art. 9.

1. Odbiorca materiatu, w przypadku stwierdzenia zawyzenia lub zanizenia klauzuli tajno-
$ci, moze zwrdci¢ sie do osoby, ktora ja nadata, albo przetozonego tej osoby z wnio-
skiem o dokonanie stosownej zmiany.

2. W przypadku odmowy dokonania zmiany lub nieudzielenia odpowiedzi w ciggu 30 dni
od daty ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, odbiorca materiatu moze zwrdci¢
sie odpowiednio do ABW lub SKW o rozstrzygniecie sporu.

3. Spor, o ktérym mowa w ust. 2, ABW lub SKW rozstrzyga w terminie 30 dni od daty zto-
zenia wniosku o rozstrzygniecie sporu.

4. Jezeli strong sporu, o ktérym mowa w ust. 2, jest ABW albo SKW, to spor rozstrzyga
Prezes Rady Ministrow w terminie 30 dni od daty ztoZzenia wniosku o rozstrzygniecie
sporu.

5. Prezes Rady Ministrow moze upowazni¢ Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, se-
kretarza stanu albo podsekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow do wyko-
nywania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 4.

W rozdziale 1 (art. 8) wymieniono takze ogo6lne zasady dotyczace ochrony
informacji, ktore:

* moga by¢ udostgpnione wytacznie osobie uprawnionej, zgodnie z przepisami
ustawy dotyczacymi dostepu do okreslonej klauzuli tajnosci,

* muszg by¢ przetwarzane w warunkach uniemozliwiajacych ich nieuprawnio-
ne ujawnienie, zgodnie z przepisami okre§lajacymi wymagania dotyczace
kancelarii tajnych, bezpieczenstwa systeméw teleinformatycznych, obiegu
materialow 1 §rodkow bezpieczenstwa fizycznego, odpowiednich do nada-
nej klauzuli tajnosci,

* muszg by¢ chronione, odpowiednio do nadanej klauzuli tajnos$ci, z zastoso-
waniem $rodkoéw bezpieczenstwa okreslonych w ustawie 1 przepisach wyko-
nawczych wydanych na jej podstawie.
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Art. 8.
Informacje niejawne, ktérym nadano okreslong klauzule tajnosci:

1) moga by¢ udostepnione wytacznie osobie uprawnionej, zgodnie z przepisami ustawy
dotyczacymi dostepu do okreslonej klauzuli tajnosci;

2) muszg by¢ przetwarzane w warunkach uniemozliwiajgcych ich nieuprawnione ujaw-
nienie, zgodnie z przepisami okreslajagcymi wymagania dotyczgce kancelarii tajnych,
bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych, obiegu materiatow i srodkéw bezpie-
czenstwa fizycznego, odpowiednich do nadanej klauzuli tajnosci;

3) muszg by¢ chronione, odpowiednio do nadanej klauzuli tajnosci, z zastosowaniem
Srodkow bezpieczeristwa okreslonych w ustawie i przepisach wykonawczych wydanych
na jej podstawie.

Przepisy szczegdtowo rozwijajace te zasady znajdujg si¢ w kolejnych roz-
dziatach ustawy.

Przepisy dotyczace organizacji ochrony informacji niejawnych

Szczegblne znaczenie wsrod przepisow zawartych w rozdziale 3 — Orga-
nizacja ochrony informacji niejawnych — ma art. 10, w ktérym okre§lono podziat
wiasciwosci migdzy Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Stuzba Kontrwy-
wiadu Wojskowego. W poprzedniej ustawie takiego podzialu nie byto. Dokony-
wano go, positkujac si¢ okresleniem kompetencji obu stuzb w odniesieniu do bez-
pieczenstwa osobowego (art. 29 ust. 1 poprzedniej ustawy). Wymienione w art. 10
ust. 1 uprawnienia zawezono w przypadku SKW do Ministerstwa Obrony Naro-
dowej oraz jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowe;j
lub przez niego nadzorowanych, ataszatow obrony w placoéwkach zagranicznych
oraz zohierzy w sluzbie czynnej wyznaczonych na stanowiska stuzbowe w innych
jednostkach organizacyjnych. Przyjecie tego rozwigzania niesie ze soba daleko ida-
ce konsekwencje dotyczace ubiegania si¢ o Swiadectwo bezpieczenstwa przemy-
stowego, o czym bedzie mowa dale;j.

Art. 10.

1. ABW i SKW, nadzorujgc funkcjonowanie systemu ochrony informacji niejawnych w jed-
nostkach organizacyjnych pozostajacych w ich wtasciwosci okreslonej w ust. 2 i 3:

1) prowadzg kontrole ochrony informacji niejawnych i przestrzegania przepiséw obo-
wigzujgcych w tym zakresie;

2) realizujg zadania w zakresie bezpieczeristwa systemow teleinformatycznych;

3) prowadzg postepowania sprawdzajgce, kontrolne postepowania sprawdzajgce
oraz postepowania bezpieczenstwa przemystowego;

4) zapewniajq ochrone informacji niejawnych wymienianych miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a innymi panistwami lub organizacjami miedzynarodowymi;

5) prowadzg doradztwo i szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych.
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Uwage zwraca brak w art. 10 ust. 1, w ktorym wymieniono zadania ABW
1 SKW, przepisu (art. 14 ust. 1 pkt 6 poprzedniej ustawy) dotyczacego wykonywa-
nia przez te stuzby innych zadan, w zakresie ochrony informacji niejawnych, okre-
slonych odrebnymi przepisami.

Zasadnicza zmiang jest ustanowienie w art. 11 przedmiotowej ustawy jed-
nej krajowej wladzy bezpieczenstwa, ktorej funkcje petni Szef ABW (w poprzed-
niej ustawie — Szef ABW 1 Szef SKW).

Art. 11.
1. Szef ABW petni funkcje krajowej wtadzy bezpieczenstwa.

Co istotne, w odniesieniu do podmiotow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2,
Szef ABW ma wykonywa¢ swa funkcje za posrednictwem Szefa SKW.

2. SKW realizuje zadania w odniesieniu do:

1) Ministerstwa Obrony Narodowej oraz jednostek organizacyjnych podlegtych Mini-
strowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych;

2) ataszatéw obrony w placéwkach zagranicznych;

3) zotnierzy w stuzbie czynnej wyznaczonych na stanowiska stuzbowe w innych jed-
nostkach organizacyjnych niz wymienione w pkt 1 i 2.

Niezwykle wazne w tym kontekscie bedzie okreslenie w rozporzadzeniu,
ktore na podstawie art. 11 ust. 6 ustawy wyda Prezes Rady Ministréw, zakresu, trybu
1 sposobu wspotdziatania Szefow ABW 1 SKW w ramach wykonywania funkcji kra-
jowej wladzy bezpieczenstwa przez tego pierwszego. Rozporzadzenie to uwzgledni
role Szefa ABW w nadzorze nad systemem ochrony informacji niejawnych wymie-
nianych miedzy Rzeczpospolitg Polska i innymi panstwami lub organizacjami mie-
dzynarodowymi oraz konieczno$¢ zapewnienia jednolito$ci procedur stosowanych
przez krajowa wladze bezpieczenstwa w sferze cywilnej i wojskowe;.

6. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres, tryb i sposéb wspot-
dziatania Szefa ABW i Szefa SKW w zakresie wykonywania funkcji krajowej wtadzy bez-
pieczenstwa przez Szefa ABW.

W art. 12 ustawy okreslono uprawnienia ABW 1 SKW dotyczace realizacji
czynnos$ci kontrolnych w zakresie ochrony informacji niejawnych. Usunigto zapis
zawarty w art. 16 ust. 1 poprzedniej ustawy odnosnie kontroli ,,tajemnicy panstwo-
wej”, jednoznacznie wskazujac, iz ABW 1 SKW uprawnione s3 do kontroli ochro-
ny informacji niejawnych oznaczonych wszystkimi klauzulami. Ponadto, z ust. 1
wykreslono zapis zawarty w art. 16 ust. 5 poprzedniej ustawy dotyczacy zadania
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od kierownikow i pracownikdéw kontrolowanych jednostek posiadanych przez nich
informacji na temat dziatalnosci wywiadowczej albo terrorystycznej, skierowanej
przeciwko RP.

Art. 12.

1. W zakresie niezbednym do kontroli stanu zabezpieczenia informacji niejawnych, upo-
waznieni pisemnie funkcjonariusze ABW albo funkcjonariusze lub zotnierze SKW majq
prawo do:

1) wstepu do obiektéw i pomieszczen jednostki kontrolowanej, gdzie informacje takie
sq przetwarzane;

2) wgladu do dokumentdw zwigzanych z organizacjq ochrony tych informacji w kontro-
lowanej jednostce organizacyjnej;

3) zadania udostepnienia do kontroli systemoéw teleinformatycznych stuzgcych do prze-
twarzania tych informacji;

4) przeprowadzania ogledzin obiektow, skfadnikéw majatkowych i sprawdzania prze-
biegu okreslonych czynnosci zwigzanych z ochrong tych informacji;

5) zgdania od kierownikéw i pracownikéw kontrolowanych jednostek organizacyjnych
udzielania ustnych i pisemnych wyjasnien;

6) zasiegania w zwigzku z przeprowadzang kontrolg informacji w jednostkach niekon-
trolowanych, jezeli ich dziatalnos¢ pozostaje w zwigzku z przetwarzaniem lub ochrong
informacji niejawnych, oraz zadania wyjasnier: od kierownikdéw i pracownikdéw tych jed-
nostek;

7) powotywania oraz korzystania z pomocy biegtych i specjalistow, jezeli stwierdzenie
okoliczno$ci ujawnionych w czasie przeprowadzania kontroli wymaga wiadomosci spe-
cjalnych;

8) uczestniczenia w posiedzeniach kierownictwa, organdow zarzgdzajacych lub nadzor-
czych, a takze organdw opiniodawczo-doradczych w sprawach dotyczacych problema-
tyki ochrony tych informacji w kontrolowanej jednostce organizacyjnej.

2. Jezeli w czasie wykonywania kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, zostanie w znacznym
stopniu uprawdopodobnione podejrzenie mozliwosci przetwarzania informacji niejaw-
nych w systemach teleinformatycznych nieposiadajacych akredytacji bezpieczeristwa
teleinformatycznego, funkcjonariusze ABW albo funkcjonariusze lub Zotnierze SKW
mogq zadac udostepnienia do kontroli tych systemdéw, wytacznie w celu i zakresie nie-
zbednym do ustalenia, czy przetwarzanie takie miato miejsce, oraz wyjasnienia okolicz-
nosci z tym zwigzanych.

3. Postepowania sprawdzajgce, kontrolne postepowania sprawdzajqce oraz postepowania
bezpieczenstwa przemystowego, z wytaczeniem postepowan, o ktorych mowa w art. 23
ust. 5, podlegaja kontroli w zakresie prawidtowosci ich realizacji. Kontrole te prowadza:

1) Prezes Rady Ministréw - w odniesieniu do postepowarn zrealizowanych przez ABW
albo SKW;

2) odpowiednio ABW lub SKW - w odniesieniu do postepowan zrealizowanych przez
petnomocnikéw ochrony.

4. Do czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, dokonywanych przez ABW albo SKW albo
przez Prezesa Rady Ministrow majq zastosowanie odpowiednio przepisy art. 30-39 ust.
2-4, art. 40 ust. 2-4, art. 41-49 ust. 2-6, art. 50 ust. 1-3, art. 64 ust. 1 i art. 98 usta-
wy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz.
1701 oraz z 2008 r. Nr 209, poz. 1315, Nr 225, poz. 1502 i Nr 227, poz. 1505), z tym
ze przewidziane w tej ustawie uprawnienia i obowigzki:

1) Najwyzszej Izby Kontroli - wykonujg odpowiednio ABW i SKW albo Kancelaria Pre-
zesa Rady Ministrow;
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2) Prezesa, Wiceprezesa i pracownika Najwyzszej Izby Kontroli - wykonujg odpowied-
nio Szef, zastepca Szefa i upowazniony funkcjonariusz ABW oraz Szef, zastepca Sze-
fa i upowazniony funkcjonariusz lub zotnierz SKW albo Prezes Rady Ministréw lub upo-
wazniony pracownik Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

5. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 i 8, dokonywane przez ABW w stosun-
ku do Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu oraz Kancelarii Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej sq wykonywane w uzgodnieniu odpowiednio z Marszatkiem Sejmu, Marszat-
kiem Senatu oraz Szefem Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Uzgodnienia
dokonuje Prezes Rady Ministrow, a w przypadku braku uzgodnienia czynnos¢ nie moze
by¢ wykonana.

6. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzgadzenia:

1) sposob przygotowania oraz zakres i tryb przeprowadzania kontroli stanu zabezpie-
czenia informacji niejawnych;

2) tryb uzgadniania terminu kontroli, w tym czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
1-5i 8, wykonywanych w stosunku do Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu oraz Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

3) zadania funkcjonariuszy ABW oraz funkcjonariuszy lub zotnierzy SKW nadzorujgcych
i wykonujacych czynnosci kontrolne;

4) sposoéb dokumentowania czynnosci kontrolnych oraz sporzadzania protokotu kontro-
li, wystapienia pokontrolnego i informacji o wynikach kontroli.

7. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 6, Prezes Rady Ministrow uwzgledni potrzebe
zapewnienia, aby zakres i sposéb prowadzenia kontroli umozliwiat sprawne i obiektyw-
ne ustalenie stanu faktycznego zabezpieczenia informacji niejawnych w kontrolowanej
jednostce organizacyjnej oraz jego rzetelne udokumentowanie.

Niezwykle istotng zmiang jest nadanie ABW 1 SKW uprawnien do kontroli
systemow teleinformatycznych nieposiadajacych akredytacji, cho¢ mozliwo$¢ taka
zostala ograniczona tylko do przypadkéw prawdopodobienstwa, iz przetwarzane
s3 w nich informacje niejawne (art. 12 ust. 2).

W art. 12 ust. 3 uregulowano kwesti¢ zwigzang z kontrolg postepowan
sprawdzajacych, kontrolnych postepowan sprawdzajacych oraz postepowan bez-
pieczenstwa przemystowego. Catkowicie nowym rozwigzaniem jest poddanie po-
stepowan prowadzonych przez ABW oraz SKW kontroli Prezesa Rady Ministrow.
Dotychczas postepowania te pozostawaty poza kontrolg podmiotow zewnetrznych
(poza przypadkami podlegajacymi postgpowaniu odwotawczemu). Bez zmian po-
zostawiono uprawnienia ABW 1 SKW do kontroli postepowan realizowanych przez
pelnomocnikéw ochrony pozostatych jednostek organizacyjnych. Z przedmioto-
wej kontroli, realizowanej przez podmioty zewnetrzne, wylgczono postepowania
prowadzone przez AW, CBA, BOR, Policje, Stuzbe Wiezienna, SWW, SG, ZW.

Wsrod wymienionych w art. 12 ust. 4 ustawy przepiséw o Najwyzszej Izbie
Kontroli®, ktore majg zastosowanie przy realizacji czynno$ci kontrolnych prowa-

¢ Dz.U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701 z pézn. zm.
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dzonych przez ABW, SKW oraz Prezesa Rady Ministréw, szczegdlng uwage zwra-
ca dodanie art. 98 ustawy o NIK, okreslajacego odpowiedzialno$¢ karng za uchy-
lanie si¢ od kontroli, utrudnianie jej prowadzenia, badz wprowadzanie w btad co
do wykonania wnioskow pokontrolnych.

Bez zmian pozostawiono okreslenie odpowiedzialnosci kierownika jed-
nostki organizacyjnej za ochron¢ informacji niejawnych oraz pelnomocnika ochro-
ny za zapewnienie przestrzegania przepisoOw o ich ochronie. Doprecyzowano nato-
miast, ze pelnomocnik ochrony jest zatrudniony przez kierownika jednostki (art. 14
ust. 2). Definicje zatrudnienia zawarto w art. 2 pkt 18 ustawy (stowniczek).

18) zatrudnieniem - jest réwniez odpowiednio powotanie, mianowanie lub wyznaczenie.

W art. 14 ust. 3 okreslono kryteria, jakie powinien speinia¢ pelnomocnik
ochrony. Nowosciag jest wprowadzenie obowigzku posiadania przez niego wyz-
szego wyksztalcenia (obowigzek ten dotyczy tylko pelnomocnikéw zatrudnionych
po wejsciu w zycie przepisOw nowej ustawy). Ponadto uscislono, ze powinien
on posiada¢ zaswiadczenie o stosownym przeszkoleniu przeprowadzonym przez
ABW, SKW lub WSI (z uwagi na 5-letni okres waznosci takiego za§wiadczenia
nie wpisano w tym miejscu Urzedu Ochrony Panstwa, ktory zostat zlikwidowany
29.06.2002 r.).

3. Petnomocnikiem ochrony moze by¢ osoba, ktéra posiada:
1) obywatelstwo polskie;
2) wyksztafcenie wyzsze;

3) odpowiednie poswiadczenie bezpieczeristwa wydane przez ABW albo SKW, a takze
przez byty Urzad Ochrony Panstwa lub byte Wojskowe Stuzby Informacyjne;

4) zaswiadczenie o przeszkoleniu w zakresie ochrony informacji niejawnych przepro-
wadzonym przez ABW albo SKW, a takze przez byte Wojskowe Stuzby Informacyjne.

Doprecyzowano takze budzacy pewne watpliwosci dotychczasowy zapis
(art. 18 ust. 2a poprzedniej ustawy) dotyczacy powotania zastgpcy petnomocnika
ochrony, w ktorym uzyto liczby pojedynczej, co mogto wskazywac, ze w jednost-
ce organizacyjnej mozna powotac tylko jedng osobe na to stanowisko. Obecny za-
pis (art. 14 ust. 4) stanowi, iz kierownik jednostki organizacyjnej moze zatrudnié
zastepce lub zastepcoOw pelnomocnika ochrony.



NAJWAZNIEJSZE ZMIANY W SYSTEMIE OCHRONY INFORMACJI NIEJAWNYCH 21

4. Kierownik jednostki organizacyjnej moze zatrudnic¢ zastepce lub zastepcow petnomoc-
nika ochrony, z zastrzezeniem spetnienia przez te osoby warunkdéw, o ktérych mowa
w ust. 3.

Nowym rozwigzaniem (art. 14 ust. 5) jest obowigzek okreslenia przez kie-
rownika jednostki organizacyjnej szczegdtowego zakresu czynnosci realizowa-
nych przez zastepce pelnomocnika ochrony.

5. Szczegétowy zakres czynnosci zastepcy petnomocnika ochrony okresla kierownik jed-
nostki organizacyjnej.

Uwage zwraca zmiana polegajaca na natozeniu szczegotowych zadan zwig-
zanych z ochrong informacji niejawnych w jednostce na petnomocnika ochrony,
a nie jak do tej pory (art. 18 ust. 4 poprzedniej ustawy) na pion ochrony. Projek-
todawcy kierowali si¢ przede wszystkim potrzeba jasnego okreslenia indywidual-
nej odpowiedzialno$ci za ochrong¢ informacji niejawnych na poziomie podmiotow
ustawy. Uznano takze, iz nie w kazdej jednostce organizacyjnej, w ktorej przetwa-
rzane sg informacje niejawne, poza petnomocnikiem ochrony musi by¢ powotany
takze pion ochrony. W zakresie obowigzkoéw petnomocnika, w poréwnaniu do do-
tychczas obowigzujacych przepisow, dokonano nast¢pujacych zmian:

* wprowadzono zarzadzanie ryzykiem bezpieczenstwa informacji niejawnych,
w szczegblnosci szacowanie tego ryzyka (pojecia te zwigzane sg z bezpie-
czenstwem teleinformatycznym; w przypadku $rodkow bezpieczenstwa fi-
zycznego obowigzuje okreslanie poziomu zagrozen),

* doprecyzowano zapis dotyczacy przeprowadzania okresowych kontroli ewi-
dencji, materiatow i obiegu dokumentoéw poprzez wskazanie czestotliwosci
dokonywania tych czynnosci — tj. co najmniej raz na trzy lata,

* wlaczono zawarty w poprzedniej ustawie w innym rozdziale obowiazek pro-
wadzenia przez pelnomocnika ochrony wykazu 0so6b posiadajacych w jedno-
stce organizacyjnej dostep do informacji niejawnych oraz wykazu oséb, kto-
rym cofnig¢to lub odmoéwiono wydania po$wiadczenia bezpieczenstwa oraz
przekazywania tych danych do ewidencji ABW lub SKW. Wskazano przy
tym szczegolowe dane (mniejszy zakres niz dotychczas), jakie taki wykaz
powinien zawiera¢. Jednocze$nie zrezygnowano z obowigzku sporzadzania
przez pelnomocnika ochrony wykazu stanowisk i prac zleconych, z ktorymi
wigze si¢ dostep do informacji niejawnych (art. 15 ust. 1).



22 OCHRONA INFORMACIJI NIEJAWNYCH

Art. 15.
1. Do zadan petnomocnika ochrony nalezy:

1) zapewnienie ochrony informacji niejawnych, w tym stosowanie Srodkéw bezpie-
czenstwa fizycznego;

2) zapewnienie ochrony systemdw teleinformatycznych, w ktdrych sq przetwarzane in-
formacje niejawne;

3) zarzadzanie ryzykiem bezpieczenstwa informacji niejawnych, w szczegdlnosci sza-
cowanie ryzyka;

4) kontrola ochrony informacji niejawnych oraz przestrzegania przepiséw o ochronie
tych informacji, w szczegdlnosci okresowa (co najmniej raz na trzy lata) kontrola ewi-
dencji, materiatéw i obiegu dokumentéw;

5) opracowywanie i aktualizowanie, wymagajgcego akceptacji kierownika jednostki or-
ganizacyjnej, planu ochrony informacji niejawnych w jednostce organizacyjnej, w tym
w razie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, i nadzorowanie jego realizacji;

6) prowadzenie szkolert w zakresie ochrony informacji niejawnych;

7) prowadzenie zwyktych postepowan sprawdzajacych oraz kontrolnych postepowan
sprawdzajgcych;

8) prowadzenie aktualnego wykazu oséb zatrudnionych lub petnigcych stuzbe w jedno-
stce organizacyjnej albo wykonujacych czynnosci zlecone, ktére posiadajq uprawnie-
nia do dostepu do informacji niejawnych, oraz osob, ktorym odmdwiono wydania po-
Swiadczenia bezpieczenstwa lub je cofnieto, obejmujacego wytacznie:

a) imie i nazwisko,

b) numer PESEL,

c) imie ojca,

d) date i miejsce urodzenia,

e) adres miejsca zamieszkania lub pobytu,

f)  okreslenie dokumentu koriczacego procedure, date jego wydania oraz numer;
9) przekazywanie odpowiednio ABW lub SKW do ewidencji, o ktérych mowa w art. 73
ust. 1, danych, o ktérych mowa w art. 73 ust. 2, 0séb uprawnionych do dostepu do in-
formacji niejawnych, a takze oséb, ktérym odmdwiono wydania poswiadczenia bez-

pieczenistwa lub wobec ktdrych podjeto decyzje o cofnieciu poswiadczenia bezpieczen-
stwa, na podstawie wykazu, o ktérym mowa w pkt 8.

Pelnomocnika ochrony zwolniono takze z obowigzku sporzadzania odreb-
nego planu postepowania z materialami zawierajagcymi informacje niejawne stano-
wigce tajemnice panstwowa w razie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego (art. 18
ust. 8 poprzedniej ustawy). Stosowne procedury powinny by¢ zawarte w planie
ochrony informacji niejawnych i1 dotyczy¢ wszystkich informacji niejawnych po-
zostajacych w dyspozycji jednostki organizacyjnej.
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Art. 10.

1. ABW i SKW, nadzorujgc funkcjonowanie systemu ochrony informacji niejawnych w jed-
nostkach organizacyjnych pozostajacych w ich wfasciwosci okreslonej w ust. 2 | 3:

1) prowadzg kontrole ochrony informacji niejawnych i przestrzegania przepiséw obo-
wigzujgcych w tym zakresie;

2) realizujg zadania w zakresie bezpieczernistwa systemow teleinformatycznych;

3) prowadzg postepowania sprawdzajgce, kontrolne postepowania sprawdzajgce oraz
postepowania bezpieczeristwa przemystowego;

4) zapewniajq ochrone informacji niejawnych wymienianych miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a innymi paristwami lub organizacjami miedzynarodowymi;

5) prowadzg doradztwo i szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych.

Przepisy dotyczace szkolen w zakresie ochrony informacji niejawnych

Dopuszczenie do pracy lub stuzby zwigzanej z dostepem do informacji nie-
jawnych poprzedza odbycie stosownego szkolenia w zakresie ochrony tego typu
informacji, ktoremu poswiecono odrebny rozdziat — czwarty — Szkolenie w zakre-
sie ochrony informacji niejawnych. W art. 19 ust. 1 okreslono przedmiotowy zakres
tego szkolenia. Zrezygnowano z czesci dotyczacej zagrozen ze strony obcych stuzb
specjalnych 1 organizacji terrorystycznych. Zdjeto w ten sposdb obowigzek prze-
prowadzania tego typu szkolen z pelnomocnikoéw ochrony, ktérzy nie dysponuja
odpowiednim przygotowaniem merytorycznym. Wprowadzono natomiast wymog
przeszkolenia inspektora bezpieczenstwa teleinformatycznego oraz administratora
systemu teleinformatycznego w zakresie zarzadzania ryzykiem bezpieczenstwa in-
formacji niejawnych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem szacowania ryzyka (art. 52
ust. 4 ustawy).

Art. 19.

1. Szkolenie w zakresie ochrony informacji niejawnych przeprowadza sie w celu zapozna-
nia z:

1) przepisami dotyczgacymi ochrony informacji niejawnych oraz odpowiedzialnosci kar-
nej, dyscyplinarnej i stuzbowej za ich naruszenie, w szczegdlnoSci za nieuprawnione
ujawnienie informacji niejawnych;

2) zasadami ochrony informacji niejawnych w zakresie niezbednym do wykonywania
pracy lub petnienia stuzby, z uwzglednieniem zasad zarzadzania ryzykiem bezpieczen-
stwa informacji niejawnych, w szczegdlnosci szacowania ryzyka;

3) sposobami ochrony informacji niejawnych oraz postepowania w sytuacjach zagro-
zenia dla takich informacji lub w przypadku ich ujawnienia.




24 OCHRONA INFORMACIJI NIEJAWNYCH

W art. 19 ust. 2 ustawy okreslono natomiast zakres podmiotowy szkolenia.
Zrezygnowano z obowigzku szkolenia szerokiego katalogu osob wymienionych
w art. 27 ust. 3-8 poprzedniej ustawy. W zamian wprowadzono szkolenia prowa-
dzone przez ABW lub SKW (wspdlnie z pelnomocnikiem ochrony) dla kierowni-
kéw jednostek organizacyjnych, ale tylko tych, w ktorych przetwarzane sa infor-
macje niejawne o klauzulach ,.$cisle tajne” i ,.,tajne”. Dodatkowo w pkt 4. wska-
zano wprost ABW jako stuzbg wtasciwg do przeprowadzania szkolen dla postéw
1 senatorow. Ustanowiono takze nowy katalog osob szkolonych przez ABW lub
SKW: s3 to przedsiebiorcy wykonujacy dziatalno$¢ jednoosobowo oraz kierow-
nicy przedsigbiorcow, u ktorych nie zatrudniono pelnomocnika ochrony (defini-
cje wyzej wymienionych osob zawarto w art. 2 ustawy). Bez zmian pozostawiono
obowigzek szkolenia przez ABW 1 SKW petnomocnikéw ochrony i ich zastepcow,
a takze kandydatow na te stanowiska, oraz zapis dotyczacy szkolenia przez petno-
mocnikow ochrony pozostatych oséb zatrudnionych w jednostce.

2. Szkolenie, o ktérym mowa w ust. 1:

1) przeprowadzajg odpowiednio ABW lub SKW - dla petnomocnikéw ochrony i ich za-
stepcow oraz 0séb przewidzianych na te stanowiska, przedsiebiorcow wykonujacych
dziatalno$¢ jednoosobowo, a takze dla kierownikéw przedsiebiorcow, u ktérych nie za-
trudniono petnomocnikdéw ochrony;

2) przeprowadzajq odpowiednio ABW lub SKW, wspdlnie z petnomocnikiem ochrony -
dla kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej sq przetwarzane informacje niejaw-
ne o klauzuli ,Scisle tajne” lub ,tajne”;

3) organizuje petnomocnik ochrony - dla pozostatych 0séb zatrudnionych, petnigcych
stuzbe lub wykonujgcych czynnosci zlecone w jednostce organizacyjnej;

4) przeprowadza ABW - dla postéw i senatoréw.

ABW i SKW przeprowadzaja szkolenia w zakresie ochrony informacji nie-
jawnych dla pelnomocnikéw ochrony i ich zastgpcoOw oraz oséb przewidzianych
na te stanowiska, dla przedsigbiorcéw wykonujacych dziatalnos¢ jednoosobowo
(o czym mowa byla wyzej), a takze dla kierownikow przedsiebiorcow, u ktorych
nie zatrudniono pelnomocnikéw ochrony. Natomiast petnomocnik ochrony organi-
zuje takie szkolenia dla 0s6b zatrudnionych, petnigcych stuzbe lub wykonujacych
czynnosci zlecone w jednostce organizacyjnej. Przy czym nie musi on osobiscie
prowadzi¢ takiego szkolenia, omdwienie niektorych zagadnien moze zleca¢ oso-
bom z odpowiednim wyksztatceniem i do$wiadczeniem (np. radcom prawnym).
Musi jedynie podpisa¢ si¢ na zaswiadczeniu, ktorego wzor zostat okreslony w roz-
porzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 258,
poz. 1751) i odebra¢ o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy, tj. o za-
poznaniu si¢ z przepisami o ochronie informacji niejawnych.

W art. 19 ust. 4 i 5 uregulowano kwesti¢ ponoszenia kosztow szkolenia
z zakresu ochrony informacji niejawnych przez jednostki organizacyjne. Koszty
szkolenia prowadzonego przez ABW lub SKW pokrywa jednostka organizacyj-
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na, w ktorej osoba szkolona jest zatrudniona badz petni stuzbg. Z obowigzku zwro-
tu kosztéw wylaczono jedynie jednostki podlegte Ministrowi Obrony Narodowej
1 przez niego nadzorowane, Policj¢ oraz postéw i senatoréw. Zmiany w projekcie
przewidujace te wylaczenia zostaly wprowadzone na etapie uzgodnien miedzyre-
sortowych.

4. Koszty szkolenia przeprowadzonego przez ABW albo SKW, z wytaczeniem szkolenia,
0 ktérym mowa w ust. 2 pkt 4, oraz z zastrzezeniem ust. 5, pokrywa jednostka orga-
nizacyjna, w ktdrej osoba szkolona jest zatrudniona, petni stuzbe lub wykonuje czyn-
nosci zlecone.

5. Jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, oraz Policja nie pokry-
wajg kosztow szkolen przeprowadzonych przez ABW albo SKW.

W ustawie zrezygnowano z zapisu dotyczacego instytucji szkolenia uzu-
petniajgcego, prowadzonego dotychczas dla pelnomocnikéw ochrony i ich zastep-
cow. Ujednolicono w ten sposob terminologig, ograniczajac si¢ do szkolenia w za-
kresie ochrony informacji niejawnych. Jednocze$nie pozostawiono wymog odby-
wania szkolen w przedmiotowym zakresie nie rzadziej niz raz na 5 lat, obligujac
do tego wszystkie osoby posiadajace dostep do informacji niejawnych (dotychczas
wymog ten dotyczyl wyltacznie pelnomocnikow ochrony i ich zastepcoéw). Wska-
zano takze wprost na uznawalno$¢ zaswiadczen o odbytym przeszkoleniu, uzyska-
nych od innego organu uprawnionego, z zachowaniem 5-letniego okresu waznosci
tego zaswiadczenia.

W art. 19 ust. 6 do umowy dotyczacej szkolenia wprowadzono trzecig stro-
n¢ — jednostke organizacyjna, w ktorej osoba szkolona jest zatrudniona, petni shuz-
be¢ lub wykonuje czynnosci zlecone.

6. Wzajemne prawa i obowigzki podmiotu przeprowadzajgcego szkolenie, uczestnika
szkolenia, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, oraz jednostki organizacyjnej, w ktorej
osoba szkolona jest zatrudniona, petni stuzbe lub wykonuje czynnosci zlecone, okresla
umowa zawarta miedzy tym podmiotem, uczestnikiem szkolenia oraz jednostkg orga-
nizacyjng.

Dodano takze obowigzek skladania przez osoby przeszkolone pisem-
nych o$wiadczen o zapoznaniu si¢ z przepisami o ochronie informacji niejawnych
(art. 20 ust. 1). Dotychczas taki obowigzek spoczywat jedynie na osobach, wobec
ktérych nie prowadzono postepowan sprawdzajacych.

Nowoscig jest okreslenie w akcie prawnym na poziomie ustawy gornej gra-
nicy kosztow szkolenia’.

7 Art. 20. 3.: W rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 2, Prezes Rady Ministrow uwzgledni odrgbnosci wynikajace z wy-
dawania zaswiadczen przez ABW i SKW oraz pelnomocnikow ochrony oraz sposob ustalania kosztow na potrzeby ich roz-
liczania w ten sposob, ze ich wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 25% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 17 lipca 1998 r. o0 pozyczkach i kredytach studenckich (Dz.U.
7 1998 ., Nr 108, poz. 685 z pézn. zm.).
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Art. 20.

1. Szkolenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1, koriczy sie wydaniem zaswiadczenia. Od-
bierajgc zaswiadczenie, osoba przeszkolona sktada pisemne oswiadczenie o zapozna-
niu sie z przepisami o ochronie informacji niejawnych.

Przepisy dotyczace bezpieczenstwa osobowego

Przepisy ustawy regulujace kwestie zwigzane z bezpieczenstwem osobo-
wym, tj. z zasadami upowazniania 0s6b do dostepu do informacji niejawnych,
w szczegblnosci z prowadzeniem postgpowan sprawdzajacych, zawarto w roz-
dziale 5 — Bezpieczenstwo osobowe. Zgodnie z przyjetym zatozeniem kazdemu
ze zwigzanych tematycznie 1 funkcjonalnie z bezpieczefistwem osobowym zagad-
nien poswigcono osobng jednostke redakcyjng. Spowodowato to, iz niektore z ar-
tykutdow sa duzo obszerniejsze niz w poprzedniej ustawie. Merytoryczny zakres
zmian nie jest natomiast co do swej istoty szeroki, poniewaz intencja ustawodaw-
cy byla przede wszystkim proba uporzadkowania oraz sprecyzowania nie do kon-
ca jednoznacznych dotychczas przepisow.

Nalezy jeszcze raz zwréci¢ uwage na fakt, iz niektére kwestie zwigzane
z bezpieczenstwem osobowym — z uwagi na zasady techniki legislacyjnej (jako
przepisy ogo6lne lub odrebne) — w rozdziale tym nie zostaty ujete. I tak np. kluczo-
wa dla bezpieczenstwa osobowego definicja dawania re¢kojmi zachowania tajem-
nicy znajduje si¢ w ,,stowniczku”, a zasada need-to-know, zastrzegajaca, ze 0so-
ba posiadajaca poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajace do dostepu do infor-
macji niejawnych o okreslonej klauzuli tajno$ci nie moze posiadac ,,z urzedu” lub
domagac sie dostepu do kazdej informacji o takiej badz nizszej klauzuli, ale tylko
do tych informacji, ktére maja zwigzek z wykonywanymi przez t¢ osobe obowigz-
kami stuzbowymi — w art. 4 ust. 1 (poprzednio w art. 3).

Szczegdlnie istotne znaczenie, o czym wspomniane byto wezesniej, ma roz-
strzygnigcie zawarte w art. 11 ustawy, zgodnie z ktorym Szef Agencji Bezpieczen-
stwa Wewngtrznego pelni funkcje krajowej wtadzy bezpieczenstwa.

Art. 11.
1. Szef ABW petni funkcje krajowej wiadzy bezpieczenstwa.

Jak wskazano, ustawodawca tak skonstruowat przepisy rozdziatu 5 art. 21-34)
omawianej ustawy, ze kazda jednostka redakcyjna stanowi wyczerpujacy opis odreb-
nego zagadnienia. I tak, art. 21 okresla ogélne warunki dostepu do informacji niejaw-
nych, dotychczas opisane w kilku artykutach réznych rozdziatéw. W stosunku do po-
przednio obowigzujacych rozwigzan zniesiono obowigzek posiadania poswiadczenia
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bezpieczenstwa (a tym samym prowadzenia postepowan sprawdzajacych) w przypad-
ku ubiegania si¢ o dostep do informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” (a wigc
takze adekwatnych im klauzulg informacji niejawnych organizacji migdzynarodo-
wych). Dostgp do tego typu informacji bedzie nastepowal na podstawie pisemnego
upowaznienia kierownika jednostki organizacyjnej (jezeli osoba nie bedzie posiadac
wydanego wczesniej poswiadczenia bezpieczenstwa) oraz po przeszkoleniu w zakre-
sie ochrony informacji niejawnych (art. 21 ust. 4).

4. Dopuszczenie do pracy lub petnienia stuzby na stanowiskach albo zlecenie prac, zwig-
zanych z dostepem danej osoby do informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone”
moze nastapic po:

1) pisemnym upowaznieniu przez kierownika jednostki organizacyjnej, jezeli nie posia-
da ona poswiadczenia bezpieczeristwa;

2) odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych.

Z katalogu okoliczno$ci wytaczajacych dostep do informacji niejawnych
o klauzuli ,,tajne” 1 ,,$cisle tajne” (a takze adekwatnych im klauzulg informacji nie-
jawnych organizacji miedzynarodowych) usunig¢to ukaranie prawomocnym wyro-
kiem za przestgpstwa umys$lne $cigane z oskarzenia publicznego, takze popetnione
za granicg. W nowej ustawie jest to przestanka do odmowy wydania lub cofnigcia
poswiadczenia bezpieczenstwa, ale tylko przy jednoczesnym wystapieniu dwoch
warunkoéw — orzeczenia kary pozbawienia wolnos$ci oraz gdy czyn, za ktory nasta-
pito skazanie, wywotuje ustawowe watpliwosci zwigzane z oceng dawania re¢kojmi
zachowania tajemnicy.

Ustawa wprowadza dwa (w miejsce dotychczasowych trzech) rodzaje po-
stepowan sprawdzajacych (art. 22).

Art. 22.

1. W zaleznosci od stanowiska lub wykonywania czynnosci zleconych, o ktdre ubiega sie
osoba, zwana dalej ,osobg sprawdzang”, przeprowadza sie:

1) zwykte postepowanie sprawdzajgce - przy stanowiskach i pracach zwigzanych z do-
stepem do informacji niejawnych o klauzuli ,poufne”, z zastrzezeniem pkt 2 lit. b-d;

2) poszerzone postepowanie sprawdzajgce:

a) przy stanowiskach i pracach zwigzanych z dostepem do informacji niejawnych
o klauzuli ,tajne” lub ,Scisle tajne”,

b) wobec petnomocnikéw ochrony, zastepcow petnomocnikéw ochrony oraz kandy-
datéw na te stanowiska,

¢) wobec kierownikdéw jednostek organizacyjnych, w ktdrych sq przetwarzane infor-
macje niejawne o klauzuli ,poufne” lub wyzszej,

d) wobec 0s6b ubiegajacych sie o dostep do informacji niejawnych miedzynaro-
dowych lub o dostep, ktéry ma wynika¢ z umowy miedzynarodowej zawartej
przez Rzeczpospolitg Polska.
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2. 0Osobom wskazanym w ust. 1 pkt 2 lit. b-d wydaje sie poswiadczenia bezpieczerstwa
upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnych o takiej klauzuli, jaka zostata
wskazana we wniosku lub poleceniu.

W stosunku do poprzednio obowigzujacych rozwigzan zniesiono instytu-
cj¢ specjalnych postepowan sprawdzajacych. Wedtug generalnej zasady, w przy-
padku ubiegania si¢ o wydanie poswiadczenia bezpieczenstwa upowazniajgcego
do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” bedzie prowadzone zwy-
kte postgpowanie sprawdzajace, a w pozostalych przypadkach — tj. w przypadku
ubiegania si¢ o wydanie poswiadczenia bezpieczenstwa upowazniajacego do do-
stepu do informacji niejawnych o klauzuli ,,tajne” lub ,,Scisle tajne” oraz adekwat-
nych im klauzula, np. ,,Secret UE/EU secret”, ,, Tres secret UE/EU top secret”,
,,NATO Secret”, ,, Cosmic Top Secret”, informacji niejawnych organizacji mi¢dzy-
narodowych — postgpowanie poszerzone. Ponadto, postgpowania poszerzone beda
réwniez prowadzone w przypadku kierownikow jednostek organizacyjnych, petno-
mocnikow ochrony, zastepcow pelnomocnikéw ochrony i kandydatéw na te stano-
wiska oraz wobec 0sob ubiegajacych si¢ o dostgp do informacji niejawnych orga-
nizacji mi¢dzynarodowych (wobec pelnomocnikéw ochrony i ich zastgpcow oraz
kandydatow na te stanowiska — takze w przypadku koniecznosci uzyskania doste-
pu do informacji niejawnych jedynie o klauzuli ,,zastrzezone”), jak rowniez wobec
0sOb ubiegajacych si¢ o wydanie poswiadczenia bezpieczenstwa organizacji mie-
dzynarodowej, upowazniajacego do dostepu do informacji niejawnych o klauzu-
li adekwatnej do klauzuli ,,poufne”, a wiec np. ,, Confidentiel UE/EU confidential ”
czy ,,NATO Confidential”. W przypadku, gdy osoby te beda ubiegac si¢ jedynie
o dostep do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” i/lub adekwatnych im klau-
zula (np. ,, Confidentiel UE/EU confidential” czy ,, NATO Confidential ), informa-
cji niejawnych organizacji mi¢dzynarodowych — po przeprowadzeniu postepowa-
nia poszerzonego bedzie wydawane poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajace
do dostepu do informacji niejawnych jedynie o klauzuli ,,poufne” lub ,, Confidentiel
UE/EU confidential” czy ,, NATO Confidential .

W art. 23 okreslono z kolei wtasciwo$¢ organdw do prowadzenia postepo-
wan sprawdzajacych®. W stosunku do poprzednio obowigzujacych rozwigzan do-
precyzowano, ze ABW i SKW oraz inne stuzby upowaznione do prowadzenia po-
stepowan wobec wilasnych pracownikéw prowadza rowniez postgpowania wobec
0sob, ktére wykonuja na ich rzecz czynnosci zlecone lub ubiegaja si¢ o wykonywa-
nie takich czynnosci. Najistotniejsza zmiang merytoryczng w zakresie wlasciwo-

8W zaleznosci od rodzaju postgpowania: ogolna wlasciwosé ABW i SKW w zakresie ochrony informacji nie-
jawnych opisana jest w art. 10 ustawy, za$ uprawnienie tylko tych stuzb do prowadzenia postepowan przed wy-
daniem pos$wiadczen bezpieczenstwa organizacji migdzynarodowych — w art. 11.
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$ci organdw do prowadzenia postepowan sprawdzajacych jest upowaznienie Biu-
ra Ochrony Rzadu do prowadzenia ,,samodzielnych” postgpowan sprawdzajacych
(tj. wobec wtasnych pracownikéw lub funkcjonariuszy oraz kandydatow do zatrud-
nienia lub podje¢cia stuzby), a takze upowaznienie ABW do prowadzenia postepo-
wan sprawdzajacych wobec Szefow SKW, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Biura Ochrony Rzadu, Komendantéw Gtownych Policji i Stra-
zy Granicznej oraz Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej oraz kandydatow
na te stanowiska. Szef SKW zostal natomiast uprawniony do prowadzenia postepo-
wan wobec Szefa ABW, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Komendanta Gtowne-
go Zandarmerii Wojskowej, jak rowniez kandydatow na te stanowiska. Taki zapis
oznacza praktyczng realizacj¢ zasady wytaczenia pracownika organu od udziatu
w sprawie, w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajagca wobec niego w stosunku
nadrzednos$ci stuzbowej (art. 24 § 1 pkt 7 kpa). Podobnie jest w przypadku upraw-
nienia ABW 1 SKW do realizacji postepowan sprawdzajacych wobec kierowni-
kow jednostek organizacyjnych, nawet gdy ubiegaja si¢ oni o wydanie po§wiadcze-
nia bezpieczenstwa upowazniajgcego do dostepu do informacji niejawnych jedynie
o klauzuli ,,poufne”.

Art. 23.

1. Petnomocnik ochrony przeprowadza zwykte postepowanie sprawdzajgce na pisemne
polecenie kierownika jednostki organizacyjnej.

2. ABW albo SKW przeprowadzajq poszerzone postepowania sprawdzajgce:

1) na pisemny wniosek kierownika jednostki organizacyjnej lub osoby uprawnionej
do obsady stanowiska lub zlecenia prac;

2) wobec funkcjonariuszy, zotnierzy i pracownikdw oraz oséb ubiegajacych sie o przy-
Jjecie do stuzby lub pracy w ABW albo SKW;

3) wobec 0séb wykonujacych czynnosci zlecone lub ubiegajacych sie o wykonywanie
tych czynnosci na rzecz ABW albo SKW.

3. ABW przeprowadza poszerzone postepowania sprawdzajgce wobec:

1) Szefa SKW, Szefa Agencji Wywiadu, zwanej dalej ,AW”, Szefa CBA, Szefa Biura
Ochrony Rzadu, Komendanta Gtéwnego Policji, Dyrektora Generalnego Stuzby Wie-
ziennej, Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej oraz osob przewidzianych na te sta-
nowiska;

2) petnomocnikdw ochrony, zastepcéw petnomocnikéw ochrony oraz 0séb przewidzia-
nych na te stanowiska w SKW, AW, CBA, Biurze Ochrony Rzgdu, Policji, Stuzbie Wie-
ziennej oraz Strazy Granicznej.

4. SKW przeprowadza poszerzone postepowania sprawdzajgce wobec:

1) Szefa ABW, Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego, zwanej dalej ,SWW”, Komendan-
ta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej oraz oséb przewidzianych na te stanowiska;

2) petnomocnikéw ochrony, zastepcéw petnomocnikéw ochrony oraz oséb przewidzia-
nych na te stanowiska w ABW, SWW oraz Zandarmerii Wojskowej.

5. AW, CBA, Biuro Ochrony Rzadu, Policja, Stuzba Wiezienna, SWW, Straz Graniczna
oraz Zandarmeria Wojskowa przeprowadzajg samodzielnie postepowania sprawdzajq-
ce oraz kontrolne postepowania sprawdzajgce odpowiednio wobec:
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1) wiasnych funkcjonariuszy, zotnierzy i pracownikéw oraz oséb ubiegajacych sie
o przyjecie do stuzby lub pracy,

2) 0s6b wykonujacych na ich rzecz czynnosci zlecone lub ubiegajgcych sie o wykony-
wanie tych czynnosci

- z zastrzezeniem ust. 3 i 4.
6. W zakresie postepowan sprawdzajacych oraz kontrolnych postepowan sprawdzajgcych

przeprowadzanych przez stuzby i instytucje, o ktorych mowa w ust. 5, przystugujg tym
stuzbom i instytucjom uprawnienia ABW oraz SKW.

W przypadku petnomocnikéw ochrony w SKW, AW, CBA, BOR, SG, SW
1 w Policji, zastepcow petnomocnikéw ochrony oraz kandydatoéw na te stanowiska,
przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego pozostaje we wiasciwosci ABW,
a wobec tej samej kategorii 0s6b w ABW, SWW i ZW — we wihasciwosci SKW.

W art. 24 okreslono zasady prowadzenia postepowan sprawdzajacych.
W stosunku do poprzednio obowigzujacych rozwigzan poszczeg6lne kategorie
watpliwosci ustalane w toku postepowania pogrupowano hierarchicznie, zaczyna-
jac od zagrozenia najpowazniejszego dla bezpieczenstwa panstwa, tj. prowadzenia
dziatalnosci szpiegowskiej badz terrorystycznej, poprzez zagrozenia ze strony ob-
cych stuzb specjalnych w postaci prob dokonywania werbunku, az po cztonkostwo
w organizacjach ekstremistycznych.

Art. 24.

1. Postepowanie sprawdzajgce ma na celu ustalenie, czy osoba sprawdzana daje rekoj-
mie zachowania tajemnicy.

2. W toku postepowania sprawdzajgcego ustala sie, czy istniejg uzasadnione watpliwosci
dotyczace:

1) uczestnictwa, wspoétpracy lub popierania przez osobe sprawdzang dziatalnosci szpie-
gowskiej, terrorystycznej, sabotazowej albo innej wymierzonej przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

2) zagrozenia osoby sprawdzanej ze strony obcych stuzb specjalnych w postaci préb
werbunku lub nawigzania z nig kontaktu;

3) przestrzegania porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, a przede
wszystkim, czy osoba sprawdzana uczestniczyta lub uczestniczy w dziatalnosci partii
politycznych lub innych organizacji, o ktérych mowa w art. 13 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, albo wspdtpracowata lub wspdtpracuje z takimi partiami lub organiza-
cjami;

4) ukrywania lub $wiadomego niezgodnego z prawda podawania w ankiecie bezpie-
czenstwa osobowego, zwanej dalej ,ankietq”, lub postepowaniu sprawdzajacym przez
osobe sprawdzang informacji majgcych znaczenie dla ochrony informacji niejawnych;
5) wystapienia zwigzanych z osobg sprawdzang okoliczno$ci powodujacych ryzyko jej
podatnosci na szantaz lub wywieranie presji;

6) niewtasciwego postepowania z informacjami niejawnymi, jezeli:

a) doprowadzito to bezposrednio do ujawnienia tych informacji osobom nieuprawnio-
nym,

b) byto to wynikiem celowego dziatania,
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c) stwarzato to realne zagrozenie ich nieuprawnionym ujawnieniem i nie miato cha-
rakteru incydentalnego,

d) dopuscita sie tego osoba szczegdlnie zobowigzana na podstawie ustawy do ochro-
ny informacji niejawnych: petnomocnik ochrony, jego zastepca lub kierownik kan-
celarii tajnej.

3. W toku poszerzonego postepowania sprawdzajqcego ustala sie ponadto, czy istniejqg wat-
pliwosci dotyczace:

1) poziomu zycia osoby sprawdzanej wyraznie przewyzszajgcego uzyskiwane przez nigq
dochody;

2) informacji o chorobie psychicznej lub innych zaktéceniach czynnoSci psychicznych
ograniczajacych sprawnos¢ umystowg i mogacych negatywnie wptyngé na zdolnos¢
osoby sprawdzanej do wykonywania prac, zwiqzanych z dostepem do informacji nie-
jawnych;

3) uzaleznienia od alkoholu, srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

4. W razie niedajacych sie usunac watpliwosci, o ktérych mowa w ust. 2 lub 3, interes
ochrony informacji niejawnych ma pierwszenstwo przed innymi prawnie chroniony-
mi interesami.

5. Organ prowadzacy postepowanie sprawdzajace, kierujgc sie zasadami bezstronnosci
i obiektywizmu, jest obowigzany do wykazania najwyzszej starannosci w toku pro-
wadzonego postepowania sprawdzajgcego co do jego zgodnosci z przepisami ustawy.

6. Wszystkie czynnosci przeprowadzone w toku postepowan sprawdzajacych musza
by¢ rzetelnie udokumentowane i powinny by¢ zakoriczone przed uptywem 3 miesiecy
od dnia:

1) ztozenia do petnomocnika ochrony wypetnionej ankiety, lub

2) ztozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania sprawdzajgcego wraz z wypet-
niong ankietg.

7. W przypadku niedotrzymania terminu, o ktérym mowa w ust. 6, organ prowadzacy po-
stepowanie informuje, na wniosek osoby sprawdzanej, o przewidywanym terminie za-
koriczenia postepowania oraz - jezeli nie naruszy to zasad ochrony informacji niejaw-
nych - o powodach przedtuzania sie postepowania.

8. Przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego wymaga pisemnej zgody osoby, kto-
rej ma dotyczy¢.

9. Zbieranie i przetwarzanie informacji o osobach trzecich, okreslonych w ankiecie, moze
odbywac sie bez wiedzy i zgody tych oséb, w zakresie niezbednym do ustalenia, czy
osoba sprawdzana daje rekojmie zachowania tajemnicy. Informacje o osobach trzecich
mogg by¢ zbierane i przetwarzane wytacznie w zakresie okre$lonym w ust. 2.

10. Ankieta po wypetnieniu stanowi tajemnice prawnie chroniong i podlega ochronie prze-
widzianej dla informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,poufne” w przypadku poszerzo-
nego postepowania sprawdzajgcego lub ,zastrzezone” w przypadku zwyktego postepo-
wania sprawdzajgcego. Wzdr ankiety wraz z instrukcjg jej wypetnienia stanowi zatacz-
nik do ustawy.

Wystepujaca wcezesniej w jednym przepisie watpliwos¢ zwigzang z poda-
waniem w postepowaniu sprawdzajacym nieprawdziwych informacji oraz z wystg-
powaniem okolicznosci powodujacych ryzyko podatnosci na szantaz lub wywie-
ranie presji podzielono na dwie przestanki. W praktyce realizacji postepowan bar-
dzo czg¢sto zdarzato si¢, ze podatnos¢ na szantaz lub presje byta podstawa do wyda-
nia decyzji o odmowie wydania po§wiadczenia bezpieczenstwa, bez zwigzku z po-
dawaniem w toku postgpowania nieprawdziwych informacji. Takie przypadki maja
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miejsce np. wtedy, gdy osoba sprawdzana wpada w spirale zadtuzenia (nie jest
w stanie na biezgco regulowac zobowigzan finansowych, poniewaz jej miesieczne
dochody sa nizsze od miesigcznych rat tych zobowigzan), albo gdy przedstawia jej
si¢ zarzut popetnienia przestepstwa np. o charakterze korupcyjnym.

Istotng zmiang jest sprecyzowanie, jakiego typu postepowanie osoby
sprawdzanej z informacjami niejawnymi wywotuje niedajace si¢ usung¢ watpliwo-
Sci (art. 24 ust. 2 pkt 6). Dotychczasowy przepis byt na tyle ogolny, ze za niewla-
$ciwe postepowanie z informacjami niejawnymi mozna byto uzna¢ cho¢by jedno-
krotne naruszenie formalnych przepiséw dotyczacych ochrony informacji niejaw-
nych. W przyjetym obecnie rozwigzaniu, aby mozna byto stwierdzi¢ wystgpowanie
watpliwosci dotyczacych wlasciwego postepowania osoby sprawdzanej z informa-
cjami niejawnymi, niezbedne jest spelnienie co najmniej jednego z czterech poniz-
szych warunkow: 1) bezposrednie doprowadzenie do ujawnienia tych informacji
osobom nieuprawnionym; 2) celowe dziatanie; 3) stworzenie realnego zagrozenia
ich nieuprawnionego ujawnienia i nieincydentalny charakter; 4) dopuszczenie si¢
nieuprawnionego ujawnienia informacji niejawnych przez osobg szczeg6lnie zobo-
wigzang na podstawie ustawy do ochrony informacji niejawnych, tj. przez petno-
mocnika ochrony, jego zastepce lub kierownika kancelarii tajnej. Nowe rozwigza-
nie w wiekszym stopniu gwarantuje osobom sprawdzanym, ze ocena ich niewltasci-
wego postepowania z informacjami niejawnymi bedzie dokonywana przez organ
prowadzacy postepowanie w oparciu o rzeczywisty wplyw uchybien na ochrong
informacji niejawnych, a nie na podstawie formalnego naruszania tego typu prze-
pisow. Nie oznacza to jednak, ze formalne naruszanie przepiséw nie bedzie mogto
w takim przypadku stanowi¢ podstawy do odmowy wydania poswiadczenia bez-
pieczenstwa. Jednakze bedzie mogto do tego doj$¢ dopiero wowcezas, gdy dopusci
sie go osoba szczegolnie zobowigzana do ochrony informacji niejawnych na pod-
stawie ustawy (przy ocenie tego typu przypadkéw powinna by¢ brana pod uwage
skala naruszen).

Zastapiono roéwniez nieprecyzyjny dotychczas zapis odno$nie ustalania
w toku postgpowania watpliwosci zwigzanych z uzaleznieniem od narkotykow
na semantycznie szerszy — dotyczacy ustalania watpliwosci zwiazanych z uza-
leznieniem od alkoholu, $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
(art. 24 ust. 3 pkt 3).

Kolejng zmiang jest wprowadzenie jednego dla kazdego rodzaju postepo-
wan sprawdzajacych, trzymiesi¢cznego terminu ich realizacji, ktory nadal pozosta-
je terminem instrukcyjnym, co oznacza, ze jego przekroczenie nie wywotuje skut-
kéw prawnych. Jednak przekroczenie terminu trzymiesigcznego musi by¢ zawsze
uzasadnione dobrem postgpowania. Dodatkowa gwarancja terminowej realizacji
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postepowan sprawdzajacych jest wprowadzenie obowigzku — o ile zainteresowa-
na osoba o to wystapi — poinformowania jej przez organ prowadzacy postgpowa-
nie o przyczynach niedotrzymania pierwotnego terminu oraz wskazania nowego
(art. 24 ust. 7).

W art. 25 okre$lono czynnosci podejmowane w toku zwyktych postepowan
sprawdzajacych. W stosunku do poprzednio obowigzujacych rozwigzan nastapity
tu trzy fundamentalne zmiany. Pierwsza z nich jest ograniczenie obligatoryjnych
sprawdzen w ewidencjach, rejestrach i kartotekach (oprocz sprawdzenia w ewi-
dencjach powszechnie niedostgpnych, dokonywanego za posrednictwem ABW lub
SKW zgodnie z ich wlasciwoscig) do sprawdzenia tylko w Krajowym Rejestrze
Karnym (dotychczas obowigzkowe byto rdwniez sprawdzanie akt stanu cywilne-
go oraz dokonywanie sprawdzen w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigzienne;j). Po-
wyzsze nie wyklucza dokonywania innych ustalen, w tym w aktach stanu cywil-
nego oraz w CZSW, ale daje organowi prowadzacemu postepowanie wigksza swo-
bod¢ w doborze czynnos$ci sprawdzajacych, ktore ten uzna za konieczne w ramach
konkretnego postgpowania.

Art. 25.
1. Zwykte postepowanie sprawdzajgce obejmuje:

1) sprawdzenie, w niezbednym zakresie, w ewidencjach, rejestrach i kartotekach,
w szczegolnosci w Krajowym Rejestrze Karnym, danych zawartych w wypetnionej
i podpisanej przez osobe sprawdzang ankiecie, a takze sprawdzenie innych informacji
uzyskanych w toku postepowania sprawdzajgcego, w zakresie niezbednym do ustale-
nia, czy osoba sprawdzana daje rekojmie zachowania tajemnicy;

2) sprawdzenie w ewidencjach i kartotekach niedostepnych powszechnie danych za-
wartych w ankiecie oraz innych informacji uzyskanych w toku postepowania sprawdza-
jacego, w zakresie niezbednym do ustalenia, czy osoba sprawdzana daje rekojmie za-
chowania tajemnicy.

2. Sprawdzenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, jest prowadzone na pisemny wniosek pet-
nomocnika ochrony przez ABW albo SKW.

3. W toku sprawdzenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, ABW albo SKW ma prawo prze-
prowadzi¢ rozmowe z osobg sprawdzang w celu usuniecia niescistosci lub sprzecznosci
zawartych w uzyskanych informacjach.

4. ABW albo SKW przekazuje petnomocnikowi ochrony pisemng informacje o wynikach
czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz w ust. 3.

5. Jezeli jest to konieczne w wyniku uzyskanych informacji, zwykte postepowanie spraw-
dzajgce obejmuje ponadto rozmowe z osobgq sprawdzang.

6. Jezeli w toku zwyktego postepowania sprawdzajgcego wystapia watpliwosci niepozwa-
lajagce na ustalenie, czy osoba sprawdzana daje rekojmie zachowania tajemnicy, or-
gan prowadzacy postepowanie sprawdzajgce zapewnia osobie sprawdzanej w trak-
cie wystuchania mozliwos¢ osobistego ustosunkowania sie do informacji wywotujacych
te watpliwosci. Osoba ta moze stawic sie na wystuchanie ze swoim petnomocnikiem.
Z przebiegu wystuchania sporzadza sie protokdt, ktéry podpisujg osoba prowadzaca
wystuchanie, osoba wystuchana oraz petnomocnik, jezeli w nim uczestniczyt.

7. Organ prowadzacy zwykte postepowanie sprawdzajqce odstepuje od przeprowadzenia
czynnosci, o ktérej mowa w ust. 6, jezeli:
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1) jej przeprowadzenie wigzatoby sie z ujawnieniem informacji niejawnych;

2) postepowanie sprawdzajgce doprowadzito do niebudzgacego watpliwosci ustalenia,
Ze osoba sprawdzana nie daje rekojmi zachowania tajemnicy.

Druga zmiana dotyczy mozliwosci weryfikacji w ramach postgpowania
sprawdzajacego nie tylko, jak to byto dotychczas, danych zawartych w wypet-
nionej 1 podpisanej przez osob¢ sprawdzang ankiecie bezpieczenstwa osobowe-
go, ale takze innych informacji uzyskanych w toku postgpowania sprawdzajacego,
jednakze tylko tych, ktére organ prowadzacy to postepowanie uzna za niezbedne
do ustalenia, czy osoba sprawdzana daje rekojmi¢ zachowania tajemnicy.

Trzecig zasadniczg zmiang jest wprowadzenie do postepowania zwyktego
obowiazku zapewnienia osobie sprawdzanej mozliwosci osobistego ustosunkowa-
nia si¢ — w trybie wystuchania — do informacji wywotujacych watpliwosci niepo-
zwalajace na ustalenie, czy osoba ta daje r¢kojmie zachowania tajemnicy (dotych-
czas taka mozliwos$¢ istniata tylko w przypadku postepowan poszerzonych 1 spe-
cjalnych). Dodano takze obowiazek sporzadzania protokotu z wystuchania, ktory
podpisuja osoba wystuchujaca, osoba wystuchiwana oraz jej pelnomocnik, jezeli
w wystuchaniu uczestniczyt. Od wystuchania odstepuje sig, jesli miatoby ono do-
prowadzi¢ do ujawnienia informacji niejawnych (wczesniej warunkiem odstgpie-
nia od wystuchania byto tylko zagrozenie ujawnieniem osobie nieuprawnionej in-
formacji niejawnych o klauzuli ,,tajne” lub ,,Scisle tajne”), a zmiana w tym zakre-
sie jest wynikiem zmiany definicji informacji niejawnych. Ponadto wprowadzono
obowigzek odstgpienia od wystuchania w sytuacji, gdy postepowanie doprowadzi-
to do niebudzacego watpliwosci ustalenia, ze osoba sprawdzana nie daje rekojmi
zachowania tajemnicy.

Jednocze$nie upowazniono ABW 1 SKW do przekazywania pelnomocniko-
wi ochrony nie tylko informacji o wynikach sprawdzen w ewidencjach powszech-
nie niedostepnych, ale takze wyniku rozmowy z osobg sprawdzana, jezeli w toku
postepowania prowadzonego przez pelnomocnika ABW lub SKW uznata ona,
ze przeprowadzenie takiej rozmowy jest konieczne.

W art. 26 zostaly okreslone czynnos$ci podejmowane w toku poszerzonych
postepowan sprawdzajacych. W stosunku do poprzednio obowigzujacych rozwia-
zan wprowadzono mozliwo$¢ bardziej elastycznego 1 racjonalnego, uwzglednia-
jacego z jednej strony zasadg¢ rzetelnego dokumentowania, a z drugiej — zasade
ekonomicznos$ci podejmowanych dziatan, doboru takiego zakresu podejmowanych
czynnosci, jaki organ prowadzacy postepowanie uzna w konkretnej sytuacji za nie-
zbedny. Podobnie jak w przypadku postepowania zwyklego, obowigzkowe bedzie
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jedynie sprawdzenie w KRK oraz w ewidencjach powszechnie niedostgpnych. Je-
zeli organ uzna to za niezbedne (na podstawie uzyskanych wczesniej informacji),
w toku postepowania poszerzonego bedzie mozliwe dokonywanie sprawdzen w in-
nych ewidencjach, rejestrach i kartotekach oraz przeprowadzenie rozmowy z oso-
ba sprawdzanag lub — jezeli jest to konieczne w zwigzku z uzyskanymi informacja-
mi — jej wystuchanie.

Art. 26.

1. Poszerzone postepowanie sprawdzajgce obejmuje czynnosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1, a ponadto, jezeli jest to konieczne w wyniku uzyskanych informacji, poste-
powanie to obejmuje:

1) rozmowe z przetozonymi osoby sprawdzanej oraz z innymi osobami;
2) przeprowadzenie wywiadu w miejscu zamieszkania osoby sprawdzanej;

3) sprawdzenie stanu i obrotéw na rachunku bankowym oraz zadtuzenia osoby spraw-
dzanej, w szczegolnosci wobec Skarbu Paristwa.

2. Do czynnosci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks postepowania karnego i wydane na jej podstawie przepisy dotyczgace wy-
wiadu srodowiskowego stosuje sie odpowiednio.

3. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, sq wykonywane zgodnie z art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. k ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665, z pézn. zm.9)). Przepisy art. 82 § 1 i 2, art. 182 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pézn. zm.10)) oraz
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 65, z pézn. zm.11)) stosuje sie odpowiednio.

4. Do poszerzonego postepowania sprawdzajgcego przepisy art. 25 ust. 5-7 stosuje sie
odpowiednio.

5. W przypadku 0séb ubiegajacych sie o uzyskanie dostepu do informacji o klauzuli ,scisle
tajne” poszerzone postepowanie sprawdzajgce obejmuje takze, jezeli jest to koniecz-
ne w wyniku uzyskanych wczesniej informacji, rozmowe z trzema osobami wskazany-
mi przez osobe sprawdzang w celu uzyskania innych informacji mogacych mie¢ zna-
czenie dla oceny dawania rekojmi zachowania tajemnicy.

6. W celu dokonania ustalen, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 pkt 2 i 3, organ prowadzacy
poszerzone postepowanie sprawdzajgce moze zobowigzac¢ osobe sprawdzang do pod-
dania sie specjalistycznym badaniom oraz udostepnienia wynikéw tych badan. Leka-
rzowi przeprowadzajgcemu to badanie udostepnia sie dokumentacje medyczng osoby
sprawdzanej w zakresie dotyczacym watpliwosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 pkt
2i3.

W ramach postgpowania poszerzonego nadal istnieje mozliwos¢ przepro-
wadzania rozmow z przelozonymi osoby sprawdzanej lub z innymi osobami, prze-
prowadzenia wywiadu w miejscu zamieszkania oraz sprawdzenia stanu i obrotow
na rachunku bankowym osoby sprawdzanej oraz jej zadluzenia, w szczegodlnos$ci
wobec Skarbu Panstwa, jak rowniez zobowigzania osoby sprawdzanej do poddania
si¢ specjalistycznym badaniom 1 udostepnienia wynikow tych badan. W przypadku
tej ostatniej czynnosci sprecyzowano, ze lekarzowi przeprowadzajacemu specja-
listyczne badanie pod katem stwierdzenia badz wykluczenia choroby lub dolegli-
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wosci psychicznej albo uzaleznienia od alkoholu, srodkéw odurzajacych lub psy-
chotropowych, moze by¢ udostepniona dokumentacja medyczna osoby sprawdza-
nej — oczywiscie wyltacznie w zakresie dotyczacym watpliwosci, o ktorych mowa
w art. 24 ust. 3 pkt. 2 i 3 nowej ustawy.

Rozmowy z osobami polecajacymi nie sg — jak w poprzedniej ustawie —
czynnos$cig obligatoryjng. Przeprowadza si¢ je bowiem jeZeli jest to konieczne
w wyniku uzyskanych informacji. 1 tylko w przypadku, gdy osoba ubiega si¢ o do-
step do informacji niejawnych o klauzuli ,,$cisle tajne” lub informacji niejawnych
mig¢dzynarodowych o klauzuli odpowiedniej do klauzuli ,,$cisle tajne”.

W nowej ustawie rozszerzono i doprecyzowano przepisy dotyczace insty-
tucji zawieszenia postgpowania sprawdzajacego (art. 27). W stosunku do poprzed-
nio obowiazujacych rozwigzan do okolicznosci umozliwiajacych zawieszenie po-
stepowania dodano brak mozliwosci przeprowadzenia skutecznego postegpowania
sprawdzajgcego z przyczyn niezaleznych od organu je prowadzqgcego’®. Przepis ten
mozna zastosowa¢ np. w sytuacji, gdy osoba objeta postgpowaniem sprawdzaja-
cym odmawia kontaktu lub przekazania informacji organowi prowadzacemu po-
stepowanie, ale formalnie nie cofa swojej zgody na jego przeprowadzenie. Z kolei
dotychczasowa podstawe do zawieszenia postgpowania w postaci wszczegcia prze-
ciwko osobie sprawdzanej postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo umysl-
ne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe uznano
za szczeg6lny przypadek sytuacji, gdy ocena dawania r¢kojmi zachowania tajem-
nicy zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia problemu przez inny organ (jest to nie-
co zmieniona formuta art. 97 § 1 pkt 4 kpa, majacego zastosowanie do postepowan
sprawdzajacych). Ponadto sprecyzowano, ze dtugotrwala choroba umozliwiajaca
zawieszenie postepowania to choroba dtuzsza niz 30 dni.

Art. 27.
1. Postepowanie sprawdzajgce moze zosta¢ zawieszone w przypadku:

1) trwajgcej powyzej 30 dni choroby osoby sprawdzanej, uniemozliwiajgcej skuteczne
przeprowadzenie postepowania sprawdzajgcego,

2) wyjazdu za granice osoby sprawdzanej na okres przekraczajacy 30 dni;

3) gdy ocena dawania rekojmi zachowania tajemnicy zalezy od uprzedniego rozstrzy-
gniecia zagadnienia przez inny organ, w szczegdlnosci w przypadku wszczecia przeciw-
ko osobie sprawdzanej postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umysine Sci-
gane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe;

4) gdy przeprowadzenie skutecznego postepowania sprawdzajgcego nie jest mozliwe
z innych przyczyn niezaleznych od organu je prowadzgcego.

W brzemieniu poprzedniej ustawy obowigzujacej od 1999 r. do nowelizacji w 2005 r., w art. 37 ust. 9, oko-
licznos¢ taka stanowita podstawe do odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa.



NAJWAZNIEJSZE ZMIANY W SYSTEMIE OCHRONY INFORMACJI NIEJAWNYCH 37

2. Zawieszone postepowanie sprawdzajqce zostaje podjete, jezeli:
1) ustapity przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postepowania;

2) ujawniono okolicznos$ci mogace stanowié¢ podstawe do odmowy wydania pos$wiad-
czenia bezpieczenstwa lub umorzenia postepowania sprawdzajacego.

3. O zawieszeniu postepowania sprawdzajgcego oraz o jego podjeciu organ prowadzacy
postepowanie sprawdzajqce zawiadamia wnioskodawce, petnomocnika ochrony i oso-
be sprawdzang.

4. Do zazalenia na postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania sprawdzajgcego
przepisy art. 35, art. 37 i art. 38 stosuje sie odpowiednio.

Do dotychczasowego obowigzku podjgcia przez organ prowadzacy zawie-
szonego postepowania sprawdzajacego (w przypadku ustgpienia przyczyn uza-
sadniajacych jego zawieszenie) wprowadzono dodatkowo mozliwos¢ podjecia
tego typu postepowania, gdy ujawniono okolicznosci mogace stanowi¢ podstawe
do odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa lub umorzenia postgpowania
sprawdzajacego. Tak wigc na przyktad w sytuacji, gdy wnioskodawca postgpowa-
nia wystgpi w stosunku do osoby sprawdzanej, wobec ktorej prowadzone postepo-
wanie sprawdzajace zostato zawieszone z uwagi na przedstawienie jej zarzutow
popetnienia przestgpstwa o charakterze korupcyjnym, o umorzenie tego postepo-
wania z uwagi na rezygnacj¢ z zamiaru obsadzenia tej osoby na stanowisku lub zle-
cenia jej prac zwigzanych z dostepem do informacji niejawnych, postepowanie ta-
kie bedzie mozna umorzy¢ (oczywiscie po jego uprzednim podjeciu).

Ponadto, na organ prowadzacy postepowanie natlozono obowigzek poinfor-
mowania o jego zawieszeniu oraz podj¢ciu nie tylko osoby sprawdzanej 1 wniosko-
dawcy, ale rowniez pelnomocnika ochrony (o ile to sam petnomocnik ochrony nie
jest organem, ktéry prowadzi to postgpowanie).

Z punktu widzenia oso6b objetych postgpowaniami niezwykle istotne jest
sprecyzowanie trybu sktadania zazalen na postanowienia o zawieszeniu 1 podjeciu
zawieszonego postepowania sprawdzajacego, ktére ma si¢ odbywac¢ wedlug za-
sad wlasciwych dla odwotan od decyzji konczacych postepowanie (o czym mowa
bedzie dalej). Dotychczas obowigzujace rozwigzanie przewidywato co prawda —
—na podstawie ogolnego zapisu w art. 101 § 3 kpa — mozliwo$¢ ztozenia zazalenia
na postanowienie o zawieszeniu postgpowania, ale nie precyzowato, do kogo nale-
zy takie zazalenie sktadac.

W art. 28 ustawy okreslono formy zakofczenia postgpowania sprawdzaja-
cego. W stosunku do poprzednio obowiazujacych rozwigzan uscislono, ze efektem
konczacym postgpowanie sprawdzajace jest nie tylko otrzymanie poswiadczenia
bezpieczenstwa lub decyzja o odmowie jego wydania, ale rowniez decyzja o umo-
rzeniu postgpowania.
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Art. 28.
Postepowanie sprawdzajgce konczy sie:
1) wydaniem poswiadczenia bezpieczenstwa;
2) odmowgq wydania poSwiadczenia bezpieczenstwa,

3) umorzeniem.

Powazne zmiany wprowadzono w przepisie dotyczacym poswiadczen bez-
pieczenstwa, w tym w szczegolnosci okresdw waznosci oraz trybu i zasad ich wy-
dawania 1 przekazywania (art. 29). W stosunku do poprzednio obowigzujacych
rozwigzan wskazano wprost, ze poswiadczenia bezpieczenstwa wydane w wyni-
ku przeprowadzenia postepowan sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 23 ust. 5
(czyli przez AW, SWW, CBA, Policje, ZW, SG, SW oraz BOR), zachowuja waz-
nos$¢ wytacznie w okresie pracy lub stuzby w organie, ktory przeprowadzit poste-
powanie sprawdzajace.

Art. 29.

1. Po zakoriczeniu postepowania sprawdzajgcego z wynikiem pozytywnym organ prowa-
dzacy postepowanie wydaje poswiadczenie bezpieczeristwa i przekazuje osobie spraw-
dzanej, zawiadamiajqc o tym wnioskodawce.

2. Poswiadczenie bezpieczernstwa powinno zawierac:
1) numer po$wiadczenia;
2) podstawe prawng;
3) wskazanie wnioskodawcy postepowania sprawdzajgcego,
4) okreslenie organu, ktéry przeprowadzit postepowanie sprawdzajgce;
5) date i miejsce wystawienia;
6) imie, nazwisko i date urodzenia osoby sprawdzanej;

7) okreslenie rodzaju przeprowadzonego postepowania sprawdzajacego ze wskaza-
niem klauzuli tajnosci informacji niejawnych, do ktérych osoba sprawdzana moze mieé
dostep;

8) stwierdzenie, ze osoba sprawdzana daje rekojmie zachowania tajemnicy;
9) termin waznosci;

10) imienng piecze¢ i podpis upowaznionego funkcjonariusza ABW albo funkcjonariu-
sza lub zotnierza SKW, albo petnomocnika ochrony, ktdry przeprowadzit postepowanie
sprawdzajgce.

3. Poswiadczenie bezpieczernstwa wydaje sie na okres:
1) 10 lat - w przypadku dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,poufne”;
2) 7 lat - w przypadku dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,tajne”;
3) 5 lat - w przypadku dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,$cisle tajne”.

4. Poswiadczenie bezpieczeristwa upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnych
o0 wyzszej klauzuli tajnosci uprawnia do dostepu do informacji niejawnych o nizszej
klauzuli tajnosci, odpowiednio przez okresy, o ktérych mowa w ust. 3, takze w odnie-
sieniu do poswiadczen bezpieczeristwa organizacji miedzynarodowych.
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5. Poswiadczenia bezpieczeristwa wydane w wyniku przeprowadzenia postepowarn spraw-
dzajacych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 5, zachowujg waznos¢ wytacznie w okresie
pracy lub stuzby w organie, ktéry przeprowadzit postepowanie sprawdzajace.

6. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory:
1) poswiadczenia bezpieczenstwa,
2) poswiadczen bezpieczeristwa organizacji miedzynarodowych.

7. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 6, Prezes Rady Ministrow uwzgledni we wzo-
rach poswiadczen bezpieczeristwa dane okreslone w ust. 2 oraz zapewni zréznicowanie
wzoréw poswiadczen bezpieczernstwa wydawanych przez ABW, SKW, stuzby i instytu-
cje okreslone w art. 23 ust. 5 oraz petnomocnikéw ochrony.

Do tej samej kwestii nawigzuje réwniez art. 34 ust. 1 nowej ustawy, zgodnie
z ktorym Nie przeprowadza si¢ postepowania sprawdzajqcego, jezeli osoba, ktorej
ma ono dotyczyé, przedstawi poswiadczenie bezpieczenstwa odpowiednie do wy-
maganej klauzuli tajnosci, z wyjqtkiem poswiadczen bezpieczenstwa wydanych
w wyniku przeprowadzenia postgpowan sprawdzajgcych, o ktorych mowa w art. 23
ust. 5.

Art. 34.

1. Nie przeprowadza sie postepowania sprawdzajacego, jezeli osoba, ktérej ma ono do-
tyczyé, przedstawi poswiadczenie bezpieczeristwa odpowiednie do wymaganej klauzu-
li tajnosci, z wyjatkiem poswiadczen bezpieczenstwa wydanych w wyniku przeprowa-
dzenia postepowan sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 5.

Bardzo wazna zmiana, ktdrej wprowadzenie poprzedzono konsultacjami
z instytucjami odpowiedzialnymi w UE 1 NATO za ochron¢ informacji niejaw-
nych, jest wdrozenie zasady ,,.kaskadowe;j” waznosci poswiadczen bezpieczenstwa,
upowazniajacych do dostgpu do informacji niejawnych organizacji mi¢dzynarodo-
wych. Zasada ta stosowana byta dotychczas (cho¢ dopiero od nowelizacji z 2005
roku) tylko w odniesieniu do po$wiadczen upowazniajacych do dostepu do ,kra-
jowych” informacji niejawnych. Tak wiec obecnie poswiadczenie bezpieczenstwa,
ktore bedzie upowazniato do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,, Co-
smic Top Secret” na okres 5 lat, bedzie jednocze$nie upowazniato jego posiada-
cza do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,, NATO Secret” przez kolej-
ne 2 lata (tj. 7 lat od wydania po$wiadczenia), a o klauzuli ,, NATO Confidential”
— przez kolejne 3 lata (10 lat od wydania po$wiadczenia). Podobna zasada begdzie
obowigzywata w przypadku po§wiadczen bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Nale-
zy jednak mie¢ na uwadze to, ze wprowadzenie zasady ,.kaskadowej” waznosci po-
Swiadczen upowazniajacych do dostgpu do informacji niejawnych organizacji mig-
dzynarodowych bedzie dotyczylo tylko tych postgpowan, ktdre zostang wszczgte
po wejsciu w Zycie nowej ustawy (o czym stanowi przepis przejsciowy w art. 182).
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W art. 30 dotyczacym decyzji o odmowie wydania poswiadczen bezpie-
czenstwa, w tym w szczegolnosci prawnych i1 faktycznych podstaw tych decyzji
oraz trybu i zasad ich wydawania i przekazywania, zawarto przepisy, ktore w po-
przedniej ustawie znajdowaty si¢ w wielu jednostkach redakcyjnych. Ponadto,
w stosunku do obowigzujacych dotychczas rozwigzan zmieniono zasady wylacza-
nia dostepu do informacji niejawnych osobom sprawdzanym?®. Oznacza to odejscie
od automatycznego uznawania, ze osoba skazana np. za jazd¢ rowerem w stanie
nietrzezwym (art. 178a kk) albo ukarana za nieodprowadzanie sktadek ZUS za pra-
cownikow nie daje rekojmi zachowania tajemnicy w zakresie dostepu do informa-
cji niejawnych o klauzuli ,,tajne” 1 ,,Scisle tajne”. Ustawodawca uznal, ze skazanie
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umys$lne Scigane z oskarzenia publicz-
nego (sprecyzowano, ze chodzi tu takze o umyslne przestepstwo skarbowe) bedzie
stanowi¢ podstawe do wydania decyzji o odmowie wydania poswiadczenia bezpie-
czenstwa tylko wtedy, gdy osoba sprawdzana zostanie skazana na kar¢ pozbawie-
nia wolnosci (trudno uwierzy¢, ze sady mogg skazywac na taka kare za przestep-
stwa mniejszej wagi), cho¢by wykonanie tej kary warunkowo zawieszono. Poza
tym, skazanie osoby sprawdzanej prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia
wolnosci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego bedzie pod-
stawg do odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa tylko wowczas, gdy
bedzie wywolywaé watpliwos$ci ustalane w toku postepowania (przy czym nie jest
konieczne wykazanie, ze watpliwosci te sa niemozliwe do usunigcia).

Art. 30.

1. Organ prowadzacy postepowanie sprawdzajgce odmawia wydania poswiadczenia bez-
pieczenstwa, jezeli nie zostang usuniete watpliwosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2,
a takze jezeli w trakcie poszerzonego postepowania sprawdzajgcego nie zostang usu-
niete watpliwosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3.

2. Organ prowadzacy postepowanie sprawdzajagce odmawia wydania poswiadczenia bez-
pieczenstwa, jezeli osoba sprawdzana zostata skazana prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego, tak-
Ze popetnione za granica, lub umysine przestepstwo skarbowe, jezeli czyn, za ktéry na-
stapito skazanie, wywotuje watpliwosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i 3.

3. Decyzja o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczeristwa powinna zawierac:
1) podstawe prawng oraz uzasadnienie faktyczne i prawne;
2) wskazanie wnioskodawcy postepowania sprawdzajgcego;

3) okreslenie organu, ktéry przeprowadzit postepowanie sprawdzajgce;

0 Jezeli osoba ubiegata si¢ o dostep do informacji niejawnych o klauzuli ,,tajne” lub ,,$ciSle tajne”, fakt ska-
zania prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umys$lne, Scigane z oskarzenia publicznego, stanowit bez-
wzgledng przestanke wytaczenia dostepu do informacji niejawnych; w przypadkach klauzul ,,poufne” i ,,za-
strzezone” byta to jedynie przestanka fakultatywna.
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4) date i miejsce wydania;
5) imie, nazwisko i date urodzenia osoby sprawdzanej;

6) okreslenie rodzaju przeprowadzonego postepowania sprawdzajacego, ze wskaza-
niem klauzuli informacji niejawnych, do ktérych osoba sprawdzana miata mieé dostep;

7) stwierdzenie, ze osoba sprawdzana nie daje rekojmi zachowania tajemnicy;

8) imienng pieczel i podpis upowaznionego funkcjonariusza ABW albo funkcjonariu-
sza lub zotnierza SKW, albo petnomocnika ochrony, ktéry przeprowadzit postepowanie
sprawdzajace;

9) pouczenie o dopuszczalnosci i terminie wniesienia odwotania odpowiednio do Preze-
sa Rady Ministréw albo Szefa ABW lub Szefa SKW.

4. Uzasadnienie faktyczne w czeSci zawierajgcej informacje niejawne podlega ochronie
na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie.

5. Po zakonczeniu postepowania sprawdzajgcego z wynikiem negatywnym organ prowa-
dzacy postepowanie wydaje decyzje o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczen-
stwa i dorecza jq osobie sprawdzanej, zawiadamiajgac o tym wnioskodawce oraz petno-
mocnika ochrony.

6. Osoba uprawniona do obsady stanowiska jest obowigzana, niezwtocznie po otrzyma-
niu zawiadomienia o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczenstwa w zakresie do-
stepu do informacji niejawnych, uniemozliwi¢ dostep do informacji niejawnych osobie,
ktérej odmowa dotyczy, z zastrzezeniem art. 21 ust. 4.

7. Postepowanie sprawdzajgce wobec osoby, ktérej odmdwiono wydania poswiadczenia
bezpieczenistwa, mozna przeprowadzi¢ najwczesniej po roku od daty doreczenia decy-
zji o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczeristwa.

8. Prezes Rady Ministréow okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor decyzji o odmowie wy-
dania poswiadczenia bezpieczernstwa.

9. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 8, Prezes Rady Ministrow uwzgledni we wzo-
rze decyzji sktadniki okreSlone w ust. 3 oraz zapewni zréznicowanie wzoréw decyzji
wydawanych przez ABW, SKW, stuzby i instytucje okreslone w art. 23 ust. 5 oraz pet-
nomocnikéw ochrony.

Zmieniono réwniez formute dotyczaca zasad odstgpowania od przekazy-
wania przez organ prowadzacy postepowanie faktycznego uzasadnienia decyzji
o odmowie. W obecnym brzmieniu tego przepisu uzasadnienie faktyczne podlega
ochronie na zasadach okre$lonych w ustawie, co oznacza, ze osoba nieposiadajaca
poswiadczenia nie bedzie mogla si¢ z nim zapoznad, czyli ze w praktyce bedzie si¢
odstepowac od przekazywania takiego uzasadnienia (o ile bedzie ono zawiera¢ in-
formacje niejawne).

Analogicznie do postanowien o zawieszeniu postgpowania sprawdzajg-
cego, na organ prowadzacy postepowanie natozono obowigzek poinformowania
o jego zakonczeniu decyzja o odmowie wydania po$§wiadczenia bezpieczenstwa
nie tylko wnioskodawcy, ale réwniez pelnomocnika ochrony (o ile oczywiscie
to sam petnomocnik ochrony nie jest organem, ktéry wydat te decyzje).
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Pewne zmiany wprowadzono takze w przepisie okreslajacym zasady uma-
rzania postepowan sprawdzajacych (art. 31). W stosunku do poprzednio obowia-
zujacych rozwigzan do ustawy wlaczono wprost tres¢ art. 105 § 1 kpa, mowia-
cego o tym, Ze postepowanie zostaje umorzone, gdy stato si¢ bezprzedmiotowe
(czyli np. w sytuacji, gdy wygasta wlasciwos¢ organu do prowadzenia postepo-
wania sprawdzajacego). I analogicznie jak w przypadku postanowien o zawiesze-
niu postgpowania sprawdzajacego oraz zakonczeniu postepowania decyzjg o od-
mowie, na organ prowadzacy postepowanie natozono obowiazek poinformowa-
nia o jego umorzeniu nie tylko wnioskodawcy, ale réwniez pelnomocnika ochrony
(o ile to pelnomocnik ochrony nie jest organem, ktory umorzyt to postepowanie).
Sprecyzowano tez tryb sktadania odwotan od decyzji o umorzeniu postepowania
sprawdzajacego (tak jak w przypadku odwotan od decyzji o odmowie wydania po-
swiadczenia bezpieczenstwa).

Art. 31.
1. Umorzenie postepowania sprawdzajgcego nastepuje w przypadku:
1) Smierci osoby sprawdzanej;

2) rezygnacji osoby sprawdzanej z ubiegania sie o stanowisko albo zajmowania stano-
wiska lub wykonywania prac, zwigzanych z dostepem do informacji niejawnych;

3) odstgpienia przez kierownika jednostki organizacyjnej od zamiaru obsadzenia oso-
by sprawdzanej na stanowisku lub zlecenia jej prac, zwigzanych z dostepem do infor-
macji niejawnych;

4) gdy postepowanie z innej przyczyny stato sie bezprzedmiotowe.

2. O umorzeniu postepowania sprawdzajgcego organ je prowadzacy zawiadamia wnio-
skodawce, petnomocnika ochrony oraz, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
2-4, osobe sprawdzang.

W art. 32 dotyczacym kolejnych postepowan sprawdzajacych wprowadzono
mozliwo$¢ przeprowadzenia ,,uproszczonego” postgpowania sprawdzajacego wobec
osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie po§wiadczenia bezpieczenstwa organizacji migdzy-
narodowych, ktéra posiada wazne po$wiadczenie ,,krajowe”, wydane przez ABW,
SKW, AW lub SWW. W takim przypadku nie ma koniecznosci wypetniania ankie-
ty, a poswiadczenie upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych organizacji
mi¢dzynarodowych wydaje si¢ tylko na okres wazno$ci poswiadczenia ,,krajowego”.
Cho¢ nie zapisano tego wprost, ze zbiegu przepisoOw ustawy (art. 32 ust. 2, art. 24
ust. 8) wynika jednak obowigzek uzyskania przez organ prowadzacy takie ,,uprosz-
czone” postgpowanie odrgbnej zgody osoby sprawdzanej na jego przeprowadzenie.

Art. 32.

1. Na pisemny wniosek kierownika jednostki organizacyjnej lub osoby uprawnionej do ob-
sady stanowiska, ztoZzony co najmniej na 6 miesiecy przed uptywem terminu wazno-
Sci poswiadczenia bezpieczenstwa, wtasciwy organ przeprowadza kolejne postepowa-
nie sprawdzajgce.
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Do kolejnego postepowania sprawdzajgcego stosuje sie przepisy ustawy odnoszgce
sie do wifasciwego postepowania sprawdzajacego, z uwzglednieniem ust. 3 i 4.

Kolejne postepowanie sprawdzajgce powinno by¢ zakoriczone przed uptywem ter-
minu waznosci posSwiadczenia bezpieczenstwa. Termin, o ktérym mowa w art. 24
ust.6, nie ma zastosowania.

Jezeli wobec osoby posiadajgcej wazne poswiadczenie bezpieczeristwa, wydane
przez ABW, SKW, AW lub SWW, zostanie skierowany wniosek o przeprowadzenie
postepowania sprawdzajgcego w celu wydania poSwiadczenia bezpieczeristwa orga-
nizacji miedzynarodowej, wypetnienie ankiety nie jest wymagane, a poswiadczenie
bezpieczernistwa organizacji miedzynarodowej jest wydawane jedynie na okres waz-
nosci posiadanego przez te osobe poswiadczenia bezpieczeristwa.

te).

Niezwykle istotng instytucja w przypadku bezpieczenstwa osobowego po-
zostaje kontrolne postepowanie sprawdzajace (art. 33), w poprzedniej ustawie opi-
sane w art. 45-47. W obecnie obowigzujace] ustawie usankcjonowano mozliwos¢
dokonania wstepnych czynnosci weryfikacyjnych jeszcze przed wszczgciem poste-
powania kontrolnego. Petnomocnik ochrony moze dokona¢ sprawdzen w ewiden-
cjach i kartotekach, a ABW, SKW, AW, SWW, CBA, Policja, ZW, SW, SG oraz
BOR — dodatkowo w ewidencjach niedostepnych powszechnie. Czynnosci te nale-
zy rzetelnie dokumentowac, a dokumentacje te wiaczy¢ do akt postgpowania (kon-
trolnego — jesli zostanie wszczete — lub poprzedniego — jezeli nie zostanie wszcze-

Art. 33.
1.

W przypadku gdy o osobie, ktorej wydano poswiadczenie bezpieczeristwa, zostana
ujawnione nowe informacje wskazujgce, ze nie daje ona rekojmi zachowania tajem-
nicy, przeprowadza sie kontrolne postepowanie sprawdzajgce. Osoba sprawdzana nie
wypetnia nowej ankiety dla celéw tego postepowania.

Postepowanie, o ktérym mowa w ust. 1, przeprowadza organ witasciwy do przeprowa-
dzenia kolejnego postepowania sprawdzajgcego, z zastrzezeniem ust. 3.

W przypadkach uzasadnionych wzgledami bezpieczeristwa paristwa kontrolne postepo-
wanie sprawdzajgce moze zostac przeprowadzone przez ABW albo SKW.

Przepisu ust. 3 nie stosuje sie do kontrolnych postepowan sprawdzajacych prowadzo-
nych wobec 0s0b, ktore posiadajg poswiadczenie bezpieczeristwa wydane w wyniku
przeprowadzenia postepowania sprawdzajgcego, o ktérym mowa w art. 23 ust. 5.

W celu weryfikacji informacji, o ktérych mowa w ust. 1, wtasciwy organ moze przepro-
wadzi¢ niezbedne czynnosci sprawdzajgce. Petnomocnik ochrony moze przeprowadzic¢
w tym trybie czynnosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1, a stuzby i instytucje
uprawnione do prowadzenia poszerzonych postepowarn sprawdzajgcych takze czynno-
Sci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2. Czynnosci te muszg by¢ rzetelnie udoku-
mentowane i prowadzone zgodnie z zasadami bezstronnosci, obiektywizmu i wykaza-
nia najwyzszej starannosci. Dokumentacje tych czynnosci dotacza sie do akt postepo-
wania sprawdzajgcego.

O wszczeciu kontrolnego postepowania sprawdzajacego zawiadamia sie:
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1) kierownika jednostki organizacyjnej lub osobe uprawniong do obsady stanowiska;
2) petnomocnika ochrony w jednostce organizacyjnej,;
3) osobe sprawdzang.

7. Po otrzymaniu zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6, kierownik jednostki organiza-
cyjnej lub osoba uprawniona do obsady stanowiska uniemozliwia osobie sprawdzanej
dostep do informacji niejawnych.

8. Do kontrolnego postepowania sprawdzajgcego stosuje sie przepisy art. 24 ust. 1-51i 9,
art. 25-27, art. 30, art. 31 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz ust. 2.

9. Wszystkie czynnosci przeprowadzone w toku kontrolnych postepowarn sprawdzajg-
cych muszg by¢ rzetelnie udokumentowane i powinny by¢ zakoriczone przed uptywem
6 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

10. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach niezakoriczenia kontrolnego postepowania
sprawdzajgcego w terminie, o ktérym mowa w ust. 9, organ prowadzacy postepowa-
nie jednorazowo przedtuza je o kolejne 6 miesiecy, zawiadamiajgc o tym osoby, o kté-
rych mowa w ust. 6.

11. Kontrolne postepowanie sprawdzajgce konczy sie:
1) decyzjg o cofnieciu po$wiadczenia bezpieczeristwa,

2) poinformowaniem oséb wymienionych w ust. 6 o braku zastrzezerh w stosunku
do osoby, ktérgq objeto kontrolnym postepowaniem sprawdzajqcym, z jednoczesnym
potwierdzeniem dalszej jej zdolnoSci do zachowania tajemnicy w zakresie okreslonym
w posiadanym przez niq poswiadczeniu bezpieczerstwa,

3) decyzjq o umorzeniu postepowania, w przypadku gdy postepowanie to nie zostanie
zakoriczone przed uptywem 12 miesiecy od dnia jego wszczecia.

12. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor decyzji o cofnieciu po-
Swiadczenia bezpieczerstwa.

13. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 12, Prezes Rady Ministréw uwzgledni we wzo-
rze decyzji sktadniki okreslone w art. 30 ust. 3 pkt 1 i 3-9 oraz zapewni zréznicowanie
wzoréw decyzji wydawanych przez ABW, SKW, stuzby i instytucje okre$lone w art. 23
ust. 5 oraz petnomocnikéw ochrony.

W nowej ustawie sprecyzowano réwniez, ktory organ jest wtasciwy do pro-
wadzenia kontrolnego postepowania sprawdzajacego. Zgodnie z nowym zapisem
jest nim ten organ, ktory bylby wlasciwy w momencie wszczgcia tego postepo-
wania do przeprowadzenia kolejnego postepowania sprawdzajacego. Odstepstwem
od tej reguly jest zapis, ze w przypadkach uzasadnionych wzglgdami bezpieczen-
stwa panstwa kontrolne postgpowanie sprawdzajace moze zosta¢ przeprowadzone
przez ABW albo SKW, z wylaczeniem osob, ktdre posiadajg poswiadczenie wyda-
ne w wyniku postgpowania, o ktdrym mowa w art. 23 ust. 5.

Najpowazniejsza zmiang z punktu widzenia osoby sprawdzanej jest wpro-
wadzenie zawitego terminu realizacji postgpowania kontrolnego. Postgpowanie
tego typu powinno zakonczy¢ si¢ po uptywie 6 miesiecy od momentu jego wszczg-
cia, jednakze w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych organ prowadzacy moze
je jednorazowo przedhuzy¢ o kolejne 6 miesiecy. Po uptywie tego drugiego termi-
nu, a wigc po uptywie roku od wszczecia postepowania kontrolnego, jezeli nie zo-
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stanie ono zakonczone decyzjg o cofni¢ciu poswiadczenia bezpieczenstwa albo po-
informowaniem o braku zastrzezen w stosunku do osoby, ktorg nim objgto, poste-
powanie to musi zosta¢ umorzone.

Kolejna zmiana dotyczy trybu informowania o wszczeciu, przedtuzeniu
o kolejne 6 miesigcy oraz o zakonczeniu postgpowania kontrolnego. O tych faktach
organ prowadzacy zobowigzany jest poinformowac nie tylko kierownika jednost-
ki organizacyjnej, w ktorej zatrudniona jest osoba objeta takim postgpowaniem, ale
takze samg osob¢ sprawdzang oraz pelnomocnika ochrony. Jednoczes$nie wyraz-
nie wskazano, ze na potrzeby postepowania kontrolnego nie wypeknia si¢ ankiety
bezpieczenstwa osobowego. Wprowadzono réwniez — m.in. ze wzgledu na zmia-
ne¢ definicji informacji niejawnych — bezwzgledng konieczno$¢ wytaczenia dostg-
pu do informacji niejawnych osobie, wobec ktorej wszczeto kontrolne postgpowa-
nie sprawdzajace (dotychczas byla jedynie mozliwo$¢ ograniczenia tego dostgpu).

W art. 34 opisano sytuacje, w ktérych nie przeprowadza si¢ postepowa-
nia sprawdzajacego wobec osoby dopuszczanej do informacji niejawnych (do tej
pory opisane m.in. w ustawie Prawo o ustroju sqdow powszechnych't). W stosunku
do poprzednio obowigzujacych rozwigzan do katalogu oséb, ktore z urzedu wyla-
czone s3 z koniecznos$ci poddawania si¢ jakimkolwiek postepowaniom sprawdzaja-
cym (Prezydent RP, Prezes Rady Ministréw, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu),
w tym prowadzonym w zwiazku z koniecznoscig posiadania po§wiadczenia bez-
pieczenstwa organizacji migdzynarodowych, dodano osobg¢ wybrang na urzad Pre-
zydenta (Prezydenta-elekta, tj. osobe ogloszong przez Panstwowa Komisje Wybor-
czg zwyciezca wyborow prezydenckich, do momentu zaprzysi¢zenia przed Zgro-
madzeniem Narodowym).

Art. 34.

1. Nie przeprowadza sie postepowania sprawdzajacego, jezeli osoba, ktérej ma ono do-
tyczyé, przedstawi poswiadczenie bezpieczeristwa odpowiednie do wymaganej klauzu-
li tajnosci, z wyjatkiem poswiadczen bezpieczeristwa wydanych w wyniku przeprowa-
dzenia postepowan sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 5.

2. O zatrudnieniu na stanowisku, z ktérym moze tgczy¢ sie dostep do informacji niejaw-
nych osoby, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawiajacej odpowiednie poswiadczenie bez-
pieczenistwa, kierownik jednostki organizacyjnej informuje w terminie 7 dni organ, kto-
ry wydat poswiadczenie bezpieczeristwa, oraz odpowiednio ABW lub SKW.

3. Od obowigzku okreslonego w ust. 2 sg zwolnieni kierownicy jednostek organizacyjnych
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 5.

4. Jezeli z ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskq umdéw miedzynarodowych wynika
obowigzek dopuszczenia do informacji niejawnych obywateli obcych parnstw majacych

1 Na podstawie Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (Dz.U. z 2001 1., Nr 98,
poz. 1070 z pézn. zm.) z konieczno$ci poddawania si¢ procedurom sprawdzajacym przed uzyskaniem dostepu
do informacji niejawnych wytaczono sedziéw (art. 85 § 4) i prokuratoréw (art. 185 pkt 15).
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10.

wykonywaé w Rzeczypospolitej Polskiej prace w interesie innego parstwa lub organi-
zacji miedzynarodowej, postepowania sprawdzajgcego nie przeprowadza sie.

Szefowie Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Sejmu, Kancela-
rii Senatu lub Kancelarii Prezesa Rady Ministréow albo minister wtasciwy dla okreslone-
go dziatu administracji rzgdowej, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyz-
szej Izby Kontroli lub kierownik urzedu centralnego, a w przypadku ich braku ABW albo
SKW, moggq:

1) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, z zastrzezeniem art. 4 ust. 2, wyrazi¢
pisemng zgode na jednorazowe udostepnienie okreslonych informacji niejawnych oso-
bie nieposiadajacej odpowiedniego poswiadczenia bezpieczenstwa;

2) wyrazi¢ pisemng zgode na udostepnienie informacji niejawnych o klauzuli ,tajne”
lub ,Scisle tajne” osobie, wobec ktérej wszczeto poszerzone postepowanie sprawdza-
jgce.

W stanach nadzwyczajnych Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej lub Prezes Rady Mini-
stréw, kazdy w swoim zakresie, moze wyrazi¢ zgode na odstgpienie od przeprowadze-
nia postepowania sprawdzajgcego.

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 5 i 6, kopie zgody na udostepnienie informacji
niejawnych lub odstapienie od przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego prze-
kazuje sie odpowiednio do ABW lub SKW.

Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 7, nie dotyczy stuzb i instytucji uprawnionych
do przeprowadzania poszerzonych postepowan sprawdzajacych, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 5.

Zgode na udostepnienie informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” osobie, wobec kté-
rej wszczeto postepowanie sprawdzajace, moze wyrazié¢, w formie pisemnej, kierownik
jednostki organizacyjnej, w ktorej ta osoba jest zatrudniona, petni stuzbe lub wykonu-
Jje czynnosci zlecone.

Postepowania sprawdzajgcego nie przeprowadza sie, z zastrzezeniem ust. 11-13, wo-
bec:

1) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz osoby wybranej na ten urzad;
2) Marszatka Sejmu;

3) Marszatka Senatu;

4) Prezesa Rady Ministréow;

5) cztonka Rady Ministrow;

6) Prezesa Narodowego Banku Polskiego;

7) Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli;

8) Rzecznika Praw Obywatelskich;

9) Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych;
10) cztonka Rady Polityki Pienieznej;

11) cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji;

12) Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu;

13) Szefa Kancelarii: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu, Senatu i Prezesa
Rady Ministrow;

14) posta i senatora;

15) sedziego sadu powszechnego i sadu wojskowego, Sadu Najwyzszego, sadéw ad-
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ministracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze Trybunatu Stanu i Try-
bunatu Konstytucyjnego, tawnika sqdu powszechnego i tawnika sqdu wojskowego oraz
prokuratora i asesora prokuratury petnigcego czynnosci prokuratorskie.

11. W stosunku do 0sdb zajmujgcych lub kandydujgcych na stanowiska albo petnigcych
funkcje, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 5-15, ubiegajgcych sie o dostep do informacji
niejawnych organizacji miedzynarodowych lub o dostep, ktéry ma wynikac z umowy
miedzynarodowej zawartej przez Rzeczpospolitg Polskg, ABW albo SKW, przeprowa-
dzajg poszerzone postepowanie sprawdzajgce. Z wnioskiem o przeprowadzenie tego
postepowania wystepuje osoba uprawniona do powotania na to stanowisko lub Mar-
szatek Sejmu w stosunku do postéw lub jezeli do powotania jest uprawniony Sejm albo
Marszatek Senatu w stosunku do senatoréw lub jezeli do powofania jest uprawniony
Senat.

12. W stosunku do kandydatéw na stanowiska, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 6-13, oraz
wobec postow lub senatoréw, ktérych obowigzki poselskie badZ senatorskie wymaga-
ja dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,$cisle tajne”, ABW przeprowadza po-
szerzone postepowanie sprawdzajqce. Z wnioskiem o przeprowadzenie tego postepo-
wania wystepuje osoba uprawniona do powofania na to stanowisko lub Marszatek Sej-
mu w stosunku do postow lub jezeli do powotania jest uprawniony Sejm albo Marsza-
tek Senatu w stosunku do senatordw lub jezeli do powotania jest uprawniony Senat.

13. Postepowanie sprawdzajgce, o ktérym mowa w ust. 12, w stosunku do 0séb kandydu-
Jjacych na stanowiska, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 6-13, powinno by¢ zakoriczone
przed uptywem 14 dni od dnia ztozenia wniosku o przeprowadzenie tego postepowania
wraz z wypetniong ankietg, o ktérej mowa w art. 24 ust. 10.

14. W przypadku zakoriczenia postepowania sprawdzajgcego prowadzonego na wniosek
Marszatka Sejmu albo Marszatka Senatu decyzjq o odmowie wydania poswiadczenia
bezpieczenistwa, Prezes Rady Ministrow przedstawia informacje o powodach tej decy-
zji odpowiednio Marszatkowi Sejmu lub Marszatkowi Senatu.

15. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministrow oraz Marszatek Sejmu
i Marszatek Senatu zapoznajq sie z przepisami o ochronie informacji niejawnych i skta-
dajg oswiadczenie o znajomosci tych przepiséw. Oswiadczenie przechowuje sie odpo-
wiednio w Kancelariach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow,
Sejmu albo Senatu.

Postepowaniom sprawdzajacym w zwigzku z uzyskaniem dostepu do infor-
macji niejawnych o klauzuli ,,poufne” lub wyzszej nie musza poddawaé si¢ row-
niez fawnicy sagdéw powszechnych'? i wojskowych, asesorzy prokuratury petnia-
cy czynnosci prokuratorskie, sedziowie sadow powszechnych, wojskowych, Sadu
Najwyzszego, sadéw administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego,
a takze sedziowie Trybunatu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego (cho¢ nadal nie sg
oni zwolnieni z konieczno$ci poddawania si¢ procedurom sprawdzajacym, jezeli
zachodzi konieczno$¢ wydania im po§wiadczen bezpieczenstwa upowazniajacych
do dostepu do informacji niejawnych organizacji mi¢dzynarodowych).

Utrzymano funkcjonujacy wcezesniej 14-dniowy termin realizacji proce-
dur wobec kandydatéw na niektore najwazniejsze stanowiska w panstwie. Jednak
w przypadku wnioskow o przeprowadzenie takiego postepowania (art. 34 ust. 13

12 Na decyzje¢ ustawodawcy w tej sprawie miata zapewne wpltyw uchwata Sadu Najwyzszego nr 1 KZP34/09
z dnia 24.02.2010 r., w ktorej stwierdzono, iz przepisy dotyczace prowadzenia postgpowan sprawdzajacych nie
maja zastosowania do tawnikow sadow powszechnych.
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ustawy), ABW nie bedzie — jak to mialo miejsce dotychczas — wydawata ,,opinii”
(art. 27 ust. 7 poprzedniej ustawy), tylko pos§wiadczenie bezpieczenstwa.

Obok istniejacego dotychczas obowigzku informowania (w ciggu 7 dni) or-
ganu, ktory wydat poswiadczenie bezpieczenstwa o zatrudnieniu osoby posiada-
jacej to poswiadczenie na stanowisku zwigzanym z dostepem do informacji nie-
jawnych, wprowadzono takze obowigzek informowania o tym fakcie takze ABW
badz SKW, czyli stuzby wtasciwej dla danej ,,sfery” (cywilnej lub wojskowej),
aby nie dochodzito do sytuacji, ze w sferze ,,cywilnej” zatrudnia si¢ osoby posia-
dajace poswiadczenie wydane przez SKW, a nadzorujaca t¢ sfer¢ ABW nie po-
siada na ten temat zadnej wiedzy. Podobny mechanizm dziata takze w drugg stro-
ng, tzn. jezeli w MON zostanie zatrudniona osoba posiadajaca poswiadczenie wy-
dane przez ABW, to informacj¢ o tym fakcie uzyska nie tylko ABW, ale rowniez
SKW (jako stuzba realizujaca zadania z zakresu ochrony informacji niejawnych
w MON). Z obowigzku informowania, o ktorym mowa wyzej, zwolnieni sg szefo-
wie AW, SWW, CBA, Policji, ZW, SW, SG oraz BOR, ktérzy w zakresie udostep-
niania informacji niejawnych swoim funkcjonariuszom, zolnierzom czy pracowni-
kom dysponuja daleko posunietg autonomig (tj. prawem do realizowania ,,samo-
dzielnych” postepowan sprawdzajacych).

Ustawa sprecyzowala takze tryb udost¢pniania informacji niejawnych oso-
bom nieposiadajacym poswiadczenia bezpieczenstwa w stanach nadzwyczajnych.
W takich sytuacjach — podobnie jak dotychczas — prezydent lub premier wyda-
ja zgode na udostgpnienie informacji niejawnych osobie nieposiadajacej poswiad-
czenia, ale kopie takiej zgody muszg przekaza¢ do ABW lub SKW. Obowigzek ten
nie dotyczy sytuacji, gdy osoba nieposiadajgca poswiadczenia bezpieczenstwa ma
uzyska¢ dostep do informacji niejawnych w zwigzku z zatrudnieniem lub wyko-
nywaniem prac na rzecz ABW, SKW, AW, SWW, CBA, Policji, ZW, SW, SG oraz
BOR.

Bezposrednio do zagadnien zwigzanych z postgpowaniami sprawdzajacy-
mi odnosi si¢ rowniez rozdziat 6 przedmiotowej ustawy — Postgpowanie odwolaw-
cze i skargowe, wznowienie postgpowania, funkcjonujacy wezesniej (od noweliza-
cji z 2001 roku) takze jako odrebny rozdziat Sa ustawy. Art. 35 tego rozdziatu do-
tyczy trybu 1 zasad skladania odwotan do Prezesa Rady Ministréw. W stosunku
do poprzednio obowigzujacych rozwigzan doprecyzowano, ze od wszystkich decy-
zji 0 odmowie wydania i cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa, bedacych rezul-
tatem postgpowan sprawdzajacych prowadzonych przez ABW, SKW, AW, SWW,
CBA, Policje, ZW, SW, SG oraz BOR (nawet, gdy beda to zwykle postepowa-
nia sprawdzajace realizowane przez pelnomocnikow ochrony w tych stuzbach lub
w ich jednostkach organizacyjnych), osobom sprawdzanym przystuguje odwota-
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nie do premiera. Ustalono réwniez, Ze ten sam tryb (sktadania odwotan) odnosi si¢
do odwotan od decyzji o umorzeniu postgpowania, jak rowniez do zazalen na po-
stanowienie o zawieszeniu lub podjeciu zawieszonego postepowania sprawdzaja-
cego. Dodano takze, Ze wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji.

Art. 35.

1. Od decyzji o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczeristwa, o cofnieciu poswiadcze-
nia bezpieczernstwa albo o umorzeniu postepowania sprawdzajgcego lub kontrolnego
postepowania sprawdzajgcego, wydanej przez podmiot, o ktérym mowa w art. 23 ust.
2 i 5, osobie sprawdzanej przystuguje odwofanie do Prezesa Rady Ministréw. Odwofa-
nie nie wymaga uzasadnienia.

2. Odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia osobie sprawdzanej decyzji,
o ktorej mowa w ust. 1, za poSrednictwem podmiotu, ktory przeprowadzit postepowa-
nie sprawdzajgce lub kontrolne postepowanie sprawdzajace.

3. Podmiot, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 i 5, jest obowigzany przesta¢ odwotanie wraz
z aktami postepowania sprawdzajgcego lub kontrolnego postepowania sprawdzajgce-
go Prezesowi Rady Ministréow w terminie 14 dni od dnia, w ktérym otrzymat odwotanie.

4. Rozpatrzenie odwotania powinno nastapi¢ nie pézniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia
jego otrzymania.

5. Whniesienie odwofania nie wstrzymuje wykonania decyzji.

W art. 36, ktéry dotyczy rozstrzygnie¢ postgpowan odwotawczych, po-
szerzono katalog mozliwych rozstrzygnie¢ postegpowania odwotawczego, doda-
jac uchylenie decyzji o cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa, uchylenie decy-
zji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz stwierdzenie niewazno-
$ci decyzji'’. Wskazano, ze zlecenie dodatkowych czynno$ci w postepowaniu od-
wolawczym moze dotyczy¢ w szczegdlnosci ponownego przeprowadzenia specja-
listycznych badan medycznych (pod katem stwierdzenia wystgpowania watpliwo-
$ci zwigzanych z chorobg lub dolegliwoscia psychiczng oraz uzaleznieniem od al-
koholu lub $rodkéw odurzajacych albo psychotropowych), ktore powinny by¢ wy-
konane przez innego specjalist¢ niz w postepowaniu sprawdzajagcym.

Art. 36.
1. Prezes Rady Ministrow stwierdza, w drodze postanowienia:
1) niedopuszczalno$¢ odwotania;
2) uchybienie terminowi do wniesienia odwotania.
2. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne i powinno zawiera¢ w szczegdlnosci:

1) oznaczenie organu;

13 W praktyce jest to wpisanie wprost do ustawy niektorych przepiséw kpa, m.in. z art. 138 i art. 156 (ten ostat-
ni jest wpisany do art. 3 Ustawy o ochronie informacji niejawnych jako majacy zastosowanie w postgpowa-
niach sprawdzajacych).
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2) date wydania,

3) oznaczenie osoby sprawdzanej;

4) powotanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne;

6) pouczenie o dopuszczalnosci i terminie wniesienia skargi do sadu administracyjne-
go,

7) podpis, z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego, osoby upowaz-
nionej do jego wydania.

3. Prezes Rady Ministrow moze na zgdanie osoby sprawdzanej lub z urzedu zleci¢ wta-
Sciwemu podmiotowi przeprowadzenie dodatkowych czynnosSci, w tym specjalistycz-
nych badan, o ktérych mowa w art. 26 ust. 6, w celu uzupetnienia dowoddéw i mate-
riatdw w postepowaniu sprawdzajgcym lub kontrolnym postepowaniu sprawdzajgcym.
W przypadku, gdy zlecenie przeprowadzenia dodatkowych czynnosci dotyczy ponow-
nego przeprowadzenia specjalistycznych badar, badania te powinny by¢ wykonane
przez innego specjaliste niz badania przeprowadzone w ramach postepowania spraw-
dzajgcego zakoriczonego wydaniem decyzji, od ktdrej odwotanie jest rozpatrywane.

4. Prezes Rady Ministrow wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje podmiotu, ktory przeprowadzit postepowanie sprawdza-
jace lub kontrolne postepowanie sprawdzajqce;

2) uchyla decyzje podmiotu, ktéry przeprowadzit kontrolne postepowanie sprawdzajq-
ce zakoriczone cofnieciem poswiadczenia bezpieczerstwa;

3) uchyla decyzje podmiotu, ktory przeprowadzit postepowanie sprawdzajace, i naka-
zuje mu wydanie poswiadczenia bezpieczenstwa;

4) uchyla decyzje podmiotu, ktory przeprowadzit postepowanie sprawdzajgce lub kon-
trolne postepowanie sprawdzajgce i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia,

5) stwierdza niewaznos$¢ decyzji podmiotu, ktory przeprowadzit postepowanie spraw-
dzajgce lub kontrolne postepowanie sprawdzajqce.

5. Decyzja powinna zawiera¢ w szczegdlnosci:
1) oznaczenie organu;
2) date wydania;
3) oznaczenie osoby sprawdzanej;
4) powotanie podstawy prawnej;
5) rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne;

6) pouczenie o dopuszczalnosSci i terminie wniesienia skargi do sadu administracyjne-
go,

7) podpis, z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaz-
nionej do jej wydania.

6. Po wydaniu decyzji lub postanowienia Prezes Rady Ministrow niezwtocznie zwraca wta-
Sciwemu podmiotowi akta postepowania sprawdzajgcego lub kontrolnego postepowa-
nia sprawdzajgcego.

7. Decyzje i postanowienia dorecza sie na pismie osobie sprawdzanej i wtasciwemu pod-
miotowi, zawiadamiajgqc o rozstrzygnieciu zawartym w decyzji lub postanowieniu oso-
be uprawniong do obsady stanowiska.

8. Do postepowania odwotawczego przepisy art. 27, art. 30 ust. 4 oraz art. 31 stosuje sie
odpowiednio.
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Istotng zmiang jest wprowadzenie instytucji wznowienia postgpowania. Po-
niewaz nie bylo mozliwe zastosowanie przepisow kpa wprost, zdecydowano si¢
na rozwigzanie kompromisowe: opierajac si¢ na przepisach dotyczacych wzno-
wien postgpowan administracyjnych, wprowadzono takg mozliwo$¢ w odniesieniu
do postepowan sprawdzajacych (i odwotawczych), ale wdrazajac procedury wia-
sciwe dla specyfiki tych postepowan (art. 39).

Art. 39.

1. Prezes Rady Ministréw, petnomocnicy ochrony lub podmioty wymienione w art. 23 ust.
2 i 5 wznawiajg postepowanie sprawdzajgce lub kontrolne postepowanie sprawdzajq-
ce, zakonczone decyzjg ostateczng, odpowiednio o odmowie wydania albo o cofnie-
ciu poswiadczenia bezpieczeristwa, jezeli decyzja zostata wydana wytacznie w zwigzku
z przedstawieniem osobie sprawdzanej zarzutu popetnienia przestepstwa, postawie-
niem jej w stan oskarzenia lub skazaniem za przestepstwo umysine, scigane z oskar-
Zenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe, a postepowanie karne zostato
nastepnie umorzone lub zakoriczone uniewinnieniem osoby sprawdzanej.

Wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub na wniosek osoby sprawdzanej.

Whniosek o wznowienie postepowania wnosi sie do podmiotu, ktéry wydat w sprawie
decyzje w pierwszej instancji, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym osoba sprawdzana
dowiedziata sie o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania.

4. Rozpatrzenie wniosku powinno nastapic nie pézniej niz w ciagu 3 miesiecy od dnia jego
otrzymania.

5. Podmiot wfasciwy do wznowienia postepowania stwierdza, w drodze postanowienia,
uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

6. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 5, jest ostateczne i powinno zawierac:
1) oznaczenie podmiotu;
2) date wydania;
3) oznaczenie osoby sprawdzanej;
4) powotanie podstawy prawnej;
5) rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne;

6) pouczenie o dopuszczalnosci i terminie wniesienia skargi do sadu administracyjne-
go;

7) podpis, z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaz-
nionej do jego wydania.

Wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia.

Postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wtasciwy podmiot poste-
powania co do przyczyn wznowienia oraz rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

9. Odmowa wznowienia postepowania nastepuje w drodze decyzji.

Postepowanie wznawia si¢ (moze to zrobi¢ albo organ odwotawczy, albo
pierwszoinstancyjny — z urzgdu lub na wniosek osoby sprawdzane;j), jezeli zostato
ono zakonczone odmowg wydania po$wiadczenia bezpieczenstwa lub jego cofnig-
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ciem na podstawie przedstawienia osobie sprawdzanej zarzutu popelnienia prze-
stepstwa, postawienia jej w stan oskarzenia lub skazania za przestepstwo umysl-
ne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe, a poste-
powanie karne zostalo nastepnie umorzone lub zakonczone uniewinnieniem 0so-
by sprawdzanej. Taka konstrukcja tego przepisu (wznowienie postepowan zakon-
czonych odmowg wydania po$§wiadczenia bezpieczenstwa z uwagi na fakt tocza-
cego si¢ postepowania karnego) jest niezwykle istotna dla pragmatyki postepo-
wan sprawdzajacych, poniewaz sankcjonuje od dawna praktykowang 1 wielokrot-
nie potwierdzong rozstrzygni¢ciami organow odwotawczych oraz sagdu administra-
cyjnego zasade, ze w szczegdlnych okolicznos$ciach, przy spetnieniu okreslonych
warunkow, fakt toczacego si¢ wobec osoby sprawdzanej postgpowania karnego
(a wiec od momentu przedstawienia zarzutow do uprawomocnienia si¢ wyroku
sadu lub postanowienia prokuratury) moze stanowi¢ podstawg nie tylko do zawie-
szenia toczacego si¢ postgpowania, ale 1 do decyzji o odmowie wydania badz cof-
nigcia poswiadczenia bezpieczenstwa.

Whiosek o wznowienie postgpowania wnosi si¢ do organu pierwszoinstan-
cyjnego w terminie 30 dni od dnia, w ktorym osoba sprawdzana dowiedziala si¢
o okolicznos$ci stanowigcej podstawe wznowienia (w przypadku uchybienia tego
terminu organ w drodze postanowienia stwierdza jego uchybienie, ktore jest osta-
teczne), a jego rozpatrzenie powinno nastgpi¢ w terminie 3 miesiecy od otrzyma-
nia wniosku. Wznowienie postepowania nastgpuje w drodze postanowienia, a jego
odmowa — w drodze decyzji (od ktoérej mozna si¢ odwolta¢ na podstawie przepiséw
przewidzianych dla odwotania od decyzji o odmowie wydania po§wiadczenia bez-
pieczenstwa).

Wznowione postgpowanie moze zosta¢ zakonczone:

1) odmowg uchylenia pierwotnej decyzji,
2) uchyleniem pierwotnej decyzji 1 wydaniem nowej,

3) uchyleniem pierwotnej decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpa-
trzenia,

4) uchyleniem pierwotnej decyzji o cofnigciu poswiadczenia i/lub o utrzymaniu
w mocy cofniecia (art. 40 ustawy).

Od rozstrzygnie¢ zapadtych w wyniku wznowienia postgpowania przystu-
guje prawo do wniesienia odwotania. Zasady odwotan sg takie same, jak w przy-
padku odmoéw, o ile wznowione postepowanie byto prowadzone przez organ pierw-
szoinstancyjny. Jezeli zatem decyzje w pierwszej instancji wydaty ABW, SKW,
AW, SWW, CBA, Policja, ZW, SW, SG oraz BOR, w tym petnomocnicy ochrony
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w tych instytucjach, odwotanie wnosi si¢ do premiera. Jezeli za$ tego typu decyzje
wydali pelnomocnicy ochrony spoza tych instytucji — odwotanie wnosi si¢ odpo-
wiednio do Szefa ABW lub SKW.

Jezeli natomiast wznowione zostalo postgpowanie odwotawcze, to od takiej
decyzji nie mozna si¢ odwotac, ale osoba niezadowolona z decyzji moze zwrdcié
sie do organu, ktoéry wydat decyzje we wznowionym postgpowaniu odwolawczym,
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Dla zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa osobowego istotne znaczenie
maja takze przepisy zawarte w rozdziale 11 nowej ustawy, zatytutowanym Zmiany
w przepisach obowiqzujgcych. Uwage zwraca tu przede wszystkim nadanie upraw-
nien dotychczasowych stuzb ochrony panstwa (ABW i SKW) wszystkim stuzbom
1 organom uprawnionym do prowadzenia ,,samodzielnych” postgpowan sprawdza-
jacych, tj. AW, SWW, CBA, Policji, ZW, SG, SW oraz BOR, co zwigzane jest
z prawem do wystgpowania o przekazanie niezb¢dnych informacji 1 udostgpnianie
dokumentow'.

Rownie wazne w tym kontekscie regulacje znajduja si¢ w ostatnim rozdzia-
le ustawy (Przepisy przejsciowe i koncowe). W art. 182 wskazano, ze poswiadcze-
nia bezpieczenstwa wydane na podstawie dotychczasowych przepisdéw zachowu-
Jja waznos$¢ przez okres wskazany w tych przepisach. Oznacza to, ze dla poswiad-
czen bezpieczenstwa upowazniajacych do dostgpu do informacji niejawnych orga-
nizacji mi¢gdzynarodowych, wydanych przed wejSciem w Zycie nowej ustawy, nie
bedzie obowigzywata , kaskada” waznos$ci. Jest to odmienne uregulowanie kwestii
zwigzanych z okresem przej$ciowym w stosunku do nowelizacji poprzedniej usta-
wy, dokonanej w 2005 roku, gdzie uznano, ze pos§wiadczenia bezpieczenstwa wy-
dane przed dniem wejscia w Zycie ustawy, wazne w tym dniu, zachowujga waznos¢
w zakresie 1 okresie okreslonym Ustawq z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie infor-
macji niejawnych, w brzmieniu nadanym nowo wprowadzong w 2005 r. ustawg®>.

“Dotyczy to nastgpujacych ustaw: 1) Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.
72005 ., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) — art. 119 pkt 8 1 9, zmieniajace odpowiednio art. 297 § 1 pkt 7 oraz art. 298
pkt 5a ustawy Ordynacja Podatkowa; 2) Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r.,
Nr 72, poz. 665 z pézn. zm.) — art. 120 pkt 1 i 2 nowej ustawy, zmieniajagce odpowiednio art. 105 ust. 1 pkt 2
lit. k oraz art. 110 pkt 6 ustawy Prawo bankowe; 3) Ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towaro-
wych (Dz.U. z 2010 1., Nr 48, poz. 284 z pdzn zm.) — art. 128 nowej ustawy, zmieniajacy w art. 54 w ust. 1 pkt
6 ustawy o gietdach towarowych; 4) Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. z 2004
1., Nr 146, poz. 1546 z p6zn. zm.) — art. 153 nowej ustawy, zmieniajacy w art. 281 w ust. 1 pkt 8 ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych; oraz 5) Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U.
z 2005 1., Nr 183, poz. 1538 z pdzn. zm.) — art. 162 nowej ustawy, zmieniajacy w art. 149 pkt 7 ustawy o ob-
rocie instrumentami finansowymi.

BArt. 8 Ustawy z 15 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2005 r., Nr 85, poz. 727).



54 OCHRONA INFORMACIJI NIEJAWNYCH

Art. 182.

Poswiadczenia bezpieczeristwa wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych za-
chowujg waznos$¢ przez okres wskazany w tych przepisach.

Rowniez odmiennie niz w 2005 roku'®, w art. 188 uregulowano kwesti¢ sto-
sowania nowych przepiséw do postgpowan rozpoczetych przed wejsciem w zycie
ustawy.

Przyjeto rozwigzanie, ze do tych postepowan beda stosowane przepisy do-
tychczasowe (tj. wczesniejsze, z Ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie in-
formacji niejawnych wraz ze zmianami do niej), co oznacza, ze przez pewien okres
przejsciowy (tj. do momentu zakonczenia postepowan sprawdzajacych wszczetych
przed wejsciem w zycie nowej ustawy), w postepowaniach sprawdzajacych stoso-
wane beda podwojne standardy dotyczace przede wszystkim zakresu i czynnosci
sprawdzajacych, jak réwniez podstaw decyzji o odmowie wydania poswiadczenia
bezpieczenstwa.

Art. 188.

Do postepowan sprawdzajgcych, kontrolnych postepowan sprawdzajgcych i postepo-
wan bezpieczenistwa przemystowego wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 189.

1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 14 ust. 4, art. 17 ust.
2, art. 18a ust. 2, art. 23 ust. 3, art. 36 ust. 3, art. 53 ust. 1-4, art. 55, art. 62 ust. 1,
art. 63 ust. 4, art. 74 i art. 74a ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 190, zachowujg
moc do dnia wejscia w Zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 6
ust. 9, art. 12 ust. 6, art. 13 ust. 4, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 2, art. 29 ust. 6, art. 30
ust. 8, art. 33 ust. 12, art. 47 ust. 1, 3i 5, art. 49 ust. 9, art. 53 ust. 4, art. 61 ust. 2
i art. 68 ust. 1 niniejszej ustawy, nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia
jej wejscia w zycie.

2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy,
o ktérej mowa w art. 84, zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie przepisow wykonaw-
czych wydanych na podstawie art. 17 ust. 3 tej ustawy w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawg, nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia jej wejscia w Zycie.

3. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy, o kté-
rej mowa w art. 91, zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepiséw wykonawczych
wydanych na postawie art. 7 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg,
nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie.

16 Art. 7 wyzej wymienionej ustawy: Do postgpowari sprawdzajgcych oraz postgpowan bezpieczenstwa prze-
mystowego wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
tej ustawy.
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Integralng czescig ustawy (jako zatacznik do niej) pozostaje wzor ankiety
bezpieczenstwa osobowego. Najbardziej zauwazalng zmiang jest kompletna zmia-
na jej formy, upodabniajaca ja do deklaracji podatkowej PIT. Jest to rezultat przy-
gotowan do wprowadzenia w przyszto$ci mozliwosci wypetniania i przesytania an-
kiety do organu majacego prowadzi¢ postgpowanie w wersji elektronicznej. For-
mularz elektroniczny mial w zalozeniach zdecydowanie upraszcza¢ ankiete i uza-
leznia¢ jej obszerno$¢ (,,otwarcie” poszczegdlnych fragmentow i pytan) od odpo-
wiedzi. W zwigzku z tym wprowadzono pytania alternatywne (odpowiedz ,,TAK”
lub ,,NIE”). Mimo zmiany formy, nowy formularz ankiety w ogromnej wigkszos$ci
zawiera te same pytania, co poprzedni, cho¢ cz¢s¢ z nich — dla uzyskania bardziej
precyzyjnych odpowiedzi — jest rozdzielona na pytania uszczegotawiajace, na kto-
re nalezy odpowiadac¢ tylko w sytuacji, gdy zaznaczy si¢ stosowng odpowiedz (naj-
czesciej ,, TAK”) w pytaniu ,,gtéwnym”.

Z punktu widzenia osoby wypeitniajacej ankiete, ale takze osob odpowie-
dzialnych za jej przekazanie lub przestanie do organu majacego prowadzi¢ poste-
powanie, istotne jest ograniczenie obowigzku podpisywania ankiety tylko do oso-
by, ktora ma by¢ objeta postgpowaniem. Oznacza to, ze ankieta nie musi — jak to
bylo dotychczas — by¢ udostgpniana pelnomocnikowi ochrony i kierownikowi jed-
nostki organizacyjnej. W instrukcji zapisano, ze osoba wypetniajaca ankiete na po-
trzeby postepowania poszerzonego moze wiozy¢ ja do koperty, a koperte zakleic.

Inng wazng zmiang formalng jest odej$cie od obowigzku nadawania ankie-
cie klauzuli tajno$ci. Taka mozliwo$¢ oczywiscie bedzie istniata, ale nie ,,z urze-
du”, tylko zgodnie z ogdlnymi przepisami dotyczacymi ochrony informacji niejaw-
nych (tj. w sytuacji, gdy bedzie zawiera¢ informacje spetniajace kryteria definicji
informacji niejawnych). Ankieta bgdzie natomiast chroniona na podstawie zasad
ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” (w przypadku postgpowania
poszerzonego) lub ,,zastrzezone” (w przypadku postepowania zwyklego). Nalezy
jednak pamigtac, ze ochrona wedtug zasad ochrony informacji niejawnych o klau-
zuli ,,poufne” lub , zastrzezone” nie oznacza obowiazku nadania ankiecie jednej
z tych klauzul, a odnosi si¢ raczej do zasad fizycznej ochrony tego dokumentu.

Zasadnicza zmiang graficzng 1 formalng w ankiecie jest pogrupowanie ,,roz-
rzuconych” dotychczas pytan w ,,bloki tematyczne”. Formularz nowej ankiety po-
dzielono na 7 czgsci:

* cze$s¢ I — Dane osobowe — zawierajaca podstawowe dane o osobie, wpisywane
dotychczas do pkt. 1a-1p ankiety wypelnianej w przypadku ubiegania si¢ o do-
step do informacji niejawnych o klauzuli ,,tajne” 1 ,,$ci$le tajne”, stanowigcej
zatacznik nr 2¢ do poprzedniej ustawy,
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czg$¢ Il — Dane osobowe cztonkow rodziny — zawierajaca podstawowe dane do-
tyczace cztonkdéw rodziny oraz wspotmieszkancoéw osoby sprawdzanej, wpisy-
wane dotychczas do pkt. 2-9 oraz 28 poprzedniej ankiety,

czg$¢ Il — Dane dotyczgce historii Zycia zawodowego i osobistego — zawieraja-
cg dane (dotyczace okresu po ukonczeniu 18 roku zycia) odnosnie:

1) historii zatrudnienia,

2) dostepu do informacji niejawnych,

3) ostatniej ukonczonej szkoty, wszystkich szkot ukonczonych po 18 roku zy-

cia, a takze kursOw zagranicznych i posiadanego wyksztalcenia oraz tytutow
naukowych,

4) czlonkostwa w partiach politycznych, stowarzyszeniach, organizacjach spo-

tecznych oraz we wtadzach fundacji,

5) adresow zamieszkania dtuzszych niz 30 dni; wpisywane dotychczas

D)
2)
3)

4)

do pkt. 19, 24, 30, 32 1 27 poprzedniej ankiety,
cze$¢ IV — Dane dotyczgce bezpieczenstwa — zawierajacg pytania o:
wspotprace lub prace w organach bezpieczenstwa PRL,
karalno$¢ za przestepstwa,
toczace si¢ aktualnie postgpowania karne,

toczace si¢ aktualnie postgpowania dyscyplinarne zwigzane z naruszeniem
przepiséw dotyczacych ochrony informacji niejawnych,

5) zainteresowania ze strony obcych stuzb specjalnych i/lub grup przestepczych,

(takze wobec cztonkow rodziny i/lub wspotmieszkancoéw),

6) wypytywania przez obce wladze na tematy zwigzane z bezpieczenstwem

1 obronnoscig RP (takze wobec cztonkdéw rodziny i/lub wspdtmieszkancow),

7) pobyty zagraniczne (takze partnera) dtuzsze niz 30 dni,

8) kontakty (takze partnera) z obywatelami innych panstw; wpisywane dotych-

czas do pkt. 11-12, 15, 14, 35, 34, 25 1 31 poprzedniej ankiety,
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* cze$¢ V — Dane dotyczqce stanu zdrowia — zawierajacg rozbudowane i bardziej
sprecyzowane w stosunku do poprzedniej ankiety pytania o:

1))
2)
3)
4)
S)

6)

7)

kategori¢ zdrowia (stwierdzong w wyniku badania np. w wojsku),
przebyte lub aktualne choroby psychiczne,

przebyte lub aktualne dolegliwos$ci psychiczne,

zazywanie srodkdw odurzajacych i psychotropowych,

spozywanie alkoholu w ilo$ciach powodujacych utrate §wiadomosci,

problemy w pracy lub zyciu prywatnym spowodowane spozywaniem alko-
holu,

leczenie si¢ w zwigzku ze spozywaniem alkoholu; wpisywane dotychczas
do pkt pkt 16-18 poprzedniej ankiety,

* c¢ze$¢ VI — Dane dotyczqce sytuacji majgtkowo-finansowej — zawierajacg roz-
budowane i bardziej sprecyzowane w stosunku do poprzedniej ankiety pytania
dotyczace:

D
2)
3)
4)

S)

6)

7)

8)

wynagrodzenia,

innych dochodéw,

tacznych dochodow za poprzedni rok,

sktadania oswiadczen o stanie majatkowym,

0sOb prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe z osobg sprawdzang
(w tym numery PESEL 1 NIP tych osob oraz zestawienia ich rocznych do-
chodow),

liczby 0s6b na utrzymaniu osoby sprawdzane;,

posiadanych nieruchomosci (takze innych oséb ze wspdlnego gospodarstwa
domowego),

posiadanych firm lub udzialéw w firmie,
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9) posiadanych ruchomosci, ktérych koszt nabycia byt wyzszy niz 20 000 zt,
10) posiadanych rachunkéw bankowych,
11) zadluzenia 1 innych zobowigzan finansowych,

12) probleméw zwigzanych z grami hazardowymi; wpisywanych dotychczas
do pkt. 1p-1r 1 pkt. 20-23 poprzedniej ankiety,

» cze$¢ VII - Osoby polecajgce — zawierajaca podstawowe dane o trzech osobach
polecajacych; wpisywane dotychczas do pkt. 33 poprzedniej ankiety.

W przypadku postgpowan zwyktych nie wypetnia si¢ cze¢sci V — VI, a czgsé
VII wypetniaja tylko osoby ubiegajace si¢ o dostep do informacji niejawnych
o klauzuli ,,Scisle tajne”.

W czescei I ankiety (Dane osobowe) nowoscig jest wymog dotaczenia kolo-
rowego zdjecia osoby sprawdzanej, wprowadzenie pytania o inne posiadane przez
te osobg paszporty oraz o daty dotyczace posiadanych obywatelstw. Dodano tez
pytanie o numer telefonu kontaktowego, a pytania dotyczace dochodow przesunig-
to do czesci VI

W czesci 11 (Dane osobowe cztonkow rodziny) zrezygnowano z pytan odno-
$nie danych osobowych dzieci osoby sprawdzanej ponizej 15 roku zycia (w poste-
powaniach poszerzonych osoba sprawdzana ma jedynie wskaza¢ w czg$ci finanso-
wej, dotyczacej os6b na utrzymaniu liczbe tych dzieci) oraz jej rodzicow, rodzen-
stwa 1 dzieci partnera/partnerki — jesli osoby te nie mieszkajg razem z osobg spraw-
dzang (jezeli mieszkaja — musi je wykaza¢ w rozbudowanym punkcie Wspoimiesz-
kancy, ktory nie dotyczy oséb ponizej 15 roku zycia). W przypadku braku rodzi-
ny wypetnienie tego punktu ograniczy si¢ do danych personalnych rodzicow oraz
zaznaczenia odpowiednich odpowiedzi ,,NIE” w pytaniach ,,gtownych”, dotycza-
cych posiadania rodzenstwa, dzieci, matzonka czy partnera. W ankiecie wprowa-
dzono rozdzielenie pomi¢dzy matzonkiem i partnerem osoby sprawdzanej, ponie-
waz osoba sprawdzana moze pozostawa¢ formalnie w malzenstwie, ale w praktyce
posiada¢ innego partnera zyciowego. Pytanie dotyczace malzonka i partnera oso-
by sprawdzanej rozbudowano o posiadane paszporty i obywatelstwa (wraz z data-
mi ich utraty/nabycia). Do punktu odnos$nie rodzenstwa dodano pytania o uprzed-
nio posiadane obywatelstwa, ale cate pytanie ograniczono jedynie do rodzenstwa
powyzej 15 roku zycia. Podobnie do punktu dotyczacego dzieci osoby sprawdza-
nej oraz wspdtmieszkancow dodano pytania o obecnie i uprzednio posiadane oby-
watelstwa, ale cale pytanie ograniczono do rodzefstwa (wspotmieszkancéw) po-
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wyzej 15 roku zycia. Znacznie rozbudowano pytanie o wspotmieszkancéw osoby
sprawdzanej (analogicznie do pytan o cztonkéw rodziny) i1 zrezygnowano z pyta-
nia o wlasciciela zajmowanego przez osobe sprawdzang mieszkania.

W czesci I ankiety (Dane dotyczgce historii Zycia zawodowego i osobiste-
go) zrezygnowano z osobnego pytania odnosnie pracy za granicg, poniewaz 0so-
ba sprawdzana 1 tak musi poda¢ powdd tego pobytu w pytaniu dotyczacym prze-
bywania na terytorium innego panstwa, jezeli byt dtuzszy niz 30 dni (dane o pracy
w krétszych okresach sg z reguty nieistotne z punktu widzenia oceny dawania reg-
kojmi zachowania tajemnicy), lub w pytaniu o wczesniejszy dostep do informacji
niejawnych (w ktorym nalezy wskaza¢ miejsce pracy, takze za granicg).

W pytaniu o ukonczone szkoly ograniczono si¢ do pytania tylko o: 1) ostat-
nig ukonczong szkote, 2) szkoty ukonczone po 18 roku zycia, 3) kursy zagranicz-
ne — dane o szkolach podstawowych i $rednich ukoficzonych przez osoby posia-
dajace wyksztatcenie wyzsze uznano za nieistotne z punktu widzenia oceny dawa-
nia r¢kojmi zachowania tajemnicy. Pytanie o cztonkostwo w partiach politycznych
réwniez ograniczono do okresu po ukonczeniu 18 roku zycia. Wprowadzono tez
konieczno$¢ podawania informacji o cztonkostwie w radach nadzorczych funda-
cji. Zmieniono zakres pytania o adresy zamieszkania (obecnie nalezy podawac tyl-
ko dane o zamieszkiwaniu powyzej 30 dni w okresie po ukonczeniu 18 roku zZycia,
a nie przez ostatnie 10 lat, wliczajac nawet krotkie pobyty).

W czgsci IV ankiety (Dane dotyczqce bezpieczenstwa), w pytaniu o wspot-
pracg z organami bezpieczenstwa usuni¢to odpowiedz ,,NIE DOTYCZY” (bo albo
kto$ byt wspolpracownikiem, albo nie, tertium non datum) i wskazano, ze przy od-
powiedzi w tym punkcie tracg znaczenie wczesniejsze zobowigzania do zachowa-
nia tego faktu w tajemnicy (w instrukcji do ankiety zapisano, ze punkt ten wypet-
niaja tylko osoby urodzone przed 1 sierpnia 1972 roku). Usunigto pytanie o karal-
no$¢ za wykroczenia i toczace si¢ aktualnie postgpowania o wykroczenia (uznano
to za nieistotne z punktu widzenia oceny dawania rekojmi zachowania tajemnicy)
oraz usuni¢to pytanie dotyczace wczesniejszej karalnosci dyscyplinarnej za naru-
szenie przepisOw o ochronie informacji niejawnych z uwagi na to, ze kary za prze-
winienia dyscyplinarne zacieraja si¢ po pot roku od ich wykonania, a wigc osoba
sprawdzana 1 tak nie musiataby ich podawac. Jezeli za$ te ,,naruszenia” byty po-
wazne, to powinny by¢ karane zgodnie z przepisami kodeksu karnego. Zmieniono
zakres pytania o pobyty zagraniczne (osoba sprawdzana bedzie zobowigzana po-
da¢ jedynie dane o trwajacych powyzej 30 dni pobytach jej samej oraz jej partnera/
malzonka za granica po ukonczeniu przez nich 18 lat) i dostosowano go do zmian
spoteczno-politycznych ostatnich lat (integracja z UE). Natomiast kontakty dalszej
rodziny, w szczegolnosci powinowatych osoby sprawdzanej, 1 tak nie mogly mie¢
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znaczenia dla oceny dawania przez nig r¢kojmi zachowania tajemnicy. W podobny
sposoOb 1 na podstawie tych samych przestanek zmieniono zakres pytania o kontak-
ty z obywatelami innych panstw (w obecnie obowigzujacej ankiecie pozostawiono
tylko pytania o kontakty osoby sprawdzanej i jej partnera/matzonka).

W czesci V (Dane dotyczgce stanu zdrowia) dodano pytanie o to, czy oso-
ba sprawdzana stawata przed komisjg wojskowa (lub inng komisja stuzb munduro-
wych) w celu okreslenia stanu zdrowia, a jesli tak, to jaki byt tego rezultat. Pytanie
o choroby psychiczne oddzielono od pytania o dolegliwosci psychiczne. Ztozone
pytania o leczenie rozdzielono na krotkie precyzyjne pytania dodatkowe. Pytanie
o zazywanie narkotykéw zmieniono na pytanie o zazywanie srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych (i to bez zastrzezenia, ze pytanie nie dotyczy przy-
padkow zazywania wyzej wymienionych $rodkow z przepisu lekarza). Zmieniono
redakcje punktu dotyczacego spozywania alkoholu — usunigto pytanie o przypad-
ki zaburzen §wiadomosci (pozostawiono jedynie pytanie o przypadki utraty §wia-
domosci), przy czym okreslono, Zze chodzi o wszystkie przypadki po ukonczeniu
18 roku Zycia, a nie tylko w okresie ostatnich 10 lat (w tym w okresie do ukoncze-
nia 18 roku zycia). Zmieniono takze brzmienie punktu odnosnie probleméw zwig-
zanych ze spozywaniem alkoholu — sprecyzowano, ze chodzi tu tylko o przypadki,
ktére mialy miejsce po ukonczeniu 18 roku zycia. Dodano réwniez pytanie o lecze-
nie odwykowe zwigzane z chorobg alkoholow3.

Do czg$ci VI ankiety (Dane dotyczgce sytuacji majgtkowo-finansoweyj)
z czesci odnoszacych sie do danych osobowych przesunieto pytanie o miesigcz-
ne wynagrodzenie oraz inne dochody i dodano pytanie o to, czy osoba sprawdza-
na sktadata o§wiadczenia o stanie majatkowym, a jesli tak, to kiedy i komu. Wpi-
sano rowniez obowigzek wskazania danych osoby prowadzacej z osobg sprawdza-
ng wspolne gospodarstwo domowe (imie, nazwisko, PESEL, NIP, dochody roczne)
oraz podania liczby osdb pozostajacych na utrzymaniu osoby sprawdzanej. Roz-
dzielono punkt dotyczacy posiadanych nieruchomosci oraz firm i udzialow w fir-
mach. W oddzielnym pytaniu o posiadane nieruchomos$ci wprowadzono koniecz-
no$¢ wskazania:

1) imienia i nazwiska wtasciciela nieruchomosci,
2) nazwy i adresu nieruchomosci,
3) nazwy dokumentu potwierdzajacego nabycie nieruchomosci,

4) udziatu procentowego we wiasno$ci nieruchomosci,
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5) zrédta finansowania nabycia nieruchomosci,
6) sposobu, daty i ceny nabycia nieruchomosci.

W pytaniu o posiadane firmy lub udziaty (akcje) firmy wprowadzono ko-
nieczno$¢ wskazania:

1) imienia i nazwiska wtasciciela firmy lub udziatéw (akcji) firmy,

2) nazwy firmy,

3) udziatu procentowego we wlasnosci firmy lub udziatach (akcjach) firmy,
4) 7zrodta finansowania nabycia firmy lub udziatow (akcji) firmy,

5) sposobu, daty i ceny nabycia firmy lub udziatow (akcji) firmy,

6) obecnej szacunkowej wartosci firmy lub udziatow.

Jednoczesnie dodano pytania o posiadane ruchomosci, ktérych koszt naby-
cia wyniost powyzej 20 000 ztotych — wedhug schematu szczegdétowych pytan do-
tyczacych nieruchomosci — oraz o posiadane rachunki bankowe (takze te, ktorych
osoba sprawdzana jest jedynie wspolposiadaczem). Pytanie w szczeg6lnosci doty-
czy nazwy i adresu banku oraz numeru rachunku. W pytaniu o zadluzenie wprowa-
dzono konieczno$¢ wskazania:

1) imienia i nazwiska osoby posiadajacej zobowigzanie,

2) nazwy zobowigzania,

3) nazwy dokumentu, na podstawie ktdérego powstato zobowigzanie,
4) nazwy lub imienia 1 nazwiska wierzyciela,

5) catkowitej kwoty zobowigzania,

6) kwoty pozostatej do sptaty,

7) wysokos$ci miesigcznej raty,
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8) liczby rat pozostatych do sptaty,
9) daty powstania zobowigzania,
10) przewidywanego terminu sptaty zobowigzania.

Dodano takze pytanie o problemy zwigzane z udziatem w grach hazardo-
wych po ukonczeniu 18 roku zycia.

W czesci VII ankiety (Osoby polecajgce) wpisano konieczno$¢ wskaza-
nia numeru PESEL, numeru telefonu kontaktowego oraz stanowiska zajmowanego
przez osoby polecajace.

Przepisy dotyczace kancelarii tajnych oraz Srodkow bezpieczenstwa fizycznego
Kierownik jednostki organizacyjnej (a nie jak dotychczas jednostka organi-

zacyjna), w ktorej sg przetwarzane informacje niejawne o klauzuli ,,tajne” lub ,,$ci-
sle tajne”, ma obowigzek utworzenia kancelarii tajnej (art. 42 ust. 1 ustawy).

Art. 42.

1. Kierownik jednostki organizacyjnej, w ktérej sq przetwarzane informacje niejawne
o klauzuli ,tajne” lub ,Scisle tajne”, tworzy kancelarie, zwang dalej ,kancelarig tajng”,
i zatrudnia jej kierownika.

O utworzeniu lub likwidacji kancelarii tajnej, z podaniem klauzuli tajnosci
przetwarzanych w niej informacji niejawnych, zgodnie z wiasciwoscig informuje
si¢c ABW lub SKW (art. 42 ust. 6).

6. Kierownik jednostki organizacyjnej informuje odpowiednio ABW lub SKW o utworzeniu
lub likwidacji kancelarii tajnej, z okresleniem klauzuli tajnosci przetwarzanych w niej
informacji niejawnych.

Z obowiazku utworzenia kancelarii tajnej wytagczono jednostki, ktore prze-
twarzajg materialy do poziomu ,,poufne”. Dodatkowo zobowigzano kierownika
jednostki organizacyjnej, w ktorej przetwarzane sg informacje niejawne o klau-
zuli ,,$cisle tajne” lub ,,tajne” do zatrudnienia kierownika kancelarii tajnej (art. 42
ust. 1).

W art. 42 ust. 3 wprowadzono nowe rozwigzanie polegajace na mozliwo-
$ci, za zgoda ABW lub SKW, zorganizowania kancelarii tajnej obslugujacej dwie
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jednostki organizacyjne lub wiecej. Powyzsze rozwigzanie ma stuzy¢ przedsigbior-
com, ktérzy prowadza wiecej niz jeden podmiot gospodarczy oraz jednostkom,
ktére posiadajg niewielka liczbe dokumentéw niejawnych. Warunkiem korzystania
z kancelarii tajnej innego podmiotu bedzie podpisanie stosowanego porozumienia
pomiegdzy kierownikami zainteresowanych jednostek organizacyjnych, regulujace-
go podlegtos¢, obsade i zasady finansowania takiej kancelarii.

3. W uzasadnionych przypadkach, za zgodg odpowiednio ABW lub SKW, mozna utworzyé
kancelarie tajng obstugujaca dwie lub wiecej jednostek organizacyjnych. Podlegtosc,
obsada i zasady finansowania takiej kancelarii zostang okreslone przez wtasciwych kie-
rownikéw jednostek organizacyjnych.

Zwraca uwage nowa redakcja definicji kancelarii tajnej (art. 42 ust. 4), kto-
ra podkresla, iz stanowi ona wyodrgbniong komorke organizacyjna, a nie, jak do-
tad przyjmowano, odpowiednio zabezpieczone pomieszczenie i komoérke organiza-

cyjna.

4. Kancelaria tajna stanowi wyodrebniong komdrke organizacyjng, w zakresie ochrony in-
formacji niejawnych podlegta petnomocnikowi ochrony, obstugiwang przez pracowni-
kow pionu ochrony, odpowiedzialng za wtasciwe rejestrowanie, przechowywanie, obieg
i wydawanie materiatdw uprawnionym osobom.

Oczywiste jest, ze kancelaria tajna, jako komoérka organizacyjna odpo-
wiedzialna za wlasciwe rejestrowanie, przechowywanie, obieg i wydawanie ma-
teriatbw uprawnionym osobom, musi by¢ zlokalizowana w odpowiedniej strefie
ochronnej (o ktérej mowa w art. 46 pkt. 1 nowej ustawy). Srodki bezpieczenstwa
fizycznego odnosi¢ si¢ beda wowczas do zabezpieczania stref ochronnych, a nie
kancelarii tajne;.

Art. 46.

W celu uniemozliwienia osobom nieuprawnionym dostepu do informacji niejawnych
o klauzuli ,poufne” lub wyzszej nalezy w szczegdlnosci:

1) zorganizowac strefy ochronne;
2) wprowadzic¢ system kontroli wejsc¢ i wyjs¢ ze stref ochronnych;
3) okresli¢ uprawnienia do przebywania w strefach ochronnych;

4) stosowacé wyposazenie i urzadzenia stuzace ochronie informacji niejawnych, ktérym
przyznano certyfikaty.

W art. 42 ust. 5 zawarto przeniesiony z Rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 18 paZdziernika 2005 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania kancelarii
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tajnych (§ 10 ust. 3) zapis dotyczacy mozliwo$ci przetwarzania w kancelarii taj-
nej, za zgoda kierownika jednostki organizacyjnej, informacji niejawnych o klau-
zuli ,,zastrzezone” i — odtad — ,,poufne”.

5. Kierownik jednostki organizacyjnej moze wyrazi¢ zgode na przetwarzanie w kancelarii
tajnej informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” lub ,zastrzezone”.

Bez zmian pozostawiono wymog takiego zorganizowania pracy kancela-
rii tajnej, ktora umozliwi jednoznaczne ustalenie, gdzie dany dokument ,,tajny” lub
,»Scisle tajny” si¢ znajduje (art. 43 ust. 1). Analogiczne wymogi wprowadzono dla
dokumentow niejawnych o klauzuli ,,poufne”, ktore beda przetwarzane poza kan-
celarig tajna, np. w punktach kancelaryjnych (art. 43 ust. 2).

Art. 43.

1. Organizacja pracy kancelarii tajnej zapewnia mozliwos¢ ustalenia w kazdych okolicz-
nosciach, gdzie znajduje sie materiat o klauzuli ,tajne” lub ,Scisle tajne” pozostajacy
w dyspozycji jednostki organizacyjnej oraz kto z tym materiatem sie zapoznat.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do organizacji pracy innych niz kancelaria tajna
komdrek, w ktorych sg rejestrowane materiaty o klauzuli ,poufne”.

3. Kierownik jednostki organizacyjnej zatwierdza, opracowany przez petnomocnika ochro-
ny sposob i tryb przetwarzania informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” w podlegtych
komdrkach organizacyjnych.

4. Kierownik jednostki organizacyjnej, w ktorej sq przetwarzane informacje niejawne
o klauzuli ,poufne” lub wyzszej, zatwierdza opracowang przez petnomocnika ochrony
dokumentacje okreslajacq poziom zagrozen zwigzanych z nieuprawnionym dostepem
do informacji niejawnych lub ich utratg.

5. Kierownik jednostki organizacyjnej zatwierdza, opracowang przez petnomocnika ochro-
ny, instrukcje dotyczacq sposobu i trybu przetwarzania informacji niejawnych o klau-
zuli ,zastrzezone” w podlegtych komdrkach organizacyjnych oraz zakres i warunki sto-
sowania $rodkoéw bezpieczenstwa fizycznego w celu ich ochrony.

6. Kancelaria tajna lub komérka, o ktérej mowa w ust. 2, odmawia udostepnienia lub wy-
dania materiatu osobie nieuprawnionej.

Przepisy ustawy obliguja pelnomocnika ochrony do opracowania, a kie-
rownika jednostki do zatwierdzenia, dokumentacji regulujacej kwestie sposobu
1 trybu przetwarzania informacji niejawnych o klauzulach ,,zastrzezone” i ,,pouf-
ne” (art. 43 ust. 315). Jednoczesnie wprowadzono nowe pojecie srodki bezpieczen-
stwa fizycznego, ktore zastgpito pojecie srodki ochrony fizycznej, funkcjonujace
w poprzedniej ustawie.

Szczegdlne znaczenie ma wprowadzone w art. 43 ust. 4 nowe pojecie —
poziom zagrozen. Na bazie nowych uregulowan kierownicy jednostek orga-
nizacyjnych, w ktérych przetwarzane sg informacje niejawne od klauzuli ,,pouf-



NAJWAZNIEJSZE ZMIANY W SYSTEMIE OCHRONY INFORMACJI NIEJAWNYCH 65

ne”’, bedg mieli obowigzek okreslenia poziomu zagrozenia zwigzanego z nieupraw-
nionym dostgpem do informacji niejawnych lub ich utrata. Dopiero w zalezno$ci
od okreslenia tego poziomu oraz od klauzuli posiadanych informacji, zostang do-
brane odpowiednie $rodki bezpieczenstwa fizycznego. Szczegotowy sposob okre-
$lania poziomu zagrozenia oraz doboru Srodkéw bezpieczenstwa fizycznego zosta-
nie przedstawiony w akcie wykonawczym.

W art. 44 ustawy (podobnie jak w art. 52a poprzedniej ustawy) dopusz-
czono mozliwo$¢ organizowania w niektorych jednostkach organizacyjnych (przy
czym katalog podmiotéw zwigkszono), innych niz kancelaria tajna, komorek od-
powiedzialnych za przetwarzanie materiatow niejawnych. Jednocze$nie w uzasad-
nionych przypadkach umozliwiono przejmowanie przez kierownika takiej komor-
ki obowiazkéw pelnomocnika ochrony, z wylaczeniem mozliwo$ci prowadzenia
postgpowan sprawdzajacych. Powyzsze rozwigzania wprowadzono gtownie na po-
trzeby placowek zagranicznych podleglych MSZ, poniewaz pelnomocnik ochro-
ny MSZ, na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow, nie miat realnego
wplywu na zapewnienie przestrzegania regulacji dotyczacych ochrony informacji
niejawnych w placowkach zagranicznych.

Art. 44.

1. W jednostkach organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 47 ust. 3, dopuszcza sie or-
ganizowanie innych niz kancelaria tajna komorek organizacyjnych odpowiedzialnych
za przetwarzanie materiatow niejawnych. W uzasadnionych przypadkach obowigz-
ki petnomocnika ochrony, z wytaczeniem prowadzenia postepowarn sprawdzajgcych,
moze przejac kierownik tej komorki organizacyjnej.

2. Do komdrek organizacyjnych, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 46 stosuje sie od-
powiednio.

W art. 45 nowej ustawy, jak bylo wspomniane wyzej, powielono zapi-
sy art. 56 poprzedniej ustawy z uwzglednieniem zmiany nazewnictwa ze $§rod-
ki ochrony fizycznej nasrodki bezpieczenstwa fizycznego. Jed-
noczesnie w ust. 2 wskazano, iz zakres stosowania wyzej wymienionych srodkow
uzalezniony jest od poziomu zagrozenia. Z kolei w art. 45 ust. 3 wskazano, jakie-
go rodzaju elementy nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu poziomu zagrozenia.
Poza tym, ABW 1 SKW przyznano mozliwos$¢ wplywania w uzasadnionych przy-
padkach na okres$lanie poziomu zagrozenia danej jednostki. Powyzsze uprawnienie
jest szczegblnie wazne w przypadku jednostek organizacyjnych o znaczeniu stra-
tegicznym dla bezpieczefistwa panstwa. W zwiazku z powyzszym, ABW lub SKW
beda mogly wskazywa¢ dodatkowe czynniki, np. nieuwzglednione przez peino-
mocnika ochrony, w istotny sposoéb wplywajace na okreslenie poziomu zagrozenia,
a tym samym determinujace zastosowanie odpowiednich srodkow bezpieczenstwa
fizycznego.



66 OCHRONA INFORMACIJI NIEJAWNYCH

Art. 45.

1. Jednostki organizacyjne, w ktdrych sgq przetwarzane informacje niejawne, stosujg
Srodki bezpieczeristwa fizycznego odpowiednie do poziomu zagrozen w celu uniemoz-
liwienia osobom nieuprawnionym dostepu do takich informacji, w szczegdlnosci chro-
nigce przed:

1) dziataniem obcych stuzb specjalnych;
2) zamachem terrorystycznym lub sabotazem;
3) kradziezg lub zniszczeniem materiatu;

4) proba wejscia oséb nieuprawnionych do pomieszczen, w ktorych sq przetwarzane
informacje niejawne;

5) nieuprawnionym dostepem do informacji o wyzszej klauzuli tajnosci niewynikajq-
cym z posiadanych uprawnien.

2. Zakres stosowania srodkéw bezpieczenstwa fizycznego uzaleznia sie od poziomu za-
grozen zwigzanych z nieuprawnionym dostepem do informacji niejawnych lub ich utra-

tg.

3. Przy okres$laniu poziomu zagrozen, o ktérym mowa w ust. 2, uwzglednia sie w szcze-
golnosci wystepujace rodzaje zagrozen, klauzule tajnosci i liczbe informacji niejaw-
nych. W uzasadnionych przypadkach przy okreslaniu poziomu zagrozen uwzglednia sie
wskazania odpowiednio ABW lub SKW.

Minimalne wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu zabezpieczenia doku-
mentéw od klauzuli ,,poufne” wzwyz przed nieuprawnionym dostgpem, okreslo-
no w art. 46 ustawy. Zasadnicza zmiana w stosunku do przepisOw obowigzujacych
polega na likwidacji stref administracyjnej oraz bezpieczenstwa. W zamian wpro-
wadzono pojecie stref ochronnych. Szczegotowy opis ich zabezpieczen okresli akt
wykonawczy. Bez zmian pozostawiono zapisy dotyczace obowigzku wprowadze-
nia systemu kontroli wej$¢ 1 wyj$¢ ze stref ochronnych oraz okreslenia uprawnien
do przebywania w tych strefach.

Ponadto, w punkcie 4 wykreslono zapis dotyczacy swiadectw kwalifika-
cyjnych. Powyzsze wynika z rezygnacji wydawania tego typu dokumentéw przez
podmioty uprawnione. Aktualnie wydawane beda certyfikaty na wykorzystywanie
urzadzen stuzacych ochronie informacji niejawnych.

Art. 46.

W celu uniemozliwienia osobom nieuprawnionym dostepu do informacji niejawnych
o klauzuli ,poufne” lub wyzszej nalezy w szczegdlnosci:

1) zorganizowac strefy ochronne;
2) wprowadzi¢ system kontroli wejs¢ i wyjsé¢ ze stref ochronnych;
3) okresli¢ uprawnienia do przebywania w strefach ochronnych;

4) stosowacl wyposazenie i urzadzenia stuzace ochronie informacji niejawnych, ktérym
przyznano certyfikaty.
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W przepisach ustawy nie zawarto odpowiednika art. 58 poprzedniej usta-
wy. W zwigzku z tym zrezygnowano z mozliwos$ci zorganizowania specjalnej stre-
fy bezpieczenstwa. Odpowiednikiem tej strefy w nowych przepisach bedzie wska-
zana i opisana jedna ze stref ochronnych.

Wsrod przepisow dotyczacych delegacji ustawowej do wydawania rozpo-
rzadzen w sprawie m.in. organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych oraz prze-
wozenia materiatow niejawnych (art. 47) uwage zwraca zawarte w ust. 4 upraw-
nienie ministra wiasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego
do wydawania zarzadzen dla archiwow panstwowych, okreslajacych szczegdlny
sposob 1 tryb przetwarzania informacji niejawnych przechowywanych w zasobie
archiwalnym tych archiwow, dobodr 1 stosowanie srodkow bezpieczenstwa fizycz-
nego oraz organizacj¢ komorek organizacyjnych odpowiedzialnych za przetwarza-
nie materiatow niejawnych.

Art. 47.
1. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) podstawowe kryteria i sposéb okreslania poziomu zagrozeri oraz dobdr srodkdéw
bezpieczenstwa fizycznego odpowiednich do wskazanego poziomu zagrozen;

2) wymagania w zakresie organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych;
3) rodzaje zagrozen, ktére nalezy uwzglednic¢ przy okreslaniu poziomu zagrozen;

4) podstawowe elementy, ktére powinien zawieraé plan ochrony informacji niejaw-
nych;

5) zakres stosowania $srodkéw bezpieczenstwa fizycznego;

6) kryteria tworzenia stref ochronnych;

7) strukture organizacyjnq kancelarii tajnej, z uwzglednieniem mozliwosci tworzenia
jej oddziatéw;

8) podstawowe zadania kierownika kancelarii;

9) sposéb i tryb przetwarzania informacji niejawnych;

10) wzor karty zapoznania sie z dokumentem;

11) wzory dziennikéw ewidencji.

2. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, Rada Ministréow uwzgledni potrzebe ra-
cjonalizacji naktaddéw ponoszonych przez jednostki organizacyjne w zakresie tworzenia
systemu bezpieczenstwa fizycznego informacji niejawnych, zgodnie z zasadami okre-
Slonymi w ustawie.

3. Ministrowie wfasciwi do spraw wewnetrznych, administracji publicznej, spraw zagra-
nicznych, finanséw publicznych, budzetu i instytucji finansowych, Minister Obrony Na-
rodowej, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli, Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego, Prokurator Generalny, Sze-
fowie Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu, Senatu oraz Prezesa
Rady Ministrow, Szef Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Szef Agencji Wywiadu,
Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego, Szef Cen-
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tralnego Biura Antykorupcyjnego, Komendant Gtdwny Policji, Komendant Gtéwny Stra-
zy Granicznej, Szef Biura Ochrony Rzadu, a takze Prezes Instytutu Pamieci Narodo-
wej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, okresla, w drodze za-
rzgdzenia, kazdy w zakresie swojego dziatania, szczegdlny sposéb organizacji i funk-
cjonowania kancelarii tajnych oraz komdrek organizacyjnych, o ktérych mowa w art.
44 ust. 1, sposob i tryb przetwarzania informacji niejawnych oraz dobdr i stosowanie
Srodkdéw bezpieczenstwa fizycznego.

4. Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w dro-
dze zarzgdzenia, dla archiwdw paristwowych szczegdlny sposdb i tryb przetwarzania
informacji niejawnych wchodzacych w sktad zasobu archiwalnego tych archiwdw, do-
bor i stosowanie srodkéw bezpieczenstwa fizycznego oraz organizacje komorek orga-
nizacyjnych odpowiedzialnych za przetwarzanie materiatdw niejawnych.

5. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) tryb i sposéb nadawania, przyjmowania, przewozenia, wydawania i ochrony mate-
riatow;
2) sposob postepowania nadawcow przesytek zawierajgcych informacje niejawne oraz
wymogi, jakie muszg spetniac te przesytki;

3) sposdb postepowania podmiotéw, ktére wykonuja zadania przewoznikéw tych ma-
teriatow, z przesytkami zawierajgcymi informacje niejawne;

4) sposéb dokumentowania przyjmowania przez przewoznikéw przesytek oraz ich wy-
dawania adresatom, wraz z zatgcznikami w postaci wzoréw niezbednych formularzy;

5) warunki ochrony i sposoby zabezpieczenia przesytek przez przewoznika oraz warun-
ki, jakie musza spetnia¢ wykorzystywane przez niego Srodki transportu i uczestniczace
w konwojach osoby;

6) sposob postepowania w przypadku zaistnienia nieprzewidzianych okolicznosci mo-
gacych mie¢ wptyw na bezpieczeristwo przesytki;

7) warunki przewozenia materiatéw poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

6. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 5, Prezes Rady Ministrow uwzgledni potrze-
be zabezpieczenia materiatéw przed nieuprawnionym ujawnieniem, utratg, uszkodze-
niem lub zniszczeniem oraz szczegdlne warunki ochrony ze wzgledu na rozmiary lub
charakter materiatu

Przepisy dotyczace bezpieczenstwa przemyslowego

Zmiany dotyczace niezwykle istotnego obszaru systemu ochrony informa-
cji niejawnych, jakim sg procedury dotyczace przedsiebiorcéw, wprowadzono juz
w przepisach ogélnych — w art. 1 1 art. 2 — 1 zostaty omowione wcze$niej. Zasad-
nicze znaczenie ma takze dokonany w art. 10 podziat wlasciwosci migdzy Agen-
cje Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, w wy-
niku ktérego zdecydowanie ograniczono kompetencje SKW w ramach gwaranto-
wania bezpieczenstwa przemystowego. Obecnie SKW bedzie realizowa¢ zadania
wytacznie wobec przedsiebiorcéw nadzorowanych przez MON 1 jednostki organi-
zacyjne podlegte ministrowi obrony narodowej lub przez niego nadzorowane, na-
tomiast wobec wykonawcoéw lub podwykonawcdéw umow zlecanych przez te jed-
nostki — nie bedzie. Tym samym zwigkszy si¢ liczba wnioskoéw kierowanych przez
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przedsiebiorcow do ABW, na ktorej bedzie spoczywata réwniez odpowiedzialno$¢
za przeprowadzanie postepowan bezpieczenstwa przemystowego wobec przedsig-
biorcow prowadzacych dziatalno$¢ w sferze wojskowe;.

W rozdziale 9 — Bezpieczenstwo przemystowe (od art. 54 do 71) na uwage
zashuguje szczegdlnie zmiana zawarta w art. 54 ust. 2.

2. Dokumentem potwierdzajacym zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzu-
li ,poufne” lub wyzszej jest Swiadectwo bezpieczeristwa przemystowego, zwane dalej
,Swiadectwem”, wydawane przez ABW albo SKW po przeprowadzeniu postepowania
bezpieczeristwa przemystowego.

W zwiazku z odstapieniem od dotychczasowego podziatu informacji nie-
jawnych na tajemnic¢ stuzbowa 1 panstwowa, przy jednoczesnym nadaniu wyz-
szej rangi informacjom o klauzuli ,,poufne”, wprowadzono obowiazek uzyskiwa-
nia $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego przez podmioty zamierzajace re-
alizowa¢ umowy lub zadania zwigzane z dostgpem do informacji niejawnych ozna-
czonych wtasnie klauzula ,,poufne” lub wyzsza. Jest to rozwigzanie analogiczne
do uregulowan stosowanych przez NATO i Uni¢ Europejska. Przedsigbiorcy, kto-
rzy rozpoczgli realizacje¢ umow z dostgpem do informacji niejawnych przed wej-
Sciem w zycie ustawy 1 beda ja nadal realizowa¢ w okresie obowigzywania no-
wej ustawy, a nie posiadaja Swiadectwa, sa zobligowani do dnia 2 stycznia 2012 r.
(art. 187).

Art. 187.

Przedsiebiorcy wykonujgcy umowy zwigzane z dostepem do informacji niejawnych
o klauzuli ,poufne”, nieposiadajacy w dniu wejscia w zycie ustawy waznego $wiadec-
twa bezpieczeristwa przemystowego powinni uzyskac takie Swiadectwo w terminie 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Istotng zmiang jest takze odstapienie od wymogu posiadania §wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego przez osoby fizyczne prowadzace dziatalnos$¢ go-
spodarcza jednoosobowo i osobiscie. Tego typu przedsigbiorcy zobowigzani sg je-
dynie podda¢ si¢ prowadzonemu przez ABW lub SKW postepowaniu sprawdzaja-
cemu, zmierzajagcemu do wydania po§wiadczenia bezpieczenstwa oraz do odbycia
organizowanego przez te stuzby szkolenia w zakresie ochrony informacji niejaw-
nych (art. 54 ust. 3).

3. W przypadku przedsiebiorcy wykonujacego dziatalnos¢ jednoosobowo i osobiscie zdol-
nos¢ do ochrony informacji niejawnych potwierdza poswiadczenie bezpieczeristwa upo-
wazniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,poufne” lub wyz-
szej, wydawane przez ABW albo SKW, i zaswiadczenie o odbytym przeszkoleniu w za-
kresie ochrony informacji niejawnych wydawane przez ABW albo SKW.
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Wyjatek stanowia sytuacje, kiedy obowigzek uzyskania §wiadectwa bez-
pieczenstwa przemystowego wynika z przepiséw migdzynarodowych. Taki za-
pis umozliwia elastyczne dostosowywanie si¢ do wymogow zawartych w umo-
wach bilateralnych lub przepisach organizacji mi¢edzynarodowych: jezeli formutu-
ja one bezwzgledny wymog posiadania $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowe-
go przez kazdego bez wyjatku przedsigbiorce, ABW lub SKW bedzie przeprowa-
dzata postepowanie bezpieczenstwa przemystowego.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli obowigzek uzyskania $wiadectwa wynika z raty-
fikowanej przez Rzeczpospolita Polskq umowy miedzynarodowej lub prawa wewnetrz-
nego strony zawierajgcej umowe.

Obowigzek posiadania $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego doty-
czy przedsigbiorcoéw majacych uzyskaé dostep do informacji niejawnych oznaczo-
nych klauzulg ,,poufne” lub wyzsza. Nie wydaje si¢ natomiast §wiadectw do pozio-
mu ,,zastrzezone”. Przedsigbiorca uzyskujacy dostep do informacji oznaczonych
klauzulg ,,zastrzezone” jest zobowigzany spetni¢ wymagania ustawy w zakresie
ochrony informacji niejawnych oznaczonych tg klauzula, ale nie jest zobowigzany
(tak jak to byto dotychczas) do powolywania pelnomocnika ochrony w przypadku
gdy wykonuje umowe zwigzang z dostgpem do informacji niejawnych, z wytacze-
niem mozliwosci ich przetwarzania w uzytkowanych przez niego obiektach (art. 54
ust. 9-10).

9. W przypadku gdy przedsiebiorca zamierza wykonywac¢ umowy zwigzane z dostepem
do informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone”, $wiadectwo nie jest wymagane.

10. Przedsiebiorca, o ktorym mowa w ust. 9, jest obowigzany spetni¢ wymagania ustawy
w zakresie ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”, z wyjgtkiem wymo-
gu zatrudnienia petnomocnika ochrony, jezeli wykonuje umowe zwigzang z dostepem
do tych informacji, z wytgczeniem mozliwosci ich przetwarzania w uzytkowanych przez
niego obiektach.

Przepisy ustawy pozostawiaja bez zmian trzy stopnie $wiadectw bezpie-
czenstwa przemystowego. Przeredagowano (skrdécono) natomiast definicje kazde-
go ze stopni, poniewaz definicje: przedsi¢biorcy, przetwarzania infor-
macji niejawnych orazsystemow teleinformatycznych zostaty za-
warte w art. 2. Nowoscig jest przyjecie funkcjonujacego w postepowaniach osobo-
wych modelu ,,kaskadowej” waznos$ci uprawnien w zakresie ochrony informacji
niejawnych. Oznacza to, ze wazno$¢ tego samego $wiadectwa potwierdzajacego
zdolnos$¢ do ochrony informacji niejawnych oznaczonych wyzsza klauzula jest od-
powiednio dluzsza dla klauzul nizszych. Zgodnie z przepisami poprzedniej ustawy
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przedsiebiorca po uptywie daty waznos$ci okreslonej w $wiadectwie bezpieczen-
stwa przemyslowego zobowigzany byt do ponownego ubiegania si¢ o nie, nawet
jezeli zostato ono wydane do klauzuli ,,$cisle tajne”, a podmiot nie zamierza reali-
zowa¢ umow o klauzuli wyzszej niz ,,tajne”. Przedsigbiorca taki, zgodnie z przepi-
sami nowej ustawy, nie bedzie musiatl wystepowac z kolejnym wnioskiem o wyda-
nie $wiadectwa przez okres kolejnych dwoch lat dla klauzuli ,.tajne” lub pigciu dla
klauzuli ,,poufne” (art. 55 ust. 11 2).

Art. 55.

1. W zaleznosci od stopnia zdolnosci do ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,pouf-
ne” lub wyzszej wydaje sie $wiadectwo odpowiednio:

1) pierwszego stopnia - potwierdzajgce petng zdolnos¢ przedsiebiorcy do ochrony tych
informacji;

2) drugiego stopnia - potwierdzajgce zdolnos¢ przedsiebiorcy do ochrony tych informa-
cji, z wytaczeniem mozliwosci ich przetwarzania we wtasnych systemach teleinforma-
tycznych;

3) trzeciego stopnia - potwierdzajace zdolnos$¢ przedsiebiorcy do ochrony tych infor-
macji, z wytaczeniem mozliwosSci ich przetwarzania w uzytkowanych przez niego obiek-
tach.

2. Swiadectwo potwierdzajace zdolnoéé do ochrony informacji niejawnych o klauzuli:
1) ,Scisle tajne” potwierdza zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli:
a) ,Scisle tajne” - przez okres 5 lat od daty wystawienia,
b) ,tajne” - przez okres 7 lat od daty wystawienia,
c) ,poufne” - przez okres 10 lat od daty wystawienia;
2) ,tajne” potwierdza zdolnos$¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli:
a) ,tajne” - przez okres 7 lat od daty wystawienia,
b) ,poufne” - przez okres 10 lat od daty wystawienia;

3) ,poufne” potwierdza zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych o tej klauzuli przez
okres 10 lat od daty wystawienia.

3. ABW albo SKW wydaje odrebne swiadectwa potwierdzajgce zdolnos¢ do ochrony infor-
macji niejawnych o klauzuli stanowigcej zagraniczny odpowiednik klauzuli ,tajne” lub
,poufne”, stosowany przez organizacje miedzynarodowe. Przepis ust. 2 stosuje sie od-
powiednio.

4. Swiadectwo wygasa, jezeli:
1) uptynat okres jego waznosci, o ktérym mowa w ust. 2;
2) przedsiebiorca zrzekt sie uprawnien okreslonych w Swiadectwie;

3) przedsiebiorca zostat przejety przez inny podmiot lub zlikwidowany.

,Kaskade” waznosci wprowadzono takze dla §wiadectw wydanych na pod-
stawie przepiséw poprzedniej ustawy, waznych w dniu wejécia w zycie nowej usta-
wy (art. 186).
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Art. 186.

1. Swiadectwa bezpieczeristwa przemystowego wydane na podstawie przepiséw dotych-
czasowych, wazne w dniu wejscia w Zycie ustawy, potwierdzajgce zdolnos¢ do ochro-
ny informacji niejawnych:

1) o klauzuli ,Scisle tajne” - potwierdzajg takze zdolno$¢ do ochrony informacji niejaw-
nych o klauzuli ,tajne” i ,poufne” w okresie wskazanym w niniejszej ustawie;

2) o klauzuli ,tajne” - potwierdzajq takze zdolno$¢ do ochrony informacji niejawnych
o klauzuli ,poufne” w okresie wskazanym w niniejszej ustawie.

2. Okresy waznosci $wiadectw, o ktérych mowa w ust. 1, liczone sg od daty wydania
Swiadectwa.

Przepisy ustawy okreslajag wprost, ze w przypadku przedsigbiorcow za-
mierzajacych uzyskac¢ dostep do informacji niejawnych organizacji migdzynaro-
dowych (np. NATO i Unii Europejskiej) oznaczonych odpowiednikiem klauzu-
li ,,poufne” lub ,,tajne” wydawane sg Swiadectwa odrebne. Dotychczasowe przepi-
sy wskazywaty na to posrednio — w rozporzadzeniu w sprawie wzoroOw kwestiona-
riusza bezpieczenstwa przemystowego, swiadectw bezpieczenstwa przemystowe-
go oraz decyzji o odmowie i cofni¢ciu Swiadectwa wystepuja odrgbne wzory swia-
dectw potwierdzajacych zdolnos$¢ do ochrony informacji niejawnych Unii Europej-
skiej 1 NATO (art. 55 ust. 3).

Zgodnie z art. 55 ust. 4 ustawy w przypadku polaczenia dwoch podmio-
tow, np. spotek prawa handlowego poprzez przejecie podmiotu przejmowanego
przez podmiot przejmujacy, Swiadectwo nie przechodzi na podmiot przejmujacy
(odmiennie niz np. w przypadku zezwolen 1 koncesji posiadanych przez podmiot
przejmowany, ktore zgodnie z odrgbnymi przepisami przechodza na podmiot przej-
mujacy). Do wygasniecia §wiadectwa dochodzi rowniez wtedy, gdy przedsigbior-
ca zrzeka si¢ uprawnien okreslonych w tym $wiadectwie lub zostaje zlikwidowany
albo upltywa okres waznosci, z uwzglednieniem waznosci ,.kaskadowej”.

Tryb wnioskowania o przeprowadzenie postgpowania bezpieczenstwa prze-
mystowego nie ulegt zasadniczej zmianie. Wniosek sktada we wlasnym imieniu
przedsiebiorca. Przepisy ustawy wskazuja jednak wprost, ze wniosek nie musi za-
wiera¢ uzasadnienia. Wazniejsza zmiang jest wprowadzenie 30-dniowego terminu
(liczac od dnia otrzymania wezwania) na usunig¢cie ewentualnych brakow formal-
nych we wniosku i jego zatacznikach (art. 56 ust. 4). Powyzszy termin jest dhuz-
szy niz okreslone w kodeksie postepowania administracyjnego 7 dni, dzigki czemu
przedsiebiorca wnioskujacy o wszczgcie postepowania bezpieczenstwa przemysto-
wego bedzie miatl wigcej czasu na przekazanie brakujacych danych. W dalszym
ciggu oczywiscie, na podstawie art. 3 ustawy, ktory odwotuje si¢ do wybranych
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, przedsiebiorca moze wnosi¢
o przywrdcenie terminu, jezeli uprawdopodobni, ze jego niedotrzymanie nie wyni-
kato z jego winy.
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Ustawa wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie bezpieczenstwa przemy-
stowego to nie tylko sprawdzenia przedsigbiorcy, ale rowniez postepowania spraw-
dzajace wobec osob objetych wnioskiem przedsigbiorcy (art. 57 ust. 1). Wazna
zmiang jest takze wyrazne wskazanie, ze postgpowania sprawdzajace przeprowa-
dza si¢ nie tylko w trakcie postepowania bezpieczenstwa przemystowego, ale row-
niez w okresie waznosci §wiadectwa (zgodnie z poprzednig ustawa postgpowa-
nia sprawdzajace prowadzone byty tylko w ramach postepowania bezpieczenstwa
przemystowego).

Art. 57.

1. Postepowanie bezpieczenstwa przemystowego obejmuje sprawdzenie przedsiebiorcy
i postepowania sprawdzajgce wobec 0sob wymienionych w ust. 3.

2. Sprawdzenie przedsiebiorcy, w tym na podstawie danych zawartych w rejestrach, ewi-
dencjach, kartotekach, takze niedostepnych powszechnie, obejmuje:

1) strukture kapitatu oraz powigzania kapitatowe przedsiebiorcy, Zzrédfa pochodzenia
Srodkow finansowych i sytuacje finansowa;

2) strukture organizacyjng;
3) system ochrony informacji niejawnych, w tym srodki bezpieczeristwa fizycznego;

4) wszystkie osoby wchodzace w sktad organdw zarzadzajacych, kontrolnych oraz oso-
by dziatajqce z ich upowaznienia;

5) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osoby posiadajace poswiadczenia bez-
pieczenstwa.

3. W toku postepowania bezpieczenstwa przemystowego oraz w okresie waznosci swia-
dectwa przeprowadza sie postepowania sprawdzajgce wobec oséb nieposiadajgcych
odpowiednich pos$wiadczen bezpieczeristwa lub kolejne postepowania sprawdzajgce
wobec:

1) kierownika przedsiebiorcy;

2) petnomocnika ochrony i jego zastepcy;

3) 0s6b zatrudnionych w pionie ochrony;

4) administratora systemu teleinformatycznego;

5) pozostatych 0séb wskazanych w kwestionariuszu, ktére powinny mie¢ dostep do in-
formacji niejawnych.

4. W stosunku do 0séb, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1-4, odpowiednie poswiadczenie
bezpieczenstwa oznacza poswiadczenie upowazniajagce do dostepu do informacji nie-
Jjawnych o klauzuli nie nizszej niz wskazana we wniosku przedsiebiorcy o wydanie $wia-
dectwa.

Uwage zwraca takze poszerzenie katalogu osob, wobec ktorych przeprowa-
dza si¢ postepowania sprawdzajace: dodano do niego pelnomocnika ochrony oraz
jego zastepce. Zrezygnowano natomiast z do$¢ nieczytelnego rozréznienia na oso-
by uczestniczace w czynnosciach zmierzajacych do zawarcia umowy oraz osoby
majace kierowa¢ wykonaniem umowy lub zadania albo uczestniczy¢ w ich bez-
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posredniej realizacji. Zamiast tych dwoch kategorii oséb pojawia si¢ ogolny za-
pis wskazujacy inne osoby, wymienione w kwestionariuszu bezpieczenstwa prze-
mystowego jako te, ktore powinny mie¢ dostep do informacji niejawnych (art. 57
ust. 3).

Istotng zmiang jest doprecyzowanie, jaka klauzula tajno$ci powinna by¢
okreslona w poswiadczeniu bezpieczenstwa osob peklnigcych funkcje zwigzane
z ochrong informacji niejawnych (kierownik przedsiebiorcy, pelnomocnik ochrony
1 jego zastepca, pracownik pionu ochrony, administrator systemu teleinformatycz-
nego). Nowy zapis mowi, ze nie moze by¢ ona nizsza od klauzuli tajnosci okreslo-
nej w $wiadectwie bezpieczenstwa przemystowego (art. 57 ust. 4).

Roéwnie wazna jest modyfikacja zawarta w art. 58 ust. 1 — tj. uwzglednie-
nie mozliwos$ci prowadzenia sprawdzen na podstawie informacji innych niz dane
zawarte w kwestionariuszu bezpieczenstwa przemyslowego. W ten sposob praw-
nie usankcjonowano sprawdzenia oparte np. na informacjach uzyskanych ze zrodet
otwartych, ktore moga mie¢ znaczenie z punktu widzenia oceny zdolnosci podmio-
tu do ochrony informacji niejawnych (np. informacje mogace wskazywac na po-
gorszenie si¢ sytuacji finansowej podmiotu, powstanie zobowigzan finansowych,
wszczecie postepowan karnych).

Korzystne dla przedsigbiorcOw rozwigzanie przyniosta zmiana wprowa-
dzona w art. 60 ust. 1, zgodnie z ktérym w przypadku ubiegania si¢ o $wiadectwo
bezpieczenstwa przemyslowego trzeciego stopnia (przedsigbiorca nie bedzie prze-
twarzat informacji niejawnych we wtasnych obiektach) nie ma obowigzku powoty-
wania petnomocnika ochrony ani tworzenia pionu ochrony. Wyjatkiem jest ubiega-
nie si¢ o Swiadectwo potwierdzajace zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych
o klauzuli bedacej zagranicznym odpowiednikiem klauzuli ,,tajne” lub ,,poufne”,
stosowanym przez organizacje miedzynarodowe (np. NATO i Uni¢ Europejska).

Art. 60.

1. W przypadku postepowania bezpieczenstwa przemystowego prowadzonego w celu wy-
dania $wiadectwa, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1 pkt 3, zatrudnienie pefnomocnika
ochrony oraz utworzenie pionu ochrony nie jest wymagane, z wyjatkiem ubiegania sie
0 swiadectwo potwierdzajgce zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli be-
dgcej zagranicznym odpowiednikiem klauzuli ,tajne” lub ,poufne”, stosowanym przez
organizacje miedzynarodowe.

Przepisy ustawy umozliwiajg (podobnie jak to byto poprzednio) przepro-
wadzanie przez pelnomocnikéw ochrony jednostek zlecajacych wykonanie umow
lub zadan postepowan sprawdzajacych do poziomu ,,poufne” wobec pracownikow
przedsigbiorcy posiadajacego swiadectwo trzeciego stopnia oraz szkolenie tych
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0sO6b w zakresie ochrony informacji niejawnych. Nalezy jednak zwrécié uwage,
ze jest to mozliwos¢, a nie obowiagzek, dlatego tez przedsigbiorca posiadajacy $wia-
dectwo trzeciego stopnia, mimo iz nie jest zobowigzany powotywaé petnomocni-
ka ochrony, w sytuacji, gdy jednostka zlecajaca wykonanie umowy odmowi prze-
prowadzenia postepowan sprawdzajacych, i tak bedzie zmuszony do powotania ta-
kiego pelnomocnika. Dotychczas w praktyce mozliwos¢ przeprowadzania poste-
powan przez petnomocnika ochrony jednostki zlecajacej umowe dotyczyta tylko
okresu poprzedzajacego rozpoczecie faktycznej realizacji umowy przez przedsie-
biorce¢ (zamiar ubiegania si¢ lub ubieganie si¢ o realizacj¢ umowy). Zgodnie z prze-
pisami nowej ustawy mozliwo$¢ ta istnieje na kazdym etapie dzialan zwigzanych
Z umowa, poczawszy od momentu jej podpisania lub podpisania wstepnego poro-
zumienia o jej zawarciu, az do zakonczenia jej realizacji.

Przepisy ustawy utrzymaty zasade odptatnosci za podejmowane przez ABW
lub SKW czynnosci, tj. za przeprowadzanie postepowan bezpieczenstwa przemy-
stowego oraz postepowan sprawdzajacych wobec 0s6b — pracownikéw podmiotu
sprawdzanego lub posiadajacego wazne $wiadectwo bezpieczenstwa przemysto-
wego. Silniej jednak zaakcentowano zwigzek tej odptatnosci z kosztami ponoszo-
nymi przez ABW lub SKW na przeprowadzanie czynno$ci w ramach realizacji po-
stepowan sprawdzajacych (termin opfata zastapiono terminem zwrot zryczattowa-
nych kosztow przeprowadzenia czynnosci — art. 61'7). Wazng zmiang jest wskaza-
nie, iz dodatkowej odptatnosci nie podlegaja postgpowania wobec 0sob posiadaja-
cych wazne poswiadczenia bezpieczenstwa wydane przez ABW i SKW, w przy-
padku ktorych skierowano wniosek o przeprowadzenie postepowania sprawdza-
jacego w celu wydania poswiadczenia bezpieczenstwa organizacji mi¢dzynarodo-
wej. W tego rodzaju sytuacji po§wiadczenie bezpieczenstwa organizacji mi¢dzyna-
rodowej wydawane jest na okres waznosci juz posiadanego poswiadczenia (art. 61
ust. 1). Optacie nie podlega rowniez przeprowadzenie postgpowania kontrolnego
wszczynanego po stwierdzeniu faktow mogacych wskazywaé na to, ze osoba po-
siadajaca poswiadczenie bezpieczenstwa nie daje rekojmi zachowania tajemnicy
(dotychczasowe przepisy nie byly w tej materii jednoznaczne, aczkolwiek interpre-
towano je wlasnie w powyzszy sposob).

Art. 61.

1. Za przeprowadzenie sprawdzenia przedsiebiorcy oraz postepowarn sprawdzajgcych wo-

17 Wysoko$¢ zryczattowanych kosztow nie powinna przekroczy¢ 7-krotnosci kwoty przecigtnego miesigczne-
go wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzed-
niego, oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego na podstawie art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia
17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich.
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bec os6b wymienionych w art. 57 ust. 3, z wyjatkiem postepowarn sprawdzajacych,
o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 i art. 33 ust. 1, ABW albo SKW przystuguje zwrot zry-
czattowanych kosztow przeprowadzenia czynnosci przy sprawdzeniach przedsiebiorcy
oraz postepowan sprawdzajacych.

2. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ zryczattowanych
kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz tryb ich zwrotu, uwzgledniajac, ze wysokos¢
kosztéw nie powinna przekroczy¢ 7-krotnosci kwoty przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wypfat nagréd z zysku w czwartym kwar-
tale roku poprzedniego, ogfaszanego przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach stu-
denckich.

Przepisy poprzedniej ustawy — poprzez odestanie w art. 1 ust. 4 do art. 105
kpa —umozliwiaty umorzenie przez ABW lub SKW postgpowania bezpieczenstwa
przemystowego w przypadku, gdy wystapita o to strona, na ktorej zadanie (wnio-
sek) postepowanie zostato wszczete (umorzenie na wniosek — art. 105 § 2 kpa) oraz
w przypadku, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmio-
towe (umorzenie z urzgdu — art. 105 § 1 kpa). Obecnie obowigzujaca ustawa okre-
sla w art. 62 ustawy przestanki umorzenia postgpowania tj.:

* wycofanie wniosku o wydanie $wiadectwa przez przedsigbiorce (rezygnacja
z ubiegania si¢ o §wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego),

* wydanie orzeczenia o zakazie prowadzenia przez przedsi¢biorc¢ dziatalno-
$ci gospodarczej (zakaz taki moze by¢ wydany m.in. przez sad za popelnienie
przestgpstwa skarbowego; w przypadku dziatalnosci regulowanej zakaz wyda-
je wlasciwy podmiot prowadzacy rejestr tej dzialalnosci, np. UKE w stosunku
do operatorow telekomunikacyjnych, zas w przypadku oddziatow lub przedsta-
wicielstw przedsigbiorcy zagranicznego — minister wlasciwy do spraw gospo-
darki),

» przejecie lub likwidacja przedsigbiorcy (podmiot przejmujacy nie moze zatem
zada¢ kontynuowania postgpowania bezpieczenstwa przemystowego prowa-
dzonego do chwili przejgcia wobec spotki przejmowanej).

Wprowadzono obowiazek zawieszenia, a nastepnie podjecia, postepowa-
nia przemystowego na wniosek strony (art. 63). Jednocze$nie ustanowiono kata-
log okolicznosci, przy wystapieniu ktorych ABW lub SKW moze zawiesi¢ prowa-
dzone postepowanie. Jest to korzystne dla przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ o $wia-
dectwo bezpieczenstwa przemyslowego, poniewaz umozliwia zawieszenie poste-
powania w sytuacjach, gdy jednoznaczna ocena zdolnosci do ochrony informacji
niejawnych nie jest w danym momencie mozliwa (np. w sytuacjach: wydania przez
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inny organ decyzji nakazujacej przedsigbiorcy wstrzymanie prowadzenia dziatal-
nos$ci gospodarczej, wszczecia postepowania upadiosciowego wobec przedsiebior-
cy, nieuregulowania w terminie zobowigzan publicznoprawnych, uzaleznienia wy-
niku oceny zdolnosci przedsiebiorcy do ochrony informacji niejawnych od uprzed-
niego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad).

Art. 63.

1. ABW albo SKW zawiesza lub podejmuje postepowanie bezpieczeristwa przemystowe-
go, w tym postepowania sprawdzajgce wobec 0oséb wymienionych w art. 57 ust. 3,
na wniosek przedsiebiorcy.

2. ABW albo SKW moze z urzedu zawiesi¢ postepowanie bezpieczeristwa przemystowego,
w tym postepowania sprawdzajgce wobec oséb wymienionych w art. 57 ust. 3, w przy-
padku:

1) wydania przez inny organ decyzji nakazujgcej przedsiebiorcy wstrzymanie prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej;

2) wszczecia postepowania upadfosciowego wobec przedsiebiorcy;
3) nieuregulowania w terminie zobowigzan publicznoprawnych;

4) uzaleznienia wyniku oceny zdolnosci przedsiebiorcy do ochrony informacji niejaw-
nych od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

3. ABW albo SKW podejmuje z urzedu postepowanie bezpieczeristwa przemystowego,
w tym postepowania sprawdzajgce wobec 0séb wymienionych w art. 57 ust. 3, zawie-
szone na podstawie ust. 2, po ustaniu przyczyn zawieszenia.

Przepisy poprzedniej ustawy stanowily, ze §wiadectwo bezpieczenstwa
przemystowego wydawane jest w przypadku pozytywnego wyniku postepowa-
nia bezpieczenstwa przemystowego. Korzystajac z tego samego przepisu, na zasa-
dzie wnioskowania a contrario, wyprowadzano zapis, ze negatywny wynik poste-
powania pocigga za sobg wydanie decyzji o odmowie wydania §wiadectwa. Jed-
noczes$nie jako przestanke fakultatywng do wydania decyzji o odmowie wydania
$wiadectwa przyjeto §wiadome podanie nieprawdziwych danych lub ich zatajenie
w kwestionariuszu albo niewywigzanie si¢ z tzw. obowigzkoéw informacyjnych wo-
bec stuzby prowadzacej postepowanie bezpieczenstwa przemystowego.

Nowa ustawa enumeratywnie wymienia sytuacje, w jakich postepowanie
bezpieczenstwa przemystowego konczy si¢ wydaniem decyzji o odmowie wydania
swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, w tym migdzy innymi brak poswiad-
czenia bezpieczenstwa (wynikajace z odmowy jego wydania lub cofnigcia) przez
kierownika przedsigbiorcy, brak mozliwos$ci ustalenia struktury kapitatlowej 1 zro-
det pochodzenia srodkéw finansowych (np. w przypadku spotek finansowanych
przez podmioty zagraniczne). Podstawa do odmowy wydania §wiadectwa bedzie
rowniez podanie w kwestionariuszu nieprawdziwych danych albo ich zatajenie, ale
roOwniez — co stanowi racjonalne uzupetienie — podanie nieprawdziwych danych
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o zmianach zawartych w kwestionariuszu. ABW lub SKW moze rowniez odmowic
przedsiebiorcy wydania $wiadectwa pierwszego lub drugiego stopnia, jezeli nie
zorganizuje on w terminie 6 miesigcy od daty wszczecia postgpowania komplekso-
wego systemu ochrony informacji niejawnych (w praktyce przedsigbiorcy czgsto-
kro¢ ubiegali si¢ o $wiadectwo potwierdzajace zdolno$¢ do ochrony informacji nie-
jawnych przetwarzanych w ich obiektach, nie posiadajac systemu fizycznej ochro-
ny informacji niejawnych, wskutek czego zakonczenie postgpowania w znacznym
stopniu opdzniato si¢ z winy wnioskodawcy).

Istotng modyfikacja odnoszaca si¢ do przestanek fakultatywnych wyda-
nia decyzji o odmowie wydania §wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego jest
wprowadzenie mozliwosci wydania takiej decyzji w przypadku niedajacych si¢
usung¢ watpliwosci dotyczacych osob wchodzacych w sktad organow zarzadzaja-
cych, kontrolnych lub os6b dziatajacych z ich upowaznienia, w zakresie:

* uczestnictwa, wspOtpracy lub popierania przez te osoby dziatalnos$ci szpie-
gowskiej, terrorystycznej, sabotazowej albo innej wymierzonej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej,

» zagrozenia tych 0sob ze strony obcych stuzb specjalnych w postaci prob wer-
bunku lub nawigzania z nimi kontaktu,

* przestrzegania porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, a przede
wszystkim ustalenia, czy osoby te uczestniczyly lub uczestniczg w dziatal-
nosci partii politycznych lub innych organizacji, o ktérych mowa w art. 13
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, albo wspotpracowaly lub wspodtpra-
cujg z takimi partiami lub organizacjami,

* wystgpienia zwigzanych z tymi osobami okoliczno$ci powodujacych ryzyko
ich podatnos$ci na szantaz lub wywieranie presji.

Wydaniem decyzji o odmowie wydania $wiadectwa moze rowniez skutko-
wac niepowiadomienie w terminie 30 dni (ustalono termin na wniesienie powiado-
mienia, zastepujac nim nie do konca precyzyjne okreslenie ,,niezwloczne informo-
wanie”’) o zmianach danych zawartych w kwestionariuszu bezpieczenstwa przemy-
stowego (art. 64 ust. 3).

2. ABW albo SKW odmawia wydania swiadectwa, stwierdzajgc brak zdolnosci do ochrony
informacji niejawnych, z powodu:

1) odmowy wydania lub cofniecia poswiadczenia bezpieczeristwa osobie lub osobom,
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ktore zajmujq stanowisko kierownika przedsiebiorcy;

2) braku mozliwosci ustalenia struktury kapitatowej i Zrédet pochodzenia Srodkéw fi-
nansowych pozostajacych w dyspozycji przedsiebiorcy;

3) niezorganizowania, w terminie 6 miesiecy od daty wszczecia postepowania, kom-
pleksowego systemu ochrony informacji niejawnych w przypadku ubiegania sie o Swia-
dectwo pierwszego lub drugiego stopnia;

4) zatajenia danych w kwestionariuszu lub podania w nim danych nieprawdziwych;

5) podania nieprawdziwych informacji o zmianach danych zawartych w kwestionariu-
szu.

3. ABW albo SKW moze odméwié¢ wydania swiadectwa, stwierdzajgc brak zdolnosci
do ochrony informacji niejawnych, z powodu:

1) ujawnienia, w wyniku sprawdzenia oséb wymienionych w art. 57 ust. 2 pkt 4,
w toku postepowania bezpieczeristwa przemystowego niedajacych sie usunaé watpli-
wosci okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 1-3 lub 5 lub w art. 24 ust. 3;

2) niepowiadomienia w terminie 30 dni o zmianie danych zawartych w kwestionariuszu
w trakcie postepowania bezpieczeristwa przemystowego.

Utrzymana zostala mozliwo$¢ przeprowadzenia z urzedu wybranych
sprawdzen lub sprawdzenia w pelnym zakresie przedsigbiorcy posiadajacego waz-
ne $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego. Wprowadzono jednak zmiang do-
tyczaca mozliwos$ci zainicjowania sprawdzen lub przeprowadzenia kontroli pod-
miotu posiadajacego $wiadectwo na wniosek stuzby, ktora nie wydata $§wiadec-
twa oraz uczestniczenia jej funkcjonariuszy lub Zotierzy w tych czynnosciach.
SKW moze wnioskowaé o przeprowadzenie kontroli lub sprawdzen w przypadku
podmiotu posiadajagcego wazne swiadectwo wydane przez ABW, jezeli w zwigzku
z realizacja przez ten podmiot umowy (umow) na rzecz jednostki (jednostek) or-
ganizacyjnej podlegltej ministrowi obrony narodowej lub przez niego nadzorowa-
nej, ujawni fakty wskazujace na mozliwo$¢ utraty zdolnosci do ochrony informa-
cji niejawnych. Analogicznie ABW moze wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadze-
nie przez SKW sprawdzen lub kontroli w przypadku podmiotu posiadajacego swia-
dectwo wydane przez SKW, ktory realizuje umowe¢ (umowy) na rzecz jednostek or-
ganizacyjnych, ktére nie podlegaja ministrowi obrony narodowej ani nie sg przez
niego nadzorowane. Funkcjonariusze ABW lub Zohierze i funkcjonariusze SKW
moga zapoznac si¢, w zakresie dotyczacym sprawdzen lub kontroli, z aktami po-
stepowania bezpieczenstwa przemystowego prowadzonego wobec tego podmiotu
przez drugg ze shuzb.

Wprowadzajac przestanki do wydania decyzji o cofnieciu §wiadectwa bez-
pieczenstwa przemystowego, w pierwszej kolejnosci wskazano na wyniki spraw-
dzen podejmowanych z urzedu lub na wyniki przeprowadzonej kontroli (art. 66
ust. 1).
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Art. 66.

1. Wyniki sprawdzenia przedsiebiorcy z urzedu lub ustalenia kontroli ochrony informacji
niejawnych mogq stanowi¢ podstawe wydania decyzji o cofnieciu Swiadectwa.

Ponadto, podstawe takiej decyzji stanowi¢ moga: ujawnienie w wyniku
sprawdzen oso6b wymienionych w art. 57 ust. 2 pkt 4, w toku postgpowania bezpie-
czenstwa przemystowego, nie dajacych si¢ usuna¢ watpliwosci dotyczacych dawa-
nia r¢kojmi zachowania tajemnicy oraz niewykonanie przez przedsigbiorce obo-
wigzku, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze wy-
zej wymienione przepisy wskazuja na mozliwo$¢, a nie na koniecznos$¢, wyda-
nia takiej decyzji. Jako przestanki obligatoryjnie skutkujace decyzja o cofnigciu
Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego wskazano brak mozliwos$ci ustalenia
struktury kapitatowej 1 Zrodet pochodzenia $rodkoéw finansowych pozostajacych
w dyspozycji przedsigbiorcy, utrate funkcjonalno$ci systemu ochrony informacji
niejawnych oraz podanie nieprawdziwych danych lub ich zatajenie w ramach prze-
kazywanych ABW albo SKW informacji o zmianach danych zawartych w kwestio-
nariuszu.

Art. 70.

1. Przedsiebiorca, w czasie trwania postepowania bezpieczenstwa przemystowego, a tak-
Ze w okresie waznosci swiadectwa, ma obowigzek informowania w terminie 30 dni od-
powiednio ABW lub SKW o:

1) zmianach danych zawartych w kwestionariuszu, ogtoszeniu upadtosci, likwidacji lub
rozwigzaniu jednostki organizacyjnej albo innej formie zakoriczenia przez nig dziatal-
nosci, wypowiedzeniu umowy oraz zakoriczeniu wykonywania umowy;

2) zawarciu umowy zwigzanej z dostepem do informacji niejawnych o klauzuli ,poufne”
lub wyzszej, ze szczegdlnym uwzglednieniem nazwy i adresu jednostki organizacyjnej
zawierajgcej umowe, przedmiotu umowy oraz najwyzszej klauzuli tajnosci informacji
niejawnych, do ktdérych dostep bedzie wigzat sie z wykonaniem umowy, wypowiedze-
niu tej umowy oraz zakoriczeniu jej wykonywania;

3) zawarciu umowy z podwykonawcg, zwigzanej z dostepem do informacji niejawnych
o klauzuli ,poufne” lub wyzszej, wypowiedzeniu tej umowy oraz zakoriczeniu jej wyko-
nywania.

Zasadnicza zmiang dotyczaca danych, ktore powinny zosta¢ zawarte w §wia-
dectwie, decyzji o odmowie wydania lub o cofnigciu $wiadectwa, jest wymog po-
dania numeréw KRS i REGON sprawdzanego podmiotu, przy czym konieczno$¢
podania numeru KRS dotyczy oczywiscie tych podmiotow, ktdére z mocy prawa
podlegaja obowigzkowi wpisu do wlasciwego rejestru prowadzonego w ramach
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KRS. Te dodatkowe informacje pozwalaja jednoznacznie identyfikowaé podmiot
wymieniony w §wiadectwie, nawet w przypadku zmiany firmy, pod jaka przedsig-
biorca prowadzi dziatalnos¢, ktdra to nastapita po wydaniu dokumentu (art. 67).

Art. 67.

1. Swiadectwo, decyzja o odmowie wydania $wiadectwa oraz decyzja o cofnieciu $wia-
dectwa powinny zawierac:

1) oznaczenie organu, ktéry wydat, odmdéwit wydania badz cofngt Swiadectwo;
2) wskazanie miejsca i daty wystawienia;

3) nazwe podmiotu, adres jego siedziby, numer w Krajowym Rejestrze Sqdowym i nu-
mer REGON;

4) podstawe prawng;
5) stwierdzenie wydania swiadectwa, odmowy wydania lub jego cofniecia;

6) w przypadku wydania $wiadectwa - jego stopien, klauzule tajnoSci oraz termin waz-
nosci;

7) imienng pieczeé i podpis upowaznionego funkcjonariusza ABW albo funkcjonariusza
lub Zotnierza SKW.

2. Decyzja o odmowie wydania oraz decyzja o cofnieciu $wiadectwa powinny zawierac
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o dopuszczalnosci i terminie wniesie-
nia:

1) odwotania do Prezesa Rady Ministrow;
2) skargi do sadu administracyjnego.

3. Uzasadnienie faktyczne w czesci zawierajacej informacje niejawne podlega ochronie
na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie.

W przypadku decyzji o odmowie wydania §wiadectwa lub o jego cofnigciu
zmianie ulega regulacja odnoszaca si¢ do uzasadnienia faktycznego decyz;ji (art. 67
ust. 2). W poprzedniej ustawie mozna byto odstapi¢ od tego typu uzasadnienia lub
je ograniczy¢ do zakresu, w jakim jego udostepnienie nie mogltoby spowodowac
zagrozenia dla podstawowych interesow RP dotyczacych porzadku publicznego,
obronnosci, bezpieczenstwa, stosunkéw migdzynarodowych lub gospodarczych.
Powyzsze przestanki uzasadniajace odstgpienie od uzasadnienia lub jego ograni-
czenie nawigzywaty wprost do definicji tajemnicy panstwowej okreslonej w art. 2
pkt 1 poprzedniej ustawy. Obecnie uzasadnienie decyzji, ktére w catosci lub w cze-
$ci zawiera informacje niejawne, nie bedzie w tej decyzji zamieszczane.
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Postepowania bezpieczenstwa przemystowego wszczete 1 niezakonczo-
ne przed wejsciem w zycie ustawy beda prowadzone na podstawie przepisOw po-
przedniej ustawy (art. 188).

Art. 188.

Do postepowan sprawdzajgcych, kontrolnych postepowan sprawdzajqcych i postepo-
wan bezpieczeristwa przemystowego wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przepisy dotyczace ewidencji i udostepniania danych oraz akt postepowan
sprawdzajacych, kontrolnych postepowan sprawdzajacych i postepowan
bezpieczenstwa przemystowego

Podstawowa zmiana w ustawie dotyczaca postgpowania z materiatami i da-
nymi zgromadzonymi w zwiagzku z postgpowaniami sprawdzajacymi i kontrolny-
mi postgpowaniami sprawdzajacymi oraz postgpowaniami bezpieczenstwa prze-
mystowego polega na tym, ze zagadnienia te zgromadzono w jednym, wyodrgbnio-
nym rozdziale 10 — Ewidencje i udostepnianie danych oraz akt postepowan spraw-
dzajgcych, kontrolnych postepowan sprawdzajqcych i postepowan bezpieczenstwa
przemystowego. W przypadku poprzedniej ustawy przedmiotowe kwestie umiesz-
czono w roznych rozdziatach, w odlegtych od siebie jednostkach redakcyjnych'®.

W znowelizowanej ustawie omawiane problemy ujeto w dwoch artykutach,
przy czym art. 72 w sposob kompleksowy okresla sposdb postepowania z aktami
procedur przeprowadzonych wobec 0sob i przedsigbiorcow, natomiast art. 73 —
kwestie zwigzane z prowadzeniem przez ABW 1 SKW ewidencji z zakresu bezpie-
czenstwa osobowego.

Art. 72.

1. Akta postepowan sprawdzajacych lub kontrolnych postepowan sprawdzajacych prze-
prowadzonych przez stuzby i instytucje uprawnione do prowadzenia poszerzonych po-
stepowan sprawdzajacych i akta postepowan bezpieczenstwa przemystowego sq udo-
stepniane do wgladu lub przekazywane wytgcznie na pisemne zgdanie:

1) sqdowi lub prokuratorowi dla celdw postepowania karnego;

2) stuzbom i organom uprawnionym do prowadzenia poszerzonych postepowar spraw-
dzajacych dla celéw postepowania sprawdzajacego wobec tej samej osoby;

3) wtasciwemu organowi w celu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci postepowa-
nia, z wytgczeniem postepowar, o ktérych mowa w art. 23 ust. 5;

4) wiasciwemu organowi w celu rozpatrzenia odwotania lub zazalenia;

5) sadowi administracyjnemu w zwigzku z rozpatrywaniem skargi.

18 Art. 42 ust. 2-8 oraz art. 75 poprzedniej ustawy.
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Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie w odniesieniu do akt postepowar sprawdzajgcych
lub kontrolnych postepowan sprawdzajacych przeprowadzonych przez AW, ABW, SKW
lub SWW. Akta tych postepowan moga by¢ udostepnione do wgladu wytacznie dla ce-
16w postepowania sprawdzajgcego prowadzonego przez te sama stuzbe wobec tej sa-
mej osoby.

Akta zwyktych postepowan sprawdzajgcych oraz kontrolnych postepowarn sprawdza-
jacych, moga by¢ udostepnione do wgladu i przekazane w przypadkach okreslonych
w ust. 1 oraz dla celéw postepowania sprawdzajgcego lub kontrolnego postepowania
sprawdzajgcego wobec tej samej osoby.

Akta zakoriczonych zwyktych postepowan sprawdzajacych oraz kontrolnych postepo-
wan sprawdzajacych, moga by¢ udostepnione do wgladu osobie sprawdzanej, z wyta-
czeniem danych dotyczacych oséb trzecich.

Po wykorzystaniu akta sq niezwtocznie zwracane.

Po zakonczeniu postepowania sprawdzajgcego, kontrolnego postepowania sprawdza-
jgcego lub postepowania bezpieczeristwa przemystowego akta tych postepowarn sa
przechowywane przez co najmniej 20 lat, z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 673, z pézn. zm.13)) oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie:

1) jako wyodrebniona czes$¢ w archiwach stuzb i instytucji, ktére przeprowadzity te po-
stepowania;

2) przez petnomocnika ochrony lub w pionie ochrony - w przypadku akt zwyktych po-
stepowarn sprawdzajacych oraz kontrolnych postepowan sprawdzajacych przeprowa-
dzonych przez tego pefnomocnika.

W przypadku rozwigzania, zniesienia, likwidacji, przeksztatcenia lub reorganizacji jed-
nostki organizacyjnej akta, o ktérych mowa w ust. 6, przejmuje nastepca prawny,
a w przypadku jego braku - ABW albo SKW.

. 73.

ABW i SKW prowadzg ewidencje oséb uprawnionych na podstawie przepiséw usta-
wy do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” i wyzszej oraz ewidencje
0s6b, ktérym odmdwiono wydania poswiadczenia bezpieczeristwa, a takze oséb, wo-
bec ktdérych podjeto decyzje o cofnieciu poswiadczenia bezpieczeristwa, z wytaczeniem
0s6b zatrudnionych, petnigcych stuzbe lub wykonujacych czynnosci zlecone w podmio-
tach, o ktérych mowa w art. 23 ust. 5.

Dane z ewidencji, o ktérych mowa w ust. 1, moggq obejmowac wytacznie:
1) imie i nazwisko;

2) numer PESEL;

3) imie ojca,

4) date i miejsce urodzenia;

5) adres miejsca zamieszkania lub pobytu;

6) nazwe jednostki organizacyjnej;

7) okreslenie dokumentu koriczacego procedure, date wydania oraz numer.

Dane z ewidencji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wykazéw, o ktérych mowa w art. 15
ust. 1 pkt 8, sq udostepniane na pisemne zadanie wytacznie w przypadkach okreslo-
nych w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 3-5 oraz stuzbom i instytucjom uprawnionym do realiza-
¢ji poszerzonych postepowarn sprawdzajacych dla celéw postepowania sprawdzajgcego
oraz postepowania bezpieczenstwa przemystowego.
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Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami zaréwno akta postgpowan sprawdza-
jacych lub kontrolnych postgpowan sprawdzajacych przeprowadzonych przez or-
gany 1 shuzby uprawnione do prowadzenia poszerzonych postepowan sprawdzaja-
cych, jak 1 akta postepowan bezpieczenstwa przemystowego przeprowadzonych
przez ABW 1 SKW udostegpniane sg do wgladu lub przekazywane wytacznie na pi-
semne zadanie wskazanych podmiotow w pigciu okreslonych przypadkach (za-
mkniety katalog):

1) sadowi lub prokuratorowi dla celow postepowania karnego,

2) stuzbom i organom uprawnionym do prowadzenia poszerzonych postgpowan
sprawdzajacych wobec tej samej osoby,

3) wiasciwemu organowi, w celu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci po-
stepowania, z wylgczeniem postgpowan, o ktorych mowa w art. 23 ust. 5,

4) wiasciwemu organowi, w celu rozpatrzenia odwotania lub zazalenia,
5) sadowi administracyjnemu, w zwigzku z rozpatrywaniem skargi.

W stosunku do dotychczasowego stanu prawnego wprowadzono takze sze-
reg innych zmian. Ustawodawca zastrzegl, ze dokumenty mogg by¢ albo udo-
stepniane do wgladu albo przekazane (do tej pory stosowano jedynie pojecie udo-
stepnienia — w przypadku akt procedur zrealizowanych przez stuzby, okreslone
w art. 30 poprzedniej ustawy lub udostepnienie do wgladu — w przypadku akt po-
stepowan przeprowadzonych przez petnomocnikoéw ochrony). W praktyce poja-
wity si¢ watpliwosci, czy pojecie udostgpnienia zawiera w sobie takze znaczenie
przestania akt do innej jednostki organizacyjnej w celu dokonania tamze ich prze-
glgdu.

Ponadto, okreslajac przypadki uzasadniajgce udostepnienie do wgladu lub
przekazanie akt zrezygnowano z zastrzezenia, ze dotyczy to procedur ,,zakofnczo-
nych”. W ustawie przyjeto takze, ze akta postgpowan bezpieczenstwa przemysto-
wego (do ktorych realizacji uprawnione sg nadal wytacznie ABW 1 SKW) udostep-
niane s3 w przypadku zaistnienia tych samych okoliczno$ci 1 w tym samym try-
bie, co akta postepowan sprawdzajacych i kontrolnych postepowan sprawdzaja-
cych. Oznacza to m.in., ze ustawodawca nie uznat za stosowne utrzymanie wyste-
pujacego w poprzedniej ustawie uprawnienia Prezydenta RP i1 Prezesa Rady Mini-
strow do zapoznawania si¢ z aktami postepowan bezpieczenstwa przemystowego
gdy wymaga tego istotny interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozszerzenie katalogu przypadkéw, w ktoérych moze nastgpi¢ udostepnie-
nie do wgladu lub przekazanie akt postepowan sprawdzajgcych, kontrolnych po-
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stepowan sprawdzajacych 1 akt postepowan bezpieczenstwa przemystowego o sy-
tuacje zwigzane z przeprowadzeniem kontroli prawidlowosci postgpowania oraz
z rozpatrywaniem zazalenia wynika z wprowadzenia do ustawy tych instytucji'’.

Co istotne, w art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy wskazano (norm¢ te wprowadzo-
no w art. 12 ust. 3 ustawy), ze spod kontroli prawidlowosci przeprowadzonego po-
stepowania, a co za tym idzie — z prawa do wgladu na tej podstawie — wylaczone
s akta postgpowan przeprowadzonych przez organy 1 stuzby wymienione w art. 23
ust. 5 ustawy (tj. AW, CBA, BOR, Policje, Stuzbe Wiezienng, SWW, Straz Granicz-
ng oraz Zandarmeric Wojskow3).

Szczegblnie wazne zastrzezenie zawarto w art. 72 ust. 2, ktéry stanowi
wprost, ze akta postgpowan sprawdzajacych i kontrolnych postgpowan sprawdza-
jacych przeprowadzonych przez AW, ABW, SKW lub SWW moga by¢ udostep-
nione wylqcznie dla celow postgpowania sprawdzajgcego prowadzonego przez
te samq stuzbe wobec tej samej osoby. Oznacza to, ze zadna inna shuzba nie bgdzie
miala dostepu do akt postgpowania przeprowadzonego przez wyzej wymienione
stuzby.

Dwie powazne zmiany znalazty si¢ po za tym w przepisach odnoszacych si¢
do udostepniania do wgladu lub przekazywania akt zwyktych postgpowan spraw-
dzajacych i1 kontrolnych postepowan sprawdzajacych zrealizowanych przez petno-
mocnikéw ochrony. Przede wszystkim uznano, ze z przedmiotowymi aktami, poza
przypadkami okreslonymi w art. 72 ust. 1, mozna zapozna¢ si¢ takze dla celéw
postgpowania sprawdzajacego lub kontrolnego postepowania sprawdzajacego, ale
dotyczy to tylko postgpowania prowadzonego wobec tej samej osoby.

Chociaz utrzymano mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez osobe sprawdzang
z aktami przeprowadzonego wobec niej przez petnomocnika ochrony zwyktego
postepowania sprawdzajacego, to wprowadzono ograniczenie, ze prawo to nie do-
tyczy danych dotyczgcych osob trzecich. Przepis ten nalezy traktowac jako kolej-
ne wyrazenie ogolnej intencji projektodawcow, aby zabezpieczy¢ prawa osob trze-
cich, ktorych dane gromadzone sa w ramach procedur okreslonych w ustawie (vide
takze art. 24 ust. 9 nowej ustawy).

Za niezwykle istotne nalezy uzna¢ okreslenie przez ustawodawce w art. 72
ust. 6 minimalnego okresu przechowywania akt zakonczonych postgpowan spraw-
dzajacych, kontrolnych postepowan sprawdzajacych i postepowan bezpieczenstwa

19 Zazalenie na postanowienie o zawieszeniu postepowania — art. 27 ust. 4 znowelizowanej ustawy o ochronie
informacji niejawnych; kontrola w zakresie prawidtowosci postgpowan sprawdzajacych, kontrolnych postepo-
wan sprawdzajacych i postgpowan bezpieczenstwa przemystowego — art. 12 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy.



86 OCHRONA INFORMACIJI NIEJAWNYCH

przemystowego (20 lat) oraz wskazanie na zastosowanie w tym zakresie przepi-
sOw ustawy o narodowym zasobie archiwalnym. Powinno to jednoznacznie wy-
kluczy¢ odnotowywane w ostatnich latach sytuacje sprzecznego z prawem brako-
wania przez niektorych pelnomocnikéw ochrony akt postgpowan sprawdzajacych
po zakonczeniu pracy danej osoby w jednostce organizacyjnej lub po uptywie waz-
no$ci poswiadczenia bezpieczenstwa wydanego po przeprowadzeniu zwyklego po-
stepowania sprawdzajacego.

Dodano takze, ze akta zakonczonych zwyktych postepowan sprawdzaja-
cych moga by¢ przechowywane nie tylko przez petnomocnika ochrony (jak to byto
do tej pory), ale takze w pionie ochrony, co umozliwia racjonalne postgpowanie
z aktami, zwlaszcza w duzych jednostkach, w ktorych do informacji niejawnych
o klauzuli ,,poufne” dopuszczonych zostaje kilkaset osob. Zdarzato si¢ bowiem,
ze na stanie ewidencyjnym petnomocnika ochrony pozostawato kilkanascie tysig-
cy dokumentow tylko dlatego, Zze to jedynie on mogt — zgodnie z art. 42 ust. 3
poprzedniej ustawy — przechowywac akta zwyktych postepowan sprawdzajacych
przeprowadzonych wobec 0séb z danej jednostki organizacyjnej. Z tych wzgledow
rozliczanie takiego pelnomocnika zwigzane z jego odejsciem ze stanowiska byto
niejednokrotnie bardzo czaso- 1 pracochtonne.

W nowej ustawie utrzymano przepis nakladajacy na ABW i SKW obo-
wigzek przejmowania — w przypadku braku nastgpcy prawnego — akt postgpowan
sprawdzajacych z jednostek organizacyjnych, ktore ulegly rozwigzaniu, zniesieniu,
likwidacji, przeksztatceniu 1 reorganizacji (art. 72 ust. 7).

Odmiennie uregulowano natomiast zasady prowadzenia przez ABW i SKW
ewidencji os6b uprawnionych na podstawie przepiséw ustawy do dostepu do in-
formacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” 1 wyzszej oraz osob, ktérym odmoéwiono
wydania poswiadczenia bezpieczenstwa lub ktorym je cofnigto.

Przede wszystkim przesadzono, ze ABW i SKW prowadzg — kazda we wla-
snym zakresie — jedng ewidencje dotyczaca bezpieczenstwa osobowego, nieza-
leznie od podstawy dostepu lub braku dostepu do informacji niejawnych. Wcze-
$niej obowigzek gromadzenia niezbednych danych wynikat z dwoch przepisow:
art. 42 ust. 5 (dotyczacego wydanych poswiadczen bezpieczenstwa i odméw wyda-
nia poswiadczen bezpieczenstwa) oraz art. 49 ust. 1 (dotyczacego wydanych zgod
na udostepnienie informacji).

Do ewidencji prowadzonych przez ABW i SKW petnomocnicy ochrony
powinni przekazywa¢ dane dotyczace osob zatrudnionych lub pehigcych stuzbe
w jednostce organizacyjnej albo wykonujacych czynnosci zlecone, ktore posiadaja
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uprawnienia do dostgpu do informacji niejawnych na podstawie przepisow ustawy,
tzn. osob:

* wobec ktorych przeprowadzono postgpowanie sprawdzajace i wydano po-
swiadczenie bezpieczenstwa,

* ktore przedstawity w nowym miejscu pracy, pelnienia stuzby lub wykonywa-
nia czynnosci zleconych wazne, aktualne i odpowiednie poswiadczenie bez-
pieczenstwa zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy,

* ktore uzyskaty dostgp do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” i wyz-
szej na podstawie zgody wlasciwego organu zgodnie z art. 34 ust. 5, 61 9

ustawy.

Art. 73.

1. ABW i SKW prowadzg ewidencje oséb uprawnionych na podstawie przepiséw usta-
wy do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” i wyzszej oraz ewidencje
0s0b, ktérym odmodwiono wydania poswiadczenia bezpieczeristwa, a takze oséb, wo-
bec ktorych podjeto decyzje o cofnieciu poswiadczenia bezpieczernstwa, z wytaczeniem
0s0b zatrudnionych, petnigcych stuzbe lub wykonujacych czynnosci zlecone w podmio-
tach, o ktérych mowa w art. 23 ust. 5.

Art. 15.
1. Do zadan petnomocnika ochrony nalezy:

()

8) prowadzenie aktualnego wykazu oséb zatrudnionych lub petnigcych stuzbe w jednost-
ce organizacyjnej albo wykonujgacych czynnosci zlecone, ktdre posiadajg uprawnienia
do dostepu do informacji niejawnych, oraz 0séb, ktérym odmdwiono wydania poswiad-
czenia bezpieczenistwa lub je cofnieto, obejmujgcego wytgcznie:

a) imie i nazwisko,

b) numer PESEL,

c) imie ojca,

d) date i miejsce urodzenia,

e) adres miejsca zamieszkania lub pobytu,

f) okreslenie dokumentu koriczagcego procedure, date jego wydania oraz numer;

9) przekazywanie odpowiednio ABW lub SKW do ewidencji, o ktorych mowa w art. 73 ust.
1, danych, o ktérych mowa w art. 73 ust. 2, 0oséb uprawnionych do dostepu do infor-
macji niejawnych, a takze osob, ktorym odmodwiono wydania poswiadczenia bezpie-
czenstwa lub wobec ktérych podjeto decyzje o cofnieciu poswiadczenia bezpieczen-
stwa, na podstawie wykazu, o ktérym mowa w pkt 8.

Nalezy podkresli¢, Zze na podstawie ustawy, do dostepu do informacji nie-
jawnych uprawniaja nie tylko po$wiadczenia bezpieczenstwa, ale takze zgody wla-
$ciwego organu wydane zgodnie z art. 34 ust. 5, 6 1 9 ustawy. Ponadto stowa aktu-
alnego wykazu oznaczaja, ze maja by¢ w tym wykazie takze osoby, ktore pojawity
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si¢ w nowej jednostce organizacyjnej z poswiadczeniem wydanym w poprzednim
miejscu pracy. Zgodnie za$ z art. 34 ust. 2 o tym fakcie informowane sg w terminie
7 dni: organ, ktory wydal poswiadczenie bezpieczenstwa oraz odpowiednio ABW
lub SKW.

W art. 73 ust. 1 omawianej ustawy jednoznacznie wskazano, ze ewidencja,
o ktorej mowa wyzej, nie dotyczy osob zatrudnionych, petnigcych stuzbe lub wy-
konujacych czynnos$ci zlecone w podmiotach, ktorych dotyczy art. 23 ust. 5 usta-
wy. Nalezy pamigtac, ze rozwigzanie to stanowi jeden z elementoéw nowego, jedno-
znacznego okreslenia odpowiednio$ci poswiadczen wydanych w trybie art. 23 ust.
5, ktore sa odpowiednie wylgcznie w ramach pracy, stuzby lub wykonywania prac
zleconych tylko w podmiocie, ktory przeprowadzit postepowanie i wydat poswiad-
czenie.

Ustawodawca zdecydowat ponadto o ograniczeniu danych, ktore ABW
1 SKW mogg gromadzi¢ w ramach ewidencji, o ktorej mowa w przytaczanym
art. 73 ust. 1 ustawy. Zrezygnowano m.in. z podawania ,,sygnatury postepowa-
nia”, co byto niezbedne z uwagi na fakt, iz zaden przepis nowej ustawy (podobnie
jak 1 poprzedniej) nie nakazuje stosowania sygnatury, a poza tym brak jest defini-
cji tego pojecia. Informacje na temat daty wydania i numeru po§wiadczenia bezpie-
czenstwa zastgpiono danymi dotyczacymi okreslenia dokumentu konczacego pro-
cedure oraz daty jego wydania i numeru, co bylo niezbedne, gdyz ewidencja zawie-
ra nie tylko dane dotyczace wydanych poswiadczen bezpieczenstwa, ale takze de-
cyzji o odmowie wydania badz cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa.

Rezygnacja z niektorych innych danych, takich jak data objecia stanowi-
ska i okreslenie, z dostepem do jakich informacji niejawnych tgczy sie to stano-
wisko stanowi wprost konsekwencje¢ ostatecznego odejscia w ustawie od powigza-
nia zasady need to know ze stanowiskiem stuzbowym, ktore musiato by¢ wskazane
w wykazie okreslonym przez kierownika jednostki organizacyjnej, aby dana osoba
mogta mie¢ dostep do informacji niejawnych?.

Na takim samym poziomie utrzymano ochron¢ danych gromadzonych
w omawianych ewidencjach. Udostepnianie danych z ewidencji prowadzonych

0 Zwiazek taki w poprzedniej ustawie wynikat z obowiazku zawartego w art. 26:

Art. 26. 1. Kierownik jednostki organizacyjnej okresli, z zastrzezeniem ust. 2, stanowiska lub rodzaje prac zle-
conych, z ktorymi moze tgczy¢ sie dostep do informacji niejawnych, odrebnie dla kazdej klauzuli tajnosci.

2. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzqdzenia, stanowiska i rodzaje prac zleconych w organach admini-
stracji rzqdowej, ktorych wykonywanie w tych organach moze tqczy¢ sie z dostgpem do informacji niejawnych
stanowiqgcych tajemnice panstwowq (art. 26 ust. 2 zostat uchylony w 2005 r. — Dz.U. 22005 r., Nr 85, poz. 727).
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przez ABW 1 SKW oraz z wykazow prowadzonych przez pelnomocnikéw ochro-
ny na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 8 ustawy, ograniczono do przypadkéw analo-
gicznych do przestanek udostepniania do wgladu lub przekazania akt postgpowan
sprawdzajacych, kontrolnych postepowan sprawdzajacych i postepowan bezpie-
czenstwa przemystowego.

Przepisy dotyczace zagadnien z zakresu bezpieczenstwa teleinformatycznego

Wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych
istotnym zmianom ulegt caty system ochrony tego typu informacji. Nowelizacja
objetla takze obszar bezpieczenstwa teleinformatycznego, wprowadzajac zasadni-
cze zmiany w stosunku do stanu poprzedniego.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca, wprowadza-
jac nowg ustawe o ochronie informacji niejawnych, dokonat w niej zmian termino-
logicznych. Dziatanie to, majace na celu ujednolicenie stosowanych w calym sys-
temie prawa pojec, nalezy oceni¢ jako zasadne z uwagi na koniecznos¢ funkcjo-
nowania kazdej grupy przepisow w szerszym kontekscie systemu prawa — przede
wszystkim krajowego, ale takze migdzynarodowego. Najistotniejszg nowoscia
w tym zakresie jest zmiana definicji systemu teleinformatycznego. Aktualnie wigc
postugujemy si¢ okresleniem system teleinformatyczny w znaczeniu zde-
finiowanym w art. 2 pkt 6 ustawy poprzez odestanie do przepisow innej ustawy,
a mianowicie do art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug dro-
ga elektroniczng®. Przyjetym rozwigzaniem inkorporowano do systemu ochrony
informacji niejawnych definicje systemu teleinformatycznego, ktora zostata zasto-
sowana w jednej z podstawowych z punktu widzenia prawa informatycznego pol-
skich ustaw. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze definicja ta jest takze zbiezna z defini-
cja przyjeta w Ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotow realizujgcych zadania publiczne®, co tacznie oznacza dostosowanie siat-
ki terminologicznej ustawy do pozostalych ustaw. Ponizej — aktualne brzmienie
omawianej definicji: System teleinformatyczny — zespot wspolpracujgcych ze sobg
urzqgdzen informatycznych i oprogramowania, zapewniajgcy przetwarzanie i prze-
chowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyj-
ne za pomocg wlasciwego dla danego rodzaju sieci urzqdzenia koncowego w rozu-
mieniu ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne®.

2Dz.U. 22002 1., Nr 144, poz. 1204 z pdzn. zm.
2Dz.U. 22005 1., Nr 64, poz. 565.

BArt. 2 pkt 6 Ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. z 2002 r., Nr 144, poz. 1204 z pézn. zm.
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Analizujac réznice pomiedzy nowa a dawng definicja, nalezy podkresli¢
dwie rzeczy: po pierwsze, nowa definicja systemu zawiera w sobie desygnaty ter-
minusie¢ teleinformatyczna, ktory zostal z ustawy usuniety. W nowym sta-
nie prawnym postugiwanie si¢ okresleniem sieci teleinformatyczne stano-
wi wigc btad postugiwania si¢ pojeciami pozaprawnymi. Zmiana ta odzwierciedlo-
na zostata w tytule rozdziatu poswigconego problematyce bezpieczenstwa telein-
formatycznego, ktory w obecnej ustawie nosi nazwe Bezpieczenstwo teleinforma-
tyczne. Po drugie za$, przyjeta definicja nie wymienia metod ani procedur postepo-
wania, skupiajgc si¢ jedynie na technicznym aspekcie pojecia.

Omawiajac kwestie terminologiczne, nie sposob poming¢ takze niezwykle
istotnej zmiany w regulacji sfery bezpieczenstwa teleinformatycznego, jaka jest
wprowadzenie do tego obszaru zasad zarzadzania ryzykiem, stanowigcych aktu-
alnie podstawe¢ oceny zagrozen dla budowanych systemow oraz w efekcie — pod-
stawe doboru okreslonych zabezpieczen (problematyka ta zostanie omdwiona sze-
rzej w dalszej czg$ci opracowania; w tym miejscu zas skupiono si¢ jedynie na kwe-
stiach terminologicznych). Samo poje¢cie ryzyka zostato zdefiniowane w art. 2
pkt 15 nowej ustawy w nastgpujacy sposob:

ryzykiem — jest kombinacja prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzenia niepozg-
danego i jego konsekwencji (...)

Dwa kolejne, zasadnicze w poruszanym temacie, poj¢cia zdefiniowano
w art. 2 pkt. 16 1 17 ustawy w nastepujacy sposob: szacowaniem ryzyka
— jest catosciowy proces analizy i oceny ryzyka (...), zarzqdzaniem ryzykiem —
sq skoordynowane dziatania w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji,
z uwzglednieniem ryzyka (...)

Powyzsze definicje, jak tez regulacje materialne w tym zakresie, zostaly
oparte na postanowieniach polskiej normy PN-ISO/IEC 27005.

Stowniczek ustawowy zostal ponadto uzupetiony o definicje dokumen-
tu szczegbdlnych wymagan bezpieczenstwa oraz dokumentu procedur bezpiecznej
eksploatacji systemu teleinformatycznego (odpowiednio w art. 2 pkt. 7 1 8 ustawy),
co stanowi gtownie zabieg legislacyjny, majacy na celu uproszczenie konstrukcji
ustawy, oraz o definicj¢ certyfikacji, ktorej wprowadzenie wigze si¢ z rozbudowa-
niem procesOw certyfikacji urzadzenia, narzedzia lub innego srodka do ochrony in-
formacji niejawnych. Kwestie zwigzane z procesem certyfikacji zostaty rozwinigte
w dalszej czesci opracowania.
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Przechodzac do czgsci merytorycznej ustawy, w pierwszej kolejnosci nale-
7y przypomnie¢ o tym, co zostato stwierdzone na wstepie, tj. ze zmianom ulegly
praktycznie wszystkie obszary regulacji przedmiotowej ustawy. Rozdziat poswig-
cony zagadnieniom bezpieczenstwa teleinformatycznego jest tylko czgscia catego
aktu normatywnego, $cisle powigzang z pozostatymi jego regulacjami. Opracowa-
nie wydzielonej materii dotyczacej przedmiotowego zagadnienia nie powinno by¢
czytane i odbierane w oderwaniu od regulacji ogdlnych w sprawie innych zakreséw
tematycznych ustawy.

Zakres, ktory w ustawie poprzedzajacej byt regulowany w rozdziale 10. za-
tytulowanym Bezpieczenstwo systemow i sieci teleinformatycznych (art. 60. 1 na-
stepne) obecnie znajduje si¢ w rozdziale 8. (art. 48 1 nastepne) — Bezpieczenstwo
teleinformatyczne. Dla sprawniejszego przeprowadzenia analizy zamiast §cistego
trzymania si¢ kolejnosci redakcyjnej przepisow, przyje¢to problemowe ujecie za-
gadnien.

O ile w obu ustawach, tj. poprzedzajacej oraz aktualnej, przepis otwierajacy
rozdziat poswigcony problematyce bezpieczenstwa teleinformatycznego konstytu-
uje zasadg¢ przetwarzania informacji niejawnych wytacznie w akredytowanych sys-
temach teleinformatycznych, o tyle reguty i warunki akredytacji ulegty istotnej mo-
dyfikacji. Obowigzujaca ustawa wprowadzita przede wszystkim podzial kompeten-
cji pomigdzy ABW lub SKW z jednej strony, a kierownika jednostki organizacyj-
nej, w ktorej tworzony jest dany system, z drugiej. Zgodnie z art. 48 ust. 9 w obec-
nym stanie prawnym akredytacji bezpieczenstwa teleinformatycznego systemom
przeznaczonym do przetwarzania informacji niejawnych wytacznie o klauzuli ,,za-
strzezone” udziela kierownik tej jednostki, cho¢ przy udziale odpowiedniej shuz-
by, ktora moze przedstawia¢ kierownikowi zalecenia wprowadzenia okreslonych
zmian w organizacji systemu. Do tej pory podmiotami wiasciwymi do udziela-
nia akredytacji w zakresie wszystkich klauzul byty wytacznie ABW i SKW, kazda
w zakresie swojej wlasciwosci, okreslonej obecnie w art. 10 ustawy (w uproszcze-
niu — podziat na sfer¢ cywilng i wojskow3).

9. Kierownik jednostki organizacyjnej udziela akredytacji bezpieczeristwa teleinforma-
tycznego dla systemu teleinformatycznego przeznaczonego do przetwarzania informa-
¢ji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” przez zatwierdzenie dokumentacji bezpieczen-
stwa systemu teleinformatycznego.

Z drugiej strony nowa ustawa zaostrzyta jednak warunki uzyskiwania akre-
dytacji systemow majacych przetwarza¢ informacje oznaczone klauzulg ,,poufne”
oraz wyzszymi.
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6. Swiadectwo, o ktérym mowa w ust. 5, wydaje sie na podstawie:

1) zatwierdzonej przez ABW albo SKW dokumentacji bezpieczeristwa systemu telein-
formatycznego;

2) wynikow audytu bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego przeprowadzonego
przez ABW albo SKW.

Zgodnie z przepisem art. 48 ust. 6 dla udzielenia akredytacji w tych przy-
padkach, dokonywanej poprzez wydanie stosownego swiadectwa (zwanego w po-
przedniej ustawie certyfikatem — art. 60 ust. 5), niezbedne jest zatwierdzenie przez
wlasciwg stuzbe dokumentacji bezpieczenstwa systemu oraz przeprowadzenie au-
dytu bezpieczenstwa majacego na celu zweryfikowanie funkcjonowania systemu
zgodnie z t3 dokumentacjg. Na gruncie wczesniejszych przepisow powyzsze za-
sady obowigzywaly przy systemach majacych stuzy¢ do przetwarzania informacji
niejawnych o klauzulach ,.tajne” lub ,,Scisle tajne”, poniewaz w przypadku dwdch
nizszych klauzul, obejmujacych informacje nazywane dotad ,.tajemnica stuzbo-
wa”, dokumentacja nie wymagata wyraznego zatwierdzenia (byta natomiast apro-
bowana poprzez niewnoszenie zastrzezen w terminie 30 dni). Powyzszg zmiang
nalezy ocenia¢ w kontekscie przyjetego kierunku obnizania klauzul, jako konse-
kwencje tego procesu, oraz majac na uwadze rosngce znaczenie przetwarzania in-
formacji zapisanych w postaci dokumentdéw elektronicznych. Ostatecznie ustawo-
dawca uznat, ze przyjecie w nowej ustawie wiasnie klauzuli ,,poufne” jako cezu-
ry dla akredytacji dokonywanej przez stuzby ustala stosowng réwnowage pomig-
dzy wymaganym nadzorem nad przetwarzaniem informacji niejawnych ze strony
panstwa, a elastycznoscig systemu ochrony tych informacji. W tym miejscu nalezy
takze wskaza¢, ze na mocy postanowien art. 48 ust. 8 przedmiotowej ustawy ABW
lub SKW moga odstapi¢ od przeprowadzania audytu bezpieczenstwa w przypad-
ku tworzenia systemu przeznaczonego do przetwarzania informacji niejawnych
oznaczonych klauzulg ,,poufne”, co stanowi pozytywny przejaw uwzgledniania
wymagan praktyki w obowiazujacych przepisach. Takie podejscie zaowocowato
m.in. usankcjonowaniem przyjetej juz na gruncie poprzedzajacego aktu zasady,
cho¢ niesformalizowanej wyraznie w przepisie, przyjmujacej zakaz taczenia funk-
cji inspektora bezpieczenstwa teleinformatycznego z funkcjg administratora syste-
mu (art. 52 ust. 1 pkt. 112 ustawy).

Istotng nowosciag wprowadzong do procesu akredytacji jest w dalszej ko-
lejnosci wyrazne wyznaczenie ustawowych terminow jej udzielania. W przypadku
akredytacji udzielanej przez ABW lub SKW termin ten wynosi 6 miesigcy, choc,
jesli jest to uzasadnione (np. skomplikowanie systemu), termin ten moze by¢ prze-
dtuzony o kolejne 6 miesigcy (art. 48 ust. 4 ustawy). Ustawa wskazuje ponadto
na termin dokonania samego zatwierdzenia dokumentacji bezpieczenstwa (w ra-
mach wyzej wymienionych okreséw), ktére powinno odby¢ si¢ w ciggu 30 dni
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od otrzymania kompletu dokumentow oraz moze by¢ przedtuzone o kolejne 30 dni,
z przyczyn analogicznych jak wyzej (art. 49 ust. 8 ustawy). Przy akredytacji do-
konywanej przez kierownika jednostki organizacyjnej (a wigc tylko w odniesie-
niu do informacji ,,zastrzezonych”) stuzby dokonujg natomiast oceny dokumen-
tacji zatwierdzonej przez tego kierownika, na co ustawa wyznacza im 30-dniowy
termin; rowniez kierownik jednostki ma na przestanie dokumentacji do ABW lub
SKW 30 dni od momentu jej zatwierdzenia (art. 48 ust. 11 1 12 ustawy). W przy-
padku zgloszenia przez jedng ze stuzb stosownych zalecen, kierownik w ciagu ko-
lejnych 30 dni udziela informacji o sposobie ich wdrozenia. Pewnym hamulcem
bezpieczenstwa, niezbednym do zapewnienia poprawnej kontroli udzielania akre-
dytacji przez samych kierownikoéw jednostek organizacyjnych, jest mozliwo$¢ na-
kazania przez ABW lub SKW, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, wstrzy-
mania przetwarzania informacji niejawnych w systemie.

Kolejng zmiang wprowadzong przez nowa ustawe w zakresie termindw jest
zasada udzielania akredytacji na czas okres$lony, tj. maksymalnie na 5 lat (art. 48
ust. 2). W poprzedzajacej ustawie akredytacje co do zasady udzielane byly bezter-
minowo; wyjatkiem byto udzielenie czasowej akredytacji systemowi nie spetniaja-
cemu wszystkich wymagan ustawowych, ktorego funkcjonowanie byto jednak nie-
zbedne z punktu widzenia potrzeb spotecznych, obronnosci, bezpieczenstwa albo
interesdw mi¢dzynarodowych panstwa (art. 60 ust. 7 dawnej ustawy).

2. Akredytacji, o ktérej mowa w ust. 1, udziela sie na czas okreslony, nie dtuzszy niz 5 lat.

Przechodzac do zagadnien zwigzanych z budowa systeméw teleinforma-
tycznych oraz ze sporzadzaniem dokumentacji bezpieczenstwa, nie sposob nie za-
cza¢ omawiania zmian w tym zakresie od wskazania na wprowadzone do tego
obszaru nowe zasady projektowania oraz konstruowania systemow, opierajace si¢
na procesie zarzadzania ryzykiem. Celem nowej regulacji jest wdrozenie elastycz-
nych zasad doboru zabezpieczen systemu, zamiast, jak to byto do tej pory, okresla-
nia bezwzglednego katalogu wymagan, ktore kazdy system musi spetni¢. Jak moz-
na przeczyta¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy, stosowanie zarzadzania ryzy-
kiem przy okres$laniu wymogdw bezpieczenstwa fizycznego i teleinformatyczne-
go ma na celu umozliwienie istotnego ograniczenia nadmiernych i anachronicz-
nych wymagan oraz zwigzanych z nimi wydatkow przez dopasowanie stosowa-
nych §rodkdw ochrony do liczby 1 wagi chronionych informacji oraz rzeczywiste-
go poziomu zagrozen dla nich. Poza tym, wprowadzenie do zasad projektowania
systemow obowiazku dokonywania analizy ryzyka powinno utatwi¢ akredytacje
systemow teleinformatycznych przygotowanych do przekazywania 1 przetwarzania
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informacji niejawnych, co bedzie miato kluczowe znaczenie w okresie prezydencji
Polski w Unii Europejskiej (ma wiec réwniez wymiar praktyczny). Z calg stanow-
czo$cig nalezy poprze¢ projektodawcéw ustawy takze w kolejnym stwierdzeniu,
pochodzacym z uzasadnienia ustawy, ze ideg omawianych w tym miejscu zmian
nie jest obnizenie standardéw ochrony, ale ich adekwatne 1 efektywne stosowanie
na rzecz odejscia od koniecznosci aplikowania sztywnych wymogoéw formalnych.
Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze proces zarzadzania ryzykiem, w tym pro-
wadzone w jego ramach szacowanie ryzyka, stat si¢ obecnie gléwnym elementem
bezpieczenstwa teleinformatycznego. Wyniki procesu szacowania ryzyka dla bez-
pieczenstwa informacji niejawnych przetwarzanych w systemie teleinformatycz-
nym staty si¢ aktualnie, zgodnie z postanowieniami art. 49 ust. 1 ustawy, jednym
z najwazniejszych elementow dokumentu szczegolnych wymagan w zakresie bez-
pieczenstwa systemu teleinformatycznego, stanowigcym punkt wyjscia dla oceny
bezpieczenstwa tego systemu. Szacowanie ryzyka stato si¢ za$ tym samym podsta-
wowym dziataniem, jakie nalezy przeprowadzi¢ przed przystgpieniem do sporza-
dzenia dokumentacji odno$nie bezpieczenstwa. Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢,
ze aby oceny byly zawsze aktualne, czynno$¢ ta powinna by¢ przeprowadzana.

Art. 49.

1. Dokument szczegdlnych wymagan bezpieczeristwa systemu teleinformatycznego po-
winien zawiera¢ w szczegdlnosci wyniki procesu szacowania ryzyka dla bezpieczeristwa
informacji niejawnych przetwarzanych w systemie teleinformatycznym oraz okreslaé
przyjete w ramach zarzgdzania ryzykiem sposoby osiggania i utrzymywania odpowied-
niego poziomu bezpieczenstwa systemu, a takze opisywac aspekty jego budowy, zasa-
dy dziatania i eksploatacji, ktére majq zwigzek z bezpieczeristwem systemu lub wpty-
wajgq na jego bezpieczeristwo. Przebieg i wyniki procesu szacowania ryzyka mogg zo-
sta¢ przedstawione w odrebnym dokumencie niz dokument szczegdlnych wymagan
bezpieczenstwa.

Zgodnie z postanowieniami art. 51 ustawy obowigzkowi akredytacji nie
podlegaja systemy teleinformatyczne znajdujace si¢ poza strefami ochronnymi
oraz bezposrednio stuzace do pozyskiwania i przekazywania w sposob niejawny
informacji, a takze do utrwalania dowodow w trakcie realizacji czynnos$ci opera-
cyjno-rozpoznawczych lub procesowych przez uprawnione do tego podmioty. Re-
gulacja ta jest swego rodzaju rozwini¢ciem i uscisleniem brzmienia art. 60 ust. 8
poprzedniej ustawy.

Art. 51.

1. Obowigzkowi akredytacji, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1, nie podlegajq systemy te-
leinformatyczne znajdujace sie poza strefami ochronnymi oraz stuzgce bezposrednio
do pozyskiwania i przekazywania w sposéb niejawny informacji oraz utrwalania dowo-
déw w trakcie realizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych lub procesowych przez
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uprawnione do tego podmioty. Wytaczenie obowigzku akredytacji nie obejmuje inter-
fejsow, o ktérych mowa w art. 179 ust. 4a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo te-
lekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pézn. zm.12)), oraz systemoéw z nimi
wspotpracujgcych.

2. Obowigzkowi akredytacji, o ktdrym mowa w art. 48 ust. 1, oraz badan i oceny bezpie-
czenistwa w ramach proceséw certyfikacji prowadzonych przez ABW albo SKW nie pod-
legajgq systemy teleinformatyczne, urzadzenia lub narzedzia kryptograficzne wykorzy-
stywane przez AW lub SWW do uzyskiwania lub przetwarzania informacji niejawnych
podczas wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych poza granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz wydzielone stanowiska stuzgce wytgcznie do odbierania i prze-
twarzania tych informacji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W art. 51 nowej ustawy wprowadzono dodatkowo zwolnienie z obowigz-
ku akredytacji oraz dokonywania badan i oceny bezpieczenstwa w ramach pro-
cesow certyfikacji (opisanych ponizej) dotyczace systemow teleinformatycznych
oraz urzadzen i narzedzi kryptograficznych wykorzystywanych przez Agencje Wy-
wiadu oraz Stuzbe Wywiadu Wojskowego do uzyskiwania lub przetwarzania in-
formacji niejawnych podczas wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wydzielonych stanowisk
stluzacych wylacznie do odbierania i przetwarzania tych informacji na terytorium
RP. Przyjecie tego rozwigzania naktada na AW 1 SWW ogromng odpowiedzialnos¢
za wlasciwe zabezpieczanie informacji o szczegdlnym znaczeniu dla bezpieczen-
stwa panstwa.

Projektujac nowa ustawe, dokonano takze uporzadkowania zagadnienia
certyfikacji srodkéw ochrony informacji niejawnych stosowanych w systemach te-
leinformatycznych. Dla wyraznego odrdznienia tego zagadnienia od procesu akre-
dytacji systemow teleinformatycznych, terminucerty fik a cja w ustawie
uzywa si¢ wytgcznie wobec prowadzenia badan oraz wydawania certyfikatow dla
okreslonych rozwigzan technicznych, natomiast odnoszac si¢ do systemow telein-
formatycznych ustawa postuguje si¢ wytacznie terminemakredytacja. Powyz-
sze miato na celu ujednolicenie terminologii oraz usuni¢cie watpliwosci zwigza-
nych z funkcjonujgcym w poprzedniej ustawie terminem certyfikatakredytacji.
Regulacja tej sfery bezpieczenstwa teleinformatycznego zostata zawarta w art. 50
ustawy, wprowadzajac certyfikacje srodkéw ochrony elektromagnetycznej prze-
znaczonych do ochrony informacji o klauzuli ,,poufne” lub wyzszej, urzadzen i na-
rzgdzi kryptograficznych chronigcych informacje o wszystkich klauzulach tajno-
$ci oraz urzadzen lub narzedzi stuzacych do realizacji zabezpieczen teleinforma-
tycznych. Wprowadzenie zasady generalnej certyfikacji kryptografii (do wszyst-
kich klauzul) stanowi kolejng réznice w stosunku do wczesniejszego stanu praw-
nego, w ktorym kryptografia byta certyfikowana na potrzeby wykorzystania jej
w systemach przetwarzajacych informacje o klauzuli co najmniej ,,poufne” (art. 60
ust. 3 dawnej ustawy). Zatwierdzenie certyfikatoéw dla srodkow ochrony elektro-
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magnetycznej oraz omowiona zmiana w certyfikacji kryptografii pozwalaja nie tyl-
ko na usprawnienie calego procesu akredytacji systemow, ale umozliwiaja takze
polskim przedsi¢gbiorcom uzyskiwanie certyfikatow niezbednych do wprowadzania
oferowanych produktéw do wykorzystania w ramach struktur NATO 1 Unii Euro-
pejskiej. Certyfikaty wydawane sg czasowo, jednak na okres nie krotszy niz 3 lata
(art. 50 ust. 4).

Art. 50.

1. Srodki ochrony elektromagnetycznej przeznaczone do ochrony informacji niejawnych
o klauzuli ,poufne” lub wyzszej podlegajg badaniom i ocenie bezpieczeristwa w ramach
certyfikacji prowadzonych przez ABW albo SKW.

2. Urzadzenia i narzedzia kryptograficzne przeznaczone do ochrony informacji niejaw-
nych podlegaja badaniom i ocenie bezpieczeristwa w ramach certyfikacji prowadzo-
nych przez ABW albo SKW.

3. ABW albo SKW, na wniosek zainteresowanego podmiotu, przeprowadza certyfikacje
urzgadzenia lub narzedzia stuzgcego do realizacji zabezpieczenia teleinformatycznego,
przeznaczonego do ochrony informacji niejawnych.

4. Pozytywne wyniki ocen bezpieczeristwa uzyskane na podstawie wynikéw badan pro-
wadzonych w ramach certyfikacji, o ktérych mowa w ust. 1-3, stanowig podstawe
do wydania przez ABW albo SKW certyfikatu ochrony elektromagnetycznej, certyfikatu
ochrony kryptograficznej lub certyfikatu bezpieczeristwa teleinformatycznego. Certyfi-
katy sq wydawane, w zaleznosci od wynikéw ocen bezpieczeristwa, na okres nie krot-
szy niz 3 lata. Od odmowy wydania certyfikatu nie stuzy odwotanie.

5. Certyfikacje, o ktérych mowa w ust. 1-3, sg prowadzone przez ABW albo SKW z pomi-
nieciem wiasciwosci, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 i 3.

6. Szef ABW albo Szef SKW moze zleci¢ podmiotowi zewnetrznemu badanie urzadzenia
lub narzedzia stuzgcego do ochrony informacji niejawnych, na zasadach, warunkach
i w zakresie przez siebie okreslonych.

7. Bez koniecznosci przeprowadzania badar i oceny Szef ABW albo Szef SKW moze do-
pusci¢ do stosowania w systemie teleinformatycznym przeznaczonym do przetwarza-
nia informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” urzagdzenia lub narzedzia kryptogra-
ficzne, jezeli otrzymaty stosowny certyfikat wydany przez krajowg wtadze bezpieczen-
stwa parnstwa bedacego cztonkiem NATO lub Unii Europejskiej lub inny uprawniony or-
gan w NATO lub w Unii Europejskiej

Niezwykle wazka zmiang, ktéra eliminuje konieczno$¢ dokonywania
a priori oceny przeznaczenia danego $rodka, urzadzenia lub narz¢dzia do wyko-
rzystania w jednej ze sfer — wojskowej lub cywilnej — jest pominigcie ogolnej wila-
sciwosci ABW 1 SKW w kwestii wydawania certyfikatow (art. 50 ust. 5). Stusz-
nie w trakcie prac legislacyjnych zwracano uwagg, ze niektdre rozwigzania tech-
niczne mogg stuzy¢ zaréwno ochronie informacji przetwarzanych przez wojsko,
jak 1 przez instytucje cywilne. Z uwagi na powyzsze, przedmiotowe rozwigzanie
nalezy ocenia¢ pozytywnie. Poniewaz proces certyfikacji wigze si¢ jednak z ko-
niecznos$cig dokonywania szeroko zakrojonych badan danego produktu, ktore nie-
jednokrotnie sa czasochtonne, ustawodawca, idac $ladem rozwigzan przyjmowa-
nych w innych krajach, wprowadzit do nowej ustawy mozliwos$¢ zlecania przez
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Szefow ABW 1 SKW takich badan podmiotom zewng¢trznym na zasadach, warun-
kach 1 w zakresie okreslonym przez szefa stuzby dokonujacej certyfikacji. Stanowi
to kolejny element usprawniajacy procedury prowadzone w zakresie bezpieczen-
stwa teleinformatycznego, otwierajac jednoczesnie nowe mozliwosci dokonywa-
nia szczegotowych, wysoko specjalistycznych badan.

Zmiany wprowadzone przez nowa ustawe¢ dotycza takze szkolen specjali-
stycznych z zakresu bezpieczenstwa teleinformatycznego, cho¢ odnoszg si¢ jedy-
nie do ich strony organizacyjnej. Nowa ustawa wprowadzita konieczno$¢ zawiera-
nia trojstronnych uméw o przeprowadzenie tego typu szkolen pomiedzy podmio-
tem przeprowadzajacym szkolenie (ABW lub SKW w zakresie ogolnej wlasciwo-
$ci), jego uczestnikiem oraz jednostka organizacyjng, w ktdrej osoba szkolona jest
zatrudniona, pelni stuzbe lub wykonuje czynnos$ci zlecone (art. 52 ust. 7 ustawy).
Z pokrywania kosztow za przeprowadzenie szkolenia zwolniono wytacznie Poli-
cje¢ oraz jednostki organizacyjne podlegte ministrowi obrony narodowej lub przez
niego nadzorowane. Podobne zwolnienia zastosowano w przypadku osob ubiega-
jacych sie o dostep do informacji niejawnych.

7. Wzajemne prawa i obowigzki podmiotu przeprowadzajgcego szkolenie, uczestnika
szkolenia, o ktorym mowa w ust. 4, oraz jednostki organizacyjnej, w ktérej osoba
szkolona jest zatrudniona, petni stuzbe lub wykonuje czynnosci zlecone, okresla umo-
wa zawarta miedzy tym podmiotem, uczestnikiem szkolenia oraz jednostkq organiza-
cyjna.
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Justyna Struzewska-Smirnow

Ochrona informacji niejawnych po 1989 r. —
— przekroj podstaw prawnych

Ochrona informacji niejawnych w polskim systemie prawnym po 1989 r.
byta zawsze uregulowana w akcie rangi ustawowej. Chociaz unormowania te maja
zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, sytuacji ekono-
micznej oraz stosunkoéw miedzynarodowych, nie wptywaja jednak w szczegdlny
sposob na codzienne zycie obywateli. Analiza kolejnych ustaw dotyczacych ochro-
ny informacji o kluczowym znaczeniu dla interesow panstwa pozwala natomiast
zaobserwowacé, jak zmiany spoleczne oraz rozwoj technologii powodowaty ko-
niecznos¢ wielokrotnych nowelizacji obowigzujacego prawa.

Pierwszym aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwigzane z ochrong
informacji niejawnych byla Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemni-
cy panstwowej i stuzbowej. Gdy w 1989 r. rozpoczely si¢ w Polsce zmiany zwia-
zane z transformacjg ustrojowa, modernizacji wymagata wigkszo$¢ istotnych dzie-
dzin zycia publicznego. Prace legislacyjne zostaty skoncentrowane przede wszyst-
kim na sferach zwigzanych z ekonomicznym aspektem funkcjonowania panstwa
oraz sferze swobod obywatelskich. Dostrzegano takze potrzebe aktualizacji licz-
nych aktow prawnych regulujacych inne zagadnienia, w tym m.in. uchwalenie no-
wej ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Obowigzujacej ustawie
z 1982 r. zarzucano, iz byta niedemokratyczna, przestarzata, a przede wszystkim
powstata w okresie stanu wojennego’. Prace nad nowym aktem prawnym zostaty
podjete przez rzad Tadeusza Mazowieckiego, jednak projekt nie zostat uchwalony
ze wzgledu na uptyw kadencji Sejmu®. Mimo iz prace nad kolejnymi projektami
byly kontynuowane, Ustawa z 1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbo-
wej funkcjonowata az do 1999 r. Warto zatem nieco przyblizy¢ zakres tej regulacji.

Ustawa z 1982 r. regulowata zbiorczo zasady i sposob postgpowania z in-
formacjami stanowigcymi tajemnic¢ panstwowa i stuzbowa. Formutujac definicje
wiadomosci, dla ktorych przewidziano trzy rodzaje klauzul tajnosci, zobowiazy-
wata rownocze$nie organy administracji panstwowej oraz inne podmioty niepan-
stwowe do ustalania wykazow rodzajow informacji, ktore nierzadko same miaty

1S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2010, LexisNexis, s. 14.

2 Tamze, s. 15



OCHRONA INFORMACIT NIEJAWNYCH PO 1989 R. — PRZEKROJ PODSTAW PRAWNYCH 99

klauzule tajno$ci lub poufnosci. Co wigcej, akty wykonawcze do ustawy rowniez
oznaczone byty klauzulami tajnosci badZz w ogdle nie byty publikowane. Tworzy-
to to sytuacje, w ktorej realizacja powszechnego, ustawowego obowigzku ochrony
tajemnicy panstwowej i stuzbowej byta utrudniona z uwagi na limitowany klauzu-
lami dostep do przepisow wykonawczych®.

Omawiane rozwigzania ustawowe przewidywaty roOwniez instytucj¢ upo-
waznienia do dostepu do wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwowq lub stuz-
bowg, do$¢ enigmatycznie okreslajac warunki wydania takiego upowaznienia.
Rownoczes$nie omawiana ustawa zawierala delegacj¢ dla Marszalka Sejmu, Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prezesa Rady Ministréw do okreslenia wyka-
zO6w stanowisk 1 funkcji w podlegtych badz nadzorowanych przez nich organach,
ktérych pehienie uprawniato do dostepu do wiadomosci stanowigcych tajemnice
panstwowga bez potrzeby uzyskiwania stosownych upowaznien. W praktyce zatem
duza grupa funkcjonariuszy i urzednikow panstwowych z mocy prawa miata do-
step do wiadomosci tajnych®.

Kwestie takie, jak ochrona informacji niejawnych w systemach 1 sieciach
teleinformatycznych czy tez ochrona informacji przekazywanych podmiotom go-
spodarczym w zwigzku z realizacja umow na dostawe produktow lub ustug byty
uregulowane fragmentarycznie 1 poza ustawg.

Warto zaznaczy¢, iz niektore przepisy ustawy z 1982 r. staly si¢ przedmiotem
wyktadni Trybunalu Konstytucyjnego (uchwata z 13 czerwca 1994 r. W 3/94, OTK
1994/1/26). Trybunat zajat si¢ m.in. wykladnia zawartego w art. 2 ust. 1 pkt. 2 usta-
wy okre$lenia dane identyfikujace funkcjonariuszy tych organéw
1 osoby wspoétdziatajace z organami ochrony bezpieczenstwa
publicznego, wykonujace zadania z zakresu wywiadu i kontr-
wywiadu. W ocenie TK okreslenie to odnosilo si¢ nie do wszystkich funkcjona-
riuszy organéw ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego i 0sob wspoidzia-
tajacych z organami bezpieczenstwa publicznego, lecz jedynie do tych, ktorzy wy-
konywaty zadania z zakresu wywiadu lub kontrwywiadu®.

W tym kontek$cie TK wyjasnit takze, iz pojecie tajemnicy panstwowej,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy, nie obejmowalo danych iden-
tyfikacyjnych osob, ktore w przesztosci byly funkcjonariuszami organéw ochrony
porzadku i bezpieczenstwa publicznego albo ktdére z tymi organami wspotdziala-

? Uzasadnienie do projektu ustawy z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (materiaty wiasne,
zgromadzone w toku pracy zawodowej).

4 Tamze.

® Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 1994 r., W 3/94, OTK 1994/1/26.
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ty, chyba, ze osoby te wykonywaty zadania z zakresu wywiadu lub kontrwywiadu,
a ujawnienie ich danych mogloby narazi¢ na szkode obronnos¢, bezpieczenstwo
lub inny wazny interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto, rozpatrujac wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 13 czerwca 1994 r. (S 1/94, OTK
1994/1/28) zasygnalizowat Sejmowi RP luke w prawie polegajaca na:

1) braku okreslenia w przepisach ustawowych zasad zwalniania z obowigzku
zachowania tajemnicy panstwowej w postgpowaniu przed sgdami i innymi
organami, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 cyt. ustawy oraz wtasciwej w tym
wzgledzie procedury,

2) nieuwzglednieniu w art. 7 ust. 6 cyt. ustawy kompetencji organoéw sagdowych
(Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego i Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego) do ustalania wykazu sta-
nowisk 1 funkcji, ktorych petnienie uprawnia do dostepu do wiadomosci sta-
nowigcych tajemnice panstwowa bez potrzeby uzyskiwania upowaznien,

3) nieokreslono$ci 1 systemowej niespdjnosci konstrukcji prawnej tajemnicy
panstwowej, zwlaszcza art. 6 ust. 1, 4 1 5 cytowanej ustawy, przekazujacego
uszczegodtowienie i aktualizacje wiadomosci objetych tg tajemnica do uregu-
lowania aktem nizszej rangi niz ustawa oraz wylaczenie spod publikacji wy-
kazow dotyczacych obronnosci sit zbrojnych i1 bezpieczenstwa panstwa,

4) braku spojnosci przepisdw cyt. wyzej ustawy, a w szczegolnosci jej art. 6,
z 1t. 1 pozostawionych w mocy przepisoOw konstytucyjnych,

5) nieokre$leniu procedury ujawnienia wiadomosci stanowigcych tajemni-
c¢ panstwowa, co powoduje niespdjnos¢ z obowigzujacym w RP systemem
prawnym, a w szczegolnosci z art. 1 1 56 pozostawionych w mocy przepisow
konstytucyjnych’.

Mimo koniecznosci dostosowania przepisow ustawy z 1982 r. do warun-
kéw demokratycznego systemu prawnego, prace nad kolejnymi projektami byty
przerywane.

W konsekwencji postgpujacych zmian spoteczno-gospodarczych i politycz-
nych Polska wyrazita che¢ przystapienia do Sojuszu Poinocnoatlantyckiego. Roz-

¢ Tamze.

7 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 1994 r., S 1/94, OTK 1994/1/28.
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poczely sie takze starania o przystagpienie do Wspolnoty Europejskiej. W zwigzku
z udziatem naszego panstwa w Partnerstwie dla Pokoju 3 listopada 1994 r. Polska
zawarta z NATO Umowe o bezpieczenstwie 1 tym samym zobowigzata si¢ do prze-
strzegania m.in. zachodnich standardéw w dziedzinie ochrony tajemnicy, ktore zo-
staly przedstawione przez Biuro Bezpieczenstwa NATO przedstawicielom polskie-
go rzadu. W tym samym roku Rzeczpospolita Polska zawarta takze umowg o bez-
pieczenstwie z Unig Zachodnioeuropejska — jej celem byta ochrona informacji wy-
mienianych z tg organizacja®. Otwarcie Polski na zachodnich sojusznikéw zaowo-
cowato takze podpisaniem umow o randze resortowej, ktore dotyczyly m.in. wy-
miany wojskowych informacji niejawnych w dziedzinie obronnosci. Nalezy pod-
kresli¢, iz w umowach tych okreslona zostata miedzy innymi wzajemna odpowied-
nio$¢ klauzul tajnosci.

Warto wyjasni¢, iz wiele z panstw wchodzacych w sktad Sojuszu Potnoc-
noatlantyckiego byto zwigzanych nie tylko umowami sojuszniczymi, okreslajacy-
mi zasady wzajemnej ochrony informacji niejawnych w ramach NATO oraz Unii
Zachodnioeuropejskiej, lecz takze zawieraly pomiedzy sobg liczne umowy bilate-
ralne majace istotne znaczenie zwtaszcza dla wspdtpracy w zakresie obronnosci,
gospodarki, polityki oraz bezpieczenstwa wewnetrznego (zwlaszcza wspOtpracy
w zwalczaniu najgrozniejszych form przestepczosci). Rozwigzania przyjete w tych
umowach odnosity si¢ nie tylko do organow wladzy publicznej (do ktorych byty
przede wszystkim skierowane), ale takze do przedsigbiorcéw realizujacych kon-
trakty z wykorzystaniem informacji niejawnych oraz oséb fizycznych — w zakresie
przyznanego im prawa dostepu do informacji niejawnych i wykonywanych obo-
wiazkéw shuzbowych. Brak nowoczesnej regulacji ustawowej w Polsce dotycza-
cej ochrony informacji niejawnych, w ktorej uwzglednione byty standardy wyzna-
czane przez Sojusz Pétnocnoatlantycki, spowodowat, iz do 1999 r. rzadowa umo-
we 0 wzajemnej ochronie informacji niejawnych z Polskg zawarla jedynie Republi-
ka Federalna Niemiec.

Z uwagi na konieczno$¢ przygotowania do przyjecia rozwigzah stosowa-
nych w panstwach NATO 27 sierpnia 1997 r., z inicjatywy rzadu, Sejm uchwalit
ustawe 0 zmianie ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej 1 stuzbowej. W nowe-
lizacji zawarto przepisy umozliwiajace wymiang informacji stanowiacych tajemni-
c¢ panstwowg lub stuzbowa na podstawie uméw miedzynarodowych, a takze pod-
stawowe zapisy dotyczace ochrony informacji stanowigcych tajemnic¢ panstwo-
w3 lub stuzbowa przekazywanych podmiotom gospodarczym w zwiazku z realiza-
cja umow na dostawe produktow lub ustug. W nowelizacji zarysowany zostat tak-
7e podzial na sfere cywilng 1 wojskowa.

8 S. Hoc, Ustawa o ochronie..., s. 16-17.
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Nalezy jednak zauwazy¢, iz mimo opisanych powyzej zmian ustawa
z 1982 r. w dalszym ciaggu nie regulowata kwestii dotyczacych sprawdzen osob,
ktére maja mie¢ dostep do tajemnicy panstwowej o szczegolnym znaczeniu dla
obronnosci Panstwa, Sit Zbrojnych i bezpieczenstwa Panstwa. Ponadto, w $wie-
tle przyjetej w 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, odestanie w kwestii
przedmiotu 1 zakresu takich sprawdzen do regulacji w akcie wykonawczym byto
rozwigzaniem watpliwym’.

W uzasadnieniu do projektu kolejnej ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych, ktéra weszla w zycie 22 stycznia 1999 r., jako bezwzgledna potrzebe jej
uchwalenia przywotano zaréwno brak nowoczesnego i uwzgledniajacego interes
bezpieczenstwa panstwa demokratycznego systemu ochrony informacji niejaw-
nych, jak i finalizowany proces przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Organi-
zacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego oraz zwigzane z tym sformalizowane wyma-
gania Sojuszu dotyczace ochrony informacji tajnych przez kazde z panstw czton-
kowskich.

W mysl zatozen uzasadnienia ustawa z 1999 r. nie stanowita prostej negacji
rozwigzan przyjetych w ustawie z 1982 r. Bylta jednak oparta na innych zatozeniach
—uwzgledniata standardy NATO i Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa in-
formacji klasyfikowanych, niejednokrotnie nawet poza nie wykraczajac. Podsta-
wowym elementem odrdzniajacym ustawe z 1999 r. od poprzedniej regulacji byto
zatozenie, iz problem ochrony informacji niejawnych ma charakter ponadresorto-
wy, co oznacza natozenie obowiagzkow i okreslenie odpowiedzialno$ci za t¢ ochro-
n¢ na kazda osobe uprawniong do dostepu do nich.

Kolejne zatozenie projektodawcow wynikato z konieczno$ci dostosowania
podstaw prawnych oraz organizacji i funkcjonowania systemu ochrony informacji
niejawnych do obowigzujacych w tym zakresie wymagan Sojuszu Pdinocnoatlan-
tyckiego. Wymagania te zostaly okreslone w Umowie pomig¢dzy Stronami Trakta-
tu Potnocnoatlantyckiego o ochronie informacji z 6 marca 1997 r. (umowa weszta
w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej 21 pazdziernika 1999 r.) oraz
w przyjetym przez Rade Polnocnoatlantycka dokumencie dotyczagcym minimal-
nych wymagan w zakresie bezpieczenstwa informacji klasyfikowanych NATO (do-
kument C-M/55/15/Wersja ostateczna). Zalozenie to mozna wyrazi¢ tezg, ze nie-
zaleznie od zobowigzan mi¢dzynarodowych, narodowy system ochrony informa-
cji niejawnych nie moze by¢ stabszy od systemu ochrony takich informacji, ktére
sg wymieniane z NATO.

Ustawa z 1999 r. stworzyta nowy kompleksowy system, ktory zostatl opisa-
ny w 11 rozdziatach. Przede wszystkim w ustawie zostata wyrazona jedna z funda-

9 Uzasadnienie do projektu ustawy z 22 stycznia 1999 r.
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mentalnych zasad dla ochrony informacji niejawnych w krajach Sojuszu Poétnocno-
atlantyckiego. Zawiera ona dwa podstawowe wymagania odnosnie dostepu do in-
formacji klauzulowanych:

1) jest on mozliwy wylacznie dla osoby dajacej rekojmi¢ zachowania tajemni-
Cy, CO oznacza, ze spetnia ona ustawowe wymagania dla zapewnienia ochro-
ny tajemnicy przed nieuprawnionym ujawnieniem,

2) dostep jest mozliwy tylko w takim zakresie, jaki jest niezbedny do wykona-
nia przez t¢ osobg¢ pracy lub obowiazkéw stuzbowych na zajmowanym sta-
nowisku albo innej pracy zlecone;.

Opisana zasada, zwana ,,zasada ograniczonego dostepu” (ang. need to
know), to podstawowy standard NATO.

Poczatkowo przepisy okreslajace organizacje ochrony informacji tajnych
wyznaczaly trzy podstawowe poziomy. Pierwszy obejmowat dziatajacy przy Ra-
dzie Ministrow Komitet Ochrony Informacji Niejawnych jako organ odpowiedzial-
ny za ksztaltowanie polityki panstwa w zakresie ochrony informacji niejawnych.

Na drugim poziomie zostaty utworzone krajowe wladze bezpieczenstwa
(w sierpniu 1997 r. rzad RP poinformowal NATO, ze funkcje te beda spetniac:
Wojskowe Stuzby Informacyjne — w zakresie obronnosci i Urzad Ochrony Panstwa
— w sprawach z nig nie zwigzanych'), ktore zgodnie ze standardami Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego odpowiadaly za kontrolg przestrzegania przepisOw o ochronie
informacji niejawnych, ochron¢ informacji niejawnych wymienianych przez Pol-
ske z innymi krajami oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi. Szkolenie i doradz-
two w zakresie ochrony informacji niejawnych, a takze prowadzenie postgpowania
sprawdzajacego dla ustalenia, czy osoby majace mie¢ dostep do informacji niejaw-
nych daja r¢kojmig ich ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem.

Na trzecim poziomie usytuowane zostalo podstawowe ogniwo systemu
ochrony informacji niejawnych — kierownicy jednostek organizacyjnych, w kto-
rych takie informacje byty wytwarzane, przetwarzane, przekazywane lub przecho-
wywane i powolywani byli obligatoryjnie pelnomocnicy ds. ochrony informacji
niejawnych oraz podlegajace im wyspecjalizowane komorki organizacyjne zwa-
ne ,,pionami ochrony”. To wtasnie na nich, stanowigcych podstawe catego syste-
mu, spoczywaja obowigzki i odpowiedzialno$¢ zwigzana z kompleksowa ochrong
informacji niejawnych, w mysl zasady, ze tak silny jest caty system, jak silne jest
jego najstabsze ogniwo?,

10 Tamze.
1S, Hoc, Ustawa o0 ochronie..., s. 17.

12 Uzasadnienie do projektu ustawy z 22 stycznia 1999 r.
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Projektodawcy uznali, iz skuteczne funkcjonowanie systemu ochrony in-
formacji niejawnych zalezy takze od utworzenia mechanizmu przekazywania sy-
gnatow o podstawowych zagrozeniach dla bezpieczenstwa takich informacji, ich
gromadzenia oraz analizy przez krajowe organy bezpieczenstwa.

Wychodzac naprzeciw standardom NATO wprowadzono cztery klauzule
tajnos$ci. Wprowadzono réwniez upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych 1 ministra obrony narodowej, stwarzajace mozliwo$¢ okreslenia
w drodze rozporzadzenia dodatkowych oznaczen dokumentdw, ktore moga poprze-
dza¢ przyznane im klauzule tajnosci (w NATO takimi oznaczeniami sg ,, COSMIC”
i,,ATOMAL”).

Kluczowe znaczenie miata tre$¢ rozdziatu pigtego ustawy z 1999 r. pt. Do-
step do informacji niejawnych. Postepowanie sprawdzajgce. Zawiera on rozwia-
zania prawne zupelnie odmienne od przyjetych w tym przedmiocie w ustawie
z1982r.

Punktem wyjs$cia dla wyznaczenia zakresu uprawnien do dostgpu do infor-
macji niejawnych stalo si¢ okreslenie przez kierownika jednostki organizacyjne;j
stanowisk lub prac zleconych, z ktérymi taczy si¢ dostep do dokumentdéw o okre-
$lonej klauzuli tajnosci, a przez Rade Ministrow w odniesieniu do stanowisk i prac
zleconych w organach administracji rzadowej. Dopuszczenie do pracy lub pehie-
nia stuzby na takim stanowisku albo zlecenie okreslonej pracy oznaczato przy-
znanie uprawnienia do dostepu do dokumentéw zawierajacych informacje niejaw-
ne. Warunkiem bylo jednak przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego, przy
akceptacji 1 wiedzy osoby sprawdzanej co do zakresu i podmiotu postgpowania,
w celu ustalenia, czy daje ona r¢kojmi¢ zachowania tajemnicy oraz przeszkolenie
tej osoby w zakresie ochrony informacji niejawnych'.

W ustawie zawarto takze przepisy wytaczajace lub ograniczajace przepro-
wadzenie postgpowania sprawdzajacego w pelnym zakresie wobec 0sdb zajmuja-
cych najwyzsze urzedy w panstwie. Ustawa okreslita rowniez zasadg Scistego wy-
odrebnienia akt postgpowan sprawdzajacych i ograniczyta mozliwos$ci ich wyko-
rzystania dla celow innych niz wspomniane postgpowania. Zakonczeniem postepo-
wania sprawdzajacego byto wydanie po§wiadczenia bezpieczenstwa (w zaleznosci
od klauzuli tajno$ci na 3, 5 lub 10 lat) badZ odmowa wydania takiego poswiadcze-
nia.

W ustawie znalazly si¢ takze uregulowania dotyczace kancelarii tajnych
1 obiegu dokumentéw, dla ktorych uzasadnieniem byt fakt, iz w obreb funkcjono-

13 Tamze.
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wania systemu ochrony informacji niejawnych weszty takze podmioty gospodarcze
oraz osoby fizyczne zatrudnione poza szeroko rozumianym aparatem panstwowym.

Z tych samych przyczyn w ustawie uregulowano zasady dotyczace srodkéw
fizycznej 1 technicznej ochrony informacji niejawnych. Przepisy ustawy z 1999 r.
wprowadzily obowigzek stosowania tego rodzaju srodkéw w celu uniemozliwie-
nia osobom nieupowaznionym dostgpu do materialdow niejawnych oraz okreslo-
no katalog podstawowych §rodkéw ochrony fizycznej. Uregulowano takze kwestie
zwigzane z wydzieleniem specjalnych stref bezpieczenstwa (ochrona dokumentow
zawierajacych tajemnice panstwowa), a takze rozmow i spotkan, ktorych przed-
miotem sg informacje o takim charakterze'.

Niezwykle istotne znaczenie mialo po raz pierwszy unormowanie proble-
matyki bezpieczenstwa systemow i sieci teleinformatycznych, za ktérych posred-
nictwem przekazywane s3 informacje niejawne. Sformutowanie takich wymagan
byto jednym z podstawowych warunkéw dostosowania i tworzenia w Polsce bez-
piecznych systeméw i sieci teleinformatycznych do bardzo surowych w tym zakre-
sie standardéw NATO. Wprowadzono instytucje certyfikatu, od ktérego uzyskania
uzaleznione byto dopuszczenie do funkcjonowania bezpiecznych, z punktu widze-
nia ochrony informacji niejawnych, sieci i systemow teleinformatycznych®.

Nowoscig byto takze ujecie w przepisach podstawowych zagadnien z za-
kresu bezpieczenstwa przemystowego. Okreslone zostaly warunki i obowigzki
podmiotow gospodarczych zwigzanych z zawieraniem umow, jezeli wigzalo si¢
to z koniecznos$cig dostepu do informacji niejawnych. Ich zdolno$¢ do zapewnie-
nia ochrony informacji niejawnych oceniana byta w toku specjalnego postgpowa-
nia, do ktorego stosowano takze przepisy dotyczace postepowania sprawdzajgcego
wobec 0s6b. Pozytywna ocena zdolnosci podmiotu gospodarczego do zapewnienia
ochrony informacji niejawnych skutkowala wydaniem przez wtasciwy organ bez-
pieczenstwa §wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego'.

Nie bez znaczenia byty takze przepisy przejsciowe i koncowe. Miaty one
istotny walor porzadkujacy. Przyjeto, za ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Insty-
tucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, cezure 10 maja 1990 r., jako odnosnik do objecia ochrong dokumentow
niejawnych wytworzonych po tej dacie 1 okreslono sposob postgpowania z doku-
mentami wytworzonymi wczesniej. W stosunku do dokumentacji wytworzonej
po 10 maja 1990 r. narzucono obowigzek dokonania w terminie 36 miesi¢cy ich

4 Tamze.
> Tamze.

16 Tamze.
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przegladu w celu dostosowania ich dotychczasowych klauzul do klauzul wynikaja-
cych z ustawy. Wyznaczono takze szesciomiesi¢czny termin na dostosowanie funk-
cjonowania jednostek organizacyjnych, w ktorych przetwarzane byty informacje
niejawne, do nowych przepiséw oraz przyjeto przepisy dotyczace waznosci wyda-
nych na podstawie ustawy z 1982 r. upowaznien do dost¢pu do wiadomosci stano-
wiacych tajemnice panstwowa lub stuzbowa.

Z perspektywy czasu nalezy doceni¢ wielko$¢ przedsiewzigcia, jakim byto
utworzenie na gruncie ustawy z 1999 r. catkowicie nowego systemu ochrony infor-
macji niejawnych. Trzeba takze zwrdci¢ uwage na stosunkowo krotki okres, jaki
ustawodawca wyznaczyt na wdrozenie nowych przepisow. Wprawdzie mozna spo-
tka¢ opinie, iz ustawa z 1999 r. byta aktem niespdjnym i niekonsekwentnym'’,
jednak wydaje sig, iz pierwotne brzmienie ustawy z 1999 r. przeczy takim oce-
nom. Akt ten byl sporzadzony na podstawie przepiséw wynikajacych z dtugolet-
niej praktyki w zakresie ochrony informacji niejawnych Sojuszu Péinocnoatlantyc-
kiego. Jednocze$nie musiaty by¢ w nim uwzglednione rzeczywiste mozliwosci eg-
zekwowania nowych regulacji a takze sprawno$¢ aparatu urz¢dniczego. Pozytyw-
ng role odgrywato rowniez zawarcie w akcie rangi ustawowej przekrojowej wie-
dzy dotyczacej ochrony informacji niejawnych. Ustawa ta oraz akty wykonawcze
do niej byly bowiem podstawowym Zrodlem wiedzy dla tworzacej si¢ kadry pio-
noéw ochrony. Stad tez by¢ moze nieco zbyt kazuistyczne zapisy byly w tym wy-
padku celowe i uzyteczne'®.

Natomiast liczne nowelizacje ustawy, cho¢ niezbedne z punku widzenia
zgodnosci z Konstytucja oraz wynikajace z rozwoju technologii i relacji miedzyna-
rodowych, niewatpliwie ostabity jej wewnetrzng spdjnosé.

Pierwsza istotna nowelizacja wynikala z orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ktory w wyroku z 10 maja 2000 r. orzekt o niezgodnosci niektérych prze-
pisow ustawy z Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz Konstytucjg RP, przez to, ze osoba sprawdzana pozbawiona byta jakiegokol-
wiek skutecznego $rodka odwotawczego w wypadku odmowy wydania po$wiad-
czenia bezpieczenstwa. W wyniku tej nowelizacji wprowadzono do ustawy przede
wszystkim nowy rozdziat 5a Postepowanie odwotawcze i skargowe®.

W 2002 r. z ustawy wykreslono caty rozdzial 2 dotyczacy Komitetu Ochro-
ny Informacji Niejawnych. W ten sposéb system, wbrew pierwotnym zalozeniom,
przestal by¢ trojpoziomowy.

17°S. Hoc, Ustawa o ochronie..., s. 23.
'8 Tamze s. 20.

19 Tamze
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W tym samym roku ponownie podj¢to dzialania zmierzajace do dalszej no-
welizacji ustawy z 1999 r. Wynikiem tych dziatan bylo uchwalenie licznych po-
prawek, a tekst jednolity ustawy wszedt w zycie 16 czerwca 2005 r. Byla to naj-
wicksza, od poczatku obowigzywania ustawy, reforma systemu ochrony informa-
cji niejawnych. Objeta ona blisko jedng trzecig artykutow. Lata praktyki ujawnity
nieco zbyt rygorystyczny charakter niektorych zapisow. Ponadto nie bez znacze-
nia byto doswiadczenie zdobyte przez krajowe wtadze bezpieczenstwa w kontak-
tach miedzynarodowych: udziat w pracach organéw Sojuszu Poétnocnoatlantyckie-
go, przygotowania do akcesji do Unii Europejskiej. Duze znaczenie mial rowniez
kontakt z partnerami zagranicznymi w ramach negocjacji bilateralnych umow rza-
dowych o wzajemnej ochronie informacji niejawnych, ktore po wejsciu w zycie
ustawy z 1999 r. byty sukcesywnie zawierane z zagranicznymi partnerami. Nato-
miast praktyka funkcjonowania pionow ochrony w réznych jednostkach organiza-
cyjnych oraz zastrzezenia zgtaszane przez srodowisko pelnomocnikoéw ds. ochrony
informacji niejawnych pozwolity na wyznaczenie zasadniczego kierunku zmian,
jakie musiaty zosta¢ wdrozone w systemie ochrony informacji niejawnych.

Znaczace byto wpisanie do ustawy z 2005 r. przepisow kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ktére od tego czasu maja wprost zastosowanie do pro-
cedur przewidzianych ustawg. Praca pionow ochrony zostata uelastyczniona przez
wprowadzenie mozliwosci powotywania zastepcéw petnomocnikow ds. ochrony
informacji niejawnych, a takze powierzenie pelnomocnikowi ochrony wykonywa-
nia innych zadan, o ile ich realizacja nie naruszy prawidtowego wykonywania za-
dan ustawowych. Pojawitly si¢ takze zapisy §wiadczace o zintensyfikowaniu wspot-
pracy miedzynarodowej zwigzanej z wymiang i wzajemna ochrong informacji nie-
jawnych.

Zasadniczych zmian dokonano w zakresie postepowania sprawdzajacego,
m.in. przejeto instytucje z kodeksu postepowania administracyjnego — umorzenie
oraz zawieszenie postgpowania sprawdzajacego, wydtuzono okresy waznos$ci po-
swiadczen bezpieczenstwa (odpowiednio do 5, 7, 1 10 lat) oraz wprowadzono za-
sade ,.kaskady”, ktora oznaczata, iz poSwiadczenia bezpieczenstwa upowazniajace
do dostepu do informacji oznaczonych klauzulg ,,$cisle tajne” uprawniaty do do-
stepu do informacji oznaczonych nizszymi klauzulami — odpowiednio przez 7 lat
do ,.tajne” 1 10 lat do tajemnicy stuzbowej, liczac od daty jego wystawienia. Po-
dobnie w odniesieniu do tajemnicy stuzbowej przedtuzanie uprawnien nastgpowa-
to w przypadku legitymowania si¢ poswiadczeniem upowazniajagcym do dostepu
do informacji oznaczonych klauzulg ,.tajne”?’. Ponadto znaczna cze$¢ przepisOw
dotyczacych procedury sprawdzeniowej zostata uszczegotowiona i rozbudowana
(np. zasady odnoszace si¢ do kontrolnego postepowania sprawdzajacego).

2D, Jeda, M. Witkowski, Ochrona informacji niejawnych — nowe rozwigzania, Warszawa 2007, Wydawnic-
two Ubezpieczen, s. 48.
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Natomiast rozdzial dotyczacy bezpieczenstwa systemow i sieci teleinfor-
matycznych, ze wzgledu na wielo§¢ zmian, zostal napisany na nowo. Pojawily si¢
w nim liczne rozwigzania, a takze spisano procedury wypracowane w toku obowig-
zywania ustawy w dotychczasowym brzmieniu. Okreslono, iz bezpieczenstwo sys-
temow 1 sieci teleinformatycznych zapewnia si¢ przez spetnienie standardow wy-
nikajacych z akredytacji bezpieczenstwa teleinformatycznego oraz badan i certy-
fikacji urzadzen 1 narzg¢dzi kryptograficznych. Efektem tych czynnos$ci byly wyda-
wane przez stuzby ochrony panstwa certyfikaty akredytacji bezpieczenstwa telein-
formatycznego oraz certyfikaty ochrony kryptograficznej?'. Ponadto doprecyzowa-
no pojecie dokumentow szczegdlnych wymagan bezpieczenstwa systemu lub sieci
teleinformatyczne;j.

Podobnie jak w przypadku zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem tele-
informatycznym, rowniez rozdziat dotyczacy bezpieczenstwa przemystowego zo-
stat napisany od nowa. Wprowadzone zmiany miaty charakter rewolucyjny. Przy-
czyng ich wdrozenia byta duza r6znorodnos$¢ podmiotéw gospodarczych ubiegaja-
cych si¢ o udziat w rynku ushug zwigzanych z ochrong informacji niejawnych po-
wigkszajacym si¢ stopniowo od 1999 r. Jako najwazniejsze nalezy wymieni¢ wpro-
wadzenie trzech kategorii $wiadectw bezpieczenstwa przemystowego, a koszty po-
noszone przez pracodawce w zwiagzku z uzyskaniem odpowiedniego $wiadectwa
uzaleznione byly m.in. od stopnia zdolnosci do ochrony informacji niejawnych.
Postulatem przedsigbiorcow, zrealizowanym w nowelizacji, byto takze wprowa-
dzenie okresOw waznosci $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego w zalezno-
$ci od klauzuli tajnosci (odpowiednio jak przy bezpieczenstwie osobowym). Nale-
zy podkresli¢, iz zmiana ta istotnie wzmacniata pozycje przedsigbiorcow. Do no-
welizacji bowiem musieli oni ubiega¢ si¢ o §wiadectwo bezpieczenstwa przemy-
stowego ilekro¢ przystgpowali do umowy zwigzanej z dostgpem do informacji nie-
jawnych. Innymi stowy wcze$niej byto ono dokumentem wydawanym jednorazowo.

Uwzgledniajac zapisy migdzynarodowych umow o wzajemnej ochronie
informacji niejawnych, a takze przystapienie do wspdlnego rynku europejskiego,
w zwigzku z akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. wprowadzono row-
niez zapis odnoszacy si¢ do zagranicznych podmiotéw gospodarczych. Postepo-
wanie bezpieczenstwa przemystowego, sprawdzajace zdolno$¢ do ochrony infor-
macji niejawnych stanowiacych tajemnice stuzbowa, przeprowadzane byto wobec
przedsiebiorcow, jednostek naukowych lub badawczo-rozwojowych tylko wtedy,
gdy obowiazek uzyskania Swiadectwa bezpieczefstwa przemystowego, upowaz-
niajacego do wykonywania umow zwigzanych z dostgpem do informacji niejaw-
nych oznaczonych klauzulg ,,poufne” lub jej zagranicznym odpowiednikiem, wy-

2 T. Szewc, Ochrona informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2007, CH BECK, s. 60.
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nikat z uméw miedzynarodowych zawartych przez Polske lub z prawa wewnetrz-
nego strony zlecajacej umowe. W stosunku do podmiotow krajowych przeprowa-
dzane bylo jedynie postepowanie w celu stwierdzenia zdolno$ci do ochrony tajem-
nicy panstwowe;j.

Z uwagi na liczne zmiany, ktore w okresie od 1999 r. zostaty wprowadzo-
ne do ustawy, w przepisach przewidziano takze szkolenie uzupetniajace dla petno-
mocnikow ochrony i ich zastepcow, przeprowadzane nie rzadziej niz co 5 lat.

W zatozeniu nowelizacja miata przyczyni¢ si¢ do uelastycznienia proce-
dur opisanych w ustawie z 1999 r. Przede wszystkim za§ wzmocni¢ pracg pionow
ochrony oraz umozliwi¢ $cislejsza wspotprace miedzynarodowa nie tylko militar-
n3 i bezpieczenstwa, jak to miato to miejsce w zwiazku z przystapieniem do NATO,
ale takze wspotprace gospodarcza, dynamicznie rozwijajaca si¢ po przystapieniu
Polski do Wspdlnoty Europejskiej.

Niestety, praktyka stosowania przepisow wykazala, iz kolejne zmiany osta-
bity wewnetrzng logike ustawy, co wiazato si¢ z trudno$ciami interpretacyjnymi
1 watpliwo$ciami prawnymi. Zwlaszcza dopuszczenie stosowania wprost przepi-
sow kodeksu postgpowania administracyjnego do procedur przewidzianych zno-
welizowana ustawa powodowalo konieczno$¢ interpretowania konkretnych przy-
padkow w kontek$cie prawa administracyjnego. Na gruncie doktryny pojawit si¢
woOwczas termin procedura quasi-administracyjna, ktory mial zastoso-
wanie zwlaszcza w odniesieniu do postgpowan sprawdzajacych. Nowe pojecie
wynikato z faktu, iz niektore zasady postgpowania administracyjnego doznawaty
ograniczenia w toku procedury sprawdzeniowej, jako zZe interes ochrony informacji
niejawnych mial znaczenie nadrzedne. Przyktadowo, z przepisow dotyczacych za-
sad ogodlnych postepowania administracyjnego w znowelizowanej ustawie nie zo-
staly wymienione artykuty gwarantujace udzielanie informacji (art. 9 kpa) lub wy-
jasnienie zasadnosci przestanek (art. 11 kpa).

Z jednej wigc strony znowelizowana ustawa wychodzila naprzeciw zmia-
nom, jakie juz w praktyce przyniosta akcesja do struktur europejskich i pétnocno-
atlantyckich oraz tagodzita nadmierny rygoryzm przepiséw wdrozonych w 1999 r.,
uwzgledniajac przy tym sprawdzone zasady kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Z drugiej, brak wewng¢trznej spdjnosci aktu prawnego oraz koniecznos¢
przystosowania przewidzianych ustawa postgpowan do stosowania wprost przepi-
sow administracyjnych, stanowity istotng trudno$¢ dla wszystkich szczebli syste-
mu ochrony informacji niejawnych.
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Problematyczne byto takze stosowanie zalacznika nr 1 do ustawy, w kto-
rym od 1999 r. okreslono wykaz informacji stanowigcych tajemnic¢ panstwo-
wa. Z uwagi na postep technologiczny, np. korzystanie z bardzo szczegoétowych
zdje¢ satelitarnych takze przez podmioty gospodarcze (np. portal internetowy
www.zumi.pl), pod znakiem zapytania stawiato mozliwo$¢ zapewnienia rzeczy-
wistej ochrony (przez nadanie klauzuli ,,tajne” zgodnie z cz. II zal. nr 1 pkt 14)
fotogrametrycznym zobrazowaniom lotniczym lub naziemnym, zarejestrowanym
na dowolnym no$niku, oraz wysokorozdzielczym zdjgciom satelitarnym zawie-
rajacym obrazy obiektow na terenach zamknigtych. W praktyce wigc umieszcze-
nie jakiego$ rodzaju informacji w zataczniku 1 ustawowy wymodg przyznawania
jej okreslonej klauzuli tajno$ci nie gwarantowat bezpieczenstwa takiej informa-
cji. W obliczu powyzszych trudnosci zgloszono postulat podje¢cia kompleksowych
prac legislacyjnych w tym zakresie®.

Wynikiem podjetych dziatan jest obowiazujaca Ustawa z 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych. W uzasadnieniu do jej projektu doceniono,
1z poprzednia ustawa pozwolila stworzy¢ wspolczesny system ochrony informa-
cji niejawnych oraz odegrata istotng role w okresie akcesji Polski do Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego. Zauwazono jednak, iz rozwigzania zawarte w ustawie 1 ak-
tach wykonawczych, zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa teleinformatycznego
1 fizycznego, odstaja od aktualnego poziomu technologicznego. Wskazano tak-
ze, 1z zmianie ulegly przepisy miedzynarodowe regulujace polityke bezpieczen-
stwa. Zamiast wspomnianego wczesniej dokumentu C-M(55)15/Wersja ostateczna
w 2002 r. przyjeto nowy dokument C-M(2002)49, ktéry wprowadzit zasady znacz-
nie bardziej elastyczne i umozliwil szerokie stosowanie zarzadzania ryzykiem za-
miast dawniej obowigzujacych standardow minimalnych. Dlatego tez w nowej
ustawie uwzgledniono nie tylko potrzeby polskich instytucji i podmiotéw stosuja-
cych ustawg, ale takze standardy aktualnie stosowane przez NATO i UE.

W uzasadnieniu argumentowano, ze istota nowej ustawy jest takie unormo-
wanie systemu ochrony informacji niejawnych, aby byt on maksymalnie efektyw-
ny zarowno w sferze krajowej, jak i zagranicznej, przy jednoczesnej prostocie i ela-
stycznosci funkcjonowania, ale bez uszczerbku dla bezpieczenstwa informacji nie-
jawnych. Dziatania te sg szczegdlnie istotne z uwagi na obj¢cie przez Polske prze-
wodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w 2011 r. W ocenie projektodawcow brak
zmiany przepisow z pewnoscig utrudnitby, a w wielu przypadkach wrecz uniemoz-
liwitby realizacje zadan zwigzanych z prezydencja. Dotyczy to szczeg6lnie prze-
widzianej aktualnie mozliwo$ci znacznie bardziej elastycznego traktowania zasad
ochrony informacji o niskich klauzulach tajno$ci, co w strukturach unijnych umoz-
liwia szybkie, biezace wykorzystywanie tych informacji w pracy grup roboczych
oraz ich sprawne przetwarzanie w systemach teleinformatycznych.

22 S. Hoc, Ustawa o ochronie ..., s. 24.
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Warto wyrdzni¢ niektore z kluczowych zasad, zaczerpnigtych z systemu
ochrony informacji niejawnych wspomnianych wyzej organizacji mi¢dzynarodo-
wych, ktore staly si¢ podstawa zasadniczych zmian w systemie krajowym. Przede
wszystkim zrezygnowano z podziatu informacji niejawnych na tajemnice panstwo-
wa 1 stuzbowa. Jak argumentowano w uzasadnieniu do projektu ustawy, dziesig-
cioletnia praktyka funkcjonowania tego podzialu wskazywata, ze byt on sztuczny
1 nie mial wigkszego sensu praktycznego. Kolejnym jakosciowym zatozeniem me-
rytorycznym jest odejsScie od rozbudowanych formalnie wykazoéw informacji nie-
jawnych na rzecz jednoznacznego zobowigzania wytworcéw informacji do kiero-
wania si¢ nowymi definicjami poszczegdlnych klauzul. Zwrocono uwage na fakt,
1z zawieranie w ustawie wykazu informacji niejawnych nie jest standardowym roz-
wigzaniem w panstwach o dlugoletniej tradycji demokratyczne;.

W uzasadnieniu podniesiono tez, iz duze znaczenie dla uproszczenia syste-
mu ochrony informacji niejawnych powinna mie¢ rezygnacja z traktowania infor-
macji dotyczacych prawnie chronionych intereséw obywateli 1 jednostek organiza-
cyjnych jako informacji niejawnych. Inng wazng zmiang, ktérg wyraznie okreslo-
no w projekcie ustawy, a z czasem zostanie ona szczeg6élowo unormowana w ak-
tach wykonawczych, jest umozliwienie stosowania zarzadzania ryzykiem przy
okresleniu wymogow bezpieczenstwa fizycznego i teleinformatycznego. Umozli-
wi to istotne ograniczenie nadmiernych i anachronicznych wymagan oraz zwigza-
nych z nimi wydatkéw przez dopasowanie stosowanych srodkow ochrony do licz-
by i znaczenia chronionych informacji oraz rzeczywistego poziomu istniejgcych
dla nich zagrozen.

Z punktu widzenia skutecznosci polskiej prezydencji bardzo wazna jest —
— w ocenie projektodawcow — propozycja dotyczaca rezygnacji ze Scistej kontro-
li obiegu dokumentéw o nizszych klauzulach, a zwlaszcza o klauzuli ,,zastrzezo-
ne”. Zniesiono takze istniejacy do tej pory obowigzek prowadzenia postepowan
sprawdzajacych wobec 0sob, ktore maja uzyskaé dostep do informacji niejawnych
o klauzuli ,,zastrzezone”. W ten sposob zostal wprowadzony system obowiazuja-
cy w wigkszos$ci krajow Europy oraz w NATO 1 UE zaktadajacy, ze poswiadczenie
bezpieczenstwa obowigzuje do poziomu ,,poufne” i wzwyz, a podstawa do udostep-
nienia informacji o najnizszej klauzuli tajnos$ci jest potrzeba wynikajaca z wyko-
nywania okreslonych obowigzkow shuzbowych. Dostep do informacji niejawnych
o klauzuli ,,zastrzezone” jest obecnie mozliwy na podstawie pisemnego upowaznie-
nia kierownika jednostki organizacyjnej, po odbyciu stosownego przeszkolenia®.

Istotng zmiane stanowi takze wprowadzenie jednej krajowej wtadzy bez-
pieczenstwa odpowiedzialnej za ochrong¢ informacji niejawnych wymienianych
z NATO 1 Unig Europejska. Zdaniem projektodawcéw nowy model powinien sku-

23 Uzasadnienie do projektu ustawy o ochronie informacji niejawnych z 5 sierpnia 2010 .
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tecznie zlikwidowa¢ mankamenty dotychczasowego rozwigzania polegajacego
na réwnolegltym petieniu funkcji krajowej wtadzy bezpieczenstwa przez Szefow
ABW 1 SKW, zwigzane z funkcjonowaniem odmiennych standardow ochrony tych
informacji w sferze cywilnej 1 wojskowej, na co niejednokrotnie zwracaly uwage
inspekcje struktur bezpieczenstwa NATO i UE*.

Zrozumiate, iz tak rewolucyjne zmiany znalazty odzwierciedlenie takze
w nowelizacji duzej liczby innych obowigzujacych aktéw prawnych, co zostato
uwzglednione w przepisach.

W ocenie skutkow regulacji dostrzezono, iz istnieje ryzyko obnizenia bez-
pieczenstwa niektorych informacji w wyniku zmiany zakresu definicji poszczego6l-
nych klauzul oraz obnizenia wymogoéw dotyczacych ochrony informacji o niskich
klauzulach. Zauwazono takze mozliwo$¢ obnizenia bezpieczenstwa informacji do-
tyczacych prawnie chronionych interesow obywateli i jednostek organizacyjnych,
ktoére przestang by¢ chronione na podstawie ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych. Podkreslono jednak, ze ustawa wyznacza granice miedzy dostgpem do infor-
macji publicznej a nakazem ochrony informacji i obowigzkiem zachowania tajem-
nicy. Granica ta, bedaca konsekwencja zmian w definicjach poszczegdlnych klau-
zul tajnosci, zostaje przesunieta, powigkszajac zakres informacji publicznej. Re-
gulacja — zgodnie z zatozeniami projektodawcow — moze wptynac na zwigkszenie
jawnosci zycia publicznego 1 ulatwi¢ dostep do informacji publicznej. Tym samym
ustawa poszerzy sfer¢ wolnosci 1 praw jednostek, zmniejszajac ograniczenie prawa
do informacji o dziatalno$ci organow wiadzy publicznej®.

7 uwagi na fakt, iz od momentu uchwalenia tekstu ustawy ukazato si¢ wiele
publikacji poswigconych omowieniu szczegdétowych jej rozwigzan (artykuly byty
zamieszczane takze w ,,Przegladzie Bezpieczenstwa Wewnetrznego™), zaznaczono
jedynie podstawowe zmiany systemowe. Nowatorskich rozwigzan w ustawie jest
znacznie wigce]. Doceniajac catoksztatt pracy, trzeba jednak wspomnie€, ze nie
wszystkie z postulowanych zmian znalazty odzwierciedlenie w nowej ustawie.

Warto chociazby zaznaczy¢, ze w zwigzku z liberalizacja dostgpu do in-
formacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” pierwotnie postulowano, aby w jed-
nostkach organizacyjnych, w ktorych przetwarzane sg informacje tylko o tej klau-
zuli, nie byto obowigzku powotywania pelnomocnika ds. ochrony informacji nie-
jawnych oraz pionu ochrony. Odpowiedzialnos¢ za ochrong informacji niejawnych
spoczywalaby wowczas na kierowniku jednostki organizacyjnej. Ostatecznie jed-
nak rozwigzanie to nie zostalo przyjete.

2+ Tamze.

% QOcena skutkoéw regulacji do projektu ustawy o ochronie informacji niejawnych z 5 sierpnia 2010 .
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Ustawa z 2010 r. o ochronie informacji niejawnych obowiazuje od 2 stycz-
nia 2011 r. Dotychczasowa praktyka ujawnita drobne trudnosci interpretacyjne
zwigzane m.in. z nowg definicja klauzul tajno$ci oraz poj¢ciem rekojmi zachowa-
nia tajemnicy w odniesieniu do zgody kierownika jednostki organizacyjnej wyda-
wanej pracownikom w zwigzku z dostepem do informacji niejawnych o klauzuli
,»zastrzezone”. Sytuacje problemowe powstaja takze w zwiazku z postgpowaniami
odwotawczymi 1 skargowymi, w przypadku decyzji wydanych jeszcze na podsta-
wie przepisow ustawy z 2005 r. Warto zauwazy¢, iz przed wejsciem w zycie usta-
wy w pionie ochrony informacji niejawnych Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego dokonano analizy nowych przepisOw, majac na wzgledzie ewentualne trud-
nosci interpretacyjne lub potrzebg wyjasnienia wprost nowych rozwigzan. Wyniki
tej pracy zostaty zamieszczone na stronie internetowej ABW 1 sg stale uzupelniane
o nowe komentarze i oficjalne interpretacje przepisow.

Czy zatem po latach praktyki udato si¢ stworzy¢ system zupelny? Rozwa-
Zajac ten problem trzeba zauwazy¢, ze przyczyna, dla ktorej stosowanie aktualnie
obowigzujacych przepisOw nie niesie za soba na razie powaznych trudnosci jest
niewatpliwie fakt, iz podstawowy ciezar ochrony informacji wrazliwych spoczy-
wa na pionach ochrony, ktérych praktyka sigga juz 12 lat. Ponadto nie bez znacze-
nia pozostaje tre$¢ przepiséw przejsciowych, zgodnie z ktdérymi przewidziano od-
powiednio dtugie okresy na dostosowanie funkcjonowania jednostek organizacyj-
nych do nowych regulacji. W art. 181 ustawy okre$lono dlugi — bo az 36-miesig¢cz-
ny termin na dokonanie przegladu w jednostkach organizacyjnych materiatow nie-
jawnych z uwagi na ewentualng potrzeb¢ zmiany lub zniesienia klauzuli tajnosci.
Zgodnie z art. 188 procedury wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zy-
cie nowej ustawy dokonywane sa na podstawie przepisow starej ustawy. Przewi-
dziano takze 12-miesigczny termin na uzyskanie §wiadectw bezpieczenstwa prze-
mystowego przez przedsigbiorcow wykonujacych umowy zwigzane z dostepem
do informacji o klauzuli ,,poufne”, ktérzy na mocy dotychczasowych przepiséw nie
byli zobligowani do posiadania takich $wiadectw.

Przede wszystkim jednak nadal trwajg prace nad kluczowymi dla funkcjo-
nowania nowej ustawy rozporzadzeniami m.in. o kancelariach tajnych oraz o ozna-
czaniu materiatéw. Te przyczyny powoduja, ze system nie jest jeszcze komplemen-
tarny, a praktyka funkcjonuje nadal w duzym stopniu opierajac si¢ na sprawdzo-
nych schematach. A zatem skuteczno$¢ nowego systemu podmioty ustawy beda
w stanie zweryfikowa¢ dopiero wtedy, gdy praktyka ochrony informacji niejaw-
nych zostanie catkowicie dostosowana do nowych przepiséw.

Oceniajac przepisy ustawy z 2010 r., nalezy pamigtaé, ze prawo nie nadaza
czesto za przemianami, jakim ulegajg stosunki miedzyludzkie. Ustawodawca, two-
rzac przepisy, nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich ewentualnosci. W rezulta-
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cie zachodzg sytuacje, ktorych obowigzujace prawo nie normuje, mimo ze potrze-
ba regulacji jest oczywista. Zdarza si¢ tez, ze ustawodawca celowo pozostawia luke
w tworzonych przepisach. Zwlaszcza gdy odnosza si¢ one do nowych dziedzin.
Dopiero po pewnym czasie, gdy dziatalno$¢ organéw stosujacych prawo dostarczy
praktycznych do$wiadczen, wypehnia si¢ t¢ luke poprzez wydanie odpowiedniego
aktu?.

Dokonujac przegladu przepisow regulujacych ochrone informacji klasyfi-
kowanych, warto takze zastanowi¢ si¢, dlaczego ustawa o ochronie informacji nie-
jawnych byla nowelizowana wielokrotnie. Czy $wiadczy to o stabosci tworzone-
go prawa? Wydaje si¢, iz gldéwng przyczyna, dla ktdrej materia zwigzana z bezpie-
czenstwem informacji niejawnych musi by¢ w miare mozliwosci jak najczesciej
aktualizowana jest zard6wno szybki rozwoj technologii, jak tez dynamika zmian
spotecznych. Te czynniki wymuszaja wprowadzanie czgstych zmian, aby zapew-
ni¢ wlasciwy poziom zabezpieczenia informacji niezwykle istotnych dla stabilno-
$ci panstwa 1 bezpieczenstwa obywateli.

Czas obowigzywania nowej ustawy jest na tyle krotki, iz nie sposob prze-
widzie¢, w jakim kierunku system ochrony informacji niejawnych bedzie dalej
ewoluowat. Niewatpliwie prezydencja Polski w Unii Europejskiej pozwoli doce-
ni¢ najnowsze zmiany, ktore maja szczegdlny wptyw na ochron¢ mi¢dzynarodo-
wych informacji niejawnych. Nalezy si¢ jednak spodziewac, iz stosowanie przepi-
sOw o ochronie informacji niejawnych ukaze rowniez wady opracowanych rozwia-
zan. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz w najblizszych latach ponownie zajdzie po-
trzeba kompleksowej nowelizacji ustawy o ochronie informacji niejawnych. Przy-
ktadowo — kolejnym wyzywaniem, jakie z pewnoscig zrewolucjonizuje admini-
stracje publiczna, jest jej informatyzacja. Uchwalona 17 lutego 2005 r. ustawa o in-
formatyzacji dziatalno$ci podmiotdw realizujacych zadania publiczne wraz z prze-
pisami wykonawczymi, zostata w 2010 r. znowelizowana. W jej ramach zmienio-
no takze inne ustawy. Przepisy tej ustawy normuja trzy obszary tematyczne:

1) instytucje wspierajace informatyzacj¢ (zarowno materialnie jak i ustrojowo),

2) rozwigzania dotyczace zasad stosowania technik telekomunikacyjnych i in-
formatycznych w podmiotach publicznych,

3) okreslone w ustawach szczeg6lnych (materialnych i proceduralnych) do roz-
wigzan przewidzianych w ustawie o informatyzacji*’.

2 A. Breczko, A. Jamroz, S. Oliwniak, Wstep do nauk prawnych, Biatystok 1997, Temida 2, s. 128.

2 G. Sibiga, Informatyzacja administracji publicznej w Polsce, ,,Edukacja Prawnicza” 2011, nr 3(123).
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W ostatniej grupie przepisOw zmianie ulegly ustawy procesowe, w tym
m.in. kodeks postgpowania administracyjnego, ktorego przepisy maja kluczowe
znaczenie dla funkcjonowania ustawy o ochronie informacji niejawnych. Chociaz-
by zmiana dotychczasowego brzmienia art. 14 § 1 kpa, zgodnie z ktorg sprawa ad-
ministracyjna moze zosta¢ zatatwiona w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego, co pociaga za soba daleko idace konsekwencje, otwierajac droge
do dalszej informatyzacji procedury administracyjnej. Dla obywatela szczegdlne-
go znaczenia nabiera mozliwos¢ zatatwienia sprawy indywidualnej z wykorzysta-
niem komunikacji elektronicznej. Warto zauwazy¢, iz aktualnie kpa przewiduje al-
ternatywne sposoby identyfikacji sktadajacego podanie, bedace jednoczesnie wy-
mogami co do tresci podania:

1) kwalifikowany podpis elektroniczny,

2) podpis potwierdzony profilem zaufanym Elektronicznej Platformy Uslug
Administracji Publiczne;,

3) inne technologie identyfikacji uzytkownika, ktore speiniaja warunki tech-
niczne 1 organizacyjne okreslone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
art. 20a ust. 3 pkt 1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizu-
jacych zadania publiczne (rozporzadzenie nie zostalo dotychczas opracowa-
ne),

4) podpis osobisty nowego dowodu osobistego®.

Opisana powyzej zmiana odzwierciedla praktyczne zastosowanie zaledwie
jednej ze znowelizowanych jednostek redakcyjnych kpa. Cato$¢ zmian, ktére beda
dopiero wdrazane, ma naprawde rewolucyjny charakter, a ich realizacja w prakty-
ce przyczyni si¢ do przeksztalcenia panstwa analogowego w cyfrowe. Ochrona in-
formacji niejawnych takze b¢dzie musiata sprosta¢ nowym wymaganiom.

28 Tamze.
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Stanistaw Smykla

Zmiany w przepisach dotyczacych ogolnych zasad systemu
oraz klasyfikowania informacji niejawnych

Przepisy kazdej ustawy, umiejscowione w rozdziale zatytutowanym Przepisy
ogolne, maja szczeg6lne znaczenie dla catego aktu prawnego. Zawarte w nich sg bo-
wiem nie tylko wskazania co do obszaru uregulowanych spraw, wtasciwych pod-
miotdw, objasnienia uzytych poje¢, ale rdwniez postanowienia wspolne dla wszyst-
kich albo dla wigkszosci przepisow merytorycznych zawartych w ustawie*. Nie ina-
czej jest w przypadku rozdzialu 1 — Przepisy ogolne Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 .
o ochronie informacji niejawnych?, zwanej w dalszej czesci artykutu ,,ustawa”.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze dokonano zasadniczej zmiany w za-
kresie okreslenia przedmiotu ustawy. W art. 1 ust. 1, w ktorym wymieniono za-
sady ochrony informacji niejawnych, zastosowany zwrot to jest zasady $wiadczy
de facto o ich zamknigtym katalogu. Dotychczas wykaz ten — dzigki uzyciu zwro-
tu a w szczegolnosci — byt otwarty. Jest to o tyle wazne, ze wsrdd podanych zasad
nie zostaly wymienione ani kwestie zwigzane z prowadzeniem ewidencji i udo-
stepnianiem danych oraz akt postgpowan sprawdzajacych, kontrolnych postepo-
wan sprawdzajacych 1 postepowan bezpieczenstwa przemystowego, ktére zosta-
ty uregulowane w rozdziale 10 ustawy, ani kwestie dotyczace szkolen z zakresu
ochrony informacji niejawnych, ktérym poswigcono rozdzial 4. Taki nieprecyzyj-
ny zapis, mimo, ze nie bylo to intencja projektodawcow’, moze — w ocenie autora
— budzi¢ watpliwosci co do traktowania przedmiotowych zagadnien na réwni z in-
nymi zasadami dotyczacymi systemu ochrony informacji niejawnych.

Uzycie w art. 1 ust. 3 sformutowania z zastrzezeniem art. 5 (ktérego brak
w analogicznym art. 1 ust. 3 poprzedniej ustawy*) ma wskazywaé, ze informacje
chronione jako tajemnica zawodowa b inna tajemnica prawnie chroniona nie sa
regulowane przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych, chyba, ze zacho-

Y Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodaw-
czej” (Dz.U. 2 2002 r., Nr 100, poz. 908).

2 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2010 1., Nr 182, poz. 1228).

3 Zapis ten stanowi efekt przyjecia stosownej poprawki Senatu, zaproponowanej przez legislatorow tej izby
(www.senat.gov.pl/k7/kom/kstap/2010/184stap.htm).

4 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r., Nr 196,
poz. 1631 z poézn. zm.).
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dza przestanki okreslone w art. 5°. Rozwigzanie to powinno w zdecydowany spo-
sOb zmniejszy¢ i1los¢ wytwarzanych informacji o klauzulach ,,poufne” i ,,zastrzezo-
ne” 1 wylaczy¢ z systemu ochrony informacji niejawnych inne informacje prawnie
chronione, np. dotyczace danych osobowych®.

Z pozoru istotne, cho¢ w rzeczywistosci raczej porzadkowe zmiany zosta-
ty dokonane takze w art. 1 ust. 2, w ktérym wymieniono podmioty ustawy. Przede
wszystkim, poza organami jednostek samorzadu terytorialnego, wymienionymi
w art. 1 ust. 2 pkt 1 lit. d, podmiotami ustawy sg inne podlegte im jednostki organi-
zacyjne lub przez nie nadzorowane. Uproszczono ponadto nazewnictwo sfery woj-
skowej, ograniczajac si¢ do terminu funkcjonujagcego w innych ustawach (jednostki
podlegte Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowane — art. 1 ust. 2
pkt 2). Z katalogu podmiotéw ustawy (z mocy prawa) wylaczono banki panstwo-
we (w art. 1 ust. 2 pkt 3), ktore jako przedsiebiorcy moga by¢ podmiotami ustawy
na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 6. Najistotniejsza zmiana dotyczaca okreslenia pod-
miotow ustawy zostata dokonana w art. 1 ust. 2 pkt 6, z ktorego wykreslono jednost-
ki naukowe lub badawczo-rozwojowe. Zwigzane jest to z zastosowaniem w ustawie
definicji przedsig¢biorcy sensu largo, ktorym jest kazda inna jednostka organi-
zacyjna, niezaleznie od formy wlasnosci, ktora w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej zamierza realizowac lub realizuje zwigzane z dostgpem do informacji
niejawnych umowy lub zadania wynikajace z przepiséw prawa (art. 2 pkt 13).

Poza pojeciem przedsigbiorcy dodano nowe okreslenia, np.: przetwarza-
nie informacji niejawnych, kierownik przedsiebiorcy oraz zatrudnienie. Najwigcej,
bo az 10 pojec¢ uzytych w art. 2 odnosi si¢ do zagadnien uregulowanych w rozdzia-
le 8 — Bezpieczenstwo teleinformatyczne.

Na szczego6lng uwage zastuguja zmiany w art. 3 dotyczacym stosowa-
nia przepisow kodeksu postepowania administracyjnego do procedur opisanych
w ustawie. Przede wszystkim wybrane przepisy kodeksu maja mie¢ zastosowa-
nie do postepowan sprawdzajacych, kontrolnych postgpowan sprawdzajacych oraz
postepowan bezpieczenstwa przemystowego. W przeciwienstwie do poprzedniej
ustawy’ nie wymieniono w tym konteks$cie postgpowan odwotawczych. Rozwigza-

> W tej jednostce redakcyjnej zdefiniowano wilasnie informacje o klauzuli ,,$cisle tajne”, ,.tajne”, ,,poufne”
i zastrzezone”.

¢ Stosowne zmiany polegajace na rezygnacji z klauzuli ,,zastrzezone” na dokumentach stosowanych w ra-
mach procedur alimentacyjnych zostaty juz wprowadzone poprzez Rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki
Spoltecznej z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz.U. z 2011 r., Nr 27,
poz. 138) oraz Rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie wzoru
kwestionariusza wywiadu alimentacyjnego oraz wzoru oswiadczenia majgtkowego diuznika alimentacyjnego
(Dz.U. 22011 r., Nr 73, poz. 395).

" Art. 1 ust. 4 Ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie... .
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nie to moze zosta¢ ocenione jako swego rodzaju niekonsekwencja ustawodawcy,
ktéry znacznie rozszerzyl uprawnienia strony (osoby sprawdzanej) w trakcie po-
stepowania sprawdzajacego (np. art. 24 ust. 7 ustawy) 1 kontrolnego postepowania
sprawdzajacego (art. 33 ust. 9-10 ustawy), jednoczesnie ograniczajac je (poprzez
wytaczenie zastosowania przepisow kpa) w postepowaniu odwolawczym. Mozna
polemizowa¢ z tworcami uzasadnienia, w ktorym wyjasniono t¢ kwesti¢ w naste-
pujacy sposob: ,,pominigcie postepowan odwotawczych w tym artykule ma cha-
rakter jedynie porzadkujacy, gdyz postgpowania odwotawcze nie sg odregbnym ro-
dzajem postgpowan obok postepowan sprawdzajacych w zakresie bezpieczenstwa
osobowego lub bezpieczenstwa przemystowego, tak wiec wskazane w art. 3 prze-
pisy kpa beda miaty do postgpowan odwotawczych takie samo zastosowanie, jak
do wczesniejszych etapow postepowan sprawdzajacych i bedzie to przedmiotem
oceny sagdow administracyjnych w postgpowaniu skargowym™. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze postepowania odwotawcze sa jednak, skoro poswiecono im oddzielny
rozdziat, odrebnym rodzajem postepowan. Dokumentacja takich postgpowan nie
jest wlaczana do akt postgpowania sprawdzajacego, a procedury odwotawcze kon-
czg si¢ decyzja administracyjng. Jakie skutki bedzie mie¢ nowa redakcja art. 3, po-
kaze oczywiScie praktyka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze watpliwosci tych nie po-
dzielajg tworcy doktryny, poniewaz zmiana nie zostata skomentowana’.

Odno$nie nowych przepiséw kpa, ktére maja zastosowanie do wymienio-
nych postgpowan, rozszerzono ich katalog gléwnie o te przepisy, ktore usprawnia-
ja realizacj¢ procedur’®. Zmiany nie sg zatem radykalne i stanowia de facto usank-
cjonowanie praktyki i tak juz stosowanej w ostatnich latach.

Przepisy zawarte w art. 4 ustawy konczacym rozdziat 1, dotyczace zasady
need to know oraz zasad zwigzanych ze zwalnianiem z obowigzku zachowania ta-
jemnicy oraz kontroli, w tym dostepu do pomieszczen i materiatbw na podstawie
innych ustaw, zostaly wprost przejete z art. 3 oraz art. 4 poprzedniej ustawy.

Zasadnicze zmiany wprowadza za to ustawa w zakresie definicji informa-
cji niejawnych oraz ochrony i znoszenia klauzul tajno$ci w rozdziale 2 zatytuto-
wanym Klasyfikowanie informacji niejawnych. Przede wszystkim, utrzymujac do-
tychczasowe nazwy klauzul tajnosci (,,Scisle tajne”, ,.tajne”, ,,poufne” i ,,zastrze-

8 Uzasadnienie do projektu ustawy przestanego do Sejmu (http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdru-
kuj/2791).

8. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2010 , Wydawnictwo LexisNe-
xis, s. 81-83.

0 Art. 50 kpa — mozliwo$¢ sktadania wyjasnien przez petnomocnika lub na pi$mie, art. 55 kpa — utatwienie ko-
munikowania si¢ ze strong, np. telefonicznie, art. 65 kpa — brak negatywnych konsekwencji w kontekscie za-
chowania terminu w przypadku wniesienia podania do niewtasciwego organu, art. 103 kpa — wstrzymanie bie-
gu termindw w przypadku zawieszenia postgpowania.
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zone”), zrezygnowano z podziatu informacji niejawnych na tajemnic¢ panstwo-
wa 1 tajemnice stuzbowa. Co wiecej, w art. 5 zawarto nowe definicje informa-
cji niejawnych oznaczonych poszczegdlnymi klauzulami, zastepujace dotychcza-
sowe — w ocenie projektodawcoéw — bardzo ogolne definicje tajemnicy panstwo-
wej 1 shuzbowej oraz wykazy informacji niejawnych w zataczniku do ustawy. Zre-
zygnowano zatem z definicji, na ktorg w przypadku informacji o klauzulach ,,Scisle
tajne” 1 ,,tajne” sktadata si¢ przestanka formalna (potencjalna szkoda w przypadku
nieuprawnionego ujawnienia) i materialna (odestanie do wykazu stanowigcego za-
tacznik do ustawy). Nie mniejsze zmiany dotycza dotychczasowej ,.tajemnicy shuz-
bowej”, poniewaz zrezygnowano z oznaczania klauzulami ,,poufne” lub ,,zastrze-
zone” informacji chronionych na podstawie innych ustaw, a definicje tych klauzul,
podobnie jak w przypadku informacji o klauzulach ,,$cisle tajne” 1 ,,tajne”, odnie-
siono jedynie do ewentualnych szkdd, jakie ujawnienie informacji mogtoby przy-
nies¢ dla bezpieczenstwa i interesOw Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, ze osiggni¢to wyznaczony cel, jaki
przy$wiecal autorom w momencie przekazywania projektu do akceptacji Rady Mi-
nistrow: ,,dotychczasowe informacje stanowigce tajemnice panstwowa lub stuzbo-
wa zostang ograniczone do informacji niejawnych zawierajacych w pewnym sensie
»tajemnice panstwowg o czterech klauzulach, przy czym znaczna czes$¢ informacji
do tej pory ,,$cisle tajnych” powinna by¢ klauzulowana jako ,.tajne” lub ,,poufne”,
»tajnych” jako ,,poufne” lub ,,zastrzezone”, a wigkszo$¢ informacji stanowiacych
tajemnice sluzbowa, z wyjatkiem odnoszacych si¢ do interesu panstwa, powinna
przesta¢ by¢ chroniona na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych”.

Tym samym w przypadku informacji o klauzulach ,$cisle tajne”, ,,tajne”
1,,poufne” musza by¢ spetnione tacznie dwie przestanki:

* nieuprawnione ujawnienie tych informacji musi zagraza¢ wymienionym enu-
meratywnie (zréznicowanym adekwatnie do klauzuli) dobrom,

* nieuprawnione ujawnienie tych informacji spowoduje dla Rzeczypospolitej
Polskiej — w przypadku ,,Scisle tajnych” — ,,szkode wyjatkowo powazng”,
»tajne” — ,szkode powazng”, ,,poufne” — ,,szkode”.

Informacjom niejawnym nadaje si¢ natomiast klauzule ,,zastrzezone”, jeze-
li nie nadano im wyzszej klauzuli tajnosci, a ich nieuprawnione ujawnienie moze
miec¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy wladzy publicznej lub inne
Jednostki organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej,
bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru
sprawiedliwosci albo interesow ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej.
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Nie rozstrzygajac kwestii, czy wprowadzone nowe definicje sa bardziej,
czy mniej ogdlne od poprzednich, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przynajmniej w zakre-
sie uznania danych osobowych funkcjonariuszy, zotnierzy lub pracownikéw ope-
racyjnych za informacje niejawne o klauzuli ,,$cisle tajne” mozna mowic¢ o zdecy-
dowanym uscisleniu w stosunku do obowigzujacego do tej pory stanu prawnego.
Najwyzsza klauzulg tajno$ci nadaje si¢ bowiem informacjom niejawnym, ktorych
nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowa szkode dla RP poprzez to, ze do-
prowadzi lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy, Zotnierzy lub pra-
cownikow stuzb odpowiedzialnych za realizacje zadan wywiadu lub kontrwywiadu,
ktorzy wykonujg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, jezeli zagrozi to bezpieczen-
stwu wykonywanych czynnosci lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji osob udzie-
lajgcych im pomocy w tym zakresie. Zgodnie za$ z obowigzujacg wcezesniej defini-
cja klauzula ,,Scisle tajne” powinna by¢ nadawana danym identyfikujagcym lub mo-
gacym doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy i zoierzy stuzb, o ktorych
mowa w zatgczniku nr 1, pkt 16 poprzedniej ustawy™, realizujacych czynnos$ci ope-
racyjno-rozpoznawcze (art. 2 pkt 1 w zw. z punktem 1.18 zalacznika nr 1).

Bez watpienia nowe definicje informacji niejawnych moga wywotywacé
wiele watpliwosci zardéwno u pracownikow jednostek bedacych podmiotami usta-
wy, jak tez u przedstawicieli srodowisk (np. dziennikarskich, organizacji pozarza-
dowych), ktérych problem ten dotyczy w sposob posredni. Watpliwosciom, na kto-
re zwracano uwage juz na etapie przekazania przez Kancelari¢ Prezesa Rady Mi-
nistrow projektu ustawy do konsultacji miedzyresortowych, sprowadzajacym si¢
gtéwnie do tego, ze przyznawanie klauzuli tajnosci materiatom wytgcznie na pod-
stawie mato precyzyjnej definicji ustawowej utrudni wlasciwe klasyfikowanie infor-
macji niejawnych oraz spowoduje, zZe tym samym informacjom w poszczegolnych
Jjednostkach organizacyjnych bedg nadawane rozne klauzule tajnosci, nie moz-
na odmowic¢ racjonalno$ci. Nalezy jednak pamigtac, ze koncepcja nowego zdefi-
niowania informacji niejawnych wynikata takze z docierajacych do KPRM opinii,
ze dotychczasowe przepisy w tym zakresie sa niedoskonate. Oceny te formutowaty
czesto te same podmioty, ktore pdzniej negowaly zatozenia nowej koncepcji. Wy-
daje sie, ze zasob zdobytych doswiadczen, wynikajacy z przeszto jedenastu lat sto-
sowania przepisow poprzedniej ustawy, powinien pomoc we wlasciwym stosowa-
niu przepisOw 1 okreslaniu klauzul tajnosci, a co za tym idzie — ochronie informacji
niejawnych. Nalezy si¢ w tym konteks$cie spodziewac czgstego stosowania instytu-
cji ,,rozstrzygania sporu”, w trybie art. 9, o ktérym bedzie mowa w dalszej cze$ci
artykuhu.

1 Tj. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuz-
by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz bytego Urzedu Ochrony Panstwa i by-
tych Wojskowych Stuzb Informacyjnych.
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Zasadnicze zmiany zostaly tez wprowadzone jesli chodzi o zniesienie
lub zmiane nadanej klauzuli tajnosci, ktorych gldownym przejawem jest odejscie
od ustawowo okreslonych termindéw obowigzywania klauzul na rzecz mozliwosci
zniesienia lub zmiany klauzuli w przypadku ustania lub zmiany ustawowych prze-
stanek ochrony. Oczywiscie nie oznacza to, iz nadanie dokumentowi np. klauzu-
li tajnosci ,,zastrzezone” spowoduje jego ochrone¢ przez kilkadziesiat lat. Powsta-
waniu ewentualnych nieracjonalnych sytuacji zapobiegnie obowiazek przegladu
wszystkich wytworzonych dokumentéw niejawnych raz na pi¢¢ lat w celu okre-
$lenia, czy informacje te spetniajg nadal ustawowe przestanki, ktére byly podsta-
wa nadania im klauzuli tajnosci (art. 6 ust. 4 ustawy). Jezeli przeglad wykaze brak
przestanek do dalszej ochrony tych informacji na okreslonym poziomie, to nasta-
pi zmiana lub zniesienie nadanej klauzuli. Ponadto w przepisach przejsciowych
1 koncowych (art. 181 ustawy) natozono na kierownikow jednostek organizacyj-
nych obowigzek przeprowadzenia w terminie 36 miesiecy od dnia wej$cia w zycie
ustawy przegladu wytworzonych w podlegtych im jednostkach materiatow w celu
ustalenia, czy spelniajg przestanki ochrony zgodne z nowymi definicjami informa-
cji niejawnych wprowadzonymi przez ustawg.

Na wigksza elastycznos$¢ systemu wskazuje takze mozliwo$¢ okreslenia
z gory (niezaleznie od klauzuli) daty lub wydarzenia, po ktérym nastapi zniesienie
lub zmiana klauzuli tajno$ci oraz nadawania odrgbnie klauzul tajnosci poszczeg6l-
nym cze$ciom jednego materiatu (art. 6 ust. 2 1 8 ustawy).

Warto takze zwroci¢ uwage na modyfikacje samej decyzji dotyczacej znie-
sienia lub zmiany klauzuli tajnosci. Nadal upowaznienie w tym zakresie posiada
osoba uprawniona do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niz dokument
materiatu, ale norma ustawowa stal si¢ obowiazek wyrazenia pisemnej zgody (do-
tychczas kwesti¢ t¢ regulowaty przepisy odpowiedniego rozporzadzenia). Przepis
ten (art. 6 ust. 3) wraz z zastrzezeniem, ze decyzja taka moze zosta¢ wyrazona wy-
tacznie w przypadku ustania lub zmiany ustawowych przestanek ochrony powinien
skutecznie zabezpieczy¢ informacje niejawne przed nieuzasadnionym znoszeniem
lub zmiang klauzul tajnosci. Szczeg6lnej ochronie ustawodawca poddat informa-
cje o klauzuli ,,scisle tajne”, w przypadku ktorych decyzj¢ o zmianie lub jej zniesie-
niu podja¢ moze wytacznie kierownik jednostki organizacyjnej, a wigc osoba, kto-
ra na podstawie art. 14 ustawy ponosi w najwigkszym stopniu odpowiedzialnos¢
za ochrone informacji niejawnych w danej jednostce organizacyjne;j.

Mozliwo$¢ dokonania zmian 1 zniesienia klauzul (o ktérej mowa w art. 6
ustawy) nie dotyczy jednak wszystkich kategorii informacji niejawnych. Wylacze-
niu w tym zakresie podlegaja informacje wskazane w art. 7 ust. 1 ustawy, kto-
re maja podlega¢ ochronie bez wzglgdu na uptyw czasu, czyli informacje mogace
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identyfikowa¢ funkcjonariuszy, zolierzy lub pracownikow stuzb i instytucji wy-
konujacych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, a takze osoby udzielajace po-
mocy w wykonywaniu tych czynno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie jest
prostym powtdrzeniem art. 25 ust. 2 poprzedniej ustawy. Zgodnie bowiem z po-
przednim stanem prawnym ochronie bez wzgledu na uptyw czasu podlega¢ mia-
ty dane identyfikujace funkcjonariuszy i zotnierzy, ale tylko ABW, AW, SKW,
SWW i CBA oraz bylego UOP i bytych WSI (czyli stuzb specjalnych) wykonuja-
cych czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze. Obecnie szczegdlnej ochronie podlegaé
majg takze dane np. funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej czy pracownikéw
wywiadu skarbowego spetniajacych kryteria, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 usta-

wy.

Bardzo waznym elementem zalozonego przez autoréw projektu ustawy
uszczelniania systemu jest wprowadzona w art. 9 ustawy mozliwo$¢ odwofania
sie od decyzji wytworcy dotyczacej nadania klauzuli tajnosci do ABW lub SKW,
a w przypadku sporu z jedna z tych stuzb — do Prezesa Rady Ministrow. W dotych-
czasowym systemie odbiorca mogt tylko apelowac¢ do wytwodrcy o zmiang niepra-
widtowej klauzuli. Nowa regulacja moze przyczyni¢ si¢ do znacznego ogranicze-
nia liczby przypadkéw bezpodstawnego zawyzania lub zanizania klauzul tajnosci.

Istotne znaczenie, jako z jednej strony swego rodzaju podsumowanie ogol-
nych zasad dotyczacych ochrony informacji, z drugiej za$ wprowadzenie do szcze-
gotowych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa osobowego, bezpieczenstwa
fizycznego oraz bezpieczenstwa teleinformatycznego, ma art. 8 ustawy, zgodnie
z ktorym informacje niejawne, ktorym nadano okreslong klauzule tajnosci:

1) moga by¢ udostgpnione wytacznie osobie uprawnionej, zgodnie z przepisami
ustawy dotyczacymi dostepu do okreslonej klauzuli tajnosci,

2) musza by¢ przetwarzane w warunkach uniemozliwiajacych ich nieupraw-
nione ujawnienie, zgodnie z przepisami okreslajacymi wymagania dotycza-
ce kancelarii tajnych, bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych, obie-
gu materiatéw 1 sSrodkdéw bezpieczenstwa fizycznego, odpowiednich do nada-
nej klauzuli tajnosci,

3) musza by¢ chronione, odpowiednio do nadanej klauzuli tajno$ci, z zastoso-
waniem $rodkéw bezpieczenstwa okreslonych w ustawie i przepisach wyko-
nawczych wydanych na jej podstawie.

Przedstawione wyzej zasady zostaly sprecyzowane w poszczeg6lnych roz-
dziatach ustawy. Zgodnie z zaloZeniami projektodawcoOw przepisy mialy zostac
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uaktualnione, by doprowadzi¢ do uproszczenia systemu ochrony informacji nie-
jawnych. Przy tworzeniu konkretnych rozwigzan korzystano przede wszystkim
z dotychczas obowigzujacych rozwigzan.

W niektorych przypadkach regulacje zostaly wprost przeniesione z Usta-
wy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, a w innych wyko-
rzystano stosowane juz rozwigzania, jesli przepisy nowej ustawy na to pozwalaty.
Znalez¢ mozna takze wiele oryginalnych, znacznie odbiegajacych od dotychczaso-
wych, rozstrzygnieé, ktére zostang dopiero sprawdzone w dzialaniu. Na ile ustawa
spetni oczekiwania projektodawcow 1 innych jej podmiotéw oraz cele ustawodaw-
cy, pokaze praktyka.
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Sylwia Stefaniak

»Klucz kodowy” zmian w obowigzujacych przepisach
wprowadzonych nowq ustawg o ochronie informacji niejawnych

Niniejszy artykut odnosi si¢ do zmian az w 107 przepisach obowiazuja-
cych aktow prawnych, ktore wprowadza nowa ustawa o ochronie informacji nie-
jawnych z 5 sierpnia 2010 r.! Za pomoca swoistego ,.klucza kodowego” wskaza-
no obszary merytoryczne nowelizowanych aktow normatywnych, uwzgledniajac
wplyw danych regulacji na funkcjonowanie spoleczenstwa w rdznych dziedzinach
oraz na ich powiazanie z systemem ochrony informacji niejawnych.

Tworzac przedmiotowg klasyfikacje, skoncentrowano si¢ na okresleniu celu
oraz zakresie omawianych zmian.

Wprowadzenie

Dla prawidlowego funkcjonowania panstwa, a zwlaszcza instytucji pan-
stwowych 1 przedsigbiorcow, niezbedne jest ograniczenie dostepu do niektorych
istotnych informacji. W tym celu nieuniknione staje si¢ stworzenie systemu ochro-
ny informacji niejawnych, ktéry bedzie zapobiegat powstawaniu szkod w trakcie
wykonywania przez organy wladzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne za-
dan w zakresie ochrony obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa
publicznego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci
albo interesow ekonomicznych Rzeczpospolitej Polskie;.

Dotychczas zasady systemu ochrony informacji niejawnych okreslata Usta-
wa z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych?, zwana w dalszej czesci
artykutu ,,poprzednig UOIN”, ktora obowigzywata do 1 stycznia 2011 r.

Niestety z uwagi na zbyt pospieszne tworzenie tego aktu normatywnego,
co bylo spowodowane koniecznoscig spelnienia wymagan przystgpienia Rzecz-
pospolitej Polskiej do Traktatu Pétnocnoatlantyckiego®, zawierat on niespdjnosci
i nielogicznosci, a w niektérych miejscach brakowato zwigzku przyczynowo-skut-
kowego pomig¢dzy poszczegolnymi przepisami.

Y Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 182, poz. 1228).
2 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2005 1., Nr 196, poz. 1631).

3 Traktat Potnocnoatlantycki sporzadzony w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r. wraz z protokotem do Trak-
tatu o akcesji Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanym w Brukseli dnia 16 grudnia 1997 r. (Dz.U. z 2000 r.,
Nr 87, poz. 970).
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Niespojnosci kodyfikacyjne usitowano uzupehia¢ licznymi nowelizacjami
— w sumie bylo ich 24 — w tym najwazniejsza z 15 kwietnia 2005 r.%, najbardziej
wplywajaca na zmiang pierwotnego tekstu. Niestety mnogos¢ noweli czesto ogra-
niczata klarownos$¢ przekazu poprzedniej UOIN, a wcigz pojawialy si¢ zagadnie-
nia problematyczne wynikajace z praktycznego stosowania przepisow.

Co wigcej, zarowno przy wprowadzaniu poprzedniej UOIN, jak i licznych
nowelizacji do niej, nie dokonano wnikliwego przegladu innych aktéw prawnych,
na ktore ona oddziatywata, co wigzato si¢ z powstawaniem wielu niekonsekwencji
oraz czgstego nieuzasadnionego stosowania zaostrzonego rygoru wobec danych,
ktére w rzeczywistosci nie spetniaty przestanek okreslonych przedmiotowa regula-
cja 1 nie mozna ich byto zaklasyfikowa¢ jako informacje niejawne.

Niezbedna stata si¢ zatem zmiana tresci calej poprzedniej ustawy, tak aby
byla ona bardziej precyzyjna, przejrzysta i maksymalnie uproszczona. Aby jednak
sztucznie nie naktada¢ nowej kodyfikacji na poprzednie rozwigzania, zdecydowa-
no o rozpoczeciu procesu legislacyjnego nad nowym aktem prawnym, ktory korzy-
stalby z wczesniejszego dorobku.

Rezultatem podjetych prac jest uchwalenie przez parlament Rzeczpospoli-
tej Polskiej Ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych®, zwa-
nej dalej ,,nowg UOIN™, ktdra zostata podpisana przez Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej 30 sierpnia 2010 r. 1 wdrozona 2 stycznia 2011 r. z wyjatkiem art. 131, kto-
ry wejdzie w zycie 1 stycznia 2013 r.

W odroznieniu od obowigzujgcej wezesniej ustawy w rozdziale 11. nowej
UOIN uwzgledniono szeroki zakres zmian w innych przepisach, gdyz odwotano
si¢ az do 107 obowigzujacych aktéw prawnych, wobec ktorych stosowano zasady
systemu ochrony informacji niejawnych lub bedzie si¢ stosowato zmodyfikowane
zasady systemu ochrony informacji niejawnych.

Poniewaz obszar tematyczny nowelizowanych aktow normatywnych od-
nosi si¢ do wielu dziedzin zycia spotecznego, w celu stworzenia bardziej klarow-
nego przekazu postanowiono utworzy¢ swoisty ,.klucz kodowy”, ktory utatwi za-
poznanie si¢ z ich trescia. ,,Klucz kodowy” jest bowiem dokumentem upraszcza-
jacym czy tez uogdlniajacym zagadnienia, co umozliwia ich analiz¢ i interpreta-
cj¢. Co wazne, jest to takze sposob scalania podobnych kwestii we wspdlne grupy,
co tworzy wewnetrzng strukture pozwalajaca dostrzec cele 1 rodzaje wprowadza-
nych zmian.

4 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2005 r., Nr 85, poz. 727) weszta w zycie 16 czerwca 2005 r.

S Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji... .
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Tworzac przedmiotowy ,.klucz kodowy”, bazowano gtéwnie na klasyfikacji
dziatow administracji rzadowej® oraz na podziale instytucji panstwowych zawar-
tym w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej’, gdyz najbardziej odpowiadajg one
zagadnieniom regulowanym w nowelizowanych ustawach (np. finanse publiczne,
zdrowie, zabezpieczenie spoleczne czy sady i trybunaty). Dodano réwniez inne
kategorie uwzgledniajace specyfike regulacji o ochronie informacji niejawnych,
np. stuzby 1 instytucje upowaznione do przeprowadzania postepowan sprawdzaja-
cych.

Dokonane zmiany w tresci przedmiotowych regulacji prawnych maja albo
charakter porzadkowy, czyli polegaja jedynie na zmianie stosowanego dotychczas
nazewnictwa i uaktualniajg powotywane przepisy prawne, albo zmieniajg zakres
informacji traktowanych jako tajemnice prawnie chronione, albo tez istotnie wpty-
waja na tre$¢ obowigzujacych aktow normatywnych poprzez wprowadzanie no-
wych rozwigzan lub nawet rezygnacje z odwotywania si¢ do systemu ochrony in-
formacji niejawnych.

Kategorie klasyfikacyjne w ,,kluczu kodowym”

Przyjete w ,.kluczu kodowym” kryteria klasyfikacyjne, ujmujace zagadnie-
nia zmienione nowa UOIN, wyodrebniono, opierajac si¢ na odpowiednio zmodyfi-
kowanych dziatach administracji rzadowej oraz podziatach instytucji wyszczego6l-
nionych w Konstytucji RP takich jak:

1. Obrona narodowa i wojskowos¢,

2. Shuzby i inspekcije,

3. Sady, trybunaty oraz prokuratura,

4. Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa,
5. Parlamentarzysci,

6. Przekazywanie informacji,

7. Finanse publiczne,

8. Gospodarka i prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;,

¢ Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzgdowej (Dz.U. z 2007 1., Nr 65, poz. 437 z pozn.
zm.).

" Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
zwana dalej ,,Konstytucja RP”.
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9. Gospodarka morska i wodna,

10. Geodezja i budownictwo,

11. Nauka 1 umiej¢tnosci,

12. Praca,

13. Zabezpieczenie spoteczne,

14. Zdrowie,

15. Srodowisko.

Ponadto, z uwagi na czg¢stos¢ wystepowania pewnych grup zagadnien,

uwzgledniono takze dodatkowe kategorie: Korpus urzedniczy, Kodeksy oraz Stuz-
by i instytucje upowaznione do przeprowadzania postgpowan sprawdzajgcych.

Wyrézniono réwniez kategorie Inne, do ktorej beda klasyfikowane przepi-
sy niezaliczajace si¢ do zadnych z powyzszych kategorii.

Przedmiotowy ,.klucz kodowy” zbudowany jest z 19 kategorii tematycz-
nych, odpowiadajacych glownym zagadnieniom. Wilasciwe zatem staje si¢ przed-
stawienie, jakie konkretnie nowelizowane akty normatywne zostaty zaklasyfiko-
wane do poszczegdlnych kategorii, a takze czym kierowat si¢ ustawodawca doko-
nujac w ich tresci zmian.

1. Obrona narodowa i wojskowos¢
Do tej kategorii zaliczono zagadnienia zwigzane z wojskowoscia, czyli po-
wszechny obowigzek obrony Rzeczypospolitej Polskiej, stuzba wojskowa zohie-
rzy zawodowych, zakwaterowanie Sit Zbrojnych, wyroby przeznaczone na potrze-
by obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz bron chemiczna.
Wsréd wprowadzonych zmian wyréznia sig:
a) aktualizacje stanu prawnego 1 nazewnictwa:
* uaktualniono stan prawny i zastgpiono okreslenie w przepisach usta-

wy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
z2005 ., Nr 196, poz. 1631, z pozn. zm.) okreSleniem przepisy o ochronie
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informacji niejawnych — art. 78 i art. 135 nowej UOIN (wszystkie przyta-
czane w wyliczeniu artykuly odnoszg si¢ do nowej UOIN — przyp. red.),

* uaktualniono stan prawny i zastgpiono okreslenie w przepisach usta-
wy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, z pozn. zm.) na okreSlenie ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz.
1228) — art. 151 pkt 2, art. 169,

» uaktualniono nazwy poje¢ ustawowych, rezygnujac z okreslenia specjal-
ne postgpowania sprawdzajqce oraz stuzby ochrony panstwa — art. 78
iart. 169,

* dokonano porzadkowej zmiany, zastepujac okreslenie tajemnica ustawo-
wo chroniona na okre$lenie tajemnica prawnie chroniona — art. 102,

« wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast poje¢ tajemnica
panstwowa lub tajemnica stuzbowa — art. 151 pkt 3;

b) wprowadzenie nowej regulacji:

* dodano, iz zwykle postepowanie sprawdzajace przeprowadza wiasciwy
wojskowy komendant uzupetnien — art. 78 pkt;

¢) odstgpienie od nadawania klauzuli tajnosci o§wiadczeniom majatkowym:

* odstgpiono od nadawania klauzuli tajnoSci oswiadczeniom majatkowym
sktadanym przez Zzotnierzy zawodowych, z zastrzezeniem, 1z informacje
zawarte w przedmiotowych oswiadczeniach stanowig tajemnice prawnie
chroniong 1 podlegaja ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”. Podlegaja one zatem ochronie przewi-
dzianej dla klauzuli ,,zastrzezone” nie stanowiac de facto i de iure infor-
macji niejawnej — art. 151 pkt 1.

2. Shuzby i instytucje umocowane do przeprowadzania postepowan spraw-
dzajacych

Do tej kategorii zaliczono stuzby i instytucje wymienione w art. 23 ust. 215
nowej UOIN, czyli Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbe Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Agencje Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Biuro
Ochrony Rzadu, Policje, Stuzbe Wiezienng, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Straz
Granicza oraz Zandarmerie Wojskowa, ktore uprawnione sa do przeprowadzania
postepowan sprawdzajacych.
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Wsrod wprowadzonych zmian wyrdznia si¢:
a) aktualizacje stanu prawnego 1 nazewnictwa:

* uaktualniono stan prawny i zastgpiono okreSlenie w ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r., Nr
196, poz. 1631, z pozn. zm.) okresleniem ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) — art. 92
pkt 1, art. 93 pkt 1, art. 133 pkt. 213, art. 141 pkt 1, art. 144 pkt 5, art. 165
pkt214-61art. 178 pkt 2,

» wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast poje¢ tajemnica
panstwowa albo tajemnica panstwowa lub tajemnica stuzbowa — art. 92
pkt 215, art. 93 pkt 3, art. 105, art. 141 pkt 5, art. 144 pkt 1 lit. a, pkt 2, 3,
4,6,7,9, 11112, art. 164 pkt 1-4 i pkt 6-7, art. 165 pkt 3-4, 7-8, art. 166
iart. 178 pkt 1,

+ zrezygnowano z okres$lenia ABW jako stuzby ochrony panstwa i zasta-
piono je okresleniem, iz wykonuje ona zadania zwigzane z ochrong infor-
macji niejawnych — art. 144 pkt 1 lit. b,

» zrezygnowano z okreslenia SKW jako stuzby ochrony panstwa, ale tez
w zaden sposob nie podkreslono, iz bedzie ona nadal wykonywata zada-
nia zwiqzane z ochrong informacji niejawnych — art. 165 pkt 1,

* w przepisach dotyczacych postepowania w razie odmowy zwolnienia
funkcjonariusza, pracownika lub osoby udzielajacej im pomocy w wy-
konywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych od obowiazku za-
chowania tajemnicy albo odmowy zezwolenia na udost¢pnienie doku-
mentéw lub materiatdéw objetych tajemnicg pomimo zadania prokurato-
ra lub sadu wprowadzono doprecyzowanie klauzul tajnosci ,,$cisle taj-
ne” 1 ,tajne” zamiast dotychczasowego okreslenia tajemnica panstwo-
wa —art. 105, art. 141 pkt 2-4, art. 144 pkt 8, art.164 pkt 5, art. 165 pkt 9;

b) wprowadzenie nowej regulacji:

* dodano funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu do podmiotow, ktorym
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych zezwala na udzielenie wia-
domosci stanowigcej informacje niejawne okreslonej osobie lub instytu-
cji — art. 105. Warte podkreslenia jest, iz w zmienianym akcie prawnym
nie wymienia si¢ juz zotnierzy jednostek, wezesniej podporzadkowanych
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lub nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych,

» dodano prokuratora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej
— art. 105;

¢) zmiang tresci sktadanych slubowan poprzez zmiang zakresu tajemnic pod-
legajacych ochronie:

* uwzgledniono zmian¢ w tresci §lubowania sktadanego przez podejmu-
jacego stuzbe w Policji, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu oraz
w Stuzbie Wigziennej, w ktorym rozszerzono zakres chronionych tajem-
nic, bez Scistego odwotywania si¢ do informacji niejawnych, i tak za-
miast stwierdzenia strzec tajemnicy panstwowej i stuzbowej wprowadzo-
No strzec tajemnic zwiqzanych ze stuzbg — art. 92 pkt 3, art. 93 pkt 4,
art. 133 pkt 1 1 art. 178 pkt 3,

* uwzgledniono zmiane w tresci slubowania sktadanego przez podejmuja-
cego sluzbe w ABW, w ktorym rozszerzono zakres chronionych tajem-
nic, bez $cistego odwotywania si¢ do informacji niejawnych, i tak za-
miast stwierdzenia strzec tajemnicy panstwowej i stuzbowej wprowadzo-
No strzec tajemnicy prawnie chronionej — art. 144 pkt 10;

d) odstapienie od nadawania klauzuli tajno$ci o§wiadczeniom majatkowym:

* odstgpiono od nadawania klauzuli tajnosci o§wiadczeniom majatkowym
sktadanym przez policjantow i straznikdw granicznych, z zastrzezeniem,
iz informacje zawarte w przedmiotowych oswiadczeniach stanowig ta-
jemnic¢ prawnie chroniong i podlegaja ochronie przewidzianej dla infor-
macji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”. Podlegaja one zatem
ochronie przewidzianej dla klauzuli ,,zastrzezone”, nie stanowiac de fac-
to 1 de iure informacji niejawnej — art. 92 pkt 4 i art. 93 pkt 5.

3. Shuzby i inspekcje

Do tej kategorii zaliczono stuzby i inspekcje zajmujace si¢ gldéwnie sprawa-
mi wewngtrznymi, a czgsto porzadkowymi, takie jak: sluzba celna, straz pozarna,
straz gminna i panstwowa inspekcja sanitarna.

Wsréd wprowadzonych zmian wyroznia sie:

a) aktualizacje stanu prawnego:
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» uaktualniono stan prawny 1 zastgpiono okreslenie przepisow o tajemni-
cy celnej nie stosuje si¢ do informacji podlegajgcych ochronie na pod-
stawie ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejaw-
nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, z pozn. zm.) okreS§leniem przepi-
sow o tajemnicy celnej nie stosuje sie do informacji podlegajgcych ochro-
nie na podstawie przepisow o ochronie informacji niejawnych — art. 177
pkt 1,

» wprowadzono okre$lenie informacje niejawne zamiast pojecia tajemnica
panstwowa lub stuzbowa — art. 105,

* w przepisach dotyczacych postepowania w razie odmowy zwolnienia
funkcjonariusza, pracownika lub osoby udzielajacej im pomocy w wy-
konywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych od obowiazku za-
chowania tajemnicy albo odmowy zezwolenia na udost¢pnienie doku-
mentoéw lub materiatdéw objetych tajemnica, pomimo Zadania prokurato-
ra lub sadu, wprowadzono doprecyzowanie klauzul tajnosci ,,$cisle taj-
ne” 1 ,tajne” zamiast dotychczasowego okreslenia tajemnica panstwo-
wa — art. 105;

b) rezygnacje z klasyfikowania danych jako informacji niejawnych i objecie
ich inng tajemnicg prawnie chroniong:

* uzyskane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w trakcie kon-
troli informacje, dokumenty i inne dane stanowigce tajemnic¢ kontrolo-
wanego nie sg objete tajemnica stuzbowa, ale traktowane jako tajemnica
prawnie chroniona — art. 86,

» okreslono, iz do obowigzkoéw straznika gminnego nalezy zachowanie ta-
jemnicy prawnie chronionej, a nie jak wczesniej tajemnicy panstwowej
i stuzbowej — art. 117;

¢) zmiang tresci sktadanych slubowan poprzez zmiang zakresu tajemnic pod-
legajacych ochronie:

» uwzgledniono zmiane w tresci slubowania sktadanego przez podejmuja-
cego sluzbe w Panstwowej Strazy Pozarnej, w ktorym rozszerzono zakres
chronionych tajemnic, bez $cistego odwolywania si¢ do informacji nie-
jawnych, 1 tak zamiast stwierdzenia strzec tajemnicy panstwowej i stuz-
bowej lub dochowaé tajemnicy panstwowej i stuzbowej wprowadzono
strzec tajemnic zwigzanych ze stuzbg — art. 97 pkt 1;
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d) odstapienie od nadawania klauzuli tajnosci o$wiadczeniom majatkowym:

* odstgpiono od nadawania klauzuli tajnosci o$wiadczeniom majatko-
wym sktadanym przez strazakoéw oraz przez funkcjonariuszy Stuzby Cel-
nej, z zastrzezeniem jednak, iz informacje zawarte w przedmiotowych
oswiadczeniach stanowig tajemnice prawnie chroniong i podlegaja ochro-
nie przewidzianej dla informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrze-
zone”. Podlegaja one zatem ochronie przewidzianej dla klauzuli ,,zastrze-
zone” nie stanowigc de facto i1 de iure informacji niejawnej — art. 97 pkt 2
1art. 177 pkt 2.

4. Korpus urze¢dniczy
Do tej kategorii zaliczono pracownikow urzedow panstwowych.
Wprowadzona zmiana polega na okresleniu, iz do obowigzkéw urzednika
panstwowego nalezy dochowanie tajemnicy zwiqzanej z wykonywaniem obowigz-
kow, a nie jak wczesniej tajemnicy panstwowej i stuzbowej — art. 82.
5. Parlamentarzysci
Do tej kategorii zaliczono zagadnienia zwigzane z postami i senatorami.
Wsréd wprowadzonych zmian wyroznia sie:
a) aktualizacje stanu prawnego:

» wprowadzenie okreslenia informacje niejawne zamiast pojecia tajemnica
panstwowa lub stuzbowa — art. 104,

» wprowadzenie okreslenia tajemnica informacji niejawnych o klauzuli taj-
nosci , tajne” lub ,,scisle tajne” zamiast pojecia tajemnica panstwowa
—art. 125 pkt 11 2;

b) rezygnacje z klasyfikowania danych jako informacji niejawnych i objecie
ich inng tajemnicg prawnie chroniona:

» okreslono, iz wiadomosci uzyskane w toku przeshuchan przez sejmowa
komisje $ledcza stanowia tajemnice prawnie chroniong, a nie jak wcze-
$niej tajemnice stuzbowq — art. 125 pkt 3;
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c¢) wprowadzenie nowej regulacji:

dodano, iz postowie i senatorowie w ramach wykonywanego mandatu
majg prawo wstepu do pomieszczen, w ktorych znajduja si¢ informacje
1 materialy, z zachowaniem przepisOw o tajemnicy prawnie chronionej —
—art. 104;

d) usunigcie regulacji:

uchylenie przepisow dotyczacych dostgpu postow i senatorow do wia-
domosci stanowigcych tajemnice panstwowq o szczegolnie waznym zna-
czeniu dla obronnosci Panstwa, Sit Zbrojnych i bezpieczenstwa Panstwa,
oznaczonych klauzulg ,,tajne specjalnego znaczenia” — art. 809.

6. Sady, trybunaly oraz prokuratura

Do tej kategorii zaliczono zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem sg-

dow powszechnych, wojskowych 1 administracyjnych, Trybunatu Stanu i Trybu-
nalu Konstytucyjnego oraz prokuratury, ale takze kwestie dotyczace aplikantow
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, komornikéw sagdowych 1 kurato-
réw sadowych oraz pracownikdéw sadow i prokuratury. Ponadto w tej kategorii uje-
to Instytut Pamigci Narodowej, ktory w swej strukturze organizacyjnej ma proku-
ratoréw. Dotagczono tez notariuszy, ktorzy uwzgledniani sa w wymiarze sprawiedli-

woscl.

Wsrod wprowadzonych zmian wyrdznia sig:

a) aktualizacje stanu prawnego i nazewnictwa:

uaktualniono stan prawny i zastgpiono okreslenie w ustawie z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 196, poz. 1631, z pozn. zm.) okre§leniem w ustawie z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) —
—art. 139 pkt 2,

wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast pojec tajemnica

panstwowa albo tajemnica panstwowa lub tajemnica stuzbowa — art. 80
pkt 112, art. 112, art. 123 pkt 112, art. 146,

w przepisach dotyczacych postgpowania dyscyplinarnego w przypad-
ku ujawnienia informacji z postgpowania karnego stanowigcych tajem-
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nice wprowadzono doprecyzowanie klauzul tajnosci ,,$cisle tajne” i ,,taj-
ne” zamiast dotychczasowego okreslenia tajemnica panstwowa — art. 88
pkt 3,

» w przepisach dotyczacych mozliwo$ci wylaczenia jawnos$ci rozpraw to-
czacych si¢ przed Trybunatem Stanu oraz Trybunatem Konstytucyjnym
wprowadzono doprecyzowanie klauzul tajnosci ,,$ci$le tajne” i ,.tajne”
zamiast dotychczasowego okreslenia tajemnica panstwowa — art. 80
pkt3iart. 112,

* w przepisach dotyczacych zastrzezenia dostepu do okreslonych doku-
mentow przechowywanych w Instytucie Pamieci Narodowej wprowa-
dzono doprecyzowanie klauzul tajnosci ,,$cile tajne” i ,.tajne” zamiast
dotychczasowego okreslenia tajemnica panstwowa — art. 123 pkt 3;

b) rezygnacje¢ z klasyfikowania danych jako informacji niejawnych 1 objecie
ich inng tajemnicg prawnie chroniong:

» okreslono, iz do obowigzkow pracownikow sadoéw i1 prokuratury nalezy
zachowanie tajemnicy prawnie chronionej, a nie jak wczesniej tajemnicy
panstwowej i stuzbowej — art. 124;

c) rezygnacje z dotychczasowej regulacji:

» zrezygnowano z uwzgledniania w dotychczas sktadanym przez notariu-
sza §lubowaniu, iz dochowuje on tajemnicy panstwowej i zawodowej
1 pozostawiono okreslenie tajemnica zawodowa;

d) zmiang tresci sktadanych slubowan przez zmiane¢ zakresu tajemnic podle-
gajacych ochronie:

* uwzgledniono zmiang w tresci §lubowania sktadanego przez prokuratora,
radce 1 starszego radce Prokuratorii Generalnej, sedziow sadow wojsko-
wych, sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, referendarza sado-
wego, lawnikow, aplikanta w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratu-
ry, komornika sagdowego oraz kuratora sadowego, w ktérym rozszerzono
zakres chronionych tajemnic, bez $cistego odwotywania si¢ do informa-
cji niejawnych, 1 tak zamiast stwierdzenia dochowa¢ tajemnicy panstwo-
wej i stuzbowej lub dochowac tajemnicy stuzbowej, lub dochowa¢é tajem-
nicy panstwowej wprowadzono dochowac tajemnicy prawnie chronio-
nej —art. 88 pkt 1, art. 118 pkt 1, art. 138, art. 139 pkt 1, art. 139 pkt 4-5,
art. 147, art. 161 i art. 175;
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e) odstagpienie od nadawania klauzuli tajnosci o§wiadczeniom majatkowym:

odstgpiono od nadawania klauzuli tajnosci o$wiadczeniom majatkowym
sktadanym przez prokuratora i sedziow sadoéw wojskowych oraz sadow
powszechnych, komornika sadowego z zastrzezeniem jednak, iz infor-
macje zawarte w przedmiotowych o$wiadczeniach stanowia tajemnice
prawnie chroniong i podlegaja ochronie przewidzianej dla informacji nie-
jawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”. Podlegaja one zatem ochronie
przewidzianej dla klauzuli ,,zastrzezone”, nie stanowigc de facto i de iure
informacji niejawnej — art. 88 pkt 2, art. 113, art. 118 pkt 2, art. 139 pkt 3.

7. Kodeksy

Do tej kategorii zaliczono zmiany wprowadzane w kodeksie postgpowania

administracyjnego, kodeksie postepowania cywilnego, kodeksie postgpowania kar-
nego, kodeksie karnym, kodeksie karnym wykonawczym oraz kodeksie pracy. Do-
datkowo do tej kategorii wiaczono przepisy $cisle powigzane z prawem karnym,
czyli ustawe o $wiadku koronnym oraz o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

Wsrod wprowadzonych zmian znalazty sig:

a) aktualizacja stanu prawnego 1 nazewnictwa:

wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast pojec tajemnica

panstwowa albo tajemnica panstwowa lub tajemnica stuzbowa — art. 75
pkt 2, art. 77 pkt 112, art. 108 pkt 4, 6-7, art. 111 i art. 129,

w przepisach dotyczacych wylaczenia prawa do przegladu akt, ale tez
sporzadzania odpisow i kserokopii, wprowadzono doprecyzowanie klau-
zul tajnosci ,,8cisle tajne” i ,,tajne” zamiast dotychczasowego okreslenia
tajemnica panstwowa — art. 75 pkt 1, art. 108 pkt 1,

w przepisach dotyczacych wyltaczenia moznosci bycia §wiadkiem przez
wojskowych i urzednikow wprowadzono doprecyzowanie klauzul tajno-
$ci ,,zastrzezone” 1 ,,poufne” zamiast dotychczasowego okreslenia tajem-
nica stuzbowa — art. 77 pkt 3,

w przepisach okreslajacych przestgpstwa przeciwko ochronie informa-
¢ji niejawnych wprowadzono doprecyzowanie klauzul tajnosci ,,zastrze-
zone” 1 ,,poufne” zamiast dotychczasowego okreslenia tajemnica stuzbo-
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wa oraz klauzul tajnosci ,,$cisle tajne” 1 ,,tajne” zamiast dotychczasowe-
go okreslenia tajemnica panstwowa — art. 107,

w przepisach dotyczacych przestuchania os6b obowigzanych do zacho-
wania tajemnicy wprowadzono doprecyzowanie klauzul tajnosci ,,$cisle
tajne” 1 ,,tajne” zamiast dotychczasowego okreslenia tajemnica panstwo-
wa oraz klauzul tajnosci ,,zastrzezone” i ,,poufne” zamiast dotychczaso-
wego okreslenia tajemnica stuzbowa — art. 108 pkt 2 1 art. 140 pkt 1,

w przepisach dotyczacych §wiadka anonimowego wprowadzono dopre-
cyzowanie klauzul tajnosci ,,$cisle tajne” 1 ,,tajne” zamiast dotychczaso-
wego okreslenia tajemnica panstwowa — art. 108 pkt 5,

w przepisach dotyczacych przekazania informacji uzyskanych podczas
zatrzymania rzeczy lub podczas przeszukania wprowadzono doprecyzo-
wanie klauzul tajnosci ,,zastrzezone” i ,,poufne” zamiast dotychczasowe-
go okreslenia tajemnica stuzbowa — art. 108 pkt 6,

w przepisach dotyczacych kontroli i utrwalania rozmoéw wprowadzono
doprecyzowanie klauzul tajnosci ,,$cisle tajne” 1 ,,tajne” zamiast dotych-
czasowego okreslenia fajemnica panstwowa — art. 108 pkt 8,

w przepisach dotyczacych dorgczenia oskarzonemu odpisu aktu oskarze-
nia bez uzasadnienia oraz wniesienia apelacji przez prokuratora, obronce
lub petnomocnika wprowadzono doprecyzowanie klauzul tajnosci ,,Scisle
tajne” 1 ,tajne” zamiast dotychczasowego okreslenia tajemnica panstwo-
wa —art. 108 pkt 91 11,

w przepisach dotyczacych wylaczenia jawnosci postepowania karnego
oraz postgpowania w sprawach o wykroczenia wprowadzono doprecyzo-
wanie klauzul tajnosci ,,$cisle tajne” 1 ,,tajne” zamiast dotychczasowego
okreslenia tajemnica panstwowa — art. 108 pkt 10 1 art. 140 pkt 2,

w przepisach dotyczacych kierowania przez sad orzeczenia do wykona-
nia wprowadzono doprecyzowanie klauzul tajnosci ,,$cisle tajne” 1 ,,tajne”
zamiast dotychczasowego okreslenia tajemnica panstwowa — art. 109;

b) nowa regulacja:

dodano, iz wzajemne zobowigzania wynikajace z uktadu zbiorowego pra-
Cy nie naruszajg przepisow o ochronie informacji niejawnych — art. 79.
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8. Organy kontroli panstwowej i ochrony panstwa

Do tej kategorii zaliczono organy kontroli panstwowej i ochrony panstwa
wymienione w Konstytucji RP, czyli Rzecznika Praw Obywatelskich, Najwyzsza
Izbe Kontroli, oraz kwestie zwigzane z radiofonig i telewizja. Ponadto uwzglednio-
no takze Rzecznika Praw Dziecka.

Wsrod wprowadzonych zmian wyrdznia sig:
a) aktualizacje stanu prawnego i nazewnictwa:

» wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast poj¢¢ tajemnica
panstwowa albo tajemnica panstwowa lub tajemnica stuzbowa — art. 99,

* w przepisach dotyczacych prowadzonego przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich postepowania wprowadzono doprecyzowanie klauzul tajno-
Sci ,,$cisle tajne” i ,,tajne” zamiast dotychczasowego okreslenia tajemni-
ca panstwowa — art. 90 pkt 2,

» w przepisach dotyczacych przestuchania os6b obowigzanych do zacho-
wania tajemnicy wprowadzono doprecyzowanie klauzul tajnosci ,,Scisle
tajne” i ,,tajne” zamiast dotychczasowego okreslenia tajemnica panstwo-
wa oraz klauzul tajnosci ,,zastrzezone” i ,,poufne” zamiast dotychczaso-
wego okreslenia tajemnica stuzbowa — art. 101 pkt 3,

» wprowadzono zmian¢ nieaktualnego nazewnictwa klauzuli tajnosci
z okreslenia ,,tajne specjalnego znaczenia” na okreslenie ,,Scisle tajne” —
—art. 101 pkt 1;

b) rezygnacje z klasyfikowania danych jako informacji niejawnych i objecie
ich inng tajemnicg prawnie chroniong:

* okreSlono, iz odmowa udzielenia wyjasnien kontrolerom Najwyzszej
Izby Kontroli moze nastapi¢ jedynie w przypadkach, gdy kontroler nie
posiada wtasciwego upowaznienia, a wyjasnienia maja dotyczy¢ tajem-
nicy prawnie chronionej, a nie jak wczesniej tajemnicy ustawowo chro-
nionej innej niz tajemnica stuzbowa — art. 101 pkt 2;

¢) zmiang tresci sktadanych §lubowan poprzez zmiane¢ zakresu tajemnic pod-
legajacych ochronie:
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uwzgledniono zmiang w tresci Slubowania sktadanego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, w ktorym rozszerzono
zakres chronionych tajemnic, bez $Scistego odwotywania si¢ do informa-
cji niejawnych, i tak zamiast stwierdzenia dochowa¢ tajemnicy panstwo-
wej i stuzbowej wprowadzono dochowac tajemnicy prawnie chronionej —
— art. 90 pkt 1, art. 126.

9. Przekazywanie informacji

Do tej kategorii zaliczono przekazywanie informacji publicznych, krymi-

nalnych, danych osobowych, informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa oraz informacji gospodarczych, a takze o prawie prasowym oraz informa-
tyzacji dzialalno$ci podmiotdw realizujacych zadania publiczne, oraz o podpisie
elektronicznym.

Wsrod wprowadzonych zmian wyr6znia si¢:

a) aktualizacje stanu prawnego 1 nazewnictwa:

uaktualniono stan prawny i zastgpiono okreSlenie przepisami ustawy
zdnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005
r. Nr 196, poz. 1631, z pozn. zm.) na okres$lenie ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) —
—art. 136 pkt 1, art. 143 pkt 2, art. 159 pkt 1, art. 179,

wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast pojec tajemnica

panstwowa albo tajemnica panstwowa lub tajemnica stuzbowa — art. 121,
art. 136 pkt 2, art. 142, art. 159 pkt 2, art. 168,

w przepisach dotyczacych przekazywania informacji kryminalnych
za granic¢ zrezygnowano z okre$lenia wlasciwa stuzba ochrony pan-
stwa na rzecz okre$lenia krajowa wiadza bezpieczenstwa oraz odstapio-
no od powolywania si¢ na nieaktualng ustawe z dnia 22 stycznia 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631,
z pozn. zm.) na rzecz okreslenia przepisy o ochronie informacji niejaw-
nych — art. 136 pkt 3,

w przepisach dotyczacych wydawania certyfikatow urzadzen zrezygno-
wano z okre$lenia sfuzba ochrony panstwa na rzecz okreslenia Agen-
cja Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Stuzba Kontrwywiadu Wojsko-
wego — art. 143 pkt 1,



L.KLUCZ KODOWY” ZMIAN W OBOWIAZUJACYCH PRZEPISACH 139

» w przepisach dotyczacych kontroli zgodnosci przestrzegania ustawy o in-
formatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne
wprowadzono doprecyzowanie klauzul tajnosci. Co wazne, poszerzono
je o dostep do klauzuli ,,poufne” — art. 159 pkt 3;

b) rezygnacje z dotychczasowych regulacji:

» zrezygnowano z okreslenia, iz dziennikarz nie moze opublikowaé infor-
macji, jezeli osoba udzielajgca jej zastrzegla to ze wzgledu na tajemnice
stuzbowgq, pozostawiajac tylko tajemnice zawodowg — art. 85.

10. Finanse publiczne

Do tej kategorii zaliczono kwestie zwigzane z podatkami, kontrolg skarbo-
wa, gietdg towarowg oraz prawem bankowym.

Wsrod wprowadzonych zmian wyrdznia sig:
a) aktualizacje stanu prawnego 1 nazewnictwa:

* uaktualniono stan prawny i zastapiono okreslenie przepisami usta-
wy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, z pozn. zm.) na okreslenie ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182,
poz. 1228) — art. 176,

» wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast poj¢¢ tajemnica

panstwowa albo tajemnica panstwowa lub tajemnica stuzbowa — art. 103,
art. 119 pkt 11 3-6, art. 158,

* wskazujac podmioty uprawnione do uzyskiwania informacji i przegla-
du akt, zastosowano nowe nazewnictwo ustawowe, w ktorym rezygnu-
je sie z okreslenia sfuzby ochrony panstwa na rzecz Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego i Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego — art. 98 pkt 2,
art. 119 pkt 8-9 oraz art. 120,

*  wérdd podmiotow, ktérym udzielone sg informacje wymieniono organy
1 shuzby z art. 23 ust. 5 nowej UOIN uprawnione do przeprowadzania
postepowan sprawdzajacych — art. 98 pkt 2, art. 119 pkt 8-9, art. 120,
art. 128 1 art. 162;
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b) wprowadzenie nowych regulacji:

* wskazano, iz Prezes Rady Ministrow bedzie okreslat, ze wzgledu
na ochrone informacji niejawnych, w drodze zarzadzenia, odrgbny tryb
poboru podatku dochodowego, tryb sktadania informacji i zeznah podat-
kowych, a takze dodatkowe zadania ptatnikow zwigzane z obowigzkiem
rozliczania rocznego podatkdéw — art. 96,

* dodano, iz informacje nalezy przechowywac nie tylko w kasach pancer-
nych lub szafach pancernych, ale takze w urzadzeniach stuzacych ochro-
nie informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne”, ktorym na podstawie od-
regbnych przepiséw przyznano certyfikaty lub §wiadectwa kwalifikacyj-
ne — art. 119 pkt 7,

» doprecyzowano, iz przekazywanie informacji oznaczonych klauzulg 7a-
jemnica skarbowa nastgpuje w trybie przewidzianym dla dokumentow
zawierajacych informacje niejawne o klauzuli ,,zastrzezone”, a nie jak
wczesniej tajemnice stuzbowq, co wskazywato, iz mogto by¢ oznaczone
zaréwno klauzulg ,,zastrzezone”, jak i ,,poufne” — art. 98 pkt 1 i art. 119
pkt 2.

11. Gospodarka i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej

Do tej kategorii zaliczono zagadnienia zwigzane z prowadzeniem dziatal-
no$ci gospodarczej, wlasno$cig przemystowa, handlem oraz zamowieniami pu-
blicznymi.

Wsrod wprowadzonych zmian wyrdznia sig:
a) aktualizacje stanu prawnego i nazewnictwa:

» uaktualniono stan prawny i zastgpiono okreslenie przepisami usta-
wy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, z pozn. zm.) na okres$lenie ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz.
1228) — art. 127 pkt 2, art. 170,

» wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast poj¢¢ tajemnica
panstwowa albo tajemnica panstwowa lub tajemnica stuzbowa — art. 106,
art. 152 i art. 156,
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*  ws$rdd podmiotdow, ktérym udziela si¢ informacji wymieniono organy
i stuzby z art. 23 ust. 5 nowej UOIN uprawnione do przeprowadzania po-
stepowan sprawdzajacych — art. 153,

* w przepisach dotyczacych zakazu wykonywania dzialalnosci gospodar-
czej przez przedsigbiorce zagranicznego oraz odmowie wpisu do rejestru
wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast dotychczasowe-
go okreslenia tajemnica panstwowa oraz wprowadzono doprecyzowanie
klauzuli tajnos$ci ,,poufne”, co rozszerza zakres informacji, ktére moga
by¢ zagrozone — art. 154 pkt 3-5;

b) rezygnacje z klasyfikowania danych jako informacji niejawnych i objecie
ich inng tajemnicg prawnie chroniona:

* zrezygnowano ze wskazywania na ochrong tajemnicy panstwowej jako
przyczyng¢ odmowy wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci —
art. 81,

* zrezygnowano z obejmowania wynalazku tajnego dotychczasowa tajem-
nicq panstwowq 1 obj¢to go tajemnicq prawnie chroniong — art. 127 pkt 1,

* zrezygnowano z okreslenia, iz ekspert w Urzedzie Patentowym jest zo-
bowigzany dochowacé tajemnicy panstwowej i stuzbowej 1 zastagpiono je
okresleniem dochowac tajemnicy prawnie chronionej — art. 127 pkt 4,

+ zrezygnowano z okreslenia informacji uzyskanych podczas kontroli
przez Inspekcje Handlowa dotyczacych tajemnicy handlowej jako tajem-
nicy stuzbowej 1 objeto je tajemnicq prawnie chroniong — art. 130;

¢) wprowadzenie zmian porzadkowych:

* zmiana spojnikow z i na lub — art. 154,

* zmiana numeracji z art. 60 ust. la na art. 60a ust. la — art. 180;

d) zmiang tresci sktadanych §lubowan poprzez zmiang zakresu tajemnic pod-
legajacych ochronie:

* uwzgledniono zmiang w tre$ci §lubowania skladanego przez eksperta
w Urzedzie Patentowym oraz przez syndyka, w ktorym rozszerzono za-
kres chronionych tajemnic, bez $cistego odwolywania si¢ do informacji
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niejawnych, i tak zamiast stwierdzenia dochowac tajemnicy panstwowej
i stuzbowej lub dochowaé tajemnicy panstwowej wprowadzono docho-
wac tajemnicy prawnie chronionej — art. 127 pkt 3, art. 172;

e) odstapienie od nadawania klauzuli tajno$ci o§wiadczeniom majatkowym:

* odstgpiono od nadawania klauzuli tajnosci o$wiadczeniom majatkowym
sktadanym przez osoby petigce funkcje publiczne, z zastrzezeniem,
iz informacje zawarte w przedmiotowych o$wiadczeniach stanowig ta-
jemnice¢ prawnie chroniong i podlegaja ochronie przewidzianej dla infor-
macji niejawnych o klauzuli tajno$ci ,,zastrzezone”. Podlegaja one zatem
ochronie przewidzianej dla klauzuli ,,zastrzezone”, nie stanowiac de fac-
to 1 de iure informacji niejawnej — art. 114.

12. Gospodarka morska i wodna

Do tej kategorii zaliczono zagadnienia zwigzane z izbami morskimi, rybac-
twem, zegluga oraz prawem wodnym.

Wsrod wprowadzonych zmian wyrdznia si¢:

a) aktualizacje stanu prawnego i nazewnictwa:

» wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast poje¢ tajemnica
panstwowa albo tajemnica panstwowa lub tajemnica stuzbowa — art. 76,
art. 131 1 art. 137,

» w przepisach dotyczacych uprawnien straznikow Panstwowej Strazy Ry-
backiej, wprowadzono doprecyzowanie klauzuli tajnosci ,,$cisle tajne”
1 ,tajne” zamiast dotychczasowego okreslenia tajemnica panstwowa —
— art. 87.

13. Geodezja i budownictwo

Do tej kategorii zaliczono zagadnienia zwigzane z geodezja oraz budownic-
twem.

Wsréd wprowadzonych zmian wyréznia sig:

a) aktualizacje stanu prawnego 1 nazewnictwa:
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» wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast poj¢é tajemnica
panstwowa, tajemnica panstwowa lub tajemnica stuzbowa albo klauzula
, poufne” —art. 91 1 art. 163,

* w przepisach dotyczacych uméw, do ktorych nie ma zastosowania usta-
wa o koncesjach na roboty budowlane lub ustugi, wprowadzono okresle-
nie informacje niejawne zamiast dotychczasowego okreslenia tajemnica
panstwowa oraz wprowadzono doprecyzowanie klauzuli tajnosci ,,pouf-
ne”, co rozszerza zakres informacji ujetych w umowach, do ktorych nie
bedzie miata zastosowania ustawa — art. 174.

14. Nauka i umiejetnosci

Do tej kategorii zaliczono zagadnienia zwigzane z nadawaniem stopni na-
ukowych oraz z uprawnieniami thumacza przysigglego.

Wsrod wprowadzonych zmian wyrdznia sig:
a) aktualizacje stanu prawnego 1 nazewnictwa:

» wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast poje¢ tajemnica
panstwowa, tajemnica panstwowa lub tajemnica stuzbowa — art. 148;

b) zmiang tresci sktadanych slubowan przez zmiane¢ zakresu tajemnic podle-
gajacych ochronie:

* uwzgledniono zmiang w treéci §lubowania sktadanego przez ttumacza
przysigglego, w ktdrym rozszerzono zakres chronionych tajemnic, bez
Scistego odwotywania si¢ do informacji niejawnych, i tak zamiast stwier-
dzenia dochowujgc tajemnicy panstwowej ograniczono do okreslenia do-
chowac tajemnicy prawnie chronionej — art. 157.

15. Praca

Do tej kategorii zaliczono zagadnienia zwigzane z pracg, w tym ze spotecz-
ng inspekcja pracy oraz Panstwowa Inspekcja Pracy.

Wsréd wprowadzonych zmian wyréznia sig:

a) aktualizacje stanu prawnego 1 nazewnictwa:
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« wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast poje¢ tajemni-
ca panstwowa, tajemnica panstwowa lub tajemnica stuzbowa — art. 83,

art. 171 pkt 2;
b) rezygnacje z klasyfikowania danych jako informacji niejawnych:

* w przepisach dotyczacych postgpowania kontrolnego prowadzonego
przez inspektoréw pracy z Panstwowej Inspekcji Pracy zrezygnowano
z okreslania postanowien w sprawie zachowania w tajemnicy uzyska-
nych danych osobowych tajemnicg stuzbowg — art. 171 pkt 1-2.

16. Zabezpieczenie spoleczne

Do tej kategorii zaliczono zagadnienia zwigzane ze §wiadczeniami socjal-
nymi i emerytalnymi oraz ubezpieczeniem spotecznym.

Wsrod wprowadzonych zmian wyrdznia sig:

a) rezygnacj¢ z klasyfikowania danych jako informacji niejawnych i ujecie
ich jako tajemnic prawnie chronionych:

» w przepisach dotyczacych danych przetwarzanych przez Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych zrezygnowano z obejmowania ich dotychczasowa
tajemnicq stuzbowg na rzecz okre$lania ich tajemnicq prawnie chronio-
ng Zaktadu — art. 122,

 w przepisach dotyczacych przetwarzania danych osobowych os6b
uprawnionych do renty socjalnej oraz zasitku pogrzebowego zrezygno-
wano z obejmowania tych informacji dotychczasowa tajemnicq stuzbo-
wg — art. 150;

b) odstgpienie od nadawania klauzuli tajnosci o§wiadczeniom majatkowym:

* odstgpiono od nadawania klauzuli tajnosci o$wiadczeniom majatko-
wym skladanym przez czlonkow zarzadu powszechnego towarzystwa
emerytalnego, z zastrzezeniem, iz informacje zawarte w przedmioto-
wych o$wiadczeniach stanowig tajemnicg prawnie chroniong i podlegaja
ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezo-
ne”. Podlegaja one zatem ochronie przewidzianej dla tej klauzuli, nie sta-
nowigc de facto i de iure informacji niejawnej — art. 116.
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17. Zdrowie

Do tej kategorii zaliczono zagadnienia zwigzane z ochrong zdrowia, w tym

ochrong zdrowia psychicznego, $wiadczeniami opieki zdrowotnej oraz pobiera-
niem, przechowywaniem i przeszczepianiem komorek, tkanek i narzadéw oraz
z substancjami i preparatami chemicznymi.

Wsréd wprowadzonych zmian wyréznia sig:

a) aktualizacje stanu prawnego 1 nazewnictwa:

wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast pojec¢ tajemnica
panstwowa — art. 155,

wsrod podmiotoéw, ktérym udzielone sg informacje wymieniono organy
i stuzby z art. 23 ust. 5 nowej UOIN uprawnione do przeprowadzania po-
stepowan sprawdzajacych — art. 100;

b) rezygnacje¢ z klasyfikowania danych jako informacji niejawnych i objgcie
ich inng tajemnicg prawnie chroniona:

okreslono, iz szczegotowy sktad chemiczny preparatu stanowi tajemni-
ce prawnie chroniong, a nie jak weczesniej tajemnice stuzbowg — art. 132,

okreslono, iz dane dawcow 1 biorcow komorek, tkanek i1 narzgdéw stano-
wig tajemnice prawnie chroniong, a nie jak wczesniej tajemnice stuzbo-
wq — art. 160.

18. Srodowisko

Do tej kategorii zaliczono przepisy dotyczace ochrony srodowiska, w tym

Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Wsrod wprowadzonych zmian wyrdznia sig:

a) aktualizacja stanu prawnego 1 nazewnictwa:

uaktualniono stan prawny i zastapiono okreslenie przepisow ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 196, poz. 1631, z pozn. zm.) okreSleniem ustawy z dnia 5 sierpnia
2010r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) — art.
134 iart. 173,
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wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast poje¢ tajemnica
panstwowa albo tajemnica panstwowa lub tajemnica stuzbowa — art. 95.

19. Inne

Do tej kategorii zaliczono zagadnienia, ktore nie spetnialy kryteriow zad-

nej z powyzszych kategorii. Znajduja si¢ tu kwestie dotyczace ruchu drogowego,
lotnictwa, prawa pocztowego, ochrony osob i mienia, bezpieczenstwa zywnosci,
cmentarzy oraz archiwum.

Wsrod wprowadzonych zmian wyr6znia sig:

a) aktualizacje stanu prawnego i nazewnictwa:

uaktualniono stan prawny i zastgpiono okreSlenie przepisow usta-
wy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.
U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, z pozn. zm.) okre$leniem ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182,
poz.1228) — art. 115, art. 145 1 art. 149,

wprowadzono okreslenie informacje niejawne zamiast pojec¢ tajemnica
panstwowa — art. 84,

w przepisach dotyczacych blankietéw dowodow rejestracyjnych, pozwo-
len czasowych, nalepek kontrolnych i innych dokumentow wymaganych
do rejestracji oraz tablic rejestracyjnych wprowadzano doprecyzowanie
klauzul tajnosci ,,Scisle tajne” i ,.tajne” zamiast dotychczasowego okre-
Slenia tajemnica panstwowa — art. 110;

b) rezygnacje z klasyfikowania danych jako informacji niejawnych i1 okresla-
nie ich jako tajemnicy prawnie chronionej:

w przepisach dotyczacych uzyskanych przez organy urzgdowej kontro-
li zywnosci — w trakcie kontroli — informacji, dokumentéw i innych da-
nych stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy zrezygnowano z obejmo-
wania ich dotychczasowa tajemnicg stuzbowg — art. 167,

okreslono, iz dane dotyczace stwierdzenia zgonu stanowia tajemnice
prawnie chroniong, a nie jak wcze$niej tajemnice stuzbowq — art. 74.

Podsumowanie

Przedstawienie zmian w przepisach obowigzujacych w formie swoistego

»klucza kodowego” niewatpliwie umozliwito uporzadkowanie rozleglych tema-
tycznie zagadnien.
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Co wigcej, pozwolito ono na wyszczegdlnienie grup zmian, do ktérych na-
lezy:

a) aktualizacja stanu prawego i nazewnictwa,

b) rezygnacja z klasyfikowania danych jako informacji niejawnych i okresle-
nie ich jako tajemnicy prawnie chronionej, w czym zawiera si¢ tez rezygna-
cja z okreslania pewnych danych jako tajemnic,

¢) rezygnacja z dotychczasowych regulacji,
c¢) wprowadzenie nowych regulacji prawnych,

d) zmiany w tresci §lubowan poprzez zmian¢ zakresu tajemnic podlegaja-
cych ochronie,

e) odstgpienie od nadawania klauzuli tajno$ci o§wiadczeniom majatkowym,
f) wprowadzenie zmian porzadkowych,

g) usunigcie regulacji z bytu prawnego.

Istotne jest, iz ustawodawca, czgsto rezygnujac ze stosowania dotychczaso-
wego okreslenia tajemnica panstwowa lub tajemnica stuzbowa, zadecydowat o ob-
jeciu takich danych tajemnicg prawnie chroniong, w ktorej zakresie semantycznym
zawierajg si¢ rowniez informacje niejawne. Wydaje sig, iz takie ujecie powoduje de
facto rozszerzenie katalogu informacji, do ktorych zachowania w tajemnicy sg zo-
bowigzane rézne podmioty.

Wazne jest takze, iz ustawodawca w wielu przedstawionych przypad-
kach zrezygnowat z klasyfikowania pewnych danych jako informacji niejawnych,
w szczegllnosci odstgpujac od traktowania w ten sposob danych osobowych, ta-
jemnicy przedsigbiorstwa czy wiadomosci uzyskanych podczas kontroli.

Warte podkreslenia jest takze, iz ustawodawca zrezygnowal z obowigz-
ku nadawania klauzuli tajno$ci o$wiadczeniom majatkowym, przy jednoczesnym
zapewnieniu im ochrony, jakby byly takimi informacjami. Tak wigc formalnie
o$wiadczeniom o stanie majagtkowym nie bedzie nadawana klauzula tajnosci, ale
beda chronione tak jak informacje niejawne oznaczone klauzulg ,,zastrzezone”.

Dokonane zmiany dotycza aktow normatywnych w randze ustawy, co w kon-
sekwencji bedzie prowadzito do koniecznosci wprowadzenia zmian takze w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw. Nowa ustawa o ochronie in-
formacji niejawnych wywrze zatem silny wptyw na stan prawny w Polsce.
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Na koniec warto jednak zauwazy¢, iZ mimo ogromnego zakresu zmian,
wcigz pewne dane sg uznawane za informacje niejawne, cho¢ w rzeczywisto$ci nie
spetniajg one przestanek ustawowych okreslonych w definicjach klauzul tajnosci,
np. nadawanie klauzul tajno$ci dokumentom o nadaniu orderu lub odznaczenia®.

Wydaje si¢ wiec, iz w takich przypadkach cze¢ste zastosowanie bgdzie znaj-
dowat art. 9 nowej UOIN, zgodnie z ktorym w przypadku stwierdzenia zawyzenia
klauzuli tajnos$ci, a wigc bezpodstawnego nadania klauzuli tajnosci, bedzie moz-
na zwraca¢ si¢ z wnioskiem o dokonanie stosownej zmiany. W rezultacie moze
to przyczyni¢ si¢ do nowelizacji jeszcze innych aktéw prawnych niz tylko tych wy-
mienionych od art. 74 do art. 180 ,,nowej UOIN™.

Nalezy pamig¢taé, iz nazwanie pewnych danych informacjami niejawnymi
1 nadanie im klauzuli tajnosci w sposob przewidziany odpowiednimi przepisami
nie uprawnia jeszcze do wniosku, ze sa one takimi informacjami w rozumieniu
ustawy o ochronie informacji niejawnych.

8 Rozporzgqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie szczegétowe-
go trybu postepowania w sprawach o nadanie orderow i odznaczen oraz wzorow odpowiednich dokumentow
(Dz.U. 22004, Nr 277, poz. 2743 z pézn. zm.).
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Jolanta Frackiewicz

Zmiany w zakresie organizacji ochrony informacji niejawnych

Wypracowany po 1990 r. system ochrony informacji niejawnych, po dzie-
sigciu latach obowiazywania Ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie infor-
macji niejawnych, ulegt zmianie. W nowej ustawie zamieszczono wiele rozwigzan
majacych na celu wyeliminowanie przepisow przestarzatych, niefunkcjonalnych
lub niespojnych z uwagi na wielokrotne nowelizacje ustawy. Dalsze wprowadzanie
czastkowych zmian nie bylo juz w stanie doprowadzi¢ do stworzenia jednolitego,
przejrzystego aktu prawnego, dostosowanego do standardéw migdzynarodowych.
Zwlaszcza w perspektywie naszego przywodztwa w Radzie Unii Europejskiej no-
welizacja krajowych uregulowan w zakresie budowy systemu ochrony informacji
niejawnych stata si¢ koniecznos$cig.

Dziesigcioletnie do§wiadczenia ABW jako stuzby ochrony panstwa razem
z SKW, wykonujacej ustawowe zadania w zakresie budowy i funkcjonowania pol-
skiego systemu ochrony informacji niejawnych, pozwolity wypracowac strategicz-
ne kierunki zmierzajace do konstrukcji nowych uregulowan w tej sferze.

Zmieniono wiele, poczawszy od zasad klasyfikowania informacji niejaw-
nych, zakresu szkolen, stosowania srodkow bezpieczenstwa fizycznego po akre-
dytacj¢ systemow teleinformatycznych wiacznie. Nie zmieniono jednak podstaw,
na ktorych oparty jest system ochrony informacji niejawnych, tj.:

* bezpieczenstwo osobowe — poprzez sprawdzanie osob, ktérym udostgpniane
sa informacje niejawne, a takze szkolenie z ochrony takich informacji,

* bezpieczenstwo fizyczne — poprzez stosowanie odpowiednich srodkéw bez-
pieczenstwa fizycznego stuzacych do ochrony informacji niejawnych,

* bezpieczenstwo teleinformatyczne — poprzez akredytacje systeméw wyko-
rzystywanych do przetwarzania informacji niejawnych.

Dotychczasowe przepisy ulegly zmianom, modyfikacji lub uzupehieniu
w taki sposob, aby doprowadzi¢ do:

» ograniczenia ilo$ci informacji podlegajacych zasadom bezpieczenstwa prze-
widzianym w przepisach o ochronie informacji niejawnych,
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« zapewnienia ochrony informacjom niejawnym w okresie, kiedy rzeczywiscie
spetniajg przestanki ustawy,

» stosowania Srodkoéw bezpieczenstwa fizycznego adekwatnych do liczby
1 klauzuli tajno$ci informacji przetwarzanych w jednostkach organizacyj-
nych.

Jednoczesnie uzupetliono lub doprecyzowano przepisy majace wplyw
na podniesienie bezpieczenstwa informacji niejawnych, szczegdlnie oznaczonych
najwyzszg klauzulg tajno$ci. Zmianom nie ulegly natomiast podmioty odpowie-
dzialne w naszym kraju za nadzér nad funkcjonowaniem systemu ochrony infor-
macji niejawnych, a sg to dwie stuzby specjalne: Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego (w tzw. sferze cywilnej) 1 Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (w tzw.
sferze wojskowej). W jednostce organizacyjnej osobg odpowiedzialng za zorgani-
zowanie i zapewnienie funkcjonowania ochrony informacji niejawnych jest kie-
rownik jednostki organizacyjnej, ktdérego wspiera pelnomocnik do spraw ochrony
informacji niejawnych (zwany pelnomocnikiem ochrony) — odpowiedzialny za za-
pewnienie przestrzegania przepisow.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego

Nadzoér nad bezpieczenstwem informacji niejawnych w Polsce sprawu-
ja dwie shuzby — Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Shuzba Kontrwy-
wiadu Wojskowego (ustawodawca zrezygnowal z pojecia stuzby ochrony
panstwa). Dotychczasowa funkcja nadzorcza zostala wyraznie sformutowana
w art. 10 ust. 1 nowej ustawy. Ustawodawca, po raz pierwszy i to w sposob wyraz-
ny, okreslit wlasciwos¢ obu stuzb, wskazujac, ze SKW realizuje zadania w odnie-
sieniu do Ministerstwa Obrony Narodowej oraz jednostek organizacyjnych podle-
glych i nadzorowanych przez MON, ataszatow obrony w placowkach zagranicz-
nych oraz zotierzy w shuzbie czynnej wyznaczonych na stanowiska stuzbowe
poza tymi podmiotami, natomiast ABW realizuje zadania w odniesieniu do pozo-
stalych podmiotéw (art. 10 ust. 2-3).

Nie zmienit si¢ takze zakres zadan realizowanych przez obie stuzby,
co oznacza, ze ABW lub SKW sg wilasciwe do:

* prowadzenia kontroli ochrony informacji niejawnych,

* prowadzenia postepowan sprawdzajacych, postepowan bezpieczenstwa prze-
mystowego,

+ akredytacji systemow teleinformatycznych,
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« zapewnienia ochrony informacji niejawnych wymienianych pomiedzy Pol-
skg a innymi panstwami lub organizacjami mi¢dzynarodowymi,

» prowadzenia szkolen, w tym przede wszystkim dla kandydatéw na petno-
mocnikdw ochrony oraz osob petniacych juz te funkcje, oraz prowadzenia
doradztwa w zakresie ochrony informacji niejawnych.

Z punktu widzenia sprawowania przez ABW i SKW nadzoru nad funkcjo-
nowaniem systemu ochrony informacji niejawnych, waznym obowiazkiem kierow-
nikow jednostek organizacyjnych jest informowanie tych stuzb o utworzeniu lub li-
kwidacji kancelarii tajnej, z okresleniem klauzul tajno$ci przetwarzanych w niej in-
formacji niejawnych (art. 42 ust. 6). Ustawodawca zobligowal kierownikow jedno-
stek, w ktorych funkcjonuja juz kancelarie tajne, aby w terminie 3 miesigcy od daty
wejscia w zycie ustawy poinformowali o tym fakcie odpowiednio ABW lub SKW
(art. 184). Taki zapis bedzie sprzyjat prawidlowemu obiegowi informacji niejaw-
nych, poniewaz przed wystaniem dokumentu oznaczonego klauzulg ,,Scisle tajne”
lub ,.tajne” mozliwe bedzie ustalenie, czy adresat jest przygotowany do przyjecia
niejawnej przesyiki, tzn. czy w jednostce funkcjonuje kancelaria tajna oraz do ja-
kiej klauzuli tajno$ci zorganizowano system ochrony.

ABW lub SKW, w ramach nadzoru nad bezpieczefistwem informacji nie-
jawnych, jest wlasciwa sluzba do prowadzenia kontroli stanu zabezpieczenia ta-
kich informacji, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci — do wskazywania
zalecen kierownikom jednostek kontrolowanych, w tym do podj¢cia konkretnych
dzialan w celu usunigcia nieprawidtowosci.

Dotychczasowe uprawnienia kontrolne stuzb, okre§lone w art. 16 1 art. 17
ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r., zostaly zachowane, co oznacza, ze ABW lub
SKW beda prowadzity kontrole ochrony informacji niejawnych i przestrzegania
przepisoéw wydanych w tym zakresie, z uwzglednieniem prawidtowosci zwyktych
postgpowan sprawdzajacych prowadzonych przez pelnomocnikdéw ochrony, ktorzy
wydaja po$wiadczenia umozliwiajace dostep do informacji o klauzuli ,,poufne”.

Nie podlegaja kontroli akta postgpowan prowadzonych przez podmio-
ty, ktore samodzielnie prowadza postepowania sprawdzajace (zwykle lub po-
szerzone) wobec wlasnych funkcjonariuszy, zotnierzy lub pracownikow, tzn. re-
alizowane przez pelnomocnikéw ochrony w AW, CBA, Policji, Stuzby Wigzien-
nej, SWW, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej oraz (od tego roku) BOR
(art. 23 ust. 5 ustawy). Nowa ustawa nie wprowadzita wiec zmian w stosunku do
obowigzujacych dotychczas przepisow w zakresie kontroli akt postepowan spraw-
dzajacych.
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Dos¢ istotne zmiany z punktu widzenia kontrolujagcego zaszly natomiast
w zakresie uprawnien do kontroli systemow teleinformatycznych. Dotychczaso-
WYy przepis stanowiacy, ze funkcjonariusze realizujqcy kontrole majg prawo do zq-
dania udostepnienia do kontroli sieci lub systemow teleinformatycznych stuzgcych
do wytwarzania, przechowywania, przetwarzania lub przekazywania tych infor-
macji budzit watpliwosci co do mozliwo$ci poddania kontroli nieakredytowanych
systemow (tj. niestuzacych do przetwarzania informacji niejawnych). Kierowni-
cy jednostek kontrolowanych stali na stanowisku, ze przepis wyklucza mozliwos¢
kontroli innych systemow niz akredytowane (tj. stuzacych do przetwarzania infor-
macji niejawnych). Z punktu widzenia bezpieczenstwa informacji niejawnych nie-
zwykle istotne bylo sprawdzenie, czy informacje niejawne s3 rzeczywiscie prze-
twarzane tylko w systemach akredytowanych, a nie na przyktad w systemach pod-
taczonych do ogo6lnodostepne;j sieci internet. Po wejsciu w zycie ustawy funkcjo-
nariusze moga zada¢ udostepnienia do kontroli systemoéw teleinformatycznych nie-
posiadajacych akredytacji bezpieczenstwa teleinformatycznego, pod warunkiem
podejrzewania mozliwo$ci przetwarzania w nich informacji niejawnych (art. 12
ust. 2). W praktyce oznacza to, ze jesli w toku kontroli zostanie uprawdopodobnio-
ne podejrzenie przetwarzania informacji niejawnych poza akredytowanym system,
to kontrolerowi nalezy udostepni¢ inne (wskazane przez niego) systemy teleinfor-
matyczne w celu ustalenia, czy takie przetwarzanie mialo miejsce. Warto przy tym
wskazaé jeszcze jedng zmiang, a mianowicie w zakres czynno$ci kontrolerskich
wlaczony zostat art. 98 Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kon-
troli, ktéry dotyczy zakresu odpowiedzialno$ci 0sob utrudniajacych prowadzenie
kontroli.

Zupelie nowym rozwigzaniem, budzacym (gldwnie organizacyjne) wat-
pliwosci, jest mozliwo$¢ zarzadzenia ,,wspdlnej” kontroli, tj. prowadzonej przez
ABW 1 SKW u przedsigbiorcoéw realizujacych umowy zwigzane z dostgpem do in-
formacji niejawnych (art. 65 ust. 2-3). Taka sytuacja bedzie mogta zaistnie¢ w przy-
padku, gdy przedsigbiorca realizuje umow¢ w podmiocie nie nadzorowanym przez
stuzbg, ktora wydala §wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego. Oznacza to,
ze jesli przedsigbiorca, ktory otrzymat Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowe-
go od ABW, a realizuje umowg na rzecz podmiotéw nadzorowanych przez SKW
(art. 10 ust. 2) i w toku realizacji tej umowy zostanag ujawnione fakty wskazujace
na mozliwo$¢ utraty przez przedsiebiorce zdolnosci do ochrony informacji niejaw-
nych — to w takim przypadku Szef SKW moze wystapi¢ do Szefa ABW o zarza-
dzenie kontroli. W kontroli beda uczestniczy¢ zarowno funkcjonariusze ABW, jak
tez funkcjonariusze lub Zolnierze SKW. Ustawodawca przewidzial tez sytuacj¢ od-
wrotna, tj. gdy przedsigbiorca realizuje umowg na rzecz podmiotu nadzorowanego
przez ABW (art. 10 ust. 3), a $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego otrzy-
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mat od SKW. Taka ,,wspo6lna” kontrola bedzie zarzagdzana w trybie doraznym, tzn.
poza rocznymi planami kontroli zatwierdzanymi przez Szeféw ABW 1 SKW oraz
bez koniecznos$ci uzyskiwania opinii Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych.

Zasadnicza zmiang, wazng z punktu widzenia stosunkow mig¢dzynarodo-
wych, jest powierzenie Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego funkcji
krajowej wladzy bezpieczenstwa (art. 11 ust. 1 ustawy). Dotychczas funkcje t¢ pet-
nili wspdlnie Szefowie stuzb ochrony panstwa (tj. Szef ABW i1 Szef SKW). W no-
wej ustawie ustawodawca zobligowat jednak Szefa ABW do wspoéldziatania z Sze-
fem SKW w zakresie petnienia funkcji krajowej wtadzy bezpieczenstwa (art. 11
ust. 5 ustawy). Szef ABW petniacy funkcje krajowej wladzy bezpieczenstwa nadzo-
ruje system ochrony informacji niejawnych w stosunkach Polski z innymi panstwa-
mi lub organizacjami mi¢dzynarodowymi, a takze jest uprawniony do wydawania
dokumentow upowazniajacych do dostgpu do informacji niejawnych m.in. Organi-
zacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego czy Unii Europejskiej (art. 11 ust. 2 ustawy).

Kierownik jednostki organizacyjnej

Za bezpieczenstwo informacji niejawnych w jednostkach organiza-
cyjnych odpowiada kierownik tej jednostki. Jednakze dotychczasowy przepis
(art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r.) zostat doprecyzowany przez wska-
zanie, ze kierownik jednostki odpowiada w szczegdlnosci za zorganizowanie i za-
pewnienie funkcjonowania ochrony informacji niejawnych (art. 14 ust. 1 ustawy).
Kierownik jednostki organizacyjnej bedzie zobligowany m.in. do:

* utworzenia kancelarii tajnej, jesli jednostka przetwarza informacje oznaczo-
ne klauzulg ,,$ci$le tajne” lub ,,tajne”,

+ zatrudnienia kierownika kancelarii tajnej oraz pelnomocnika ochrony (tak-
ze inspektora bezpieczenstwa teleinformatycznego oraz administratora sys-
temu, jesli jednostka posiada systemy przeznaczone do przetwarzania infor-
macji niejawnych),

* opracowania dokumentacji dotyczacej sposobu i trybu przetwarzania infor-
macji niejawnych, w tym dokumentacji bezpieczenstwa systemu teleinfor-
matycznego,

* wspoldziatania ze stuzbami i instytucjami uprawionymi do prowadzenia po-
szerzonych postgpowan sprawdzajacych oraz postgpowan bezpieczenstwa
przemystowego,
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* informowania (w terminie 7 dni) organu, ktéry wydat poswiadczenie bezpie-
czenstwa, a takze ABW lub SKW o zatrudnieniu osoby przedstawiajacej ta-
kie poswiadczenie,

* przeprowadzania, nie rzadziej niz raz na 5 lat, przegladu materiatlow w celu
ustalenia, czy spelniaja one ustawowe przestanki ochrony.

W nowej ustawie znaczenia nabiera kwestia szkolenia oséb majacych do-
step do informacji niejawnych. Wszystkie osoby majace do czynienia z informa-
cjami niejawnymi, bez wzgledu na zaymowane stanowisko lub petniong funkcje,
powinny zosta¢ zapoznane z przepisami o ochronie takich informacji (osoby spra-
wujace najwazniejsze urzedy w naszym kraju, a takze sedziowie 1 prokuratorzy
sktadaja stosowne o$wiadczenia, pozostate osoby powinny zosta¢ przeszkolone).
Dotychczas szkolenia wobec 0so6b zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
prowadzili pelnomocnicy ochrony (wszystkich pelnomocnikéw ochrony lub osoby
przewidziane na te stanowiska szkolily stuzby ochrony panstwa). Obecnie ustawo-
dawca zobligowat ABW i SKW do przeszkolenia kierownikéw jednostek organi-
zacyjnych, w ktorych przetwarzane sg informacje o klauzuli ,,Scisle tajne” lub ,,taj-
ne”, oraz wszystkich przedsigbiorcow wykonujgcych dziatalno$¢ jednoosobowo
(dzialalno$¢ zwigzang oczywiscie z dostgpem do informacji niejawnych), a takze
kierownikow przedsiebiorcoéw, u ktorych nie zatrudniono pelnomocnika ochrony.
Z tym ze w sytuacji, gdy jednostka przetwarza informacje niejawne o najwyzszych
klauzulach tajnosci i zatrudnia petnomocnika ochrony, to szkolenia wobec kierow-
nika tej jednostki prowadzi ABW lub SKW wspdlnie z pelnomocnikiem (art. 19
ust. 2 pkt 2). Szkolenie prowadzone przez stuzbe i pelnomocnika ochrony w pod-
miotach przetwarzajacych informacje ,,$cisle tajne” lub ,,tajne” ma na celu kom-
pleksowe przedstawienie kierownikowi jednostki (odpowiedzialnemu za ochrone
istotnych dla bezpieczenstwa panstwa informacji niejawnych) zasad ochrony ta-
kich informacji oraz zapoznanie z uprawnieniami i obowigzkami wynikajacymi
z racji pelnionej funkcji.

Kierownikéw jednostek, w ktorych wystepuja informacje niejawne o klau-
zuli ,,poufne” lub ,,zastrzezone” szkoli¢ beda petnomocnicy ochrony zatrudnieni
w tych jednostkach. Wszystkie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejaw-
nych, zaréwno te prowadzone przez ABW lub SKW, jak i pelnomocnikéw ochrony,
powinny by¢ organizowane nie rzadziej niz raz na 5 lat, a kazda osoba przeszkolo-
na powinna zlozy¢ pisemne o§wiadczenie o zapoznaniu si¢ z przepisami o ochro-
nie informacji niejawnych (art. 20 ust. 1). Czgstotliwos$¢ szkolen oraz skladanie
o$wiadczen sa nowymi rozwigzaniami — dotychczas obowigzek cyklicznych szko-
len dotyczyl tylko pelnomocnikéw ochrony i ich zastepcoOw, a o§wiadczenia nie
byty wymagane.



ZMIANY W ZAKRESIE ORGANIZACJI OCHRONY INFORMACIJI NIEJAWNYCH 155

Warto zwroci¢ takze uwage na nowe uprawnienia kierownika jednostki,
a takim jest z pewnoscig wydawanie upowaznien osobom, ktore z racji wykonywa-
nych zadan powinny mie¢ dostep do informacji niejawnych o najnizszej klauzuli
tajnos$ci, czyli oznaczonymi klauzulg ,,zastrzezone”. Dotychczas osoba ubiegajaca
sie o dostep do informacji niejawnych, bez wzgledu na klauzule tajnosci, zobowia-
zana byla do poddania si¢ procedurze postepowania sprawdzajacego (specjalnego,
poszerzonego lub zwyklego). Dopiero po uzyskaniu poswiadczenia bezpieczen-
stwa, wydanego przez stuzbg ochrony panstwa lub pelnomocnika ochrony, mogta
zapoznawac si¢ z informacjami niejawnymi (oczywiscie po przeszkoleniu). Obec-
nie dokumentem wystarczajacym do zapoznania si¢ z informacjg niejawng o klau-
zuli ,,zastrzezone” bedzie pisemne upowaznienie kierownika jednostki organiza-
cyjnej, w ktorej osoba jest zatrudniona. Warunkiem dopuszczenia do pracy zwigza-
nej z dostepem do informacji niejawnych o najnizej klauzuli tajno$ci bedzie zatem
pisemne upowaznienie wydane przez kierownika jednostki organizacyjnej (art. 21
ust. 4 pkt 1), chyba, Zze osoba posiada wazne poswiadczenie bezpieczenstwa, oraz
przeszkolenie w zakresie ochrony informacji niejawnych, potwierdzone zaswiad-
czeniem wydanym przez pelnomocnika ochrony.

Nowym uprawnieniem kierownika jednostki organizacyjnej jest takze
udzielanie akredytacji dla systemu teleinformatycznego stuzacego do przetwarza-
nia informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” (art. 48 ust. 9). Do tej pory
akredytacji systemow teleinformatycznych udzielaty stuzby ochrony panstwa, kto-
re zatwierdzaly dokumentacje bezpieczenstwa teleinformatycznego, w tym takze
dla systemow przetwarzajacych informacje o najnizszej klauzuli tajnosci. Obecnie
dokumentacje bezpieczenstwa teleinformatycznego dla systemu, w ktérym beda
przetwarzane informacje ,,zastrzezone” be¢dzie zatwierdzat kierownik jednostki or-
ganizacyjnej, ktory jest odpowiedzialny za wlasciwa organizacj¢ bezpieczenstwa
teleinformatycznego (art. 49 ust. 7). Ustawodawca zobligowat jednak kierownika
jednostki organizacyjnej do przekazania zatwierdzonej dokumentacji bezpieczen-
stwa teleinformatycznego odpowiednio do ABW lub SKW — stuzbom, ktére moga
zglosi¢ zalecenia dotyczace koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych czynno-
$ci zwigzanych z bezpieczenstwem informacji niejawnych, a w szczegolnie uza-
sadnionych przypadkach nawet nakaza¢ wstrzymanie przetwarzania informacji
w tych systemach (art. 48 ust. 12).

Jak juz wspomniano kierownik jednostki organizacyjnej odpowiada
za ochrong¢ informacji niejawnych przetwarzanych w jednostce, przede wszystkim
w zakresie zorganizowania wlasciwego systemu ochrony tych informacji, a do re-
alizacji tych zadan niezbedny jest pelnomocnik ochrony.
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Pelnomocnik ochrony

Pelnomocnik ochrony, tak jak dotychczas, podlega bezposrednio kierow-
nikowi jednostki organizacyjnej i odpowiada za zapewnienie przestrzegania prze-
pisOw o ochronie informacji niejawnych (art. 14 ust. 2). Nie ulegt zasadniczym
zmianom zakres zadan przewidzianych na tym stanowisku, ktore zostaty okreslone
w art. 15. Tu tez znajduje si¢ zapis dotyczacy mozliwosci powierzenia petnomoc-
nikowi przez kierownika jednostki organizacyjnej innych zadan, jesli ich realizacja
nie naruszy prawidtowego wykonywania zadan ustawowych. Do ustawowych za-
dan petnomocnika ochrony nalezy w szczegolnosci:

* prowadzenie zwyktych postgpowan sprawdzajacych wobec pracownikéw
majacych dostep do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” (z wytacze-
niem kierownika jednostki organizacyjnej),

» prowadzenie szkolen w zakresie ochrony informacji niejawnych,

* prowadzenie kontroli ewidencji, materiatéw 1 obiegu dokumentéw niejaw-
nych (co najmniej raz na 3 lata),

» zapewnienie ochrony systemow teleinformatycznych, w ktorych przetwarza-
ne sg informacje niejawne,

» zapewnienie ochrony informacjom niejawnym, w tym stosowanie §rodkéw
bezpieczenstwa fizycznego.

Do zadan petnomocnika ochrony nalezy takze (podobnie jak dotychczas)
opracowanie planu ochrony informacji niejawnych, w tym w razie wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego, i nadzorowanie jego realizacji (art. 15 ust. 1 pkt 5). Zmia-
ny w przepisach dotycza konieczno$ci aktualizowania planu ochrony oraz kazdo-
razowego akceptowania go przez kierownika jednostki organizacyjnej. Podstawo-
we elementy, ktore powinien zawiera¢ plan ochrony zostang zawarte w rozporza-
dzaniu Rady Ministrow, wydanym w trybie art. 47 ust. 1 ustawy. Jest to istotny za-
pis, gdyz dziesigcioletnie dos§wiadczenia ABW pokazaty, ze pelnomocnicy ochrony
mieli trudnosci z opracowaniem takiego dokumentu. Rozporzgdzenie Rady Mini-
strow z dnia 18 pazdziernika 2005 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania kan-
celarii tajnych oraz zmieniajace je rozporzadzenie z dnia 1 czerwca 2010 r. wska-
zuje tylko jeden element, ktory powinien zawiera¢ plan ochrony, tj. zasady i spo-
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sob zdawania, przechowywania oraz wydawania kluczy do pomieszczen i szaf stu-
zacych do przechowywania informacji niejawnych.

Pelnomocnik ochrony bedzie takze zobligowany do prowadzenia kontroli
ochrony informacji niejawnych oraz przestrzegania przepisdéw o ochronie tych in-
formacji, zwtaszcza do prowadzenia okresowych, co najmniej raz na 3 lata, kon-
troli ewidencji, materiatow 1 obiegu dokumentow. Po raz pierwszy w ustawie poja-
wia si¢ termin odnoszacy si¢ do ,,czestotliwosci” prowadzenia przez pelnomocnika
ochrony okresowych kontroli ewidencji i obiegu dokumentow. Taki zapis z pew-
no$cig bedzie sprzyjat realizacji ustawowych zadan przewidzianych dla kancelarii
tajnej, a mianowicie sprawowaniu kontroli nad obiegiem i przechowywaniem ma-
terialow niejawnych.

Kancelaria tajna, podobnie jak dotychczas, bedzie obstugiwana przez pra-
cownikéw pionu ochrony i bedzie podlegata pelnomocnikowi ochrony. Powinna
by¢ ona zorganizowana w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia w kaz-
dych okolicznos$ciach, gdzie znajduje si¢ materiat o klauzuli ,,$cisle tajne” lub ,,taj-
ne” pozostajacy w dyspozycji jednostki oraz kto z tym materiatem si¢ zapoznat
(art. 43 ust. 1). Wymagania w zakresie organizacji i funkcjonowania kancelarii taj-
nej oraz podstawowe zadania kierownika kancelarii zostang okreslone w drodze
rozporzadzenia Rady Ministréw, wydanego na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy.

Bez watpienia zarowno pelnomocnik ochrony, jak tez kierownik kance-
larii tajnej czy inny pracownik pionu ochrony w sposob szczegodlny odpowiada-
Jja za ochrong informacji niejawnych. Wszelkie nieprawidtowos$ci zwigzane z wy-
konywaniem zadan powinny by¢ wyjasniane, a naruszenia przepisow zglaszane
odpowiednim organom. Ustawodawca doprecyzowat zapis dotyczacy czynnosci,
ktore powinien wykona¢ petnomocnik ochrony w razie stwierdzenia naruszenia
przepisow o ochronie informacji niejawnych, oznaczonych klauzulg ,,poufne” lub
wyzszg. Poza dotychczasowym zapisem, zobowigzujagcym pelnomocnika ochro-
ny do powiadomienia o tym fakcie kierownika jednostki organizacyjnej i shuz-
be ochrony panstwa oraz podjeciem dziatan zmierzajacych do wyjasnienia oko-
licznosci naruszenia przepisow, zostatl on zobligowany do ograniczenia negatyw-
nych skutkoOw naruszenia przepisow. Warto takze zwroci¢ uwage, ze pelnomocnik
ochrony zostat zobligowany takze do niezwlocznego informowania o fakcie naru-
szenia przepisow odpowiednio ABW lub SKW. Wyeliminuje to przypadki zwleka-
nia z informowaniem stuzb nadzorujgcych system ochrony informacji niejawnych
o naruszeniu przepisoOw dotyczacych informacji oznaczonych klauzulg ,,Scisle taj-
ne”, ,,tajne” lub ,,poufne”.
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Nowoscig jest podejscie do zabezpieczenia informacji niejawnych w $rodki
bezpieczenstwa fizycznego. Do zadan pelnomocnika ochrony wtaczono — dotych-
czas w ogole niewystepujacy — obowiazek sporzadzenia dokumentacji okreslajace;j
poziom zagrozenia nieuprawnionego ujawnienia lub utraty informacji niejawnych.
Pelnomocnik ochrony bgdzie odpowiadat takze za dobor adekwatnych do poziomu
zagrozenia §rodkow bezpieczenstwa fizycznego oraz klauzuli tajnos$ci przetwarza-
nych informacji.

Powyzsze zadania pelnomocnik ochrony moze realizowaé przy pomocy
wyodregbnionej komorki organizacyjnej do spraw ochrony informacji niejawnych,
zwang pionem ochrony, jesli taka bedzie utworzona w jednostce organizacyjnej
(art. 15 ust. 2). Ustawodawca dopuszcza brak takiej komorki organizacyjnej w jed-
nostkach dysponujacych informacjami niejawnymi o klauzulach ,,zastrzezone” lub
»poufne”, ale nieprzetwarzajacych ich w systemach teleinformatycznych.

Zmianom ulegly warunki, jakie powinien spetnia¢ kandydat na pelnomoc-
nika ochrony, a mianowicie od stycznia 2011 r. o funkcj¢ pelnomocnika do spraw
ochrony informacji niejawnych moze ubiega¢ si¢ osoba z wyzszym wyksztatceniem
— dotychczas wystarczajace byto legitymowanie si¢ srednim wyksztatceniem (wy-
mog wyzszego wyksztatcenia nie dotyczy pelnomocnikéw ochrony zatrudnionych
przed 1 stycznia 2011 r. — art. 183). Zmiana dotyczaca posiadania wyzszego wy-
ksztalcenia (art. 14 ust. 3 pkt 2) nie jest jedyna jesli chodzi o warunki, jakie powinien
spelnia¢ kandydat na pelnomocnika ochrony. Zgodnie z nowg ustawa, aby moc pet-
ni¢ te funkcje, nalezy posiadac nie tylko odpowiednie i wazne po$wiadczenie bezpie-
czenstwa wydane przez ABW lub SKW (takze przez byty UOP lub byte WSI), ale tez
odpowiednie, tj. wydane przez ABW lub SKW (takze WSI), zaswiadczenie o prze-
szkoleniu w zakresie ochrony informacji niejawnych (art. 14 ust. 3 pkt 4). Co praw-
da na zas§wiadczeniu o przeszkoleniu nie ma daty jego waznoS$ci, niemniej jednak za-
swiadczenie takie jest wazne 5 lat od daty jego wystawienia (za§wiadczenia wyda-
ne przez UOP s3 juz zatem niewazne). Dotychczas, aby ubiega¢ si¢ o funkcje pet-
nomocnika ochrony, wystarczyto legitymowac si¢ za§wiadczeniem o przeszkoleniu
wydanym przez shuzb¢ ochrony panstwa — data wydania nie miala znaczenia.

Nowoscig jest takze sktadanie pisemnych o§wiadczen potwierdzajacych za-
poznanie si¢ z przepisami o ochronie informacji niejawnych przez kandydatow
na pelnomocnikow ochrony oraz pelnomocnikéw ochrony (o$wiadczenie begda
sktadane po odbyciu przeszkolenia prowadzonego przez ABW lub SKW 1 beda
przechowywane przez te stuzby). Bez zmian pozostaja natomiast wymagania sta-
wiane kandydatom na pelnomocnika ochrony dotyczace posiadania polskiego oby-
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watelstwa. Podsumowujac, funkcje pelnomocnika ochrony nadzorujacego prace
kancelarii tajnej moze pelnic¢ osoba posiadajaca:

* polskie obywatelstwo,
* wyzsze wyksztalcenie,

* odpowiednie i wazne poswiadczenie bezpieczenstwa wydane przez ABW lub
SKW (takze przez byty UOP lub byte WSI),

+ aktualne zaswiadczenie o odbytym przeszkoleniu w zakresie ochrony infor-
macji niejawnych, wydane przez ABW lub SKW (takze przez byte WSI).

Wszystkie te warunki stawiane sg takze kandydatom na zastepcoOw petno-
mocnika ochrony. Bez zmian natomiast pozostajag wymagania wobec pracownikow
pionu ochrony, ktérzy powinni posiadac:

* polskie obywatelstwo (z wyjatkiem os6b zatrudnionych u przedsigbiorcow),

* odpowiednie poswiadczenie bezpieczenstwa (tj. do najwyzszej klauzuli taj-
nos$ci przetwarzanych w jednostce informacji niejawnych),

+ za$wiadczenie o odbytym przeszkoleniu w zakresie ochrony informacji nie-
jawnych.

Podsumowujac, za bezpieczenstwo informacji niejawnych w Polsce odpo-
wiadaja Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Stuzba Kontrwywiadu Woj-
skowego — dwie stuzby nadzorujace funkcjonowanie systemu ochrony informacji
niejawnych; kierownicy jednostek organizacyjnych, odpowiadajacy za zorganizo-
wanie systemu ochrony informacji niejawnych w swoich jednostkach oraz petno-
mocnicy ochrony odpowiedzialni za zapewnienie przestrzegania przepisow. W sto-
sunkach miedzynarodowych nadzor nad systemem ochrony informacji niejawnych
sprawuje Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego petnigcy funkcje krajowej
wiadzy bezpieczenstwa.
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Jolanta Frackiewicz

Zmiany w zakresie organizacji kancelarii tajnej
i stosowania Srodkow bezpieczenstwa fizycznego

Patrzac na zmiany, jakie wprowadzila Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych, uwage zwracaja nowe uregulowania dotyczace
kancelarii tajnych i1 stosowania srodkoéw stuzacych do ochrony informacji niejaw-
nych. Zmiany maja na celu przede wszystkim wprowadzenie zasad racjonalnego
stosowania metod 1 $srodkéw stuzacych ochronie informacji niejawnych oraz ade-
kwatnos$ci rozwigzan dla okre§lonych klauzul tajnosci. Zmiany maja tez na celu
ztagodzenie wymagan dla podmiotow dysponujacych informacjami o niskich klau-
zulach tajnos$ci, pozostawiajac wysokie lub bardzo wysokie wymagania przy za-
bezpieczaniu informacji oznaczonych klauzulg ,,$cisle tajne” lub ,tajne”. W pra-
cach nad przyj¢ciem nowych przepisdOw w zakresie organizacji kancelarii tajnych,
a przede wszystkim stosowania srodkow stuzacych do ochrony informacji niejaw-
nych, oparto si¢ z jednej strony na dziesigcioletnim doswiadczeniu stuzb ochrony
panstwa (ABW lub SKW), ktore sprawuja nadzor nad funkcjonowaniem systemu
ochrony informacji niejawnych w Polsce, z drugiej za$ na sposobach przyjetych
w innych panstwach Unii Europejskiej. Przy konstruowaniu niektdrych przepisow,
szczego6lnie dotyczacych obiegu 1 zabezpieczenia informacji niejawnych o najniz-
szej klauzuli tajno$ci, brano pod uwage to, ze 1 lipca 2011 r. Polska obejmie Prze-
wodnictwo w Radzie Unii Europejskiej. Na potrzebg stworzenia nowych rozwia-
zan wplynat takze znaczny postep technologiczny.

Podstawowe zasady w zakresie organizacji kancelarii tajnej 1 zabezpie-
czenia informacji niejawnych, ktore dotychczas umieszczone byty w dwoch roz-
dziatach: 7. — Kancelarie tajne. Kontrola obiegu dokumentéw oraz w 9. — Srodki
ochrony fizycznej informacji niejawnych zostaly scalone w rozdziale 7. nowej usta-
Wy pt. Kancelarie tajne. Srodki bezpieczenstwa fizycznego. Szczegblowe wyma-
gania dotyczace organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych, struktury orga-
nizacyjnej oraz zadan przewidzianych na stanowisku kierownika kancelarii zosta-
ng okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw (art. 47 ust. 1). Nalezy przy tym
wskaza¢, ze 1 stycznia 2011 r. weszlo w zycie Rozporzgdzenie Rady Ministrow
zdnia I czerwca 2010 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych
(Dz.U. 22010 1., Nr 114, poz. 765)!, wydane na podstawie Ustawy z dnia 22 stycz-
nia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, ktére bedzie obowigzywato do cza-
su wydania nowego rozporzadzenia — nie dtuzej jednak niz do konca 2011 r.

! Przepisy rozporzadzenia nie maja zastosowania do podmiotéw wymienionych w art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych.
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Organizacja kancelarii tajnej

Podstawowym kryterium, jakie przyj¢to przy opracowywaniu rozdzialu
7. ustawy bylto wskazanie, ze kancelaria tajna to komodrka organizacyjna od-
powiedzialna za wlasciwe rejestrowanie, przechowywanie, obieg i wydawanie ma-
teriatow uprawnionym osobom (art. 42 ust. 4), a nie jak dotychczas — jednocze-
$nie komorka organizacyjna | pomieszczenie odpowiednio zabezpieczone w $rod-
ki ochrony fizycznej. Dokumenty niejawne mogg by¢ przechowywane w réznych
pomieszczeniach stuzbowych (odpowiednio zabezpieczonych), a kancelaria tajna
— jako wyodrgbniona komodrka organizacyjna — powinna sprawowac¢ nadzor nad
prawidtlowym oznaczaniem, obiegiem i zabezpieczeniem dokumentoéw niejawnych
w jednostce organizacyjne;j.

Organizacja pracy kancelarii tajnej powinna zapewni¢ mozliwos¢ ustale-
nia w kazdych okolicznosciach, gdzie znajduje si¢ material o klauzuli ,,$cisle taj-
ne” lub ,tajne”, a takze zapewnia¢, aby z informacjami niejawnymi zapoznawa-
ty si¢ wylacznie osoby do tego uprawnione. Warto przy tym wskaza¢, ze ustawo-
dawca powtorzyl zapis z ustawy z 22 stycznia 1999 r. dotyczacy odmowy udostep-
niania lub wydawania materialdow niejawnych osobom nieuprawnionym (art. 43
ust. 6), tzn. bez poswiadczen bezpieczenstwa lub upowaznionych w innym trybie.
Trzeba przy tym pamigtac, ze samo po$wiadczenie bezpieczenstwa nie jest podsta-
wa do udostgpniania informacji niejawnych — poswiadczenie bezpieczenstwa jest
»jedynie” dokumentem potwierdzajacym, ze osoba daje r¢kojmi¢ zachowania ta-
jemnicy i moga by¢ jej powierzane okre$lone tajemnice. Warunkiem niezbednym
do udostepnienia informacji niejawnej (bez wzgledu na klauzule tajnosci) jest tzw.
zasada ograniczonego dostgpu wyrazona w art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
informacje niejawne moga by¢ udostgpniane wylacznie osobie dajacej rekojmi¢ za-
chowania tajemnicy i tylko w zakresie niezb¢dnym do wykonywania przez nig pra-
cy. W praktyce oznacza to, ze z dokumentem niejawnym zapoznaje si¢ adresat pi-
sma (posiadajacy odpowiednie pos§wiadczenie lub upowaznienie) lub osoba przez
niego wskazana — najlepiej w formie dekretacji na piSmie. Oczywiscie poza tymi
warunkami niezbedne jest takze odbycie przeszkolenia w zakresie ochrony infor-
macji niejawnych 1 legitymowanie si¢ odpowiednim zaswiadczeniem.

Odnosnie zapisu dotyczacego organizacji kancelarii tajnej w sposob umoz-
liwiajacy ustalenie w kazdych okoliczno$ciach, gdzie znajduje si¢ materiat o klau-
zuli ,,Scisle tajne” lub ,tajne”, pozostajacy w dyspozycji jednostki organizacyjnej,
oraz kto z tym materiatem si¢ zapoznat (art. 43 ust. 1), warto przypomnie¢, ze nie
jest to nowy zapis. Zarowno w poprzedniej ustawie (w art. 52 ust. 1 14), jak i obec-
nej zapis ten jest niezwykle wazny. Po pierwsze: kancelaria tajna nie moze dopu-
$ci¢ do sytuacji, w ktorej traci kontrolg nad dokumentem. W realizacji tego zada-
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nia niezbedne jest rzetelne i staranne prowadzenie urzadzen ewidencyjnych, przede
wszystkim dziennika ewidencji. Od 2011 r. dokumenty niejawne powinny by¢ re-
jestrowane tylko w takim urzadzeniu, poniewaz zniesiono prowadzenie dziennika
ewidencji wykonanych dokumentow (tzw. DEWD). Do nowych zasad oznaczania
1 rejestrowania dokumentow odnosza si¢ dwa nowe rozporzadzenia (mimo ze wy-
dane na podstawie poprzedniej ustawy), tj. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
1 czerwca 2010 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych oraz
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2010 r. w sprawie spo-
sobu oznaczania materiatow, umieszczania na nich klauzul tajnosci, a takze zmiany
nadanej klauzuli tajnosci (Dz.U. 22010 r., Nr 159, poz. 1069); oba akty prawne zo-
stang zastgpione nowymi, wydanym na podstawie aktualnie obowigzujacej ustawy.
Po drugie, zadaniem kancelarii tajnej jest takze dopilnowanie, aby fakt zapoznania
si¢ z materiatem ,,$cile tajnym” lub ,,tajnym” przez kazda uprawniong osobg¢ byt
odnotowywany. W poprzedniej ustawie wskazano wprost, ze fakt zapoznania si¢
z dokumentem zawierajagcym tajemnice panstwowg podlega odnotowaniu w ,.kar-
cie zapoznania si¢ z dokumentem”. W obecnej ustawie nie ma zapisu dotyczacego
obowigzku zaktadania ,kart zapoznania”, jednakze w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow, ktore zostanie wydane w trybie art. 47 ust. 1 ustawy, zostanie okreslony wzor
takiej karty 1 z pewnoscia okreslone zostang zasady jej stosowania. Pamigtaé przy
tym trzeba, Zze w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu o funkcjonowaniu kan-
celarii tajnej (nie dotyczy wszystkich podmiotdéw) jest zapis dotyczacy obowigzku
zaktadania kart zapoznania si¢ z dokumentem oznaczonym klauzulg ,,$cisle tajne”
lub ,,tajne”.

Ustawodawca zawezit liste podmiotow zobligowanych do utworzenia kan-
celarii tajnej. Dotychczas kierownicy jednostek organizacyjnych, w ktorych prze-
twarzane byly informacje o klauzuli ,,poufne”, mieli obowiazek zorganizowania
kancelarii tajnej. Obecnie ustawodawca naktada ten obowigzek na kierownikow
jednostek, w ktorych przetwarzane sg informacje o klauzuli ,,$cisle tajne” lub ,,taj-
ne” (art. 42 ust. 1). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zmianie ulegly zasady klasyfiko-
wania informacji niejawnych. W nowej ustawie nie ma podzialu na tajemnice pan-
stwowg 1 stuzbowg — sa po prostu informacje niejawne oznaczone klauzulami: ,,$ci-
Sle tajne”, ,,tajne”, ,,poufne” i ,,zastrzezone”. Nie ma rowniez wykazu rodzajoéw in-
formacji, ktére moga by¢ oznaczone klauzulg ,,$cisle tajne” lub ,tajne”. Klasyfiko-
wanie informacji niejawnych oznacza przyznanie odpowiedniej klauzuli tajnosci,
zgodnie z tre$cig art. 5 ustawy. Informacje oznaczone klauzulg ,.$cisle tajne” lub
,»tajne” charakteryzuje powazna lub wyjatkowo powazna szkoda dla Rzeczypospo-
litej Polskiej w przypadku ich nieuprawnionego ujawnienia (dot. m.in. niepodle-
glosci, suwerennosci, integralno$ci terytorialnej, stosunkow migdzynarodowych,
funkcjonowania Sil Zbrojnych). Moze zatem okazac sig¢, ze wiele podmiotow, ktore
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dotychczas dysponowaty materiatlami stanowigcymi tajemnic¢ panstwowa, po wej-
$ciu w zycie ustawy z 5 sierpnia 2010 r., nie beda juz przetwarzaly informacji
oznaczonych klauzulg ,.Scisle tajne” lub ,.tajne”, albowiem nie bedg one spetnia-
ty ustawowych przestanek ochrony na podstawie cytowanej ustawy. Takie rozwia-
zanie powinno ograniczy¢ liczbe informacji o najwyzszej klauzuli tajnosci rzeczy-
wiscie tylko do tych, ktorych nieuprawnione ujawnienie spowoduje nieodwracalne
1 powazne skutki dla podstawowych interesoéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
z obowiazujacg ustawg kancelarie tajne beda funkcjonowaty w jednostkach organi-
zacyjnych, ktore bedg przetwarzaly informacje niejawne oznaczone klauzulg ,,$ci-
$le tajne” lub ,,tajne” — spelniajace przestanki ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.

Jednostki organizacyjne, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy dysponowaly
informacjami niejawnymi oznaczonymi klauzulg ,,Scisle tajne” lub ,,tajne”, zakla-
syfikowanymi wedtug przepisow Ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie in-
formacji niejawnych, powinny dokona¢ przegladu materiatow pod katem ustalenia,
czy spetniajg one ustawowe przestanki ochrony na podstawie nowej ustawy 1 w ra-
zie potrzeby dokona¢ zmiany lub zniesienia klauzuli tajnosci. Kierownicy jedno-
stek organizacyjnych majg 3 lata na dokonanie przegladu materialéw niejawnych,
wytworzonych w podleglych jednostkach organizacyjnych, i dostosowanie klauzul
tajnosci do przestanek okreslonych w nowej ustawie. Obowigzek przegladu mate-
riatow nie dotyczy zbiorow materialdéw spraw zakonczonych oraz kartotek ewiden-
cyjnych, zwlaszcza stanowigcych materiat archiwalny przekazany do wlasciwych
archiwow na podstawie odrebnych przepisow (art. 181). Kierownicy jednostek or-
ganizacyjnych, w ktorych w dniu wejscia w zycie ustawy funkcjonowaty kancela-
rie tajne, powinni poinformowac o tym fakcie odpowiednio ABW lub SKW, poda-
jac takze klauzule tajnosci przetwarzanych informacji (obowiazek nalezato zreali-
zowaé w ciggu 3 miesigcy od daty wejscia ustawy w zycie). Jesli w wyniku prze-
gladu materialow okaze sie, ze jednostka organizacyjna nie dysponuje juz informa-
cjami o klauzuli ,,Sci$le tajne” lub ,.tajne”, to kierownik jednostki organizacyjnej
powinien poinformowa¢ odpowiednio ABW lub SKW o likwidacji kancelarii taj-
nej.

Jesli jednostka organizacyjna bedzie dysponentem materialow oznaczo-
nych maksymalnie klauzulg ,,poufne”, funkcj¢ kancelarii tajnej moze spetnia¢ inna
komorka organizacyjna, pod warunkiem, ze zostanie zapewniona mozliwos$¢ usta-
lenia w kazdych okolicznosciach, gdzie znajduje si¢ material niejawny pozostajacy
w dyspozycji jednostki organizacyjnej. W tym przypadku o sposobie i trybie prze-
twarzania informacji niejawnych w podlegtej jednostce organizacyjnej zadecydu-
je kierownik tej jednostki, zatwierdzajac sporzadzone przez petnomocnika ochro-
ny stosowne dokumenty zawierajace procedury postepowania (art. 43 ust. 3).
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Jedng z ciekawszych zmian w ustawie, uwzgledniajaca postulaty jedno-
stek organizacyjnych dysponujacych niewielkg liczbg informacji niejawnych, jest
mozliwo$¢ utworzenia jednej kancelarii tajnej dla kilku jednostek organizacyjnych
(art. 42 ust. 3). Takie rozwigzanie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom tych jedno-
stek, ktore z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogly zapewni¢ kancelarii taj-
nej srodkow ochrony fizycznej przewidzianych dla takich pomieszczen. Wiele jed-
nostek organizacyjnych ma swoje siedziby badZ wynajmuje pomieszczenia w bu-
dynkach zabytkowych lub o lekkich konstrukcjach, w ktérych zamontowanie krat
(lub innego zabezpieczenia chronigcego przed wtamaniem) czy postawienie ci¢z-
kiej szafy metalowej wymagalo wysokich naktadéw finansowych (np. wzmocnie-
nia stropéw) lub bylo niemozliwe z innych powodoéw (np. braku zgody konserwa-
tora zabytkow). Nie bez znaczenia byly takze argumenty przedstawiane przez kie-
rownikéw jednostek organizacyjnych dysponujacych niewielka liczba dokumen-
tow niejawnych zwigzane z kosztami ponoszonymi w zwigzku z organizacja i funk-
cjonowaniem kancelarii tajnej. Kierownicy jednostek organizacyjnych wskazywa-
li na nicadekwatnos$¢ przewidzianych przepisami rozwigzan i sSrodkéw bezpieczen-
stwa w stosunku do liczby przechowywanych dokumentéw niejawnych. Zmiana
ustawy daje mozliwo$¢ utworzenia kancelarii tajnej obstugujacej wiele podmio-
tow, ale pod jednym warunkiem. Otdz z uwagi na to, ze pracownicy kancelarii taj-
nej beda mieli do czynienia z informacjami niejawnymi o najwyzszych klauzulach
tajnosci (,,Scisle tajne” lub ,.tajne”), zgode na utworzenie takiej wspdlnej kancela-
rii musi wyrazi¢ odpowiednio ABW lub SKW (art. 42 ust. 3), tj. stuzby odpowie-
dzialne za nadzor nad systemem ochrony informacji niejawnych. Shuzby, kazda
w zakresie swojej wlasciwosci, dokona oceny wniosku zainteresowanych podmio-
tow na utworzenie ,,wspdlnej” kancelarii tajnej i podejmie decyzj¢ w przedmiocie
udzielenia badZ odmowy zgody, o ktorej mowa w art. 42 ust. 3. Warto zwréci¢ uwa-
ge na tre$¢ tego artykutu, ktory stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach moz-
na utworzy¢ kancelari¢ tajng obstugujaca dwie jednostki organizacyjne lub wig-
cej — zatem norma jest tworzenie kancelarii tajnej w kazdej jednostce przetwarza-
jacej informacje o klauzuli ,,Sci$le tajne” lub ,tajne”.

Bez zmiany natomiast pozostaje mozliwos$ci obstugi przez kancelarig¢ taj-
ng materiatow niejawnych o nizszych klauzulach tajnosci — zgoda w tym zakresie
lezy w gestii kierownika jednostki organizacyjnej (art. 42 ust. 5). Kierownik jed-
nostki organizacyjnej moze takze utworzy¢ wiecej niz jedng kancelari¢ tajna, jesli
przemawiaja za tym wzgledy organizacyjne (art. 42 ust. 2).

Jak juz wspomniano, kancelaria tajna jest wyodrebniong komoérka organi-
zacyjng odpowiedzialng za prawidtowy obieg materiatow niejawnych. W struktu-
rze organizacyjnej jednostki kancelaria tajna powinna podlega¢ petnomocnikowi
ochrony i by¢ obslugiwana przez pracownikéw pionu ochrony (art. 42 ust. 4). Po-
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dobnie jak w ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r., ustawodawca wskazat pelnomoc-
nika ochrony jako osobe odpowiedzialng w jednostce organizacyjnej za zapew-
nienie przestrzegania przepisow o ochronie informacji niejawnych. W nowej usta-
wie dokonano zmian polegajacych na tym, ze zadania, ktore dotychczas nalezaty
do obowigzkdéw ,,pionu ochrony”, czyli komoérki organizacyjnej (m.in. zapewnie-
nie ochrony informacji niejawnych, w tym systeméw teleinformatycznych, a tak-
ze prowadzenie okresowych kontroli czy opracowywanie planu ochrony) zosta-
ty powierzone petnomocnikowi ochrony. Ustawodawca wskazatl zatem konkret-
ng osobe, ktora powinna m.in. sporzadzi¢ plan ochrony, dokumentacje okreslaja-
cg poziom zagrozenia nieuprawnionego ujawnienia lub utraty informacji niejaw-
nych (nowos¢) czy tez instrukcje dotyczaca sposobu i trybu przetwarzania infor-
macji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”. Podobnie doprecyzowano zadania kie-
rownika jednostki organizacyjnej, np. poprzez nalozenie obowigzku zatwierdzania
powyzszej dokumentacji sporzadzanej przez pelnomocnika ochrony.

Ustawodawca doprecyzowat takze — budzacy pewne watpliwosci do-
tychczasowy zapis (art. 18 ust. 2a) — dotyczacy powolania zastepcy petnomoc-
nika ochrony. Liczba pojedyncza mogta wskazywac, ze w jednostce organizacyj-
nej mozna powotac tylko jedng osobe na to stanowisko. Obecny zapis (art. 14 ust.
4) stanowi, ze kierownik jednostki organizacyjnej moze zatrudni¢ zastgpce lub za-
stepcéw pelnomocnika ochrony. Nowoscia jest art. 14 ust. 5, zgodnie z ktérym
w odniesieniu do zastgpcy pelnomocnika ochrony, jego szczegbtowy zakres czyn-
nos$ci bedzie okreslat kierownik jednostki organizacyjne;.

Pion ochrony, a co za tym idzie kancelaria tajna i pracownicy pionu ochro-
ny podlegaja pelnomocnikowi ochrony. Kierownik jednostki organizacyjnej moze
powierzy¢ zardwno pelnomocnikowi ochrony, jak tez pracownikom pionu ochrony
wykonywanie innych zadan, ale pod warunkiem, ze ich realizacja nie naruszy pra-
widlowego wykonywania zadan okreslonych w ustawie o ochronie informacji nie-
jawnych (art. 15 ust. 4).

Srodki bezpieczenstwa fizycznego

W rozdziale 7 ustawy zostaly wprowadzone nowe terminy dotychczas nie-
wystepujace ani w Ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejaw-
nych, ani w aktach wykonawczych do tej ustawy (m.in. w rozporzadzeniu o organi-
zacji 1 funkcjonowania kancelarii tajnych). W nowej ustawie pelnomocnik ochro-
ny zostat zobligowany do opracowania dokumentacji okreslajgcej poziom zagrozen
zwiqzanych z nieuprawnionym dostgpem do informacji niejawnych lub ich utra-
tq (43 ust. 4). Przy okre$laniu poziomu zagrozenia uwzglednia si¢ przede wszyst-
kim rodzaje zagrozen, liczbe dokumentéw niejawnych bedacych w dyspozycji jed-
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nostki oraz klauzule tajnosci tych dokumentoéw. Ustawodawca zastrzegt przy tym,
ze w uzasadnionych przypadkach przy okreslaniu poziomu zagrozenia uwzglednia
si¢ wskazania odpowiednio ABW lub SKW (art. 45 ust. 3). Uprawnienie powyzsze
jest istotne w przypadku jednostek organizacyjnych o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa. ABW lub SKW beda mogly wskaza¢ w takim przypadku
dodatkowe czynniki, np. nieuwzglednione przez pelnomocnika ochrony, wptywa-
jace w sposob istotny na okreslenie poziomu zagrozenia, a tym samym determinu-
jace zastosowanie odpowiednich srodkow bezpieczenstwa fizycznego.

Dopiero w zaleznosci od okre§lonego poziomu zagrozenia b¢da dobierane
odpowiednie i adekwatne do zagrozen $rodki bezpieczenstwa fizycznego (wskaza-
ne w rozporzadzeniu, ktdre zostanie wydane w trybie art. 47 ust. 1). Takie rozwia-
zanie pozwoli na racjonalne stosowanie §rodkow stuzacych do ochrony informacji
niejawnych, a takze ich dobor uwzgledniajacy specyfike jednostki organizacyjne;.
Zgodnie z zapisem w art. 45 ustawy zakres stosowania srodkodw bezpieczenstwa fi-
zycznego dla materiatow oznaczonych klauzulami ,,poufne”, ,tajne” i ,,8cisle taj-
ne” uzaleznia si¢ od poziomu rzeczywistych zagrozen zwigzanych z nieuprawnio-
nym dostepem do informacji niejawnych lub ich utraty w danej jednostce. War-
to zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca zadecydowat o koniecznosci okreslenia pozio-
mu zagrozen nie tylko dla informacji oznaczonych klauzulg ,,scisle tajne” 1 ,,tajne”,
ale takze dla informacji oznaczonych nizszg klauzula, tj. ,,poufne”. Nalezy bowiem
pamietac o tym, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy informacjom nadaje si¢ klauzu-
lg ,,poufne”, jesli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkode dla Rzeczypo-
spolitej Polskiej (np. utrudni prowadzenie polityki zagranicznej, realizacje przed-
siewzie¢ obronnych) czy tez zaktoci porzadek publiczny.

Ocena poziomu zagrozenia bedzie dokonywana indywidualnie w kazdej
jednostce organizacyjnej 1 bedzie podstawa do zastosowania srodkoéw bezpieczen-
stwa fizycznego adekwatnych do istniejacych zagrozen. W celu ujednolicenia kry-
teridow okreslenie poziomu zagrozen oraz katalog §rodkoéw ochrony fizycznej, od-
powiedni do poszczegdlnych poziomdéw zagrozenia, zostang wskazane w rozpo-
rzadzeniu wydanym na podstawie delegacji art. 47 ust. 1 ustawy. W rozporzadze-
niu tym zostang okreslone m.in. podstawowe kryteria i sposob okreslania pozio-
mu zagrozen, dobor srodkoéw bezpieczenstwa fizycznego odpowiednich do wska-
zanego poziomu zagrozen, rodzaje zagrozen, ktore nalezy uwzgledni¢ przy okre-
$laniu poziomu zagrozen oraz zakres stosowania srodkéw bezpieczenstwa fizycz-
nego. W rozporzadzeniu Rada Ministrow uwzgledni potrzebe racjonalizacji nakla-
dow ponoszonych przez jednostki organizacyjne — co wskazuje, ze zakres stoso-
wanych $rodkow bezpieczenistwa fizycznego bedzie rdznil si¢ w poszczegolnych
jednostkach, w zaleznosci od okreslonego poziomu zagrozenia i1 klauzuli tajnosci
przetwarzanych informacji.
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Na uwagg zasluguje takze nowy termin, ktéry pojawit si¢ w tym rozdzia-
le ustawy, a mianowicie strefa ochronna — kryteria tworzenia takich stref zo-
stang okreslone w cytowanym rozporzadzeniu. Strefa ochronna, a whasciwie
strefy ochronne, w pewnym stopniu zastepuja dotychczasowe terminy: stre-
fa administracyjna i strefa bezpieczenstwa. Celem tworzenia stref,
zard6wno na podstawie ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r., jak tez ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r., jest wydzielenie obszarow, ktore podlegaja szczegodlnej kontro-
li — uniemozliwiajacej dostep do informacji niejawnych osobom nieuprawnionym.
Podobnie jak w ustawie z 22 stycznia 1999 r., ustawodawca nakazat zorganizo-
wanie stref ochronnych oraz wprowadzenie systemu kontroli wej$¢ 1 wyjs¢, a tak-
ze okreslenie uprawnien do przebywania w tych strefach (art. 46 pkt. 2-3). Strefy
ochronne powinny zosta¢ zorganizowane zarowno w podmiotach, w ktorych funk-
cjonujg kancelarie tajne, jak tez w podmiotach dysponujacych informacjami ozna-
czonymi klauzulg ,,poufne”.

W bezpieczenstwie fizycznym funkcjonowanie stref ochronnych (wcze-
$niej strefy bezpieczefnstwa) ma istotne znaczenie dla ochrony informacji niejaw-
nych przed nieuprawnionym dostgpem, poniewaz:

* dobrze zorganizowana strefa ochronna umozliwia identyfikacj¢ wszystkich
0sOb poruszajacych si¢ w obszarze, gdzie przetwarzane sg informacje nie-
jawne,

» zastosowane $rodki bezpieczenstwa (czujki, systemy alarmowe, a takze szafy
metalowe) powinny pozwoli¢ na podjecie skutecznych dziatan w celu unie-
mozliwienia dostepu osobom, ktére w sposob sitowy beda probowaty dotrze¢
do informacji niejawnych.

Przy okazji warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze w ustawie zmieniono inne po-
jecie — zamiast dotychczasowych srodkéw ochrony fizycznej sg Srodki
bezpieczenstwa fizycznego, w tym jednak przypadku zmiana dotyczy wy-
tacznie nazwy. Zmianie nie ulegly natomiast przepisy dotyczace stosowania jedy-
nie certyfikowanych urzadzen wykorzystywanych do zabezpieczania pomieszczen,
w ktorych przetwarzane sg informacje niejawne. W celu uniemozliwienia dostepu
do informacji niejawnych osobom nieuprawnionym nalezy stosowa¢ wyposazenie
1 urzadzenia shuzace ochronie informacji niejawnych, ktéorym przyznano certyfika-
ty (art. 46 pkt 4). Przy wyposazaniu kancelarii tajnej w szafy metalowe, w ktorych
beda przechowywane informacje niejawne, nalezy pamiegtac, ze powinny one od-
powiada¢ odpowiedniej klasie, wskazanej w aktach wykonawczych.

Na zakonczenie warto dodac, ze sposob 1 tryb przetwarzania informacji nie-
jawnych oraz dobor 1 stosowanie srodkow bezpieczenstwa fizycznego w podmio-
tach wymienionych w art. 47 ust. 3 (m.in. w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospoli-
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tej Polskiej, Kancelarii Sejmu, Senatu oraz Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, Narodowym Banku Polskim, Najwyzszej Izbie Kontroli, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
Policji, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu) okre$la, w drodze zarzadze-
nia, kierownicy tych podmiotow — kazdy w zakresie swojego dziatania. Natomiast
wszystkie podmioty zobligowane do stosowania przepisow nowej ustawy, w tym
takze te wymienione w art. 47 ust. 3, maja obowigzek stosowania §rodkow bez-
pieczenstwa fizycznego (odpowiednich do poziomu zagrozen) w celu uniemozli-
wienia osobom nieuprawnionym dostepu do takich informacji. Zastosowane $rod-
ki bezpieczenstwa fizycznego majg chroni¢ m.in. przed kradzieza lub zniszcze-
niem materiatu, probg wejscia oso6b nieuprawnionych do pomieszczen, w ktorych
sa przetwarzane informacje niejawne, lub przed nieuprawnionym dostgpem do in-
formacji o wyzszej klauzuli tajnosci osob nieposiadajacych odpowiednich upraw-
nien (art. 45 ust.1). Rozporzadzenie, ktére zostanie wydane w trybie art. 47 ust. 1,
powinno uwzgledni¢ mozliwos¢ przechowywania materiatow niejawnych w wielu
pomieszczeniach (strefach ochronnych), zaopatrzone w $rodki bezpieczenstwa fi-
zycznego adekwatne do klauzuli tajnosci przechowywanych materiatoéw 1 poziomu
zagrozenia nieuprawnionego ich ujawnienia badz utraty.
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Tomasz Gole¢biewski

Zmiany w zakresie bezpieczenstwa osobowego,
wprowadzone nowg ustawg o ochronie informacji niejawnych

Uchwalenie 5 sierpnia 2010 r. przez Sejm RP nowej ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych — zamiast kolejnej nowelizacji funkcjonujacej od marca 1999 r.
Ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, ktoéra powsta-
ta w zwiazku z integracja Polski z NATO — jest wynikiem obszerno$ci zakresu pro-
ponowanych zmian, co spowodowalo, ze koniecznoscig stato si¢ nie tylko kolej-
ne sprecyzowanie, dodanie i usuni¢cie niektorych przepisow, ale przede wszystkim
uporzadkowanie redakcyjne i merytoryczne tekstu ustawy. Natozenie si¢ nowych
rozwigzan na poprzednio obowigzujaca ustawe doprowadzitoby do powstania nie-
jasnego 1 niespdjnego aktu prawnego, bardzo rozbieznego od tekstu pierwotnego
z 1999 r., z nienaturalng numeracja poszczegdlnych jednostek redakcyjnych.

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ w szczegdlnosci do przepiséw ustawy regu-
lujacych kwestie zwigzane z tzw. bezpieczenstwem osobowym, tj. zasadami upo-
wazniania 0osob do dostepu do informacji niejawnych, w tym z trybem i zasadami
prowadzenia postgpowan sprawdzajacych. Dotychczasowa redakcja rozdziatu 5.
(Dostep do informacji niejawnych. Postegpowania sprawdzajgce) poprzedniej usta-
wy byla niespojna, te same kwestie poruszano w kilku réznych jednostkach redak-
cyjnych (np. wyjatki od konieczno$ci poddania si¢ postepowaniu sprawdzajace-
mu), a pomigdzy poszczegolnymi przepisami brakowato czestokro¢ zwiagzku przy-
czynowo-skutkowego — np. dopiero po opisie zasad dotyczacych okresow wazno-
$ci poswiadczen okreslano zasady prowadzenia postgpowan sprawdzajacych, kto-
rych te poswiadczenia sg wynikiem.

Przyjeta przez parlament 5 sierpnia 2010 r. nowa ustawa porzadkuje sprawy
zwigzane z bezpieczenstwem osobowym w rozdziale 5. (pt. Bezpieczenstwo oso-
bowe). Ustawa ta grupuje zwigzane z bezpieczenstwem osobowym zagadnienia te-
matycznie i funkcjonalnie, kazdemu z nich poswigca osobng jednostke redakcyj-
ng. Merytoryczny zakres zmian nie jest natomiast — co do swej istoty — szeroki, po-
niewaz intencjg ustawodawcy byla przede wszystkim proba uporzadkowania oraz
sprecyzowania nie do konca jednoznacznych dotychczas przepisow.

Przed szczegdétlowym opisem wprowadzonych nowg ustawg zmian w roz-
dziale 5 nalezy odnies¢ si¢ najpierw do kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem
osobowym, ktoére — z uwagi na zasady techniki legislacyjnej (jako przepisy ogoél-
ne lub odrebne) — w rozdziale tym nie zostaly ujete. I tak kluczowa dla bezpie-
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czenstwa osobowego definicja dawania r¢kojmi zachowania tajemnicy znajduje si¢
w ,,stowniczku” (rozdziat 1. Przepisy ogdlne, art. 2 pkt 2 nowej ustawy, poprzed-
nio w art. 2 pkt 4), a zasada need-to-know (zastrzegajaca, ze osoba posiadajaca po-
$wiadczenie bezpieczenstwa upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych
o okreslonej klauzuli tajno$ci nie moze posiadac ,,z urzgdu” lub domagac si¢ doste-
pu do kazdej informacji o takiej — badz nizszej — klauzuli, ale tylko do tych infor-
macji, ktore maja zwigzek z wykonywanymi przez t¢ osobg obowigzkami stuzbo-
wymi) — w art. 4 ust. 1 (poprzednio w art. 3).

W art. 3 nowej ustawy (poprzednio w art. 1 ust. 4) wskazano konkretne prze-
pisy kodeksu postepowania administracyjnego, ktére maja zastosowanie do poste-
powan sprawdzajacych (a takze do postgpowan bezpieczenstwa przemystowego).
W nowej ustawie nieznacznie rozszerzono zakres stosowania kpa, czy to poprzez
wskazanie tych przepisoOw w art. 3 ustawy, czy to poprzez wiaczenie tej samej albo
zmodyfikowanej tresci przepisdéw kpa bezposrednio do ustawy. Poszerzenie zakre-
su stosowania przepisOw kpa ogranicza si¢ wytacznie do kwestii proceduralnych,
w praktyce i tak dotychczas stosowanych (zgodnie z obowigzkiem rzetelnego do-
kumentowania czynnosci sprawdzajacych), utatwiajacych organom prowadzacym
postgpowania ich sprawniejsza realizacje¢, a z punktu widzenia osoby sprawdzane;j
— szybsze uzyskanie poswiadczenia bezpieczenstwa. W nowej ustawie rozszerzo-
no stosowanie kpa o nastepujace przepisy: art. 50 (wezwanie do udziatu w czynno-
$ciach, przyjmowanie wyjasnien), art. 55 (telefoniczne zatatwianie spraw), art. 65
(przekazanie sprawy do wtasciwego organu za postanowieniem), art. 72 (utrwala-
nie rezultatow czynnosci w formie adnotacji), art. 75 § 1 (dopuszczanie wszelkich
dowodow), art. 77 § 1 (wyczerpujace zebranie i ocena dowoddw), art. 103 (wstrzy-
manie biegu termindw w okresie zawieszenia), art. 109 § 1 (decyzje w formie pi-
semnej) oraz 125 § 1 (postanowienia w formie pisemnej). Usuni¢to natomiast z tej
listy art. 105 § 1 (umorzenie postegpowania z uwagi na bezprzedmiotowosc¢) — tresé
tego przepisu wtaczono bezposrednio do ustawy — oraz art. 113 § 2-3 (pisemne wy-
jas$nianie — w formie postanowienia — watpliwosci strony co do tre$ci decyzji oraz
prawo do sktadania zazalen na takie postanowienia). Ten ostatni przepis nie bedzie
obowigzywal ze wzgledu na teoretyczne watpliwosci zwigzane z brakiem moz-
liwosci jego faktycznej realizacji — przekazywanie wyjasnienia decyzji mogtoby
okaza¢ si¢ niemozliwe z uwagi na ochrong¢ informacji niejawnych.

Kolejne przepisy regulujace kwestie zwigzane z realizacja postgpowan
sprawdzajacych, a niewlaczone do rozdziatu 5, zostaty umieszczone w rozdziale 3.
(Organizacja ochrony informacji niejawnych). W art. 10 nowej ustawy okreslono
szczegOlowa wlasciwosé Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego do realizacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem syste-
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mu ochrony informacji niejawnych (nieformalny podziat na ,,sfere cywilna” 1 ,,sfe-
r¢ wojskowa”), w tym takze do prowadzenia postgpowan sprawdzajacych. Funk-
cjonujacy w dotychczasowej ustawie w rozdziale 5 — w art. 29 — podzial kompeten-
cji pomiedzy ABW 1 SKW dotyczyl wylacznie postgpowan sprawdzajacych i1 do-
piero na tej podstawie, przez analogie, stosowano go réwniez w odniesieniu do in-
nych obszaréw zwigzanych z ochrong informacji niejawnych. W art. 10 ust. 2 no-
wej ustawy zakres kompetencji SKW opisano odmiennie niz w obowigzujacych
wczesniej przepisach, ograniczajac realizowanie zadan SKW jedynie do: Minister-
stwa Obrony Narodowej oraz jednostek organizacyjnych podlegltych Ministrowi
Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych?, ataszatow obrony w placow-
kach zagranicznych oraz zolierzy w stuzbie czynnej wyznaczonych na stanowi-
ska stuzbowe w innych jednostkach organizacyjnych niz wymienione w punktach
1-2. Zasadnicza zmiang w stosunku do obowigzujacych dotychczas przepiséw jest
przeniesienie wytacznie na ABW kompetencji do prowadzenia postgpowan bez-
pieczenstwa przemystowego (a w jego ramach — postgpowan sprawdzajacych)
w odniesieniu do przedsiebiorcoOw realizujacych produkcje lub ustugi, ze wzgle-
du na obronno$¢ panstwa i na potrzeby Sit Zbrojnych, z ktérymi to ustugami jest
zwigzany dostep do informacji niejawnych, jezeli nie jest to przedsigbiorca pod-
legly badZz nadzorowany przez ministra obrony narodowej. Wylaczna wlasciwos¢
ABW do prowadzenia tych postepowan wynika z tresci ust. 3 cytowanego przepi-
su, w ktorym wskazano, ze ABW jest wlasciwa do realizacji zadan do wszystkich
innych podmiotow ustawy, ktore nie zostaty wskazane w ust. 2 (jako te, ktore po-
zostaja we wlasciwosci SKW).

Na podstawie art. 11 nowej ustawy jedynie Szef ABW pelni funkcje¢ krajo-
wej wladzy bezpieczenstwa, czyli nadzoruje system ochrony informacji niejawnych
w relacjach migdzynarodowych, zwtaszcza z NATO 1 UE (dotychczas funkcje t¢
penit zarowno Szef ABW, jak i Szef SKW?). Natomiast zarowno ABW, jak i SKW
(w odniesieniu do sfery wojskowej) sag upowaznione do wydawania po§wiadczen
bezpieczenstwa NATO 1 UE (a wigc takze w przypadku, gdy poswiadczenie ta-
kie bedzie niezbedne do wykonywania zadan np.: policjantowi, funkcjonariuszo-
wi CBA badZ zotierzowi Zandarmerii Wojskowej). Chociaz sprecyzowanie szcze-
gotowych rozwigzan w tym zakresie nastapi dopiero po wejsciu w Zycie rozporza-
dzenia o wspoldzialaniu Szefa ABW 1 Szefa SKW w zakresie wykonywania funk-
cji krajowej wladzy bezpieczenstwa przez Szefa ABW, mozna jednak zatozy¢, ze na

! Ich wykaz zawiera zatacznik do Decyzji Nr 246/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 lipca 2010 r.
w sprawie bezpoSredniego podporzgdkowania jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Na-
rodowej lub przez niego nadzorowanych (Dz. Urz. MON, Nr 14, poz. 184).

2 W poprzedniej ustawie kwesti¢ krajowej wladzy bezpieczenstwa, na poziomie bardzo ogdlnym, regulowat
art. 15.
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potrzeby 0sob zatrudnionych w instytucjach miedzynarodowych lub przedsi¢bior-
coéw kooperujacych z podmiotami zagranicznymi, niezb¢dne bedzie dodatkowe po-
twierdzenie tego faktu przez ABW w postaci zaswiadczenia, mimo posiadania po-
$wiadczenia bezpieczenstwa NATO czy UE wydanego przez ABW lub SKW (zgod-
nie ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow?).

Nowoscig w stosunku do dotychczas obowigzujacych przepisow jest pod-
danie kontroli Prezesa Rady Ministrow prowadzonych przez ABW 1 SKW postepo-
wan sprawdzajacych (a takze postepowan bezpieczenstwa przemystowego) w za-
kresie prawidlowosci ich realizacji (art. 12 ust. 3 pkt 1 nowej ustawy). Z jednej
strony jest to dodatkowa gwarancja dla obywateli, ze stuzby prowadzace wobec
nich postepowania sprawdzajgce realizujg je zgodnie z przepisami ustawy, a przede
wszystkim kieruja si¢ zasadg bezstronnosci, szczeg6lnej staranno$ci oraz dziatania
bez zbednej zwloki (ta ostatnia zasada wynika z art. 12 kpa majacego zastosowanie
w ustawie o ochronie informacji niejawnych), z drugiej — konsekwencja wskaza-
nego literalnie w nowej ustawie nieuznawania za wazne poza miejscem aktualnego
zatrudnienia poswiadczen wydawanych przez Agencje Wywiadu, Stuzbe Wywia-
du Wojskowego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Policje, Zandarmeria Wojsko-
w3, Straz graniczng, Stuzbg Wiezienng oraz Biuro Ochrony Rzadu (postepowania
prowadzone prze te podmioty nie beda podlega¢ takiej kontroli). W tym samym ar-
tykule zapisano funkcjonujgce dotychczas prawo ABW (lub SKW — w zakresie jej
wlasciwosci) do kontroli postepowan sprawdzajacych prowadzonych przez peino-
mocnikow ochrony, z wyjatkiem postgpowan sprawdzajacych prowadzonych przez
pelnomocnikéw ochrony w stuzbach upowaznionych do prowadzenia postepowan
wobec wlasnych pracownikow.

Podobnie jak wczesniej, poza rozdzialem 5 (w art. 13 nowej ustawy, po-
przednio w art. 14) pozostaje obowigzek wspotdziatania kierownikéw jednostek or-
ganizacyjnych ze shuzbami uprawnionymi do prowadzenia postepowan sprawdza-
jacych, a w szczegdlnosci udostepniania dokumentow 1 informacji oraz udzielania
niezbednej pomocy. Tak jak dotychczas stuzby upowaznione do prowadzenia po-
stepowan wobec wilasnych pracownikow udostepniajg informacje tylko w przypad-
ku, gdy same stwierdza, ze osoba objeta postepowaniem nie daje r¢kojmi zachowa-
nia tajemnicy. Istotng zmiang jest natomiast rozszerzenie obowigzku wspotdziata-
nia na wszystkie stuzby, ktore prowadza ,,samodzielne” postgpowania sprawdzaja-
ce wobec wlasnych pracownikow (dotychczas funkcjonowat wytacznie obowigzek
wspotdziatania ze ,,stuzbami ochrony panstwa”, czyli tylko ABW 1 SKW). Ta zmiana
ma tez odzwierciedlenie w wydanym na podstawie art. 13 Rozporzgdzeniu Prezesa

3 Wzér poswiadczenia bezpieczenstwa NATO i UE okre$la zatacznik nr 3 do Rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie wzorow poswiadczen bezpieczenstwa (Dz.U. z 2010 r., Nr 258,
poz. 1752).
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Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie przekazywania informacji, udo-
stepniania dokumentow oraz udzielania pomocy stuzbom i instytucjom uprawnionym
do prowadzenia poszerzonych postgpowan sprawdzajqcych, kontrolnych postepo-
wan sprawdzajgcych i postepowan bezpieczenstwa przemystowego (Dz.U. 22010 r.,
Nr 258, poz. 1750). Dodatkowo, w ramach tej wspotpracy, stuzby prowadzace po-
stepowania mogg weryfikowac nie tylko dane z ankiety, ale rowniez inne informacje
uzyskane w toku postepowania (analogiczna zmiana dotyczy czynnosci podejmowa-
nych w toku postgpowan sprawdzajacych, vide art. 25 ust. 1 nowej ustawy).

Sformulowanie dotyczace wspotdziatania kierownikow jednostek organi-
zacyjnych ze stuzbami uprawnionymi do prowadzenia postepowan sprawdzajq-
cych jest jedna z konsekwencji odejscia od niejednoznacznego terminu stuzba
ochrony panstwa, okreslajacego w poprzedniej ustawie ABW 1 SKW. Skut-
kiem tego jest nadanie wszystkim wskazanym wyzej stuzbom dotychczasowych
uprawnien do podejmowania czynno$ci w postegpowaniach sprawdzajacych przy-
stugujacych jedynie stuzbom ochrony panstwa, co dotychczas — przez niejedno-
znacznos$¢ zapisu w art. 30 — powodowato nierzadko pewne utrudnienia w egze-
kwowaniu przystugujacych stuzbom innym niz ABW i SKW uprawnien, np. zwig-
zanych ze sprawdzeniami historii 1 obrotdw na rachunkach bankowych 0sob spraw-
dzanych*. Konsekwentnie zmiang t¢ uwzglgdnia rowniez rozporzadzenie o wspot-
pracy i udzielaniu niezb¢dnej pomocy w postgpowaniach sprawdzajacych. ,,Zrow-
nanie” ABW 1 SKW z innymi stuzbami uprawnionymi do prowadzenia postepo-
wan sprawdzajacych wobec wlasnych pracownikow nie jest jednak petne — nie do-
tyczy wydawanych przez nie poswiadczen bezpieczenstwa oraz udostepniania akt
postepowan sprawdzajacych. W nowej ustawie sprecyzowano, ze poswiadczenia
wydawane przez stuzby i1 organy upowaznione do prowadzenia postgpowan wobec
wlasnych pracownikow nie beda — w przeciwienstwie do poswiadczen wydanych
przez ABW lub SKW (takze wobec wtasnych pracownikéw) — wazne poza stuzba,
ktéra wydata to poswiadczenie. Z kolei akta postgpowan sprawdzajacych prowa-
dzonych przez stuzby o charakterze kontrwywiadowczym (ABW i SKW) oraz wy-
wiadowczym (AW 1 SWW) nie beda udostgpniane innej stuzbie (czyli akta poste-
powania prowadzonego przez AW nie beda udostepniane np. SKW 1 vice versa).

Inne przepisy zwigzane z bezpieczenstwem osobowym, pozostawione poza
rozdziatem 5, dotyczace odwotan i skarg oraz wznowienia postepowania, jak row-
niez ewidencji 1 udostgpniania danych oraz akt postgpowan sprawdzajacych, zosta-
ty wyodrgbnione do osobnych rozdziatow (odpowiednio — 6. 1 10.) 1 zostang opi-
sane po omoéwieniu zmian w rozdziale 5., podobnie jak dotyczace bezpieczenstwa
osobowego przepisy przejsciowe i1 koncowe (rozdziat 12).

4 Odpowiednig zmian¢ w ustawie Prawo bankowe wprowadza art. 120 nowej ustawy, a w ustawie o obrocie
instrumentami finansowymi — art. 162.
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Jak wspomniano na poczatku ustawodawca tak skonstruowat przepisy roz-
dziatu 5 (art. 21-34) nowej ustawy, ze kazda jednostka redakcyjna stanowi wyczer-
pujacy opis odrebnego zagadnienia. W art. 21 okre§lono og6lne warunki dostgpu
do informacji niejawnych, dotychczas opisane w art. 27 ust. 1, art. 28 ust. 1 oraz
znajdujacym si¢ w rozdziale Bezpieczenstwo przemystowe art. 68 ust. 4-5. W sto-
sunku do poprzednio obowigzujacych rozwigzan zniesiono obowigzek posiada-
nia po$wiadczenia bezpieczenstwa (a tym samym prowadzenia postepowan spraw-
dzajacych) w przypadku ubiegania si¢ o dostep do informacji niejawnych o klau-
zuli ,,zastrzezone” (a tym samym takze adekwatnych im klauzula, np. ,,Restre-
int UE/ UE restricted” czy ,,NATO Restricted”, informacji niejawnych organiza-
cji migdzynarodowych). Dostep do tego typu informacji bedzie mozliwy na podsta-
wie pisemnego upowaznienia kierownika jednostki organizacyjnej (jezeli osoba nie
bedzie posiada¢ wydanego wcezesniej posSwiadczenia bezpieczenstwa) oraz oczy-
wiscie — po przeszkoleniu w zakresie ochrony informacji niejawnych (art. 21 ust. 4
nowej ustawy). Powyzsze nie dotyczy jednak osob zajmujacych stanowiska petno-
mocnika ochrony oraz zastepcy pelnomocnika ochrony. Osoby te, co wynika z prze-
pisow dotyczacych wymagan niezbednych do objecia tych funkcji (art. 14 ust. 3),
muszg posiada¢ wydane przez ABW lub SKW poswiadczenie bezpieczenstwa, na-
wet wowczas, gdy w ,,ich” jednostce organizacyjnej niezbedne jest uzyskanie do-
stepu do informacji niejawnych jedynie o klauzuli ,,zastrzezone” (wowczas uzyska-
ja poswiadczenie bezpieczenstwa, upowazniajace do dostgpu do informacji niejaw-
nych o klauzuli ,,poufne”, poniewaz ustawa nie przewiduje po$wiadczen, upowaz-
niajacych do dostgpu do informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”). Ponadto
wymog posiadania stosownego upowaznienia kierownika jednostki organizacyjnej
nie dotyczy samego kierownika jednostki organizacyjnej. Aby mogt on mie¢ dostep
do informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”, nie musi sam sobie wystawia¢
stosownego upowaznienia (wystarczy sam fakt objecia takiej funkcji).

Z katalogu okoliczno$ci wytaczajacych dostep do informacji niejawnych
o klauzuli ,,tajne” 1,,$cisle tajne” (a takze adekwatnych im klauzulg informacji nie-
jawnych organizacji migdzynarodowych) usunig¢to ukaranie prawomocnym wyro-
kiem za przestepstwa umys$lne $cigane z oskarzenia publicznego, takze popetnione
za granicg. W nowej ustawie jest to przestanka do odmowy wydania lub cofnigcia
poswiadczenia bezpieczenstwa, ale tylko przy jednoczesnym wystapieniu dwoch
warunkdéw — orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci oraz gdy czyn, za ktdry nasta-
pito skazanie, wywotuje ustawowe watpliwosci zwigzane z oceng dawania r¢kojmi
zachowania tajemnicy®.

° Wigcej miejsca temu zagadnieniu bedzie poswigcone przy omdéwieniu zmian dotyczacych decyzji o odmo-
wach wydania poswiadczenia bezpieczenstwa. Dotychczas, w przypadku ustalenia w toku postepowania pro-
wadzonego wobec osoby ubiegajacej si¢ o dostep do informacji niejawnych o klauzuli ,.tajne” i ,,$cisle tajne”,
ze osoba ta jest skazana za przestgpstwo umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, w tym przestepstwo kar-
no-skarbowe, postepowanie sprawdzajace musiato skonczy¢ si¢ decyzja o odmowie wydania poswiadczenia
bezpieczenstwa.
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W art. 22 okreslono rodzaje postgpowan sprawdzajacych, dotychczas opi-
sane w art. 36 ust. 1 oraz art. 37 ust. 2-3. W stosunku do poprzednio obowigzu-
jacych rozwigzan zniesiono instytucje specjalnych postgpowan sprawdzajacych.
Wedhug generalnej zasady w przypadku ubiegania si¢ o wydanie po$wiadczenia
bezpieczenstwa upowazniajacego do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli
»poufne” bedzie prowadzone zwykte postgpowanie sprawdzajace, a w pozostatych
przypadkach — tj. w przypadku ubiegania si¢ 0 wydanie po$wiadczenia bezpieczen-
stwa, upowazniajacego do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,.,tajne” lub
,,Scisle tajne” oraz adekwatnych im klauzula, np. ,,Secret UE/EU secret”, ,, Trés se-
cret UE/EU top secret”, ,, NATO Secret”, ,, Cosmic Top Secret”, informacji niejaw-
nych organizacji migdzynarodowych — postgpowanie poszerzone. Ponadto poste-
powania poszerzone bgda rowniez prowadzone w przypadku kierownikow jedno-
stek organizacyjnych, pelnomocnikéw ochrony, zastepcoOw petnomocnikow ochro-
ny i kandydatéw na te stanowiska (wobec petnomocnikow ochrony i ich zastep-
cow oraz kandydatow na te stanowiska — takze w przypadku koniecznosci uzyska-
nia dostepu do informacji niejawnych jedynie o klauzuli ,,zastrzezone™) oraz wo-
bec 0sob ubiegajacych sie o wydanie poswiadczenia bezpieczenstwa upowazniaja-
cego do dostepu do informacji niejawnych organizacji miedzynarodowych o klau-
zuli adekwatnej do klauzuli ,,poufne” (np. ,,Confidentiel UE/EU confidential” czy
,,NATO Confidential ). W przypadku gdy osoby te beda ubiegac si¢ jedynie o do-
step do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” 1 (lub) adekwatnych im klau-
zulg, informacji niejawnych organizacji migdzynarodowych — po przeprowadze-
niu postgpowania poszerzonego, bedzie wowczas wydawane poswiadczenie bez-
pieczenstwa upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych jedynie o klauzu-
li,,poufne” (lub adekwatnych migdzynarodowych). Podobnie dotyczy to kierowni-
kéw jednostek organizacyjnych czy pelnomocnikéw ochrony — w przypadku ubie-
gania si¢ przez nich o dostgp do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne”, bedzie
im wydane po$§wiadczenie bezpieczenstwa upowazniajace do dostepu do informa-
cji niejawnych jedynie o klauzuli ,,poufne”. A poniewaz nie ma poswiadczen bez-
pieczenstwa upowazniajacych do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,,za-
strzezone”, petnomocnicy ochrony i ich zastepcy, ubiegajacy si¢ o dostep do infor-
macji niejawnych jedynie o takiej klauzuli tajnos$ci, otrzymaja po§wiadczenie bez-
pieczenstwa upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych jedynie o klau-
zuli ,,poufne”.

W art. 23 okre$lono wtasciwo$¢ organow do prowadzenia postgpowan
sprawdzajacych®, ktora byta dotychczas opisana w art. 30, art. 37 ust. 1, art. 38
ust. 1 1 art. 39. W stosunku do poprzednio obowigzujacych rozwigzan doprecyzo-
wano, ze ABW i SKW oraz inne stuzby upowaznione do prowadzenia postgpowan

¢ W zaleznosci od rodzaju postepowania; ogolna wiasciwos¢ ABW i SKW jest opisana w art. 10 nowej ustawy,
a uprawnienie tylko tych stuzb do prowadzenia postgpowan przed wydaniem poswiadczen bezpieczenstwa or-
ganizacji migdzynarodowych — w art. 11.
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wobec wlasnych pracownikow, prowadzg rowniez postgpowania wobec 0sob, kto-
re wykonujg na ich rzecz czynnosci zlecone lub ubiegaja si¢ o wykonywanie ta-
kich czynno$ci. Najistotniejsza zmiang merytoryczng w kwestii wlasciwos$ci orga-
néw do prowadzenia postepowan sprawdzajacych jest upowaznienie Biura Ochro-
ny Rzadu do prowadzenia ,,samodzielnych” postepowan sprawdzajacych (tj. wo-
bec wtasnych pracownikow, zotnierzy lub funkcjonariuszy oraz kandydatéw do za-
trudnienia lub podje¢cia stuzby) oraz upowaznienie ABW do prowadzenia postgpo-
wan sprawdzajacych wobec Szefow SKW, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Biura Ochrony Rzagdu, Komendantéw Gtownych Policji 1 Stra-
zy Granicznej oraz Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, a takze kandydatow
na te stanowiska. Szef SKW zostal natomiast uprawniony do prowadzenia postepo-
wan wobec Szefa ABW, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Komendanta Gtow-
nego Zandarmerii Wojskowej, a takze kandydatéw na te stanowiska. Taki zapis
oznacza praktyczng realizacje¢ zasady wylaczenia pracownika od udziatu w spra-
wie, w ktdrej jedng ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nad-
rzgdnosci stuzbowej (art. 24 § 1 pkt 7 kpa), podobnie jak w przypadku uprawnienia
ABW 1 SKW do realizacji postepowan sprawdzajacych wobec kierownikow jedno-
stek organizacyjnych, nawet gdy ubiegaja si¢ oni o wydanie poswiadczenia bezpie-
czenstwa upowazniajacego do dostgpu do informacji niejawnych jedynie o klauzu-
li ,,poufne”.

Ponadto sprecyzowano, ze w przypadku pelnomocnikéw ochrony w SKW,
AW, CBA, BOR, SG, SW 1 Policji, zastepcéw petnomocnikdéw ochrony oraz kan-
dydatéw na te stanowiska, postgpowania sprawdzajace bedzie prowadzita ABW,
a wobec petnomocnikéw w ABW, SWW i ZW — postepowania beda prowadzone
przez SKW. Takie zasady (ale z wyjatkiem pelnomocnikow w ABW i SKW) wy-
nikaty dotychczas posrednio z art. 18 ust. 3 pkt 3 okreslajacego formalne warunki
dla pelnomocnikow, ale pozostajacego w sprzecznosci z dotychczasowym art. 30,
wskazujacym, ze niektore stuzby prowadza ,,samodzielne” postgpowania wobec
wlasnych pracownikow. Wedhug niektorych interpretacji mogto z tego wynikac,
ze pelnomocnik ochrony w stuzbie wskazanej w art. 30, jako jej pracownik badz
funkcjonariusz, nie musial posiada¢ poswiadczenia wydanego przez ABW badz
SKW.

W art. 24 okreslono zasady prowadzenia postgpowan sprawdzajacych, do-
tychczas opisane w art. 31 ust. 1, art. 32, art. 34 1 art. 35 oraz art. 42 ust. 1. W stosun-
ku do poprzednio obowigzujacych rozwigzan poszczegdlne kategorie watpliwosci,
ustalane w toku postepowania, pogrupowano hierarchicznie, poczynajac od naj-
powazniejszego dla bezpieczenstwa panstwa zagrozenia w postaci prowadzenia
dziatalnosci szpiegowskiej badz terrorystycznej, poprzez zagrozenie ze strony ob-
cych stuzb specjalnych w postaci prob werbunku, po cztonkostwo w organizacjach
ekstremistycznych. Wystepujaca wczesniej w jednym przepisie watpliwosé zwia-
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zang z podawaniem nieprawdziwych informacji w postepowaniu sprawdzajacym
oraz zwigzang z pojawieniem si¢ okoliczno$ci powodujacych ryzyko podatnosci
na szantaz lub wywieranie presji, rozdzielono, poniewaz o ile podawanie niepraw-
dziwych informacji w postepowaniu jest istotnie najczesciej zwigzane z jednocze-
snym wystepowaniem okoliczno$ci powodujacych ryzyko podatno$ci na wywiera-
nie presji (obawa przed ujawnieniem kompromitujacych faktéw), o tyle w praktyce
realizacji postepowan czgsto zdarzato si¢, ze podatnos¢ na szantaz lub presje byta
samoistng podstawa do decyzji o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczen-
stwa, bez zwigzku z podawaniem w toku postepowania nieprawdziwych informa-
cji. Taki przypadek ma miejsce wowczas, gdy osoba sprawdzana wpadnie w spi-
ral¢ zadluzenia (nie jest w stanie na biezaco regulowac zobowigzan finansowych,
poniewaz jej miesigczne dochody sg nizsze od miesigcznych rat tych zobowigzan)
albo gdy osobie sprawdzanej przedstawiono zarzut popetnienia przestgpstwa np.
o charakterze korupcyjnym.

Istotng zmiang jest sprecyzowanie przez ustawodawce, jakiego typu poste-
powanie osoby sprawdzanej z informacjami niejawnymi wywotuje niedajace si¢
usung¢ watpliwosci — dotychczasowy przepis byl na tyle ogdlny, Zze za niewlasci-
we postgpowanie z informacjami niejawnymi mozna byto uzna¢ cho¢by jednorazo-
we naruszenie formalnych przepisow dotyczacych ochrony informacji niejawnych.
W przyjetym obecnie rozwigzaniu, aby mozna bylto stwierdzi¢ wystepowanie wat-
pliwosci dotyczacych wlasciwego postepowania osoby sprawdzanej z informacja-
mi niejawnymi, niezbedne jest spetnienie co najmniej jednego z czterech warun-
kéw: 1) jezeli doprowadzito ono bezposrednio do ujawnienia tych informacji oso-
bom nieuprawnionym; 2) jezeli byto wynikiem celowego dziatania; 3) jezeli stwa-
rzalo realne zagrozenie ich nieuprawnionego ujawnienia i nie miato charakteru in-
cydentalnego; 4) jezeli dopuscita si¢ go osoba szczegolnie zobowigzana na podsta-
wie ustawy do ochrony informacji niejawnych, tj. pelnomocnik ochrony, jego za-
stepca lub kierownik kancelarii tajnej. Powyzsze rozwigzanie w wigkszym stopniu
gwarantuje osobom sprawdzanym, Ze ocena ich niewtasciwego postepowania z in-
formacjami niejawnymi bedzie dokonywana przez organ prowadzacy postepowa-
nie na podstawie rzeczywistego wplywu uchybien na ochrong informacji niejaw-
nych, a nie na podstawie formalnego naruszania tego typu przepisoOw. Nie oznacza
to jednak, ze formalne naruszanie przepisow nie bedzie moglo w takim przypadku
stanowi¢ podstawy do odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa — stanie
sie tak wowczas, gdy dopusci si¢ go osoba szczegodlnie zobowigzana, na podstawie
ustawy, do ochrony informacji niejawnych, ale oczywiscie przy ocenie tego typu
przypadkow bedzie brana pod uwage skala tych naruszen oraz potencjalne szkody,
jakie te naruszenia mogly spowodowac.

Ustawodawca zastgpil rowniez nieprecyzyjny dotychczas zapis, dotyczacy
ustalania w toku postepowania watpliwos$ci zwigzanych z uzaleznieniem od narko-
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tykoéw, na szerszy semantycznie zapis o ustalaniu watpliwosci zwigzanych z uza-
leznieniem od $rodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Kolejng zmiang jest wprowadzenie jednego dla kazdego rodzaju postepo-
wan sprawdzajacych, trzymiesi¢cznego terminu ich realizacji, ktéry nadal pozosta-
je terminem instrukcyjnym, co oznacza, ze jego przekroczenie nie wywotuje skut-
kéw prawnych. Sytuacja taka musi by¢ jednak zawsze uzasadniona dobrem poste-
powania. W obecnie przyjetym rozwigzaniu dodatkowg gwarancja dla osob spraw-
dzanych terminowej realizacji postepowan sprawdzajacych przez uprawnione or-
gany jest wprowadzenie obowigzku — o ile zainteresowana osoba o to wystapi — po-
informowania jej przez ten organ o przyczynach niedotrzymania trzymiesi¢cznego
terminu realizacji postepowania oraz wskazania jej nowego terminu zakonczenia
sprawy. Taki zapis jest wprowadzeniem do ustawy zmodyfikowanego nieco art. 36
kpa — zmodyfikowanego dlatego, ze czgsto przekazanie osobie sprawdzanej peinej
informacji o przyczynach przedluzenia si¢ prowadzonego wobec niej postgpowa-
nia nie bytoby mozliwe z uwagi na przepisy samej ustawy (tj. jezeli przyczyna tego
przedluzenia bedzie wyczerpywata definicje informacji niejawnej).

W art. 25 okreslono czynno$ci podejmowane w toku zwyktych postepowan
sprawdzajacych, opisane dotychczas w art. 37 ust. 4-6 oraz art. 40 ust. ust. 1-2.
W stosunku do poprzednio obowigzujacych rozwigzan nastapity trzy fundamental-
ne zmiany. Pierwsza z nich jest ograniczenie obligatoryjnych sprawdzen w ewiden-
cjach, rejestrach i kartotekach — oprocz sprawdzenia w ewidencjach niedostepnych
powszechnie dokonywanego za posrednictwem ABW lub SKW — tylko do spraw-
dzenia w Krajowym Rejestrze Karnym (dotychczas obowigzkowe bylo rowniez
sprawdzenie w aktach stanu cywilnego oraz Centralnym Zarzadzie Stuzby Wie-
ziennej). Powyzsze nie wyklucza przeprowadzania innych sprawdzen, w tym w ak-
tach stanu cywilnego oraz w CZSW, ale daje organowi prowadzacemu postgpowa-
nie wiekszg swobode w doborze czynnosci sprawdzajacych, ktore ten uzna za ko-
nieczne w ramach konkretnego postepowania.

Druga zmiana dotyczy mozliwosci weryfikacji w ramach postgpowania
sprawdzajacego nie tylko — jak dotychczas — danych zawartych w wypetnione;j
1 podpisanej przez osobe sprawdzang ankiecie bezpieczenstwa osobowego, ale tak-
ze sprawdzenie innych informacji uzyskanych w toku post¢powania sprawdzajace-
go — oczywiscie tylko tych, ktore organ prowadzacy to postgpowanie uzna za nie-
zbe¢dne do ustalenia, czy osoba sprawdzana daje rekojmi¢ zachowania tajemnicy.

Trzecig fundamentalng zmiang jest wprowadzenie réwniez do postepowa-
nia zwyklego obowiazku zapewnienia osobie sprawdzanej przez organ je prowa-
dzacy mozliwosci osobistego ustosunkowania si¢ — w trybie wystuchania — do in-
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formacji wywotujacych watpliwosci niepozwalajace na ustalenie, czy osoba ta daje
r¢kojmi¢ zachowania tajemnicy (dotychczas tylko w postgpowaniach poszerzo-
nych 1 specjalnych). Dodatkowo sprecyzowano, ze z przebiegu wystuchania na-
lezy sporzadzi¢ protokot, ktory podpisuja osoba prowadzaca wystuchanie, osoba
wystuchiwana oraz jej pelnomocnik, jezeli uczestniczyt w wystuchaniu. Od wy-
stuchania odstgpuje sig, jezeli mogloby ono doprowadzi¢ do ujawnienia informacji
niejawnych (wcze$niej warunkiem odstgpienia byto tylko zagrozenie ujawnieniem
osobie nieuprawnionej informacji niejawnych o klauzuli ,,tajne” lub ,,$cisle tajne”),
a zmiana w tym zakresie jest wynikiem zmiany definicji informacji niejawnych.
Wprowadzono takze obowigzek odstgpienia od wystuchania, w sytuacji gdy poste-
powanie doprowadzito do niebudzacego watpliwosci ustalenia, ze osoba sprawdza-
na nie daje rgkojmi zachowania tajemnicy (taki zapis jest wynikiem uwzglednie-
nia tre$ci jednego z uzasadnien wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, wy-
danego w sprawie dotyczacej uchylenia decyzji o odmowie wydania poswiadcze-
nia bezpieczenstwa).

Ponadto upowazniono ABW lub SKW do przekazywania pelnomocnikowi
ochrony nie tylko informacji o wynikach sprawdzen w ewidencjach niedostepnych
powszechnie, ale takze o wyniku rozmowy z osobg sprawdzana, jezeli w toku po-
stepowania, prowadzonego przez petnomocnika, ABW lub SKW uznata, Ze prze-
prowadzenie takiej rozmowy jest konieczne.

W art. 26 odniesiono si¢ do czynno$ci podejmowanych w toku poszerzo-
nych postepowan sprawdzajacych opisanych dotychczas w art. 38 1 39. Odpowied-
nia redakcja art. 26 nowej ustawy (poprzez odwotania do art. 25 1 likwidacje¢ odrgb-
nych postepowan specjalnych) spowodowata, ze nie ma juz watpliwos$ci interpre-
tacyjnych dotyczacych tego, czy czynnosci, ktore byty fakultatywne w postgpowa-
niu wobec osoby ubiegajacej si¢ o dostep do informacji niejawnych o klauzuli ,.taj-
ne”, maja by¢ obligatoryjne w postepowaniu wobec osoby ubiegajacej si¢ o dostep
do informacji niejawnych o klauzuli ,,$cisle tajne”. W stosunku do poprzednio obo-
wigzujacych rozwigzan wprowadzono mozliwo$¢ bardziej elastycznego i racjonal-
nego doboru takiego zakresu podejmowanych czynnosci, jaki organ prowadzacy
postepowanie uzna za niezbedny w konkretnej sytuacji (uwzgledniajac z jednej
strony zasade rzetelnego dokumentowania, a z drugiej zasad¢ ekonomicznosci po-
dejmowanych dziatan). Podobnie jak w przypadku postepowania zwyktego, obo-
wigzkowe bedzie jedynie sprawdzenie w KRK oraz ewidencjach niedostgpnych
powszechnie. Jezeli organ uzna to za konieczne (na podstawie uzyskanych wcze-
$niej informacji), w toku postepowania poszerzonego bedzie oczywiscie mozli-
wos$¢ sprawdzen w innych ewidencjach, rejestrach i kartotekach oraz przeprowa-
dzenia rozmowy z osobg sprawdzang lub — jezeli jest to konieczne na podstawie
uzyskanych informacji — jej wystuchania.
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W ramach postgpowania poszerzonego pozostaje mozliwos¢ przeprowa-
dzania rozméw z przetozonymi osoby sprawdzanej lub z innymi osobami, wywia-
du w miejscu zamieszkania, sprawdzenia stanu i obrotéw na rachunku bankowym
oraz zadtuzenia osoby sprawdzanej, zwtaszcza wobec Skarbu Panstwa, a takze zo-
bowigzania osoby sprawdzanej do poddania si¢ specjalistycznym badaniom i udo-
stepnienia wynikdéw tych badan. Przy tej ostatniej czynnos$ci sprecyzowano, ze le-
karzowi przeprowadzajagcemu badanie pod katem stwierdzenia badz wykluczenia
choroby lub dolegliwosci psychicznej, lub tez uzaleznienia od alkoholu, srodkéw
odurzajacych lub psychotropowych, moze by¢ udostepniona dokumentacja me-
dyczna osoby sprawdzanej — oczywiscie wytacznie w zakresie dotyczacym watpli-
wosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 pkt. 2 1 3 nowej ustawy.

Rozmowy z osobami polecajacymi nie beda — jak dotychczas — czynno-
$cig obligatoryjng. Bedzie mozna je przeprowadza¢ tylko w przypadku ubiegania
sie¢ 0 wydanie po$§wiadczenia bezpieczenstwa upowazniajacego do dostepu do in-
formacji niejawnych o klauzuli ,,$ci$le tajne” oraz adekwatnych im klauzula: ,, Tres
secret UE/EU top secret” 1,,Cosmic Top Secret”. Celem takiej rozmowy nie bedzie
potwierdzenie tozsamos$ci osoby sprawdzanej, ale uzyskanie wszelkich informa-
cji mogacych mie¢ wptyw na ocen¢ dawania rekojmi zachowania tajemnicy przez
te osobg.

W art. 27 okreslono zasady zawieszania postgpowan sprawdzajacych, do-
tychczas opisane w art. 36 ust. 2c-2e. W stosunku do poprzednio obowiazuja-
cych rozwigzan do okolicznosci umozliwiajacych zawieszenie postgpowania do-
dano brak mozliwosci przeprowadzenia skutecznego postepowania sprawdzajgce-
go z przyczyn niezaleznych od organu je prowadzgcego’. Przepis ten mozna zasto-
sowaé np. w sytuacji, gdy osoba objeta postgpowaniem sprawdzajagcym odmawia
kontaktu lub przekazania informacji organowi prowadzacemu postgpowanie, ale
formalnie nie cofa swojej zgody na prowadzenie postgpowania. Z kolei dotychcza-
sowg podstawe do zawieszenia postepowania, w postaci wszczgcia przeciwko oso-
bie sprawdzanej postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umyslne $cigane
z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe, uznano za szczeg6l-
ny przypadek sytuacji, gdy ocena dawania r¢kojmi zachowania tajemnicy zalezy
od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia przez inny organ (jest to nieco zmie-
niona formuta art. 97 § 1 pkt 4 kpa majacego zastosowanie do postgpowan spraw-
dzajacych). Ponadto sprecyzowano, ze dtugotrwata choroba umozliwiajaca zawie-
szenie postgpowania, to choroba dtuzsza niz 30 dni.

7 W pierwotnym brzemieniu ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 1999
1., Nr 11, poz. 95), w art. 37 ust. 9, okoliczno$¢ taka stanowita podstawe do odmowy wydania poswiadczenia
bezpieczenstwa.
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Do dotychczasowego obowigzku podjecia przez organ prowadzacy zawie-
szonego postepowania, w przypadku ustapienia przyczyny uzasadniajgcej jego za-
wieszenie, wprowadzono dodatkowo mozliwos$¢ odwieszenia zawieszonego poste-
powania, gdy ujawniono okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe do odmowy wy-
dania poswiadczenia bezpieczenstwa lub umorzenia postepowania sprawdzajace-
go. Tak wigc w sytuacji, gdy wnioskodawca postepowania wystapi w stosunku
do osoby sprawdzanej, wobec ktorej prowadzone postepowanie sprawdzajace zo-
stalo zawieszone z uwagi na przedstawienie jej zarzutOw popetnienia przestepstwa
o charakterze korupcyjnym, o umorzenie tego postepowania z uwagi na rezygnacje
z zamiaru obsadzenia osoby sprawdzanej na stanowisku lub zlecenia jej prac zwia-
zanych z dostgpem do informacji niejawnych, postepowanie takie bedzie mozna
umorzy¢ (oczywiscie po jego uprzednim podjeciu), bez koniecznosci — jak to byto
w poprzedniej ustawie — czekania na zakonczenie postepowania karnego. Ponadto
na organ prowadzacy post¢powanie nalozono obowigzek poinformowania o jego
zawieszeniu oraz o jego podjeciu nie tylko osoby sprawdzanej 1 wnioskodawcy, ale
rowniez pelnomocnika ochrony (o ile oczywiscie to sam pelnomocnik ochrony nie
jest organem, ktory prowadzi to postgpowanie).

Z punktu widzenia oso6b objetych postgpowaniami niezwykle istotne jest
sprecyzowanie trybu sktadania zazalen na postanowienia o zawieszeniu oraz o pod-
jeciu zawieszonego postepowania sprawdzajacego, ktoére ma si¢ odbywac wedlug
zasad wlasciwych dla odwotan od decyzji konczacych postepowanie. Dotychczas
obowigzujace rozwigzanie przewidywalo co prawda — na podstawie ogolnego za-
pisuw art. 101 § 3 kpa — mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na postanowienie o zawie-
szeniu postepowania, ale nie precyzowalo, do kogo nalezy takie zazalenie sktadac.

W art. 28 okreslono formy zakoficzenia postgpowania sprawdzajacego, opi-
sane dotychczas w art. 36 ust. 1-2 oraz 2b. W stosunku do poprzednio obowigzuja-
cych rozwigzan sprecyzowano, ze decyzjami konczacymi postgpowanie sprawdza-
jace sa nie tylko pos§wiadczenie bezpieczenstwa oraz decyzja o odmowie wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa, ale rowniez decyzja o umorzeniu postgpowania.

Art. 29 dotyczy poswiadczen bezpieczenstwa, okresow waznosci oraz try-
bu i zasad ich wydawania i przekazywania, opisanych dotychczas w art. 33, art. 36
ust. 2-2a, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4, art. 37 ust. 7 oraz art. 40 ust. 3. W stosunku do po-
przednio obowigzujacych rozwigzan wskazano wprost, ze poswiadczenia bezpie-
czenstwa wydane w wyniku przeprowadzenia postgpowan sprawdzajacych, o kto-
rych mowa w art. 23 ust. 5 (czyli przez AW, SWW, CBA, Policje, ZW, SG, SW
oraz BOR), zachowuja wazno$¢ wylacznie w okresie pracy lub stuzby w organie,
ktéry przeprowadzil postgpowanie sprawdzajace. Do tej samej kwestii nawigzu-
je rowniez art. 34 ust. 1 nowej ustawy, zgodnie z ktorym nie przeprowadza si¢ po-
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stepowania sprawdzajgcego, jezeli osoba, ktorej ma ono dotyczyé, przedstawi po-
swiadczenie bezpieczenstwa odpowiednie do wymaganej klauzuli tajnosci, z wyjgt-
kiem poswiadczen bezpieczenstwa wydanych w wyniku postgpowan sprawdzajq-
cych, o ktorych mowa w art. 23 ust. 5.

Bardzo wazng zmiang, ktorej wprowadzenie poprzedzono konsultacjami
z instytucjami odpowiedzialnymi w UE 1 NATO za ochrong informacji niejawnych,
jest wprowadzenie zasady ,kaskadowej” wazno$ci poswiadczen bezpieczenstwa
upowazniajacych do dostepu do informacji niejawnych organizacji miedzynarodo-
wych. Dotychczas zasada ta byla stosowana tylko w odniesieniu do poswiadczen
upowazniajacych do dostgpu do ,.krajowych” informacji niejawnych i to dopiero od
nowelizacji z 2005 r.8. Tak wiec obecnie wydane poswiadczenie bezpieczenstwa,
ktoére bedzie upowazniato do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ‘Cosmic
Top Secret’na 5 lat, bedzie jednoczes$nie upowazniato jego posiadacza do dostepu
do informacji niejawnych o klauzuli ,, NATO Secret” przez kolejne 2 lata (7 lat od
wydania poswiadczenia), a o klauzuli ,, NATO Confidential ” — jeszcze przez nastep-
ne 3 lata (10 lat od wydania poswiadczenia). Podobna zasada bedzie obowigzywata
w przypadku poswiadczen bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Nalezy jednak mieé
na uwadze to, ze wprowadzenie zasady ,,kaskadowej” wazno$ci poswiadczen upo-
wazniajacych do dostepu do informacji niejawnych organizacji miedzynarodowych
bedzie dotyczyto tylko tych postepowan, ktore zostang wszczete po wejsciu w zycie
nowej ustawy (o czym stanowi przepis przejsciowy w art. 182).

W art. 30 okreslono decyzje o odmowie wydania poswiadczen bezpieczen-
stwva, w tym w szczegdlnosci prawnych i faktycznych podstaw decyzji oraz try-
bu i zasad jej wydawania i przekazywania, opisanych dotychczas w art. 36 ust. 2,
ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4-4a, art. 37 ust. 7-9, art. 40 ust. 3-4 oraz art. 41. W stosun-
ku do poprzednio obowigzujacych rozwigzan zmieniono zasady wytaczania doste-
pu do informacji niejawnych osobom sprawdzanym’. Oznacza to odejscie od au-
tomatycznego uznawania, ze osoba skazana, np. za jazde rowerem bedac w sta-
nie nietrzezwosci (art. 178a kk) albo ukarana za nieodprowadzanie sktadek ZUS
za pracownikow, nie daje rekojmi zachowania tajemnicy w zakresie dostgpu do in-
formacji niejawnych o klauzuli ,tajne” i ,,$cisle tajne”. Ustawodawca uznat bo-
wiem, ze skazanie prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne (sprecyzo-
wano, ze chodzi tu takze o umyslne przestepstwo skarbowe), Scigane z oskarzenia
publicznego, bedzie stanowi¢ podstawe do decyzji o odmowie wydania poswiad-

8 Wynikato to z art. 8 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o ochronie informacji niejawnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r., Nr 85, poz. 727).

? Jezeli osoba ubiegata si¢ o dostep do informacji niejawnych o klauzuli ,,tajne” lub ,,$ci$le tajne”, fakt skazania
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, stanowit bezwzgled-
ng przestanke wylaczenia dostgpu do informacji niejawnych; w przypadkach klauzul ,,poufne” i ,,zastrzezone”
byta to jedynie przestanka fakultatywna.
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czenia bezpieczenstwa, ale tylko wowczas, gdy osoba sprawdzana zostata skaza-
na na kar¢ pozbawienia wolnosci (trudno uzna¢, aby sady skazywaly kogos$ na taka
kare za przestgpstwa mniejszej wagi) — cho¢by wykonanie tej kary warunkowo za-
wieszono. Ponadto skazanie osoby sprawdzanej prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnos$ci za przestepstwo umyslne §cigane z oskarzenia publiczne-
go bedzie podstawa do odmowy tylko wowczas, gdy jednoczesnie bedzie ono wy-
wotywac¢ watpliwos$ci ustalane w toku postgpowania (przy czym nie jest konieczne
wykazanie, ze watpliwosci te sg niemozliwe do usuniecia).

Zmieniono réwniez formule dotyczaca zasad odstgpowania od przekazy-
wania przez organ prowadzacy postepowanie faktycznego uzasadnienia decyzji
o odmowie. W obecnym brzmieniu tego przepisu uzasadnienie faktyczne podlega
ochronie na zasadach okreslonych w ustawie, co oznacza, ze osoba nieposiadajgca
poswiadczenia, nie bedzie mogta si¢ z nim zapozna¢, czyli w praktyce bedzie si¢
odstepowac od przekazywania takiego uzasadnienia (o ile b¢dzie ono zawieraé in-
formacje niejawne).

Analogicznie jak w przypadku postanowien o zawieszeniu postgpowania
sprawdzajacego, na organ prowadzacy postgpowanie nalozono obowiazek poinfor-
mowania o jego zakonczeniu decyzja o odmowie nie tylko wnioskodawcy, ale row-
niez pelnomocnika ochrony, o ile nie jest on organem, ktory wydat t¢ decyzje.

W art. 31 opisano zasady umarzania postgpowan sprawdzajacych, zawarte
dotychczas w art. 36 ust. 2b 1 2d. W stosunku do poprzednio obowigzujacych roz-
wigzan do nowej ustawy wlaczono tres¢ art. 105 § 1 kpa méwigcego o tym, ze po-
stgpowanie zostaje umorzone, gdy stato si¢ bezprzedmiotowe (czyli np. w sytuacji,
gdy wygasta wlasciwo$¢ organu do prowadzenia postgpowania sprawdzajacego).
I analogicznie jak w przypadku postanowien o zawieszeniu postgpowania spraw-
dzajacego oraz zakonczeniu postgpowania decyzja o odmowie, na organ prowa-
dzacy postepowanie natozono obowigzek poinformowania o jego umorzeniu nie
tylko wnioskodawcy, ale rowniez pelnomocnika ochrony (o ile oczywiscie to sam
pelnomocnik ochrony nie jest on organem, ktory umorzyt to postgpowanie). Po-
nadto sprecyzowano tryb sktadania odwotan od decyzji o umorzeniu postgpowa-
nia sprawdzajacego (analogicznie, jak w przypadku odwotan od decyzji o odmowie
wydania poswiadczenia bezpieczenstwa).

W art. 32 opisano kolejne postepowania sprawdzajace, dotychczas okreslo-
ne w art. 44. W stosunku do poprzednio obowigzujacych rozwigzan wprowadzo-
no mozliwo$¢ przeprowadzenia ,,uproszczonego” postgpowania sprawdzajacego
wobec osoby ubiegajacej si¢ o0 wydanie po$wiadczenia bezpieczenstwa organizacji
mi¢dzynarodowych, ktora posiada wazne poswiadczenie ,,krajowe”, wydane przez
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ABW, SKW, AW lub SWW — nie ma wtedy koniecznosci wypetnienia ankiety, a po-
swiadczenie upowazniajace do dostgpu do informacji niejawnych organizacji mig-
dzynarodowych wydaje si¢ tylko na okres waznosci poswiadczenia ,,krajowego”.
Mimo Ze nie zapisano tego wprost, to dla przeprowadzenia tego typu kolejnego po-
stepowania niezbg¢dna jest pisemna zgoda osoby majacej by¢ nim objetej (art. 24
ust. 9), co wynika ze zbiegu innych przepiséw ustawy (art. 32 ust. 2, art. 24 ust. 8).

W art. 33 opisano kontrolne postepowania sprawdzajace, dotychczas okre-
Slone w art. 45-47. W stosunku do poprzednio obowiazujacych rozwigzan usank-
cjonowano mozliwos¢ dokonania wstepnych czynnosci weryfikacyjnych jeszcze
przed wszczeciem postgpowania kontrolnego. Pelnomocnik ochrony moze doko-
na¢ sprawdzen w ewidencjach i kartotekach, a ABW, SKW, AW, SWW, CBA, Po-
licja, ZW, SW, SG oraz BOR — dodatkowo sprawdzen w ewidencjach niedostep-
nych powszechnie. Czynno$ci te nalezy rzetelnie dokumentowacé, a dokumentacje
wlaczy¢ do akt postgpowania kontrolnego — jesli zostanie wszczgte lub poprzednie-
go — jezeli postepowanie kontrolne nie zostato wszczgte. Sprecyzowano ponadto,
ktory organ jest wlasciwy do prowadzenia kontrolnego postepowania sprawdzaja-
cego — jest nim ten organ, ktory bylby wtasciwy — w momencie wszczgcia postepo-
wania kontrolnego — do przeprowadzenia kolejnego postgpowania sprawdzajace-
go. Odstepstwem od tej reguty jest zapis, ze w przypadkach uzasadnionych wzgle-
dami bezpieczenstwa panstwa kontrolne postepowanie sprawdzajace moze zostaé
przeprowadzone przez ABW albo SKW, ale tylko wowczas, gdy osoba, wobec
ktorej ma by¢ wszczete postepowanie kontrolne, posiada poswiadczenie wydane
przez ABW lub SKW. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie to, ze jezeli organ, ktory
wszczat postepowanie kontrolne, utracit — w toku tego postepowania — wlasciwosé
do jego prowadzenia (np. SKW w przypadku zolierza zwolnionego ze stuzby
wojskowej posiadajacego poswiadczenie bezpieczenstwa wydane przez SKW lub
WSI), to woéwczas organ ten i tak musi zakonczy¢ to postgpowanie decyzja mery-
toryczna, tj. potwierdzeniem waznos$ci poswiadczenia badz decyzja o jego cofnig-
ciu, a nie umorzeniem z uwagi na bezprzedmiotowos¢. Powyzsza interpretacja wy-
nika wprost z orzeczen organu odwotawczego.

Najwazniejsza zmiang z punktu widzenia osoby sprawdzanej jest wpro-
wadzenie zawitego terminu realizacji postepowania kontrolnego. Postepowanie
kontrolne powinno si¢ zakonczy¢ po uptywie 6 miesiecy, jednakze w szczego6l-
nie uzasadnionych przypadkach organ prowadzacy to post¢powanie jednorazo-
wo moze je przedtuzy¢ o kolejne 6 miesiecy. Po uptywie tego drugiego terminu,
a wiec po uptywie roku od wszczecia postgpowania kontrolnego, jezeli nie zosta-
nie ono zakonczone decyzja o cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa albo poin-
formowaniem o braku zastrzezen w stosunku do osoby, ktorg objeto kontrolnym
postepowaniem, kontrolne postepowanie sprawdzajgce musi zosta¢ umorzone. Na-
stepna zmiana dotyczy trybu informowania o wszczeciu, przedtuzeniu o kolejne
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6 miesigcy oraz o zakonczeniu postgpowania kontrolnego — o tych faktach organ
prowadzacy postgpowanie kontrolne bedzie zobowigzany poinformowac nie tyl-
ko kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej jest zatrudniona osoba objeta ta-
kim postgpowaniem, ale takze samg osobe sprawdzang oraz pelnomocnika ochro-
ny. W przypadku gdy osoba majaca by¢ obj¢ta postgpowaniem kontrolnym, nie jest
nigdzie zatrudniona (lub jest zatrudniona bez dostepu do informacji niejawnych),
nie ma obowigzku powiadamiania ani kierownika takiej jednostki organizacyjnej,
ani tamtejszego pelnomocnika ochrony. Ponadto wyraznie wskazano, ze na potrze-
by postepowania kontrolnego nie wypetnia si¢ ankiety bezpieczenstwa osobowego.
Wprowadzono rowniez — m.in. ze wzgledu na zmiang definicji informacji niejaw-
nych — bezwzgledng konieczno$¢ wytaczenia osoby, wobec ktorej wszczeto kon-
trolne postepowanie sprawdzajace, dostepu do informacji niejawnych (dotychczas
byla tez mozliwos$¢ jedynie ograniczenia tego dostepu).

W art. 34 opisano przypadki wylaczenia oséb z koniecznosci poddania si¢
postepowaniu sprawdzajacemu, dotychczas opisane w art. 27 ust. 2-10, art. 28 ust.
2, art. 29a, art. 31 ust. 3 oraz w zawartym w rozdziale 6. (Udostepnianie informa-
¢ji niejawnych) art. 49, a takze w Ustawie prawo o ustroju sqdéw powszechnych®.
W stosunku do poprzednio obowigzujacych rozwigzan do katalogu oséb, ktére wy-
taczone s3 z konieczno$ci poddawania si¢ jakimkolwiek postepowaniom spraw-
dzajacym (prezydent, premier, marszatek sejmu i marszalek senatu), w tym prowa-
dzonych w zwigzku z koniecznoscig posiadania po§wiadczenia bezpieczenstwa or-
ganizacji miedzynarodowych, dodano osob¢ wybrang na urzad prezydenta (prezy-
denta-elekta, tj. osob¢ ogloszong przez Panstwowg Komisj¢ Wyborcza zwycigzca
wyborow prezydenckich, do momentu zaprzysi¢zenia przed Zgromadzeniem Na-
rodowym, co trwa zwykle miesigc). Natomiast do katalogu osob, ktore nie musza
poddawac si¢ postepowaniom sprawdzajacym przed uzyskaniem dostepu do infor-
macji niejawnych o klauzuli ,,poufne” lub wyzszej, dodano tfawnikéw sadéw po-
wszechnych 1 wojskowych oraz asesoréw prokuratury petnigcych czynnos$ci pro-
kuratorskie.* Sprecyzowano tez, ze postgpowaniom sprawdzajacym nie muszg si¢
w takich przypadkach poddawaé sgedziowie sadow powszechnych i wojskowych,
Sadu Najwyzszego, sadow administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, a takze Trybunalu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego (ale nadal wszyscy nie
sa oni zwolnieni z konieczno$ci poddania si¢ procedurom sprawdzajacym, jezeli
zachodzi konieczno$¢ wydania im po§wiadczen bezpieczenstwa upowazniajacych
do dostepu do informacji niejawnych organizacji mi¢dzynarodowych).

10 Na podstawie Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r., Nr
98, poz. 1070, z p6zn. zm.) z konieczno$ci poddawania si¢ procedurom sprawdzajacym przed uzyskaniem do-
stepu do informacji niejawnych wytaczono sedziow (art. 85 § 4) i prokuratorow (art. 185 pkt 15).

1 Na decyzje ustawodawcy w tej sprawie miata zapewne wptyw uchwata Sadu Najwyzszego nr 1 KZP34/09
z dnia 24.02.2010 r., w ktorej stwierdzono, iz przepisy dotyczace prowadzenia postgpowan sprawdzajacych nie
maja zastosowania do tawnikow sadow powszechnych.
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Utrzymano, funkcjonujaca wczesniej, 14-dniowa procedure sprawdzania-
przez ABW kandydatéw na niektore najwazniejsze stanowiska w panstwie, opartg
wczesniej na standardach poszerzonego lub specjalnego postepowania sprawdzaja-
cego, ale w przypadku wnioskow o przeprowadzenie takiej procedury (teraz nazwa-
nej juz wprost postgpowaniem sprawdzajacym, art. 34 ust. 13 nowej ustawy), ABW
nie bedzie — jak dotychczas — wydawala opinii (art. 27 ust. 7 starej ustawy), tylko
po$wiadczenie bezpieczenstwa. Ponadto — oprécz istniejacego obowigzku infor-
mowania w ciggu 7 dni organu, ktéry wydat poswiadczenie bezpieczenstwa, o za-
trudnieniu osoby posiadajacej to poswiadczenie na stanowisku zwigzanym z doste-
pem do informacji niejawnych — wprowadzono obowigzek dodatkowego poinfor-
mowania takze stuzby wiasciwej dla danej ,,sfery”, po to, aby nie dochodzito do
sytuacji, kiedy w sferze ,,cywilnej” zatrudniano osoby posiadajace poswiadczenie
wydane przez SKW, a nadzorujaca t¢ sfere ABW nie posiadalaby na ten temat zad-
nej wiedzy. Podobny mechanizm dziata takze w drugg strong, tzn. jezeli w MON
zostanie zatrudniona osoba posiadajgca poswiadczenie wydane przez ABW, to in-
formacje o tym fakcie uzyska nie tylko ABW, ale rowniez SKW (jako stuzba reali-
zujaca zadania z zakresu ochrony informacji niejawnych w MON). Z obowigzku
informowania sg zwolnieni szefowie AW, SWW, CBA, Policji, ZW, SW, SG oraz
BOR, ktorzy, w zakresie udostgpniania informacji niejawnych swoim funkcjona-
riuszom, zolierzom czy pracownikom, cieszg si¢ daleko posuni¢ta autonomig (re-
alizowanie ,,samodzielnych” postgpowan sprawdzajacych).

W nowej ustawie sprecyzowano takze tryb udost¢pniania informacji niejaw-
nych osobom nieposiadajacym poswiadczenia bezpieczenstwa w stanach nadzwy-
czajnych. W takiej sytuacji to prezydent lub premier — tak jak dotychczas — wydaja
zgode na udostepnienie informacji niejawnych, ale kopia takiej zgody musi by¢ prze-
kazana do ABW lub SKW. Obowiazek ten nie dotyczy sytuacji, gdy osoba ta ma uzy-
ska¢ dostgp do informacji niejawnych w zwigzku z zatrudnieniem lub wykonywa-
niem prac na rzecz ABW, SKW, AW, SWW, CBA, Policji, ZW, SW, SG oraz BOR.

Bezposrednio do zagadnien zwigzanych z postgpowaniami sprawdzajacy-
mi odnosi si¢ rowniez rozdziat 6 ustawy, noszacy nazwe Postgpowanie odwotaw-
cze i skargowe, wznowienie postepowania, funkcjonujacy wezesniej (od noweliza-
¢ji z 2001 r.) jako rozdzial 5a ,,Postgpowanie odwotawcze i skargowe” (art. 48a-m).

W art. 35 odniesiono si¢ do trybu i1 zasad sktadania odwotan do Prezesa
Rady Ministrow, dotychczas opisanych w art. 48a-b. W stosunku do poprzednio
obowigzujacych rozwigzan sprecyzowano, ze od wszystkich decyzji o odmowie
wydania i cofnigcia po$wiadczenia bezpieczenstwa, bedacych rezultatem poste-
powan sprawdzajacych prowadzonych przez ABW, SKW, AW, SWW, CBA, Poli-
cje, ZW, SW, SG oraz BOR (nawet, gdy bedg to zwykle postepowania sprawdza-
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jace prowadzone przez petnomocnikow ochrony w tych stuzbach lub ich jednost-
kach organizacyjnych), osobom sprawdzanym przystuguje odwotanie do premie-
ra. Dodano réwniez, ze ten sam tryb odnosi si¢ zarowno do odwotan od decyz;ji
0 umorzeniu postepowania, jak rowniez zazalen na postanowienie o zawieszeniu
lub podjeciu zawieszonego postepowania sprawdzajacego. Dodatkowo sprecyzo-
wano, ze wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji.

W art. 36 opisano rozstrzygnigcia postepowan odwotawczych, dotychczas
opisane w art. 48c-h. Poszerzono ,.katalog” mozliwych rozstrzygni¢¢ postepowa-
nia odwotawczego, dodajac uchylenie decyzji o cofnigciu poswiadczenia bezpie-
czenstwa, uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz
stwierdzenie niewaznosci decyzji'?>. Ponadto wskazano, ze zlecenie dodatkowych
czynnos$ci w postgpowaniu odwotawczym moze dotyczy¢ ponownego przeprowa-
dzenia specjalistycznych badan medycznych (pod katem stwierdzenia wystepowa-
nia watpliwosci, zwigzanych z choroba lub dolegliwoscia psychiczng oraz uzalez-
nieniem od alkoholu lub $rodkéw odurzajacych albo psychotropowych), ktére po-
winny by¢ wykonane przez innego specjalist¢ niz w postgpowaniu sprawdzajacym.

W art. 37 odniesiono si¢ do trybu i1 zasad skladania odwotan do ABW
lub SKW, dotychczas opisanych w art. 481 oraz art. 48m, a art. 38 nowej usta-
wy — do trybu i1 zasad sktadania skarg na decyzje organow odwotawczych i pierw-
szoinstancyjnych, dotychczas zawartych w art. 48j-t. W opisie obu procedur wpro-
wadzono jedynie zmiany o charakterze redakcyjnym.

Nowoscig w postgpowaniach sprawdzajacych jest natomiast wprowadzenie
instytucji wznowienia postgpowania, co jest wynikiem zgtoszonego, na etapie prac
legislacyjnych i konsultacji, postulatu wtaczenia do stosowania w ustawie rozdzia-
tu 12 kpa (art. 145-152). Poniewaz nie byto mozliwe zastosowanie przedmioto-
wych przepisow wprost, ustawodawca zdecydowat si¢ na rozwigzanie kompromi-
sowe, opierajac si¢ na przepisach dotyczacych wznowien postgpowan administra-
cyjnych. Taka mozliwo§¢ wprowadzono do postgpowan sprawdzajacych (i odwo-
tawczych), ale zastosowano procedury wlasciwe dla specyfiki tych postepowan.

W art. 39 okreslono tryb 1 zasady wznawiania postgpowan. Postepowanie
wznawia si¢, jezeli zostalo ono zakonczone odmowa wydania (lub cofnigciem)
poswiadczenia bezpieczenstwa, ktorej podstawa byto skazanie osoby nim objetej
badz toczace si¢ postepowanie karne wobec tej osoby, w sytuacji, gdy postgpo-
wanie karne zostalo zakonczone uniewinnieniem badz umorzeniem. Postgpowanie
wznawia organ odwotawczy albo pierwszoinstancyjny (czyli ten, ktory prowadzit

12 Jest to w praktyce wpisanie wprost do ustawy niektorych przepisow kpa, m.in. z art. 138 i art. 156 — ten ostat-
ni jest wpisany do art. 3 ustawy jako majacy zastosowanie w postepowaniach sprawdzajacych.
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postgpowanie sprawdzajace) z urzgdu lub na wniosek zainteresowanej osoby. Taka
konstrukcja przepisu (wznowienie postgpowan zakonczonych odmowa/cofnigciem
z uwagi na fakt toczacego si¢ postgpowania karnego) jest niezwykle istotna dla
pragmatyki postepowan sprawdzajacych, poniewaz sankcjonuje, od dawna prak-
tykowang i1 wielokrotnie potwierdzong rozstrzygnigciami organdw odwotawczych
oraz sagdu administracyjnego, zasade, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach fakt to-
czgcego si¢ wobec osoby sprawdzanej postgpowania karnego (a wigc od momen-
tu przedstawienia zarzutow do uprawomocnienia si¢ wyroku sagdu lub postanowie-
nia prokuratury) moze stanowi¢ podstaw¢ do zawieszenia nie tylko toczacego si¢
postgpowania, ale nawet decyzji o odmowie wydania badz o cofnigciu poswiad-
czenia bezpieczenstwa. Wynika to m.in. z art. 24 ust. 4, zgodnie z ktorym w przy-
padku wystepowania okolicznosci wywotujacych ustawowe watpliwosci w zakre-
sie dawania rekojmi zachowania tajemnicy, interes ochrony informacji niejawnych
ma pierwszenstwo przed innymi prawnie chronionymi interesami. Dostep do infor-
macji niejawnych nie jest bowiem traktowany w kategoriach prawa obywatelskie-
g0, a postepowanie sprawdzajace nie jest postgpowaniem karnym, gdzie obowia-
zuje zasada in dubio pro reo (watpliwosci niedajacych si¢ rozstrzygnaé, nie mozna
thumaczy¢ na niekorzys¢ oskarzonego — przyp. red.).

W praktyce wigc ustalone w toku postgpowania sprawdzajacego watpli-
wosci dotyczace osoby sprawdzanej muszg by¢ — przez wzglad na pierwszenstwo
interesu ochrony informacji niejawnych — rozstrzygnigte na korzys$¢ tego intere-
su, a nie na korzys$¢ osoby objetej postepowaniem sprawdzajacym. Oczywiscie or-
gan prowadzacy postepowanie musi wykazac, ze watpliwosci te nie sg jedynie nie-
uprawniong, niepotwierdzonong lub niemajaca perspektyw urzeczywistnienia hi-
poteza, a maja oparcie w konkretnym materiale zgromadzonym w toku postgpowa-
nia sprawdzajacego. Z dotychczasowej praktyki wynika, ze przedstawienie osobie
sprawdzanej zarzutu popetnienia przestgpstwa moze by¢ wystarczajaca podstawa
do stwierdzenia, ze taka osoba nie daje r¢kojmi zachowania tajemnicy (oczywiscie
dotyczy to tylko niektorej kategorii przestepstw, np. tych o charakterze hanbigcym
czy zagrozonych wysoka karg). Wprowadzona nowa ustawg instytucja wznowienia
postgpowania sprawdzajacego — w przypadku uniewinnienia osoby w procesie kar-
nym badz umorzenia postgpowania karnego — zapewni jej prawo ponownej, rzetel-
nej oceny dawania rekojmi zachowania tajemnicy w sytuacji istotnej zmiany oko-
licznosci faktycznych (w praktyce — zniknigcia przestanek negatywnie wptywaja-
cych na t¢ oceng).

Whiosek o wznowienie postepowania wnosi si¢ do organu pierwszoinstan-
cyjnego w terminie 30 dni od dowiedzenia si¢ o okolicznos$ci stanowigcej podstawe
wznowienia (w przypadku uchybienia tego terminu organ w drodze postanowie-
nia stwierdza to uchybienie, ktore jest ostateczne, ale mozna je zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego), a jego rozpatrzenie powinno nastgpi¢ w terminie 3 miesi¢cy
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od otrzymania wniosku. Wznowienie postepowania nastepuje w drodze postano-
wienia, a jego odmowa — w drodze decyzji, od ktorej mozna si¢ odwotaé¢ na zasa-
dach przewidzianych dla odwotania od decyzji o odmowie wydania poswiadczenia
bezpieczenstwa.

W art. 40 okreslono rozstrzygnigcia zapadle w wyniku wznowienia poste-
powania. Wznowione postepowanie moze zosta¢ zakonczone: 1) odmowa uchy-
lenia pierwotnej decyzji; 2) uchyleniem pierwotnej decyzji i wydaniem nowej de-
cyzji; 3) uchyleniem pierwotnej decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia; 4) uchyleniem pierwotnej decyzji o cofnigciu poswiadczenia i (lub)
0 utrzymaniu w mocy cofni¢cia.

W art. 41 ustawodawca odniost si¢ do odwotan od rozstrzygnie¢ zapadtych
w wyniku wznowienia postgpowania. Zasady odwotan sg identyczne jak w przy-
padku odmowy, o ile wznowione postepowanie bylo prowadzone przez organ
pierwszoinstancyjny — o wlasciwosci organu do rozpatrzenia odwotania decydu-
je to, ktory organ pierwszoinstancyjny wydal decyzje: jezeli byly to ABW, SKW,
AW, SWW, CBA, Policja, ZW, SW, SG oraz BOR, w tym petnomocnicy ochro-
ny w tych instytucjach — to odwotanie wnosi si¢ do premiera, a jezeli byt to petno-
mocnik ochrony spoza tych instytucji — odwotanie wnosi si¢ do Szefa, odpowied-
nio, ABW lub SKW. Jezeli natomiast postepowanie zostalo wznowione na etapie
postepowania odwolawczego (czyli prowadzit je organ drugoinstancyjny, tj. Prezes
Rady Ministrow — w przypadku piewrszoinstancyjnych decyzji wydanych przez
ABW, SKW, AW, SWW, CBA, Policje, ZW, SW, SG oraz BOR — albo Szef ABW
lub Szef SKW w przypadku pierwszoinstancyjnych decyzji wydanych przez pet-
nomocnikéw ochrony, z wyjatkiem pelnomocnikéw we wskazanych wyzej instytu-
cjach) — to od takiej decyzji nie mozna si¢ odwotaé, ale osoba niezadowolona z de-
cyzji moze zwroci¢ si¢ do organu, ktéry wydat decyzje we wznowionym postepo-
waniu odwotawczym, o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zagadnienia dotyczace archiwizowania i udostepnia akt oraz danych z ewi-
dencji postepowan sprawdzajacych, opisane dotychczas w rozdziale Bezpieczen-
stwo osobowe — art. 42 ust. 2-8, wyodrebniono w osobny rozdziat 10 (Ewidencje
i udostepnianie danych oraz akt postegpowan sprawdzajgcych, kontrolnych poste-
powan sprawdzajgcych i postepowan bezpieczenstwa przemystowego) m.in. z uwa-
gi na to, ze przepisy te odnoszg si¢ nie tylko do akt postgpowan sprawdzajacych
prowadzonych wobec 0s6b, ale rowniez do archiwizowania i udostepniania akt po-
stepowan bezpieczenstwa przemystowego.

Najbardziej obszernym rozdziatem ustawy jest rozdziat 11 zatytulowany
Zmiany w przepisach obowigzujgcych. Generalng ideg zmian, dotyczacych pro-
wadzenia postgpowan sprawdzajacych, byto jednoznaczne nadanie dotychczaso-
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wych uprawnien stuzb ochrony panstwa (ABW 1 SKW) wszystkim stuzbom 1 orga-
nom uprawnionym do prowadzenia samodzielnych postepowan sprawdzajacych,
tji. AW, SWW, CBA, Policji, ZW, SG, SW oraz BOR, przede wszystkim zwigza-
nych z prawem do wystepowania o przekazanie niezb¢dnych informacji i udostep-
nienie dokumentow'?.

Niezwykle wazne dla zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem osobo-
wym regulacje znajduja si¢ w ostatnim rozdziale nowej ustawy (Przepisy przej-
sciowe i koncowe). W art. 182 wskazano, ze poswiadczenia bezpieczenstwa wyda-
ne na podstawie dotychczasowych przepisow (tj. Ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych) zachowuja wazno$¢ przez okres wskazany
w tych przepisach. Oznacza to, ze dla poswiadczen bezpieczenstwa upowazniaja-
cych do dostepu do informacji niejawnych organizacji mi¢dzynarodowych, wyda-
nych przed wejSciem w zycie nowej ustawy, nie bedzie obowigzywata , kaskada”
waznosci. Jest to odmienne uregulowanie kwestii zwigzanych z okresem przejscio-
wym w stosunku do nowelizacji starej ustawy, dokonanej w 2005 r., gdzie uzna-
no, ze poswiadczenia bezpieczenstwa wydane przed dniem wejscia w Zycie usta-
wy, wazne w tym dniu, zachowuja wazno$¢ w zakresie i okresie okre§lonym usta-
wa z 22 stycznia 1999 r., w brzmieniu nadanym znowelizowang ustawg.'

Roéwniez odmiennie niz w 2005 r. w art. 188 uregulowano kwesti¢ stosowa-
nia nowych przepisow do postepowan rozpoczetych przed wejsciem w zycie obec-
nie obowigzujacej ustawy'®. Obecnie przyjeto rozwigzanie, ze do tych postepo-
wan beda stosowane przepisy dotychczasowe, co oznacza, ze przez pewien okres
przejsciowy (do momentu zakonczenia postepowan sprawdzajacych wszczetych
przed wejSciem w zycie nowej ustawy) w postepowaniach sprawdzajacych sto-
sowane beda podwdjne standardy, przede wszystkim co do zakresu i czynnosci
sprawdzajacych oraz podstaw decyzji o odmowie wydania po$wiadczenia bezpie-

3 Dotyczy to nastgpujacych ustaw: 1) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
72005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) — art. 119 pkt. 8 i 9 nowej ustawy, zmieniajace odpowiednio art. 297 w § 1
pkt 7 oraz art. 298 pkt 5a ustawy Ordynacja Podatkowa; 2) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo banko-
we (Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.) — art. 120 pkt 1 i 2 nowej ustawy, zmieniajace odpowiednio
w art. 105 w ust. 1 w pkt 2 lit. k oraz art. 110 pkt 6 ustawy Prawo bankowe; 3) Ustawa z dnia 26 pazdziernika
2000 r. o gietdach towarowych (Dz.U. 22010 r., Nr 48, poz. 284 z pdzn. zm.) — art. 128 nowej ustawy, zmienia-
jacy w art. 54 w ust. 1 pkt 6 ustawy o gietdach towarowych; 4) Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach in-
westycyjnych (Dz.U. z 2004 r., Nr 146, poz. 1546 z pé6zn. zm.) — art. 153 nowej ustawy, zmieniajacy w art. 281
w ust. 1 pkt 8 ustawy o funduszach inwestycyjnych; oraz 5) Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instru-
mentami finansowymi (Dz.U. z 2005 r., Nr 183, poz. 1538 z p6zn. zm.) — art. 162 nowej ustawy, zmieniajacy
w art. 149 pkt 7 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

14 Tej kwesti dotyczyt art. 8 Ustawy z 15 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o ochronie informacji niejawnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r., Nr 85, poz. 727).

5 Tej kwesti dotyczyt art. 7 Ustawy z 15 kwietnia 2005 r. 0 zmianie ustawy... : Do postgpowar sprawdzajgcych
oraz postegpowan bezpieczenstwa przemystowego wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zZycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy.
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czenstwa. Dotychczasowe przepisy wykonawcze beda obowigzywaé do momen-
tu wydania nowych rozporzadzen, jednak nie dtuzej niz 12 miesiecy (art. 189).
Z uwagi na wejscie w zycie z dniem 2 stycznia 2011 r. nowych rozporzadzen (okre-
$lajacych wzory decyzji o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczenstwa'® oraz
o cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa'’), w przypadku decyzji wydawanych
wobec postepowan wszczetych przed 2 stycznia 2011 r. wydawane sg decyzje opar-
te na wzorach okreslonych juz w nowych rozporzadzeniach, ale z powotaniem si¢
na art. 188 ustawy oraz przepisy poprzedniej ustawy. Podobne standardy nalezy
stosowa¢ w przypadku decyzji o umorzeniu postgpowania sprawdzajacego czy po-
stanowieniu o zawieszeniu postepowania sprawdzajacego (ustawa nie narzuca obo-
wigzujacego wzoru takich decyzji czy postanowien).

Integralng cze$cig ustawy (jako zalacznik do niej) pozostaje wzor ankiety
bezpieczenstwa osobowego. Doktadny opis wprowadzonych zmian w ankiecie bez-
pieczenstwa znajduje sie w artykule pt. Najwazniejsze zmiany w systemie ochrony
informacji niejawnych wprowadzone przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o0 ochronie informacji niejawnych, zamieszczonym w niniejszym poradniku.

1 Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru decyzji o odmowie wy-
dania poswiadczenia bezpieczenstwa (Dz.U. z 2010 r., Nr 258, poz. 1753).

' Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru decyzji o cofnigciu po-
Swiadczenia bezpieczenstwa (Dz.U. z 2010 . Nr 258, poz. 1754).
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Barbara Dobron

Bezpieczenstwo przemystowe w kontekscie
przepisow nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych

W dniu 2 stycznia 2011 r. weszta w zycie Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych, ktéra zastapita obowiazujace dotychczas prze-
pisy, tj. ustawe z dnia 22 stycznia 1999 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 196, poz. 1631
z pézn. zm.).

Jedna z kwestii, ktéra w sposob zasadniczy wplyneta na funkcjonowanie
na rynku przedsigbiorcéw jest zmiana odnoszaca si¢ do bezpieczenstwa przemy-
stowego.

Nowa ustawa ogranicza wlasciwos$¢ Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
co do postepowan bezpieczenstwa przemystowego. Oznacza to, ze obecnie SKW
realizuje zadania wynikajace z przepisow ustawy wylacznie wobec Ministerstwa
Obrony Narodowej oraz jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obro-
ny Narodowej lub przez niego nadzorowanych, ataszatow obrony w placowkach
zagranicznych oraz zotnierzy w stuzbie czynnej wyznaczonych na stanowiska stuz-
bowe w innych jednostkach organizacyjnych niz wymienione powyzej. Zapis ten
nie obejmuje jednak wykonawcow lub podwykonawcoéw uméw zlecanych przez
te jednostki.

W pozostatych przypadkach odpowiedzialnos¢ za realizacje zadan zwigza-
nych z przeprowadzaniem postgpowan bezpieczenstwa przemystowego spoczywa
na Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Nowa ustawa znosi rowniez dotychczasowy podzial na dwie krajowe wia-
dze bezpieczenstwa, tj. ABW i SKW, realizujace swoje zadania odpowiednio w sfe-
rze cywilnej 1 wojskowej. Obecnie funkcj¢ krajowej wiadzy bezpieczenstwa petni
Szet ABW. Jednak w odniesieniu do Ministerstwa Obrony Narodowej oraz jedno-
stek organizacyjnych podlegtych MON lub przez nie nadzorowanych, Szef ABW
peli te funkcje za posrednictwem Szefa SKW. Powyzsze zapisy oznaczaja za-
rowno poszerzenie uprawnien ABW w odniesieniu do postgpowan bezpieczenstwa
przemystowego prowadzonych w celu wydania $swiadectw bezpieczenstwa prze-
mystowego Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego, Unii Europejskiej oraz
innych organizacji migdzynarodowych, jak réwniez realizowanie innych zadan
krajowej wladzy bezpieczenstwa, np. udzielanie zgody na ztozenie wizyty migdzy-
narodowej, przedsigbiorcom, ktdrzy nie sg nadzorowani przez MON, ale realizuja
na jego rzecz zadania.
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Analiza zapiséw zawartych w nowej ustawie wskazuje na ich wigksze do-
precyzowanie w stosunku do poprzedniej ustawy, co wydaje si¢ swego rodzaju
wyjsciem naprzeciw oczekiwan przedsigbiorcoOw. Jednakze zakres podmiotowy
pozostal bez zmian, wystarczy bowiem sam zamiar ubiegania si¢, ubieganie si¢ lub
faktyczna realizacja umow, badz wynikajacych z przepisow prawa zadan zwigza-
nych z dost¢gpem do informacji niejawnych, aby przepisy niniejszej ustawy miaty
zastosowanie wobec tej kategorii podmiotow.

Warto podkresli¢, ze doprecyzowanie pojecia przedsigbiorcy — czego po-
przednio brakowato — pozwala jednoznacznie okresli¢ kategorie podmiotow, kto-
re podlegaja przepisom ustawy w czesci dotyczacej bezpieczenstwa przemystowe-
go. Zgodnie z t3 definicjg przedsiebiorcg jest nie tylko podmiot okreslony w usta-
wie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ale takze inne jednostki organizacyjne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, np. spotdzielnie mieszkaniowe, instytuty ba-
dawcze, ktore realizujg umowy zwigzane z dostgpem do informacji niejawnych.

Dotychczasowy brak definicji kierownika jednostki organizacyjnej (w prze-
pisach nowej ustawy jest to kierownik przedsigbiorcy) w przypadku postgpowa-
nia bezpieczenstwa przemystowego powodowal istotne problemy interpretacyjne
co do odpowiedzialnosci za ochrone¢ informacji niejawnych, zwlaszcza dotycza-
ce kolegialnych organow zarzadzajacych lub kierujacych sprawami podmiotu (za-
rzad, wspdlnicy, pelnomocnicy). Doprecyzowanie tego terminu, z uwzglednieniem
réznych form prawnych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wystepujacych
na obszarze RP, utatwia stosowanie w praktyce przepisow ustawy w tym zakresie.
Reguluje réwniez tak istotng kwestie, jak odpowiedzialno$¢ za ochrone informacji
niejawnych w przypadku ogloszenia upadtosci lub likwidacji przedsigbiorcy.

Ponadto na uwagg zastuguje fakt, ze definicja nie obejmuje wszelkiego ro-
dzaju petnomocnikow ustanowionych przez osoby lub organy zarzadzajace (a za-
tem réwniez 1 prokurentow, ktorzy poprzednio niejednokrotnie pehili funkcje kie-
rownika jednostki organizacyjnej), w przypadku ktorych wystgpowatly watpliwosci
co do ich faktycznego wptywu na ochrong¢ informacji niejawnych z uwagi na tryb
ich powotywania i odwolywania oraz ograniczong odpowiedzialno$¢, w tym kar-
ng, Za naruszenie przepisow.

Nowe przepisy odstepuja takze od podziatu informacji niejawnych na ta-
jemnice stuzbowa 1 panstwowa, nadajac jednoczesnie nieco wyzszg range klauzu-
li ,,poufne” (jest to m.in. konsekwencja ograniczenia ilo$ciowego informacji nie-
jawnych, ktore mogg by¢ oznaczane klauzulami ,,tajne” lub ,,$cisle tajne’’). Dlate-
go tez obowigzek uzyskania Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego dotyczy



194 OCHRONA INFORMACIJI NIEJAWNYCH

obecnie takze podmiotéw zamierzajacych realizowa¢ umowy zwigzane z dostepem
do informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,,poufne”. Jest to rozwigzanie ana-
logiczne do uregulowan stosowanych przez NATO oraz Uni¢ Europejska. A zatem
wydawanie $wiadectw tych organizacji do poziomu Confidential nie jest juz trak-
towane jako swego rodzaju wyjatek od stosowanych zasad.

Kolejng zmiang, jaka pojawita si¢ w nowych przepisach, jest odstgpienie
od wymogu posiadania $wiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego przez osoby
fizyczne, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza jednoosobowo i osobiscie — przed-
siebiorca jest zobowigzany poddac si¢ postepowaniu sprawdzajacemu prowadzo-
nemu przez ABW, zmierzajacemu do wydania po§wiadczenia bezpieczenstwa, oraz
do udzialu w zorganizowanym przez te stuzby przeszkoleniu w zakresie ochro-
ny informacji niejawnych. Wyjatek stanowig sytuacje, kiedy obowiazek wydania
$wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego wynika z przepisow miedzynarodo-
wych — zapis taki umozliwia elastyczne dostosowywanie si¢ do kryteridéw zawar-
tych w umowach bilateralnych lub przepisach organizacji migdzynarodowych, je-
zeli bowiem bezwzglednie wymagane jest posiadanie §wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego przez kazdego przedsigbiorcg, ABW lub SKW przeprowadzajg ta-
kie postgpowanie, jezeli zas takiego wymagania nie ma — wystarczajace jest prze-
prowadzenie postepowania zmierzajacego do wydania po§wiadczenia bezpieczen-
stwa przez ABW.

Pewna watpliwo$¢ moze budzi¢ zastosowanie okreslenia przedsi¢bior-
ca wykonujacy dziatalno$¢ jednoosobowo i osobiscie. Ustawa
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r.,
Nr 220, poz. 1447 ze zm.) w art. 4 definiuje przedsigbiorcg m.in. jako osobe fi-
zyczng (...) wykonujgcg we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczq, ale defini-
cja ta obejmuje takze osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w formie duzych
przedsiebiorstw o rozbudowanej strukturze organizacyjnej i kadrowej, wobec kto-
rych zasadne jest przeprowadzenie postepowania bezpieczenstwa przemystowe-
go. Dlatego ustawodawca celowo doprecyzowat, ze powyzszy przepis dotyczy wy-
tacznie tych osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktore nie za-
trudniajg zadnych pracownikéw (jednoosobowo) i nie prowadza dziatalnosci po-
przez ustanowionych petnomocnikéw lub osoby trzecie (osobiscie).

Wedlug obecnych przepisdw obowigzek posiadania §wiadectwa bezpie-
czenstwa przemyslowego dotyczy przedsigbiorcow majacych uzyska¢ dostep
do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,,poufne” lub wyzsza, natomiast
nie wydaje si¢ swiadectw do poziomu ,,zastrzezone”. Przedsi¢biorca uzyskujacy
dostep do informacji oznaczonych klauzulg ,,zastrzezone” jest zobowigzany spet-
ni¢ wymagania ustawy w zakresie ochrony informacji niejawnych oznaczonych ta
klauzula, ale nie jest zobowigzany do powolywania petnomocnika ochrony, jeze-
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li bedzie uzyskiwat dostep do informacji niejawnych na terenie obiektow jednostki
zlecajacej. Poprzednio kazdy przedsigbiorca uzyskujacy dostep do informacji nie-
jawnych zobowigzany byt do powolania pelnomocnika.

Przepisy nowej ustawy pozostawiaja bez zmian trzy stopnie $wiadectw
bezpieczenstwa przemystowego. Przeredagowano (skrocono) definicje kazdego
ze stopni, poniewaz definicje przedsigbiorcy, przetwarzania informacji niejawnych
oraz systemow teleinformatycznych zostaty zawarte w art. 2. Nowoscig jest nato-
miast przyjecie funkcjonujacego w postegpowaniach osobowych modelu ,,kaska-
dowej” wazno$ci uprawnien w zakresie ochrony informacji niejawnych. Wazno$¢
swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego potwierdzajacego zdolno$¢ do ochro-
ny informacji niejawnych oznaczonych wyzsza klauzulg jest odpowiednio dtuz-
sza dla klauzul nizszych. Poprzednie przepisy obligowaty przedsigbiorce do po-
nownego ubiegania si¢ o §wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego po uptywie
daty waznoS$ci okreslonej w tymze $wiadectwie, nawet jezeli zostato ono wyda-
ne do klauzuli ,$cisle tajne”, a podmiot nie zamierzat realizowa¢ umow o klau-
zuli wyzszej niz ,tajne”. Obecnie przedsigbiorca nie musi wystgpowaé z kolej-
nym wnioskiem o wydanie §wiadectwa przez nastgpne 2 lata dla klauzuli ,.tajne”
lub 5 lat dla klauzuli ,,poufne”.

Obowiazujaca ustawa okresla wprost, ze w przypadku przedsiebiorcow za-
mierzajacych uzyskaé dostep do informacji niejawnych organizacji migdzynaro-
dowych (np. NATO, Unia Europejska), oznaczonych odpowiednikiem klauzuli
»poufne” lub ,tajne”, wydawane sg odrgbne swiadectwa, jednak na takich samych
wzorach jak w przypadku swiadectw ,,krajowych”. Poprzednie przepisy przewidy-
waly odrebne wzory swiadectw potwierdzajacych zdolnos¢ do ochrony informacji
niejawnych Unii Europejskiej oraz NATO.

Tryb wnioskowania o wydanie $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowe-
go nie ulegt zasadniczej zmianie. Wniosek sktada we wlasnym imieniu przedsig-
biorca. W obecnych przepisach okreslono wprost, ze wniosek nie musi zawiera¢
uzasadnienia.

Wazna zmiang jest wprowadzenie 30-dniowego terminu usuni¢cia brakow
formalnych we wniosku. Powyzszy termin jest dtuzszy niz okreslony w kodeksie
postepowania administracyjnego (7 dni), dzieki czemu przedsigbiorca wniosku-
jacy o wszczecie postepowania bezpieczenstwa przemystowego ma wiecej czasu
na przekazanie brakujacych danych.

Zapis art. 56 ust. 3 wskazuje na wymoég przekazywania wraz z wnioskiem
ankiet bezpieczenstwa osobowego lub kopii po$§wiadczen os6b wymienionych
w art. 57 ust. 3. Podkre$lenia jednak wymaga fakt, iz przepis ten nie odnosi si¢
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do wszystkich pracownikoéw przedsigbiorcy majacych uzyskac dostep do informa-
cji niejawnych oznaczonych klauzulg ,,poufne”, poniewaz z kolei artykut 23 ust. 1
stanowi, ze zwykte postepowanie sprawdzajace wobec pracownikow przedsiebior-
cy przeprowadza pelnomocnik ochrony na pisemne polecenie kierownika jednostki
organizacyjnej. Wyjatek stanowig postepowania wobec pelnomocnikdéw ochrony,
zastepcow pelnomocnikéw ochrony oraz kandydatow na te stanowiska, a takze kie-
rownika przedsigbiorcy, u ktérego sa przetwarzane informacje niejawne o klauzu-
li ,,poufne” lub wyzszej, jak rdGwniez wobec 0sdb ubiegajacych si¢ o dostep do in-
formacji niejawnych miedzynarodowych lub o dostep, ktéry ma wynika¢ z umowy
mig¢dzynarodowej zawartej przez Rzeczpospolita Polska. Osoby te sa zobowigza-
ne do wypelnienia ankiety bezpieczenstwa osobowego w sposob przewidziany dla
postepowan poszerzonych.

Uzasadnione zatem jest uznanie art. 22 ust. 1 oraz art. 23 jako nadrz¢dnych
regulacji dotyczacych zwyktych postepowan sprawdzajacych w bezpieczenstwie
przemystowym i wytaczenie pracownikdéw przedsigbiorcy zamierzajacych uzyskac
dostep do informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,,poufne” z katalogu 0sob
zobowigzanych do przekazywania ankiet bezpieczenstwa osobowego.

Powyzsze zapisy dowodza, ze nowa ustawa wskazuje jednoznacznie
na fakt, iz postgpowanie bezpieczenstwa przemystowego to nie tylko sprawdze-
nia przedsigbiorcy, ale rowniez postgpowania sprawdzajace wobec osob objetych
wnioskiem.

Katalog 0sob, wobec ktorych przeprowadza si¢ postepowania sprawdzaja-
ce, rowniez ulegl zmianom, dodano bowiem petnomocnika ochrony oraz jego za-
stepce (poprzednio traktowanych jako osoby zatrudnione w pionie ochrony). Zre-
zygnowano natomiast z do$¢ nieczytelnego rozroéznienia na osoby uczestniczace
w czynnosciach zmierzajacych do zawarcia umowy oraz osoby majace kierowac
wykonaniem umowy lub zadania albo uczestniczy¢ w ich bezposredniej realiza-
cji. Zamiast tych dwoch kategorii osob pojawil si¢ ogodlny zapis wskazujacy inne
osoby wymienione w kwestionariuszu bezpieczenstwa przemystowego, ktére po-
winny mie¢ dostep do informacji niejawnych. Natomiast w trakcie postgpowania
bezpieczenstwa przemyslowego oraz po wydaniu $wiadectwa wptywajace wnio-
ski o wszczecie postgpowania sprawdzajacego nalezy traktowaé jako informacje
uzupelniajaca kwestionariusz bezpieczenstwa przemystowego, zwazywszy na to,
Ze postgpowania sprawdzajace przeprowadza si¢ nie tylko w trakcie postgpowania
bezpieczenstwa przemyslowego, lecz takze w okresie wazno$ci $wiadectwa (po-
przednie przepisy stanowily, ze postgpowania sprawdzajace prowadzone sa tylko
w ramach postgpowania bezpieczenstwa przemystowego).
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Ponadto sprecyzowano przepis, kiedy przeprowadzane jest postgpowanie,
jezeli osoba nie posiada po$wiadczenia bezpieczenstwa albo uptywa okres wazno-
$ci tego poswiadczenia.

Podkreslenia wymaga rdwniez zmiana polegajaca na okresleniu klauzuli
tajno$ci umieszczonej w poswiadczeniu bezpieczenstwa, ktore posiadajg lub o kto-
re ubiegaja si¢ osoby pehiace funkcje zwigzane z ochrong informacji niejawnych
(kierownik przedsigbiorcy, petnomocnik ochrony i jego zastepca, kierownik kan-
celarii tajnej, administrator systemu, inspektor bezpieczenstwa teleinformatyczne-
go) — nie moze by¢ ona nizsza od klauzuli tajnosci okreslonej w §wiadectwie bez-
pieczenstwa przemystowego.

Z rozdziatu dotyczacego bezpieczenstwa przemystowego usunigto przepis
dotyczacy obywatelstwa osob, wobec ktorych prowadzane sa postgpowania spraw-
dzajace. Regulacje w tym zakresie pojawiaja si¢ w art. 21 ust. 2-3, zgodnie z kto-
rym nie mogg by¢ dopuszczone do pracy lub petnienia stuzby na stanowiskach albo
wykonywania czynnosci zleconych, z ktérymi taczy si¢ dostgp do informacji nie-
jawnych o klauzuli ,tajne” lub ,,$cisle tajne” osoby nieposiadajace obywatelstwa
polskiego, z wyjatkiem:

* zajmujacych stanowiska zwigzane z kierowaniem wykonywania przez przed-
sigbiorce umowy, zwiazanej z dostegpem do informacji niejawnych, lub zwia-
zane z bezposrednim wykonywaniem takiej umowy albo wykonujacych za-
dania na rzecz obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, zwigzane z dostgpem
do informacji niejawnych u przedsigbiorcy,

» ktore w imieniu przedsiebiorcy, o ktorym mowa w pkt 1, uczestnicza w czyn-
nos$ciach zmierzajacych do zawarcia umowy, jezeli czynnos$ci te sg zwigzane
z dostepem do informacji niejawnych,

« zatrudnionych w pionie ochrony przedsigbiorcy, z wyjatkiem osoby zajmuja-
cej stanowisko petnomocnika ochrony oraz zastepcy pelnomocnika ochrony.

Wymdg posiadania obywatelstwa polskiego nie dotyczy informacji niejaw-
nych oznaczonych klauzulg do poziomu ,,poufne”, a w przypadku klauzul ,,taj-
ne” lub ,.Scisle tajne” nie dotyczy pracownikow przedsigbiorcy, osob wchodza-
cych w sktad organow zarzadzajacych (w tym kierownikow przedsigbiorcy) pionu
ochrony, z wyjatkiem petnomocnika ochrony oraz zast¢pcy pelnomocnika ochro-
ny. Innymi stowy, w ramach postgpowania bezpieczenstwa przemystowego ABW
lub SKW uprawniona jest do prowadzenia postgpowan sprawdzajacych wobec cu-
dzoziemcow.
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Odmiennie niz w przypadku poprzednich przepisOw obecna ustawa wpro-
wadza regulacje dotyczace wydawania zgody na udostepnienie informacji niejaw-
nych bezposrednio w rozdziale dotyczacym bezpieczenstwa przemystowego.

W przypadku sprawdzen, jakim podlega przedsiebiorca w toku postepowa-
nia bezpieczenstwa przemystowego, w nowych przepisach (art. 57 ust. 2) dokona-
no zmian polegajacych na potaczeniu w jeden punkt sprawdzen struktury kapitatu,
powigzan kapitatowych przedsigbiorcy oraz zrodet pochodzenia srodkow finanso-
wych 1 sytuacji finansowej. Zmianie ulegt takze punkt dotyczacy sprawdzen osob
wchodzacych w sklad organow zarzadzajacych albo kontrolnych oraz oséb dziala-
jacych z ich upowaznienia, uscislajac, ze chodzi o kazda z tych osob.

Ponadto dodatkowy punkt, zezwalajacy na sprawdzenia oséb posiadaja-
cych poswiadczenia bezpieczenstwa, umozliwia realizacj¢ sprawdzen np. wobec
0s0b zasiadajacych w zarzadzie badZ wchodzacych w sktad pionu ochrony, ktore
posiadaja wazne, ale wydane jaki$ czas temu poswiadczenia bezpieczenstwa. Roz-
wigzanie takie wydaje si¢ ze wszech miar racjonalne, poniewaz daje mozliwo$¢
uzyskania informacji mogacych mie¢ wptyw na zdolno$¢ podmiotu do ochrony in-
formacji niejawnych.

Istotng zmiang jest réwniez uwzglednienie mozliwo$ci prowadzenia spraw-
dzen na podstawie informacji innych niz dane zawarte w kwestionariuszu bezpie-
czenstwa przemystowego. Tym samym prawnie usankcjonowane sg sprawdzenia
oparte np. na informacjach uzyskanych ze zrodet otwartych, ktéore moga miec¢ zna-
czenie z punktu widzenia oceny zdolnosci podmiotu do ochrony informacji niejaw-
nych (np. informacje mogace wskazywaé na pogorszenie si¢ sytuacji finansowej
podmiotu, powstanie zobowigzan finansowych, wszczecie postgpowan karnych).
Takze punkt dotyczacy sytuacji finansowej zostat uzupetiony o zrédta pochodze-
nia §rodkow finansowych.

Rozszerzeniu ulegl takze wykaz pracownikéw posiadajacych poswiadcze-
nia bezpieczenstwa, co oznacza, ze w kwestionariuszu nalezy wskazaé¢ wszyst-
kie osoby posiadajace poswiadczenia bezpieczenstwa, bez wzgledu na okre$long
w nich klauzulg tajnosci.

Ponadto katalog instytucji, do ktérych ABW 1 SKW moga zwracaé si¢
z prosba o udzielenie niezbednej pomocy w zwigzku z prowadzonymi postgpowa-
niami bezpieczenstwa przemyslowego ma forme otwarta, a zatem w uzasadnio-
nych przypadkach stuzba prowadzaca postepowanie moze kierowac pytania do do-
wolnej instytucji lub organu.
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Termin na przeprowadzenie czynnosci w ramach postepowania bezpieczen-
stwa przemystowego nie ulegl zmianie. Zmiana polegajaca na usuni¢ciu fragmentu
wskazujacego, ze postepowanie powinno by¢ przeprowadzone bez zbgdnej zwto-
ki, nie oznacza, ze stluzba przeprowadzajaca postepowanie ma w tym zakresie Swo-
bod¢ — w tym przypadku, zgodnie z art. 3 ustawy, stosowany jest art. 12 kpa, zgod-
nie z ktérym organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie
1 szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej za-
tatwienia, a sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wyja-
$nien, powinny by¢ zatatwione niezwtocznie.

Realizacja powyzszych czynno$ci moze zosta¢ poddana kontroli w celu
oceny prawidtowosci ich prowadzenia. Kontrole takg moze zarzadzi¢ Prezes Rady
Ministréw.

W poprzednich przepisach brakowalo odrebnych regulacji dotyczacych
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o §wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego
trzeciego stopnia w zakresie obowigzku powolywania pelnomocnika ochrony oraz
przeprowadzania postgpowan sprawdzajacych i szkolenia pracownikow przed-
sigbiorcy. Obecne przepisy, dotyczace wskazanego zagadnienia, stanowig istotng
zmian¢ w stosunku do zapiséw ustawy w jej poprzednim brzmieniu. Przedsiebior-
ca ubiegajacy si¢ o Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego trzeciego stopnia
— ktory nie bedzie przetwarzal informacji niejawnych we wtasnych obiektach — nie
musi powolywac pelnomocnika ochrony ani tworzy¢ pionu ochrony. Wyjatkiem
jest ubieganie si¢ o $wiadectwo potwierdzajace zdolno$¢ do ochrony informacji
niejawnych organizacji migdzynarodowych (NATO, Unia Europejska).

Powyzsze rozwigzanie jest korzystne dla przedsigbiorcy, ktéry poniesie
mniejsze koszty zwigzane z ubieganiem si¢ o wydanie S$wiadectwa.

Obowigzujace przepisy umozliwiajg przeprowadzanie, przez petlnomoc-
nikoéw ochrony jednostek zlecajacych wykonanie umoéw, postgpowan sprawdza-
jacych do poziomu ,,poufne”, wobec pracownikow przedsiebiorcy posiadajacego
$wiadectwo trzeciego stopnia oraz szkolenie tych osob w zakresie ochrony infor-
macji niejawnych.

Poprzednio mozliwos¢ przeprowadzenia postepowan sprawdzajacych przez
petnomocnika ochrony jednostki zlecajacej umowe dotyczyta tylko okresu poprze-
dzajacego rozpoczecie faktycznej realizacji umowy przez przedsigbiorce (zamiar
ubiegania si¢ lub ubieganie si¢ o realizacj¢ umowy). Zgodnie z przepisami obecnej
ustawy mozliwos¢ ta istnieje na kazdym etapie dziatan zwigzanych z umowa, po-
czawszy od momentu jej podpisania lub podpisania wstgpnego porozumienia o jej
zawarciu, do zakonczenia jej realizacji.
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Nowe przepisy utrzymuja zasade odptatnosci za podejmowane przez ABW
lub SKW czynnosci, tj. prowadzenie postepowania bezpieczenstwa przemysto-
wego oraz poszerzonych postepowan sprawdzajacych wobec oséb — pracowni-
kéw podmiotu sprawdzanego lub posiadajacego wazne Swiadectwo bezpieczen-
stwa przemyslowego. Obecne przepisy szczegdlnie akcentuja zwigzek tej odplat-
nosci z kosztami ponoszonymi przez ABW lub SKW za przeprowadzenie czynno-
$ci w ramach postepowan sprawdzajacych — termin opfata zastapiono terminem
zwrot zryczattowanych kosztow.

Wazna zmiang jest wskazanie, iz odptatnos$ci nie podlegaja postepowania
wobec 0s0b posiadajacych wazne poswiadczenia bezpieczenstwa, wydane przez
ABW lub SKW, wobec ktorych skierowano wniosek o przeprowadzenie postgpo-
wania sprawdzajacego w celu wydania po$wiadczenia bezpieczenstwa organizacji
mig¢dzynarodowej. W tego rodzaju sytuacji wydawane jest po§wiadczenie bezpie-
czenstwa na okres waznos$ci posiadanego przez t¢ osobe ,.krajowego” poswiadcze-
nia bezpieczenstwa.

Optacie nie podlega réwniez postepowanie kontrolne wszczynane po stwier-
dzeniu faktéw mogacych wskazywac¢ na to, ze osoba posiadajaca poswiadczenie
bezpieczenstwa nie daje rekojmi zachowania tajemnicy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ABW przeprowadza szkolenie w za-
kresie ochrony informacji niejawnych nie tylko wobec pelnomocnikéw ochrony
1 ich zastepcow, ale takze wobec o0séb fizycznych prowadzacych jednoosobowo
dziatalno$¢ gospodarcza, kierownikow przedsigbiorcy, ktory nie powotat petno-
mocnika ochrony oraz — wspoélnie z petnomocnikiem ochrony — wobec kierownika
jednostki organizacyjnej, w ktérej sg przetwarzane informacje niejawne o klauzuli
,»Scisle tajne” lub ,.tajne”.

Wprowadzenie nowych regulacji skutkuje obecnie zmianami w takich kwe-
stiach, jak umorzenie i zawieszenie postepowania bezpieczenstwa przemystowego
oraz odmowa wydania i cofnigcie $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego.

Poprzednie przepisy umozliwialy umorzenie postgpowania sprawdzajace-
go w przypadku skierowania wniosku o jego umorzenie przez podmiot, ktory wy-
stapil z wnioskiem o wszczgcie tego postepowania (art. 105 § 2 kpa) oraz w przy-
padku, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe
(art. 105 § 1 kpa).

Nowa ustawa w dalszym ciggu zezwala na umorzenie postgpowania na pod-
stawie art. 105 § 2 kpa, wprowadzajac jednoczesnie specyficzne dla bezpieczenstwa
przemystowego przestanki umorzenia postgpowania z urzedu. Chodzi tu o wyco-
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fanie wniosku przez przedsigbiorce (rezygnacja z ubiegania si¢ o Swiadectwo bez-
pieczenstwa przemyslowego), wydanie orzeczenia o zakazie prowadzenia przez
podmiot dzialalnosci gospodarczej (zakaz taki moze by¢ m.in. wydany przez sad
za popelnienie przestepstwa skarbowego lub w przypadku dziatalnosci regulowa-
nej — przez wlasciwy podmiot prowadzacy rejestr tej dziatalnosci, np. Urzad Komu-
nikacji Elektronicznej w stosunku do operatoréw telekomunikacyjnych, a w przy-
padku oddziatow lub przedstawicielstw przedsigbiorcy zagranicznego — minister
wlasciwy do spraw gospodarki) oraz przejecie lub likwidacja przedsiebiorcy (pod-
miot przejmujacy nie moze zatem zada¢ kontynuowania postgpowania bezpieczen-
stwa przemystowego prowadzonego do chwili przejgcia).

Przepisy poprzedniej ustawy zezwalaty rowniez na zawieszenie postgpowa-
nia bezpieczenstwa przemystowego w przypadkach okreslonych w art. 97 § 1 pkt 4
1art. 98 kpa, tj. gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezato od uprzedniego
rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad, lub gdy wystapi
o to strona, na zadanie ktorej postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg sie
temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spolecznemu.

Nowa ustawa wprowadzila obowigzek zawieszenia, a nast¢pnie podjgcia
postgpowania na wniosek strony (odmiennie niz w art. 98 kpa jest to przestanka
obligatoryjna). Jednocze$nie, z uwagi na brak odpowiedniej regulacji w ustawie,
nadal obowigzuje przepis art. 98 § 2 kpa, zgodnie z ktérym zadanie wszczgcia po-
stepowania uznaje si¢ za wycofane, jezeli w okresie 3 lat od daty jego zawieszenia
strona wnioskujaca nie wystapi o jego podjecie.

W dalszym ciggu istnieje rowniez mozliwo$¢ zawieszenia postepowania
zurzedu, gdy jego zakonczenie zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad.

Ustawodawca wprowadzil tez katalog zdarzen, w przypadku ktorych ABW
lub SKW moze zawiesi¢ prowadzone postepowanie. Jest to korzystne dla przed-
sigbiorcy ubiegajacego si¢ o swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego, ponie-
waz umozliwia zawieszenie postgpowania w sytuacjach, gdy jednoznaczna ocena
zdolnosci do ochrony informacji niejawnych nie jest w danym momencie mozliwa,
np. z uwagi na toczace si¢ postepowanie upadtosciowe, wstrzymanie prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej lub zadluzenie z tytulu podatkow, sktadek Iub optat lo-
kalnych.

Wedtug poprzedniej ustawy $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowe-
go wydawane byto w przypadku pozytywnego wyniku postgpowania. Korzystajac
Z tego samego przepisu, na zasadzie wnioskowania a contrario, wprowadzono za-
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pis oznaczajacy, ze negatywny wynik postgpowania pociagga za sobg wydanie de-
cyzji o odmowie wydania §wiadectwa. Jednoczes$nie, jako przestanke fakultatyw-
ng do wydania decyzji o odmowie wydania §wiadectwa, przyj¢to §wiadome poda-
nie nieprawdziwych danych lub ich zatajenie w kwestionariuszu albo niewywigza-
nie si¢ z tzw. obowigzkéw informacyjnych wobec ABW lub SKW.

Obecna ustawa enumeratywnie wskazuje sytuacje, w ktérych postepowa-
nie bezpieczenstwa przemystowego konczy si¢ wydaniem decyzji o odmowie wy-
dania $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, w tym m.in. brak poswiadcze-
nia bezpieczenstwa wynikajace z odmowy jego wydania lub cofni¢cia kierowniko-
wi przedsigbiorcy, brak mozliwos$ci ustalenia struktury kapitatlowej i zrodet pocho-
dzenia $rodkéw finansowych (np. w przypadku spétek finansowanych przez pod-
mioty zagraniczne). Podstawa do odmowy wydania §wiadectwa jest rowniez poda-
nie nieprawdziwych danych albo ich zatajenie w kwestionariuszu oraz — co stano-
wi racjonalne uzupetnienie — podanie nieprawdziwych danych o zmianach zawar-
tych w kwestionariuszu.

Zaréwno ABW, jak i SKW moga odmowi¢ przedsigbiorcy wydania §wia-
dectwa pierwszego lub drugiego stopnia, jezeli nie zorganizuje on w terminie
6 miesiecy od daty wszczecia postepowania kompleksowego systemu ochrony in-
formacji niejawnych — niejednokrotnie przedsi¢biorcy ubiegali si¢ o §wiadectwo
potwierdzajace zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych przetwarzanych w ich
obiektach, nie posiadajagc w ogodle systemu fizycznej ochrony informacji niejaw-
nych, skutkiem czego zakonczenie postgpowania w istotnym stopniu op6zniato si¢
z winy wnioskodawcy.

Istotng zmiang odnoszaca si¢ do przestanek fakultatywnych wydania de-
cyzji o odmowie wydania $wiadectwa bezpieczenstwa jest wprowadzenie mozli-
wosci wydania takiej decyzji w przypadku niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci do-
tyczacych osob wchodzacych w sktad organow zarzadzajacych, kontrolnych lub
0soOb dziatajacych z ich upowaznienia w zakresie:

* uczestnictwa, wspOtpracy lub popierania przez te osoby dziatalnos$ci szpie-
gowskiej, terrorystycznej, sabotazowej albo innej, wymierzonej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej,

» zagrozenia tych 0sob ze strony obcych stuzb specjalnych w postaci prob wer-
bunku lub nawigzania kontaktu,

* przestrzegania porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, a przede
wszystkim, czy osoby te uczestniczyly lub uczestnicza w dziatalno$ci partii
politycznych lub innych organizacji, o ktorych mowa w art. 13 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej, albo wspotpracowaty lub wspotpracuja z takimi
partiami lub organizacjami,

* wystgpienia okoliczno$ci majacych zwiagzek z tymi osobami, powodujacych
ryzyko ich podatno$ci na szantaz lub wywieranie presji,

Wydanie decyzji o odmowie wydania $wiadectwa moze by¢ réwniez skut-
kiem niepowiadomienia w terminie 30 dni o zmianach danych zawartych w kwe-
stionariuszu bezpieczenstwa przemystowego ($cisle okreslono termin na wniesie-
nie powiadomienia, zast¢pujac nim nie do konca precyzyjne okreslenie niezwfocz-
ne informowanie).

Utrzymana zostala mozliwo$¢ przeprowadzenia z urzedu wybranych
sprawdzen lub sprawdzenia w pelnym zakresie przedsigbiorcy posiadajacego waz-
ne $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego. Zmiana dotyczy mozliwos$ci za-
inicjowania sprawdzen lub przeprowadzenia kontroli podmiotu posiadajacego
swiadectwo na wniosek stuzby, ktora nie wydata Swiadectwa oraz uczestniczenia
jej funkcjonariuszy lub zokierzy w tych czynnosciach. SKW moze wnioskowac
o przeprowadzenie kontroli lub sprawdzen w przypadku podmiotu posiadajace-
go wazne $wiadectwo wydane przez ABW, jezeli w zwigzku z realizacja przez ten
podmiot umowy (umoéw) na rzecz jednostki (jednostek) organizacyjnej podleglej
Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanej ujawni fakty wska-
zujace na mozliwo$¢ utraty zdolnosci do ochrony informacji niejawnych.

Tak samo ABW moze wystgpi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie przez
SKW sprawdzen lub kontroli w przypadku podmiotu posiadajacego $wiadectwo
wydane przez SKW, a realizujgcego umowe¢ (umowy) na rzecz jednostek organi-
zacyjnych, ktore nie podlegaja MON ani nie sa przez niego nadzorowane. Funk-
cjonariusze lub Zzotnierze ABW lub SKW moga zapoznaé si¢ w zakresie dotycza-
cym sprawdzen lub kontroli z aktami postepowania bezpieczenstwa przemystowe-
go prowadzonego wobec tego podmiotu przez druga stuzbe.

Okreslajac przestanki wydania decyzji o cofnieciu §wiadectwa bezpieczen-
stwa przemystowego, obecne przepisy wskazuja w pierwszej kolejnosci na wyni-
ki sprawdzen podejmowanych z urzedu lub przeprowadzonej kontroli. Warto przy
tym zwroci¢ uwage, ze przepisy te wskazuja na mozliwos$¢, a nie konieczno$¢ wy-
dania takiej decyzji, jak to stanowila ustawa w jej poprzednim brzmieniu. Jed-
noczesnie jako podstaw¢ ewentualnego wydania takiej decyzji, przyjeto wyniki
sprawdzen lub ustalenia bedace wynikiem kontroli, bez okreslenia, czy sa to wyni-
ki wskazujace na utrate zdolnos$ci do ochrony informacji niejawnych. Tego rodzaju
zapis umozliwia bardziej elastyczne reagowanie w konkretnych przypadkach, ak-
centujac rolge ABW lub SKW jako organdw, ktore, analizujac wyniki sprawdzen lub
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ustalenia kontroli, oceniaja, czy w danym przypadku uzasadniajg one wydanie de-
cyzji o cofnieciu Swiadectwa.

Do przestanek obligatoryjnych nalezy odmowa wydania lub cofnigcie po-
$wiadczenia bezpieczenstwa kierownikowi przedsigbiorcy, co pozwala ograniczy¢
sytuacje, w ktorych podmiot posiadajacy swiadectwo nie bedzie czasowo posiadat
kierownika przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy.

Kolejng przestanka wydania decyzji o cofnigciu §wiadectwa jest brak moz-
liwosci ustalenia struktury kapitatowej 1 zrodet pochodzenia srodkéw finansowych
pozostajacych w dyspozycji przedsigbiorcy, czyli negatywny wynik sprawdzen
z urz¢du podejmowanych na podstawie art. 65 ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 2 pkt 1.

Sprawdzenia z urzedu lub kontrola systemu ochrony informacji niejaw-
nych, w przypadku ich negatywnego wyniku, tj. stwierdzenia utraty funkcjonal-
nosci tego systemu, rowniez skutkuja wydaniem decyzji o cofnigciu Swiadectwa.
Jako utrate funkcjonalno$ci nalezy uznaé niewypelnienie wymagan ustawy i aktow
wykonawczych w zakresie organizacji systemu.

Ostatnig z przestanek obligatoryjnych jest podanie nieprawdziwych da-
nych lub zatajenie danych w ramach uzupetien kwestionariusza, analogicznie jak
w art. 64 ust. 2 pkt. 4-5.

Po wydaniu decyzji o cofnigciu $wiadectwa ABW lub SKW powinna nie-
zwtlocznie poinformowac o zaistniatym fakcie jednostki organizacyjne, ktore za-
warly z przedsigbiorca umowy lub realizujg zadania zwigzane z dostgpem do infor-
macji niejawnych.

Zasadnicza zmiang dotyczaca danych, ktére powinny zostaé zawarte
w $wiadectwie, decyzji o0 odmowie wydania swiadectwa lub o jego cofnieciu, jest
wymog podania numeru Krajowego Rejestru Sadowego i numeru REGON spraw-
dzanego podmiotu, przy czym konieczno$¢ podania numeru KRS dotyczy oczywi-
$cie tych podmiotow, ktére podlegaja z mocy prawa obowigzkowi wpisu do wia-
$ciwego rejestru prowadzonego w ramach KRS. Tego rodzaju dodatkowe informa-
cje pozwalaja jednoznacznie zidentyfikowa¢ podmiot wymieniony w §wiadectwie
(niepowtarzalno$¢ obu wymienionych numeréw), nawet w przypadku zmiany na-
zwy firmy, pod jaka przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢, ktora nastapita po wyda-
niu dokumentu.

Kolejng zmiang jest zastgpienie dotychczasowego pojecia sfuzby ochrony
panstwa wskazaniem ABW lub SKW jako organdéw odpowiedzialnych za przepro-
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wadzanie postgpowan bezpieczenstwa przemystowego i wydawania dokumentow
potwierdzajacych uprawnienia w tym zakresie.

W przypadku decyzji o odmowie wydania $wiadectwa lub decyzji o jego
cofnigciu zmianie ulegla regulacja odnoszaca si¢ do faktycznego uzasadnienia de-
cyzji. Poprzednio mozna bylo odstapi¢ od faktycznego uzasadnienia decyzji lub
je ograniczy¢ w zakresie, w jakim udost¢pnienie mogloby spowodowac istotne
zagrozenie dla podstawowych interesow RP dotyczacych porzadku publicznego,
obronnosci, bezpieczenstwa, stosunkéw miedzynarodowych lub gospodarczych
panstwa.

Powyzsze przestanki, uzasadniajace odstgpienie lub ograniczenie uzasad-
nienia, nawigzywaty wprost do definicji tajemnicy panstwowe;j.

Nowa ustawa odstepuje od poprzedniego podzialu na dwie kategorie in-
formacji niejawnych: tajemnic¢ panstwowa lub stuzbowa, dlatego tez wskaza-
no, ze uzasadnienie decyzji podlega ochronie na zasadach okreslonych w ustawie,
tj. powinno by¢ chronione odpowiednio do klauzuli tajnosci zawartych w nim in-
formacji. Tym samym nalezy uzna¢, ze w przypadku decyzji, ktorych uzasadnienie
w catos$ci lub w czesci zawiera informacje niejawne, uzasadnienie to lub jego czes¢
nie bedzie zamieszczana w decyzji.

Tryb odwotawczy i1 skargowy przystuguje przedsigbiorcy, w przypadku gdy
ABW lub SKW wydata decyzje o odmowie wydania i cofnigciu $wiadectwa — ana-
logicznie jak w poprzednich przepisach — oraz w przypadku decyzji o umorzeniu
postgpowania bezpieczenstwa przemystowego.

Obowigzujace obecnie przepisy, zawarte w rozdziale dotyczacym bezpie-
czenstwa przemystowego, odwotuja si¢ w powyzszym zakresie do wybranych ar-
tykutow odnoszacych si¢ do postepowan sprawdzajacych wobec osob. Zgodnie
z nimi postepowanie odwotawcze przedstawia si¢ nastepujaco:

* przedsigbiorca wnosi odwotanie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decy-
zji za posrednictwem organu, ktory przeprowadzil postepowanie. Odwotanie
nie wymaga uzasadnienia,

» organ, ktory przeprowadzit postepowanie, jest obowigzany przestaé odwo-
tanie wraz z aktami postgpowania Prezesowi Rady Ministrow w terminie
14 dni od dnia, w ktérym otrzymal odwotanie,

* rozpatrzenie odwolania powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy
od dnia jego otrzymania,
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whniesienie odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji,

Prezes Rady Ministrow stwierdza, w drodze postanowienia, niedopuszczal-
no$¢ odwotania lub uchybienie terminowi do wniesienia odwotania,

Prezes Rady Ministrow moze, na zadanie sprawdzanego podmiotu lub z urze-
du, zleci¢ whasciwemu organowi (ABW lub SKW) przeprowadzenie dodat-
kowych czynno$ci w celu uzupetnienia dowodow i1 materiatbw w postepo-
waniu,

Prezes Rady Ministréw wydaje decyzje, w ktore;j:
— utrzymuje w mocy decyzje¢ organu, ktory przeprowadzit postepowanie,

— uchyla decyzje organu, ktéry przeprowadzit sprawdzenia lub kontrole
zakonczone cofnigciem swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego,

— uchyla decyzj¢ organu, ktory przeprowadzit postgpowanie, 1 nakazuje
mu wydanie $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego,

— uchyla decyzje organu, ktory przeprowadzit postgpowanie, i przekazuje
sprawe do ponownego rozpatrzenia,

— stwierdza niewazno$¢ decyzji organu, ktéry przeprowadzil postepowa-
nie;

po wydaniu decyzji lub postanowienia Prezes Rady Ministrow niezwlocznie
zwraca wlasciwemu organowi akta postgpowania,

decyzje i postanowienia dorgcza si¢ na pi§mie sprawdzanemu przedsiebior-
cy 1 wlasciwemu organowi.

Dodatkowe regulacje odnoszace si¢ do postegpowania odwotawczego:

uzasadnienie faktyczne decyzji w cze$ci zawierajacej informacje niejawne
podlega ochronie na zasadach okreslonych w ustawie,

postepowanie odwotawcze moze zosta¢ zawieszone w przypadku:

— gdy ocena zdolno$ci podmiotu do ochrony informacji niejawnych zale-
zy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia przez inny organ,

— gdy przeprowadzenie skutecznego postgpowania sprawdzajacego nie jest
mozliwe z innych przyczyn niezaleznych od organu je prowadzacego;
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* zawieszone postgpowanie odwotawcze zostaje podjete, jezeli:

— ustapily przyczyny uzasadniajagce zawieszenie postegpowania,

— ujawniono okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe do odmowy wyda-
nia §wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego lub umorzenia postg-
powania bezpieczenstwa przemystowego;

* 0 zawieszeniu postgpowania odwotawczego oraz o jego podjeciu organ pro-
wadzacy postepowanie zawiadamia przedsiebiorce.

Postepowanie skargowe przedstawia si¢ nastepujgco:

» przedsiebiorcy przystuguje skarga do sagdu administracyjnego na decyzje¢ lub
postanowienie organu odwolawczego w terminie 30 dni od dnia dorgczenia,

* sad administracyjny rozpatruje skarge na posiedzeniu niejawnym,

* odpis sentencji wyroku z uzasadnieniem dorgcza si¢ tylko wiasciwemu orga-
nowi odwotawczemu. Skarzagcemu dorecza si¢ odpis wyroku,

* po wydaniu wyroku, sad administracyjny niezwlocznie zwraca akta postgpo-
wania bezpieczenstwa przemystowego.

Postepowanie odwotawcze prowadzone przez Prezesa Rady Ministrow jest
umarzane w przypadku likwidacji przedsigbiorcy, przejecia lub wydania orzecze-
nia o zakazie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — zmiana w stosunku do po-
przednich przepisow polega na uwzglednieniu zakazu prowadzenia dzialalnosci,
natomiast nie dochodzi do umorzenia postepowania w przypadku ogloszenia upa-
dtosci podmiotu.

W nowej ustawie wskazano jednoznacznie sytuacje, w przypadku ktorych
Swiadectwo wygasa. Zgodnie z tym przepisem w przypadku polaczenia dwoch
spotek prawa handlowego poprzez przejecie spotki przejmowanej przez spotke
przejmujaca, $wiadectwo nie przechodzi na podmiot przejmujacy, odmiennie niz
w przypadku zezwolen i1 koncesji posiadanych przez spotke przejmowana, ktore
przechodza zgodnie z przepisami kodeksu spotek handlowych na spotke przejmu-

jaca.

Do wygasniecia $wiadectwa dochodzi rowniez wtedy, gdy przedsiebiorca
zrzeka si¢ uprawnien okreslonych w tym $wiadectwie, zostaje zlikwidowany lub
uptywa okres waznosci $wiadectwa, z uwzglednieniem ,,kaskadowej” waznosci.
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W poréwnaniu do poprzedniej ustawy nie ulegt istotnej zmianie przepis do-
tyczacy obowigzkow informacyjnych natozonych na przedsigbiorce w trakcie trwa-
nia postegpowania bezpieczenstwa przemystowego lub w okresie waznosci §wia-
dectwa. W ustawie dodano regulacje, ktore porzadkuja kompetencje ABW 1 SKW
w zakresie przekazywania informacji uzyskiwanych od przedsi¢biorcow odno$nie
zawieranych umow zwigzanych z dostepem do informacji niejawnych.

Roéwniez art. 71 nowej ustawy, dotyczacy instrukcji bezpieczenstwa prze-
mystowego, nie zawiera istotnych r6znic w stosunku do swojego odpowiednika
w poprzedniej ustawie. Dodane zostaty zapisy regulujace obowigzek jednostki or-
ganizacyjnej, ktéra zawarta umowe zwigzang z dostgpem do informacji niejaw-
nych o klauzuli ,,poufne” lub wyzszej, niezwlocznego przekazania ABW lub SKW
m.in. danych przedsiebiorcy, z ktorym zawarto umowe, a takze obowigzek prze-
kazywania kopii instrukcji bezpieczenstwa przemystowego lub kopii §wiadectwa
przedsigbiorcy, z ktorym zawarto umowe.

W nowej ustawie wprowadzono przepisy przejsciowe, ktore zakladaja
kontynuacje przez okreslony czas skutkéw prawnych poprzedniej ustawy. Zgod-
nie z art. 186 nowej ustawy $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego wydane
na podstawie przepiséw poprzednich, wazne w dniu wejscia w zycie ustawy, po-
twierdzajace zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,,$cisle tajne”
— potwierdzaja takze zdolno$¢ do ochrony informacji o klauzuli ,,tajne” i ,,poufne”
w okresie wskazanym w nowej ustawie, natomiast o klauzuli ,,tajne” — potwierdza-
ja takze zdolno$¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” w okresie
wskazanym w niniejszej ustawie. Okresy wazno$ci wskazanych wyzej §wiadectw
liczone s od daty wydania $wiadectwa.

Zgodnie z art. 187 ustawy przedsigbiorcy wykonujacy umowy zwigzane
z dostepem do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne”, nieposiadajacy w dniu
wejscia w zycie nowej ustawy waznego $wiadectwa bezpieczenstwa przemysto-
wego powinni uzyska¢ takie §wiadectwo w terminie 12 miesi¢cy od dnia wejscia
W Zycie nowej ustawy.

Na mocy art. 188 nowej ustawy do postepowan sprawdzajacych, kontrol-
nych postepowan sprawdzajacych i postgpowan bezpieczenstwa przemystowego
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.
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Pawel Antosiak

Krajowa wladza bezpieczenstwa

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zmian w funkcjonowaniu
systemu ochrony informacji niejawnych Sojuszu Péinocnoatlantyckiego (NATO)
oraz Unii Europejskiej (UE) w Polsce zwiazanych z wejSciem w Zycie nowej usta-
wy o ochronie informacji niejawnych z dnia 5 sierpnia 2010 r.!, zwanej w dalszej
czesci artykutu ,,nowa ustawa”, i powotaniem jednej krajowej wladzy bezpieczen-
stwa, zwanej dalej ,,KWB”.

Na wstepie warto przypomnie¢, ze Umowa miedzy Stronami Traktatu Pol-
nocnoatlantyckiego o ochronie informacji’ oraz przepisy bezpieczenstwa Unii Eu-
ropejskiej® naktadajg na panstwa cztonkowskie obowigzek powotania KWB — in-
stytucji odpowiedzialnej za nadzorowanie systemu ochrony informacji niejawnych
NATO i UE w danym panstwie cztonkowskim.

Zadaniem KWB jest wigc wdrazanie standardow bezpieczenstwa NATO
1 UE. Jest ona odpowiedzialna za zapewnienie — przez instytucje krajowe i podlegle
im jednostki organizacyjne, zar6wno w sferze cywilnej, jak i wojskowej, dziataja-
ce w kraju i za granicg — wtasciwego poziomu ochrony informacji niejawnych mig-
dzynarodowych. Do zadan ABW nalezy rowniez wspolpraca ze strukturami bez-
pieczenstwa NATO i UE oraz krajowymi wtadzami bezpieczenstwa panstw czton-
kowskich.

Do dnia wejscia w zycie nowej ustawy funkcje KWB w Polsce pehili Szef
ABW i Szef SKW 1 byly to jedyne organy upowaznione m.in. do wydawania de-
cyzji o przyznaniu dostepu do informacji niejawnych NATO 1 UE (poswiadczen
bezpieczenstwa oraz Swiadectw bezpieczenstwa przemystowego) tych organiza-
cji. Dotychczas istniaty dwa rownolegte i1 niezalezne od siebie systemy ochrony in-
formacji niejawnych Sojuszu Péinocnoatlantyckiego 1 Unii Europejskiej, jeden dla
sfery cywilnej, drugi dla sfery wojskowej, i cho¢ obydwa spetnialy wymogi bezpie-
czenstwa NATO 1 UE, to stosowaty odmienne standardy w tym zakresie.

1 Dz. U.z2010r., Nr 182, poz. 1228.

2 Art. 2 Umowy miedzy Stronami Traktatu Pdlnocnoatlantyckiego o ochronie informacji (Dz.U. z 2000 r.,
Nr 64, poz. 740).

3 Art. 15 pkt 3a Decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 31.03.2011 r., Nr 2011/292/EU (OJ L 141, 27.05.2011,
str. 17). Obowiazek powotania jednej KWB byt rowniez okreslony w poprzedniej decyzji Rady UE z dnia
19 marca 2001 nr 2001/264/EC w czg$¢ 1I Sekcja I pkt 9.
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Nowa ustawa wprowadzita fundamentalng zmiane, zgodnie bowiem z jej
art. 11 funkcj¢ KWB petni jeden organ (Szef ABW), co jest stosowang praktyka
w zdecydowanej wigkszosci panstw cztonkowskich NATO 1 UE. W rezultacie je-
den os$rodek w kraju koordynuje czynnosci wtasciwe dla tej funkcji.

Powyzsza zmiana miala na celu przede wszystkim ujednolicenie obu syste-
mow ochrony informacji niejawnych migdzynarodowych (tj. NATO, UE 1 wymie-
nianych na podstawie innych uméw migdzynarodowych), przez m.in. jasne okre-
slenie kompetencji, wprowadzenie jednolitych rozwigzan oraz interpretacje prze-
piséw. Nie bez znaczenia byt rowniez fakt, ze w kontaktach bilateralnych z KWB
innych panstw czy na forum migdzynarodowym Polska za granicg byta reprezento-
wana przez dwie delegacje. Nowa ustawa ten stan zmienita, co podkreslali w uza-
sadnieniu jej projektodawcy.

Na podstawie art. 11 nowej ustawy*, a takze uzasadnienia sporzadzone-
go przez ustawodawce mozna wskaza¢ gléwne zatozenia funkcjonowania jedne;j
KWB. W mysl przepisoOw jest ona wtasciwa do ,,nadzorowania” systemu ochrony
informacji niejawnych w stosunkach Polski z innymi panstwami lub organizacjami
miedzynarodowymi. Tak wiec Szef ABW nie posiada wytgczno$ci na prowadzenie

*Art. 11:,,1. Szef ABW pelni funkcje krajowej wladzy bezpieczenstwa.
2. Krajowa wladza bezpieczenstwa jest wlasciwa do nadzorowania systemu ochrony informacji niejawnych
w stosunkach Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami lub organizacjami miedzynarodowymi i wyda-
wania dokumentéw upowazniajacych do dostepu do informacji niejawnych Organizacji Traktatu Poétnocno-
atlantyckiego, zwanej dalej ,,NATO”, Unii Europejskiej lub innych organizacji migdzynarodowych, zwanych
dalej ,,informacjami niejawnymi migdzynarodowymi”.
3. Szef ABW pelni funkcje krajowej wladzy bezpieczenstwa w odniesieniu do podmiotoéw, o ktorych mowa
w art. 10 ust. 2, za po$rednictwem Szefa SKW.
4. W zakresie niezbgdnym do wykonywania funkcji krajowej wladzy bezpieczenstwa odpowiednio Szef ABW
lub upowaznieni przez niego funkcjonariusze ABW oraz Szef SKW lub upowaznieni przez niego Zotnierze lub
funkcjonariusze SKW maja prawo do:
1) wgladu do dokumentéw i pomieszczen zwigzanych z ochrong informacji niejawnych migdzynarodo-
wych;
2) wstepu do obiektow i pomieszczen przeznaczonych do przetwarzania informacji niejawnych migedzyna-
rodowych;
3) dostepu do systemow teleinformatycznych przeznaczonych do przetwarzania informacji niejawnych mig-
dzynarodowych;
4) uzyskiwania wyjasnien i informacji dotyczacych ochrony informacji niejawnych miedzynarodowych.
5. Szef ABW organizuje wspotdziatanie z Szefem SKW w zakresie wykonywania funkcji krajowej wladzy
bezpieczenstwa.

6. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres, tryb i sposob wspoldziatania Szefa ABW
i Szefa SKW w zakresie wykonywania funkcji krajowej wladzy bezpieczenstwa przez Szefa ABW.

7. W rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 6, Prezes Rady Ministrow uwzgledni rolg Szefa ABW w nadzo-
rze nad systemem ochrony informacji niejawnych wymienianych miedzy Rzeczpospolita Polska a innymi pan-
stwami lub organizacjami mi¢dzynarodowymi oraz konieczno$¢ zapewnienia jednolitosci stosowanych przez
krajowa wladze bezpieczenstwa procedur w sferze cywilnej i wojskowej”.
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postepowan sprawdzajacych konczacych si¢ decyzja administracyjna, a poswiad-
czenia bezpieczenstwa oraz §wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego sa i beda
nadal wydawane — zgodnie z wlasciwos$cig rzeczowg — przez ABW i SKW.

W $wietle powyzszego wazne jest, jak interpretowac art. 11 ust. 2, wedlug
ktorego KWB jest wiasciwa do (...) wydawania dokumentow upowazniajgcych
do dostepu do informacji niejawnych (...) Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyc-
kiego (...), Unii Europejskiej lub innych organizacji migedzynarodowych. ABW stoi
na stanowisku, ze wspomnianymi dokumentami powinny by¢ zaswiadczenia, wy-
dawane przez KWB na podstawie przeprowadzonych przez ABW lub SKW proce-
dur, potwierdzajacych, ze dana osoba fizyczna, podmiot (przedsigbiorca) lub sys-
tem teleinformatyczny zostat poddany okreslonej procedurze sprawdzajacej lub
certyfikacji, w wyniku ktdrej okreslono, czy spelnia on wymogi bezpieczenstwa
NATO lub UE czy tez ich nie spetnia.

Co wazne, w odroznieniu od wydanych poswiadczen, $wiadectw lub certy-
fikatow akredytacji, zaswiadczenia — i tylko one — s3 obowigzujace za granicg.

Najbardziej zlozonym problemem wydaje si¢ kwestia realizacji zadan
KWB w sferze wojskowej za posrednictwem Szefa SKW (art. 11 ust. 3). Ustawo-
dawca w delegacji ustawowej (art. 11 ust. 6 1 7) zobowigzat Prezesa Rady Mini-
strow do okreslenia w rozporzadzeniu zasad wspotpracy szefow obu stuzb w tym
zakresie 1 cho¢ projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wspot-
dziatania Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Szefa Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego w zakresie wykonywania funkcji krajowej wtadzy bezpieczen-
stwa jest dostepny®, to w dalszym ciggu w Kancelarii PRM trwajg nad nim pra-
ce (projekt zostat rozestany 8 kwietnia 2011 r. do uzgodnien migdzyresortowych).
Za wczesnie jest wigc przytacza¢ lub analizowaé przygotowywane projekty ak-
tow prawnych, poniewaz trudno przewidzie¢, jaki ostatecznie ksztatt one przybio-
rg oraz jak wspotpraca szefow obu stuzb bedzie przebiegata w tym zakresie.

Majac na uwadze fakt, ze do konca 2010 r. nie uregulowano komplekso-
wo zasad bezpieczenstwa informacji niejawnych miedzynarodowych (wspomnia-
ne rozporzadzenie bedzie regulowalo jedynie kwestie wspotpracy Szefow ABW
1 SKW w tym obszarze), ze systemy bezpieczenstwa NATO 1 UE w sferze cywil-
nej 1 wojskowej sg odmienne, wchodzi w zycie nowa ustawa, a takze to, ze ta usta-
wa wyznacza nowe zadania i naktada odpowiedzialnos¢ na Szefa ABW, Szef ABW
wydat 31 grudnia 2010 r. Wytyczne w sprawie postepowania z informacjami nie-

5 Projekt jest opublikowany na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow:
http://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/61 3932 .html.
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Jjawnymi miedzynarodowymi® i jak dotychczas jest to jedyny dokument w kraju po-
rzadkujacy przedmiotowe zagadnienie w cato$ci.

Podsumowujac zatozenia funkcjonowania jednej KWB i realizowane przez
nig obecnie zadania nalezy stwierdzi¢, ze pelni ona funkcj¢ opiniotworcza, nad-
zorcza 1 jest organem wydajacym zaswiadczenia potwierdzajace spetnianie badz
niespetnianie okreslonych wymogoéw bezpieczenstwa przez osobe, przedsigbiorce
lub system teleinformatyczny. Do gtéwnych zadan KBW nalezy ponadto ksztalto-
wanie polityki ochrony informacji niejawnych NATO 1 UE w kraju, opracowanie
jej zalozen oraz kierunkdéw rozwoju, wypracowanie oficjalnych stanowisk, inter-
pretacja przepisOw bezpieczenstwa obu organizacji, a takze potwierdzanie i prze-
kazywanie partnerom zagranicznym informacji dotyczacych spetniania przez oso-
by, przedsigbiorcow, transport, sprzet lub system warunkow bezpieczenstwa. Za-
daniem KWB jest rowniez negocjowanie tresci umow bilateralnych o ochronie in-
formacji niejawnych.

Czynnosci te, w imieniu Szefa ABW jako KWB, wykonuja Departament
Ochrony Informacji Niejawnych oraz Departament Bezpieczenstwa Teleinforma-
tycznego ABW, zgodnie z wlasciwos$cig. Podejmowane przez wymienione jednost-
ki przedsigwzigcia powinny zmierza¢ do ujednolicenia systemu ochrony informa-
cji niejawnych NATO i UE w kraju.

Blisko potroczne funkcjonowanie jednej KWB wydaje si¢ okresem zbyt
krotkim, aby pokusic si¢ o petna i rzetelng oceng tego rozwigzania. Nie ulega watpli-
wosci, 1z wej$cie w zycie nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych 1 powo-
tanie jednej KWB to duze wyzwanie dla podmiotéw odpowiedzialnych za wdroze-
nie przewidzianych ustawg zasad. Niemniej jednak powotanie jednej KWB jest ko-
rzystne zaro6wno dla sprawnego obiegu informacji niejawnych NATO 1 UE w kra-
Jju, jak rowniez przyczyni si¢ do efektywniejszej wspotpracy ze strukturami bezpie-
czenstwa tych organizacji.

¢ Wytyczne w sprawie postgpowania. .. sg dostepne na stronie internetowej ABW: www.abw.gov.pl (zaktadka
,,Ochrona informacji niejawnych”).
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Jerzy Poskoczym

Korzystanie z dokumentow i materialow zawierajacych
informacje niejawne oraz zasady dostepu do nich

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
22010 1., Nr 182, poz. 1228)*, zwana dalej ,,nowa ustawg OIN”, okre$la zasady po-
stepowania z informacjami niejawnymi, ktore wymagaja ochrony przed nieupraw-
nionym ujawnieniem.

W stosunku do Ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji nie-
Jjawnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 196, poz. 1631 z p6zn zm.) nowa ustawa OIN wpro-
wadza wiele zmian, mi¢dzy innymi nowg terminologi¢ czy zmiany w definiowaniu
klauzul tajnosci. Zmienione roéwniez zostajg zasady dostepu do dokumentow i ma-
teriatdbw zawierajacych informacje niejawne.

Dostep do informacji niejawnych mozna uzyska¢ po otrzymaniu poswiad-
czenia bezpieczenstwa oraz po odbyciu szkolenia z zakresu ochrony informacji
niejawnych?. Wyjatkiem od tej zasady jest dopuszczenie do pracy lub peknienia
stuzby na stanowiskach albo zlecenie prac zwigzanych z dostepem danej osoby
do informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone”, ktore moze nastgpi¢ po pisem-
nym upowaznieniu przez kierownika jednostki organizacyjnej, jezeli nie posiada
ona poswiadczenia bezpieczenstwa, i po odbyciu szkolenia w zakresie ochrony in-
formacji niejawnych — art. 21 ust. 4 nowej ustawy OIN. Przepis ten jest nowg re-
gulacja. W poprzedniej ustawie w przypadku dostgpu do informacji niejawnych
o klauzuli ,,zastrzezone” wymagane bylo posiadanie poswiadczenia bezpieczen-
stwa, otrzymanego po pozytywnym zakonczeniu zwyktego postepowania spraw-
dzajacego’.

Przepisy nowej ustawy OIN dajg rowniez mozliwos¢ udostepnienia infor-
macji niejawnych osobom, ktore nie posiadajg stosownego poswiadczenia bezpie-
czenstwa. W art. 34 ust. 5 nowej ustawy OIN przewidziano bowiem, iz szefowie
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Se-
natu lub Kancelarii Prezesa Rady Ministrow albo minister wtasciwy dla okreslo-
nego dzialu administracji rzagdowej, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes

t Stan prawny wszystkich cytowanych przepisoéw na dzien 15 kwietnia 2011 .

2 Art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 182,
poz. 1228).

3 Art. 37 ust. 7 Ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2005 1., Nr 196,
poz. 1631 z p6zn zm.).
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Najwyzszej 1zby Kontroli lub kierownik urzgdu centralnego, a w przypadku ich
braku — ABW albo SKW, moga w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, z za-
strzezeniem art. 4 ust. 2 nowej ustawy*, wyrazi¢ pisemng zgode na jednorazowe
udostepnienie okreslonych informacji niejawnych osobie nieposiadajacej odpo-
wiedniego poswiadczenia bezpieczenstwa. Mogg rowniez wyrazi¢ pisemng zgode
na udostepnienie informacji o klauzuli ,.,tajne” lub ,,$cisle tajne” osobie, wobec kto-
rej wszczgto poszerzone postepowanie sprawdzajace.

Ponadto, zgodnie z art. 34 ust. 9 nowej ustawy OIN, kierownik jednostki
organizacyjnej moze wyrazi¢ zgod¢ w formie pisemnej na udostgpnienie informa-
cji niejawnych o klauzuli ,,poufne” osobie, wobec ktorej wszczgto postgpowanie
sprawdzajace.

Nalezy rowniez pamigtaé, iz w stanach nadzwyczajnych Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej lub Prezes Rady Ministrow, kazdy w swoim zakresie, moze
wyrazi¢ zgode na odstapienie od przeprowadzenia postgpowania sprawdzajace-
go. W art. 34 ust. 7 nowej ustawy OIN sprecyzowano, ze w przypadkach opisa-
nych powyzej kopi¢ zgody na udostgpnienie informacji niejawnych lub odstapie-
nie od przeprowadzenia postgpowania sprawdzajacego przekazuje si¢ odpowied-
nio do ABW lub SKW. Obowiazek ten nie dotyczy shuzb i instytucji uprawnionych
do przeprowadzania poszerzonych postgpowan sprawdzajacych, o ktorych mowa
w art. 23 ust. 5° nowej ustawy OIN.

W art. 4 ust. 2 nowej ustawy OIN podkreslono natomiast, iz zasady zwal-
niania od obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych oraz sposob
postepowania z aktami spraw zawierajacymi informacje niejawne w postgpowaniu
przed sadami 1 innymi organami okreslaja przepisy odrebnych ustaw.

Przepis ten odsyla zatem w sprawach dotyczacych postepowania z mate-
riatami niejawnymi do innych rozwigzan prawnych, ktorych nalezy poszukiwac
w normach okreslajacych dang procedure.

Jesli chodzi o dostep do informacji niejawnych w postepowaniu kar-
nym, beda tu miaty zastosowanie odpowiednie przepisy procedury karnej zawarte
W Ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r.
Nr 89, poz. 555, z p6zn zm.), zwanej dalej kpk, i1 aktach wykonawczych do przed-

4 Art. 4 ust. 2 nowej ustawy OIN — zasady zwalniania od obowigzku zachowania w tajemnicy informacji nie-
jawnych oraz sposob postgpowania z aktami spraw zawierajacymi informacje niejawne w postgpowaniu przed
sadami i innymi organami okreslaja przepisy odrebnych ustaw.

® Tj. Agencja Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Biuro Ochrony Rzadu, Policja, Stuzba Wigzienna,
Stuzba Wywiadu Wojskowego, Straz Graniczna oraz Zandarmeria Wojskowa.
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miotowego aktu prawnego, a nie bezposrednio przepisy ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych.

Przedstawiajac rozwigzania regulujagce wykorzystanie dokumentow za-
wierajacych informacje niejawne jako dowodéw w postepowaniu karnym, nale-
zy przywota¢ przepis art. 226 kpk® stanowiacy norme o charakterze dos¢ ogdlnym.
Szczegotowe zasady postgpowania z tego rodzaju dokumentami okresla Rozporzg-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu po-
stepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami,
na ktore rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo
zwiqzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz.U. 22003 r. Nr 108, poz. 1023),
zwane dalej ,,rozporzadzeniem”, wydane na podstawie art. 181 § 2 kpk (tym miej-
scu nalezy dodac¢, iz rozporzadzenie nie zostalo jeszcze znowelizowane).

W obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu stosowana jest jeszcze termi-
nologia obowiazujaca w Ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. 0 ochronie informacji
niejawnych, migdzy innymi tajemnica panstwowa i tajemnica stuzbowa, natomiast
nowa ustawa OIN zastepuje ja zwrotami: informacje niejawne o klauzuli ,,zastrze-
zone”, ,,poufne”, ,tajne” 1,,$cisle tajne”.

Zgodnie z przepisami wyzej wymienionego rozporzadzenia z przestuchan
oskarzonych, swiadkoéw, biegtych i kuratoréw, obejmujacych okolicznosci, na kto-
re rozcigga si¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo
zwigzane] z wykonywaniem zawodu lub funkcji, sporzadza si¢ odrebny protokot,
ktory wylacza si¢ z akt sprawy (§ 2 rozporzadzenia). Odrebny protokét sporzadza-
ny jest rowniez w przypadku zatrzymania lub przyjecia w postepowaniu karnym
dokumentow lub przedmiotow, na ktdre rozcigga si¢ obowigzek zachowania tajem-
nicy informacji niejawnych albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
(§ 3 rozporzadzenia)'.

Wszystkie dokumenty, ktore w toku postgpowania karnego uznano za za-
wierajgce informacje niejawne, nalezy oznaczy¢ klauzulg tajnosci ,,zastrzezone”,
»poufne”, ,tajne” lub ,$cisle tajne” odpowiednio do ich tresci (§ 51 § 6 rozpo-
rzadzenia). Odpowiednig klauzule tajnosci nadaje prezes sadu, a w postgpowa-
niu przygotowawczym kierownik wlasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury
w sposob okreslony przepisami o ochronie informacji niejawnych.

¢ Artykut 226 kpk — w kwestii wykorzystania dokumentow zawierajacych informacje niejawne lub tajemnice
zawodowa, jako dowodow w postepowaniu karnym, stosuje si¢ odpowiednio zakazy i ograniczenia okreslone
w art. 178-181. Jednakze w postgpowaniu przygotowawczym o wykorzystaniu, jako dowodow, dokumentoéw
zawierajacych tajemnice lekarska decyduje prokurator.

"' W. Grzeszczyk, Komentarz do Dz.U. 1997.89.555, ,Lex Polonica”.
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Inng istotng kwestia, ktora reguluje wspomniane rozporzadzenie, jest udo-
stepnianie stronom, obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym
dokumentow, akt 1 przedmiotéw oznaczonych klauzulg tajnosci. Wyjatek stanowia
tu materiaty dotyczace $wiadka, o ktorym mowa w art. 184 § 1 kpk®.

Zgodnie z § 10 pkt 1 rozporzadzenia materiaty oznaczone klauzulg tajnosci
udostepniane s3 jedynie na zarzadzenie prezesa sadu, a przed uprawomocnieniem
si¢ wyroku - na zarzadzenie sadu, natomiast w postgpowaniu przygotowawczym
na zarzadzenie kierownika wlasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury. W za-
rzadzeniu tym nalezy wskaza¢ osobe uprawniong do przejrzenia dokumentow, akt
lub przedmiotow oznaczonych klauzulg tajnosci oraz okresli¢ czas zapoznania si¢
z nimi w sekretariacie lub kancelarii tajnej sagdu lub prokuratury w obecnosci pra-
cownika sekretariatu lub kancelarii tajnej. Niedopuszczalne jest sporzadzanie kopii
odpiséw, wyciagow i notatek z dokumentdw oraz akt oznaczonych klauzulg tajno-
Sci.

Te same zasady udostepniania materiatbw oznaczonych klauzulg tajno-
$ci obowigzuja osoby pozbawione wolnosci (§ 11 rozporzadzenia). Przepis § 14
umozliwia udostepnienie biegtemu dokumentéw, akt lub przedmiotow oznaczo-
nych klauzula tajnosci w drodze zarzadzenia i w sposdb okreslony przez prezesa
sadu, sad lub kierownika wtasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury w zakre-
sie niezbednym do wydania opinii. Przepisy dotyczace zasad udost¢pniania tego
rodzaju materialow, zawarte w § 10 ust. 213, § 121 § 13 rozporzadzenia, stosowa-
ne s3 wowczas odpowiednio. Nalezy rowniez pamigtac, ze chociaz zakres podmio-
towy tego przepisu odnosi si¢ do biegtego, to w mysl art. 204 § 3 kpk wspomniany
przepis stosuje si¢ wprost do ttumaczy. Skoro bowiem norma kodeksowa nakazu-
je odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu dotyczacych biegtych do omawia-
nej grupy uczestnikdw procesu, to odnosi si¢ to nie tylko do przepisow zawartych
w kodeksie, ale rowniez do rozwigzan zamieszczonych w aktach wykonawczych.

W celu udokumentowania zapoznania si¢ z materiatami niejawnymi, kazdy
przypadek udostepnienia odnotowuje si¢ w karcie zapoznania z dokumentem, z za-
znaczeniem daty, miejsca, nazwiska i imienia osoby przegladajacej, a osoba ta po-
twierdza fakt zapoznania si¢ z dokumentem, aktami lub przedmiotem wtasnorgcz-
nym podpisem (§ 13 rozporzadzenia).

8 Artykut 184 § 1 kpk — jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolno$ci
albo mienia w znacznych rozmiarach $wiadka lub osoby dla niego najblizszej, sad, a w postepowaniu przy-
gotowawczym prokurator, moze wydac postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiaja-
cych ujawnienie tozsamosci swiadka, w tym danych osobowych, jezeli nie maja one znaczenia dla rozstrzy-
gniecia w sprawie. Postepowanie w tym zakresie toczy si¢ bez udziatu stron i objete jest tajemnica jako infor-
macja niejawna o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle tajne”. W postanowieniu pomija si¢ okolicznosci, o kto-
rych mowa w zdaniu pierwszym.
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Jak juz wspomniano udostepnienie dokumentow, akt lub przedmiotow
oznaczonych klauzula tajnoS$ci, nastgpuje w sekretariacie lub kancelarii tajnej sadu
lub prokuratury w obecnosci pracownika sekretariatu lub kancelarii tajnej. W wy-
jatkowych wypadkach prezes sadu lub kierownik wtasciwej jednostki organizacyj-
nej prokuratury moze przesta¢ dokumenty, akta lub przedmioty oznaczone klau-
zulg tajnosci komendantowi jednostki organizacyjnej Policji, komendantowi jed-
nostki organizacyjnej Zandarmerii Wojskowej, kierownikowi jednostki organiza-
cyjnej Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, komendantowi jednostki organiza-
cyjnej Strazy Granicznej lub innemu organowi, uprawnionemu zgodnie z przepisa-
mi o ochronie informacji niejawnych, na ich wniosek zawierajacy uzasadnienie po-
trzeby zapoznania si¢ z nimi.

Reasumujac, omdwione rozporzadzenie spetnia swoja rol¢ i skutecznie re-
guluje sposdb postepowania z aktami spraw zawierajacych informacje niejawne
w postepowaniu przed sagdami i innymi organami przy zachowaniu zasady rzetel-
nego 1 sprawiedliwego postgpowania karnego. Nalezy jednak pamigtac, iz niezbed-
na bedzie jego nowelizacja polegajaca przede wszystkim na wprowadzeniu zmian
porzadkowych zwigzanych z dostosowaniem do terminologii, ktora postuguje si¢
nowa Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.
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Stanistaw Smykla

Zmiany w przepisach dotyczacych
ewidencji i udost¢pniania danych oraz akt
postepowan sprawdzajacych, kontrolnych postepowan
sprawdzajacych i postepowan bezpieczenstwa przemyslowego

Jezeli jednym z podstawowych celéw podjecia prac nad nowa ustawg
o ochronie informacji niejawnych byto uproszczenie istniejgcego systemu i jego ak-
tualizacja*, to wydaje sie, iz udato si¢ ten cel osiggngé w ustawie z dnia 5 sierpnia
2010r. (Dz.U.z 2010 ., Nr 182, poz. 1228), zwanej ,,ustawa”, szczegolnie w przy-
padku przepiséw odnoszacych si¢ do postepowania z materiatami i danymi zgro-
madzonymi w zwigzku z postgpowaniami sprawdzajacymi i kontrolnymi postepo-
waniami sprawdzajacymi oraz postgpowaniami bezpieczenstwa przemystowego.
Co wazne, cel ten osiagni¢to bez uszczerbku dla bezpieczenstwa informacji gro-
madzonych w toku wymienionych procedur. Wrecz przeciwnie, na skutek wprowa-
dzonych zmian kwestiom tym nadano wyzszy poziom ochrony.

Podstawowa zmiana polega na tym, ze zagadnienia dotyczace prowadze-
nia ewidencji i udostepniania danych oraz procedur? zrealizowanych na podstawie
przepiséw ustawy zgromadzono w jednym, wyodrgbnionym rozdziale (Ewiden-
cje i udostepnianie danych oraz akt postepowan sprawdzajqcych, kontrolnych po-
stepowan sprawdzajgcych i postgpowan bezpieczenstwa przemystowego). W przy-
padku Ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2005 r., Nr 196, poz. 1631 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
z 1999 r.”, przedmiotowe kwestie umieszczono w roéznych rozdziatach, w odle-
glych od siebie jednostkach redakcyjnych’.

W nowej ustawie omawiane zagadnienia ujeto w dwoch artykutach, przy
czym w art. 72 okreslono kompleksowo sposob postepowania z aktami procedur
przeprowadzonych wobec 0s6b i1 przedsiebiorcow, natomiast w art. 73 — kwestie
zwigzane z prowadzeniem przez ABW i SKW ewidencji z zakresu bezpieczenstwa
osobowego.

! Uzasadnienie do projektu ustawy przestanego do Sejmu (http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdru-
kuj/2791).

2 Mowa o postgpowaniach sprawdzajgcych, kontrolnych postgpowaniach sprawdzajacych i postgpowaniach
bezpieczenstwa przemystowego.

3 Art. 42 ust. 2-8, art. 75 Ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych.



ZMIANY W PRZEPISACH DOTYCZACYCH EWIDENCIJI I UDOSTEPNIANIA DANYCH 219

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami zarOwno akta postgpowan sprawdza-
jacych lub kontrolnych postepowan sprawdzajacych przeprowadzonych przez or-
gany 1 stuzby uprawnione do prowadzenia poszerzonych postepowan sprawdzaja-
cych, jak tez akta postepowan bezpieczenstwa przemystowego przeprowadzonych
przez ABW 1 SKW sg udostepniane do wgladu lub przekazywane wytaczenie na pi-
semne zadanie wskazanych podmiotéw w pigciu okreslonych przypadkach (za-
mkniety katalog):

1) sadowi lub prokuratorowi dla celéw postepowania karnego,

2) stuzbom i organom uprawnionym do prowadzenia poszerzonych postepowan
sprawdzajacych dla celow postepowania sprawdzajacego wobec tej samej
osoby,

3) wilasciwemu organowi w celu przeprowadzenia kontroli prawidlowosci po-
stepowania, z wytgczeniem postepowan, o ktorych mowa w art. 23 ust. 5,

4) wlasciwemu organowi w celu rozpatrzenia odwotania lub zazalenia,
5) sadowi administracyjnemu w zwigzku z rozpatrywaniem skargi.

W stosunku do dotychczasowego stanu prawnego wprowadzono wiele in-
nych zmian. Ustawodawca zastrzegl, ze akta moga by¢ udostepnione do wglgdu
lub przekazane, do tej pory zas stosowano pojecie udostepnienia —w przypad-
ku akt procedur zrealizowanych przez stuzby, okreslone w art. 30 ustawy z 1999 r.
lub udost¢pnienia do wgladu — w przypadku akt postepowan przeprowa-
dzonych przez pelnomocnikdéw ochrony. W praktyce wystgpowaty watpliwosci,
czy pojecie udostepnienia zawiera takze przestanie akt do innej jednostki organiza-
cyjnej w celu dokonania tamze ich przegladu.

Ponadto, okreslajac przypadki uzasadniajace udostgpnienie do wglgdu lub
przekazanie akt, zrezygnowano z zastrzezenia, ze dotyczy to procedur ,,zakon-
czonych”. Niejasne byto bowiem, czy sadowi lub prokuraturze mozna udostgpnié
akta trwajacego postgpowania, i podobnie, czy Prezes Rady Ministrow moze mie¢
wglad — w ramach rozpatrywania zazalenia — do akt niezakonczonego postgpowa-
nia, w ktorym wydano postanowienie o zawieszeniu procedury.

W ustawie przyjeto takze, ze akta postgpowan bezpieczenstwa przemysto-
wego (do realizacji ktorych uprawnione sa nadal wytacznie ABW i SKW) udostep-
niane s3 w przypadku zaistnienia tych samych okoliczno$ci i w tym samym trybie
co akta postgpowan sprawdzajacych i kontrolnych postepowan sprawdzajacych.
Oznacza to miedzy innymi, ze nie przeniesiono z ustawy z 1999 r. uprawnien Pre-
zydenta RP i Prezesa Rady Ministrow do zapoznania si¢ z aktami postepowan bez-
pieczenstwa, gdy wymaga tego istotny interes Rzeczypospolitej Polskiej.
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Rozszerzenie katalogu przypadkéw, w ktorych nastapi¢ moze udostepnie-
nie do wgladu lub przekazanie akt postgpowan sprawdzajacych, kontrolnych po-
stepowan sprawdzajacych i akt postgpowan bezpieczenstwa przemystowego, o sy-
tuacje zwigzane z przeprowadzeniem kontroli prawidtowos$ci postgpowania oraz
w zwigzku z rozpatrywaniem zazalenia wynika z wprowadzenia do ustawy tych in-
stytucji‘.

Co istotne, w art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy wskazano (norm¢ te wprowadzo-
no w art. 12 ust. 3 ustawy), ze spod kontroli prawidlowosci przeprowadzonego po-
stegpowania, a co za tym idzie — z prawa do wgladu na tej podstawie, wylaczone sa
akta postepowan przeprowadzonych przez organy i stuzby wymienione w art. 23
ust. 5 ustawy (AW, CBA, BOR, Policja, Stuzba Wigzienna, SWW, Straz Graniczna
oraz Zandarmeria Wojskowa).

Szczegdlnie wazne zastrzezenie zawarto w art. 72 ust. 2, w ktérym stwier-
dzono wprost, ze akta postgpowan sprawdzajacych i kontrolnych postgpowan
sprawdzajacych, przeprowadzonych przez AW, ABW, SKW lub SWW, moga by¢
udostepnione wylacznie dla celow postepowania sprawdzajgcego prowadzonego
przez te samq stuzbe wobec tej samej osoby. Oznacza to, ze dostep do akt postepo-
wania przeprowadzonego przez wymienione stuzby bedzie miata tylko ta stuzba,
ktora przeprowadzita te procedure.

Dwie wazne zmiany znalazty si¢ ponadto w przepisach odnoszacych si¢
do udostepniania do wgladu lub przekazywania akt zwyktych postgpowan spraw-
dzajacych 1 kontrolnych postgpowan sprawdzajacych zrealizowanych przez pet-
nomocnikéw ochrony. Przede wszystkim uznano, ze z przedmiotowymi aktami,
poza przypadkami okreslonymi w art. 72 ust. 1, mozna zapoznac si¢ takze dla ce-
16w postepowania sprawdzajacego lub kontrolnego postepowania sprawdzajacego,
ale dotyczy to tylko postgpowania prowadzonego wobec tej samej osoby. Chociaz
utrzymano mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez osob¢ sprawdzang z aktami przepro-
wadzonego wobec niej zwyktego postepowania sprawdzajacego, to wprowadzo-
no ograniczenie, ze prawo to nie dotyczy danych dotyczgcych osob trzecich. Zwa-
zywszy jednak na nadal bardzo ograniczony zakres czynnosci, jakie podejmuje si¢
w toku zwyklego postepowania, przepis ten nie powinien mie¢ czgstego zastoso-
wania 1 nalezy go raczej traktowac jako wyrazenie ogdlnej intencji projektodaw-
coOw, aby zabezpieczy¢ prawa 0sob trzecich, ktoérych dane gromadzone sg w ramach
procedur okreslonych w ustawie (vide takze art. 24 ust. 9 ustawy).

4 Zazalenie na postanowienie o zawieszeniu postgpowania — art. 27 ust. 4, kontrola w zakresie prawidtowosci
postepowan sprawdzajacych, kontrolnych postepowan sprawdzajacych i postepowan bezpieczenstwa przemy-
stowego — art. 12 ust. 3 ustawy.
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Zmiany wprowadzone w przepisach odnoszacych si¢ do udostepniania akt
postgpowan sprawdzajacych, kontrolnych postepowan sprawdzajacych oraz poste-
powan bezpieczenstwa przemystowego maja zatem charakter porzadkowy 1 stano-
wig dostosowanie do generalnych zmian w systemie. Nalezy jednak zwroci¢ uwa-
ge na nowe przepisy wprowadzajace dodatkowe zabezpieczenia, takie jak zdecy-
dowane ograniczenie mozliwosci dokonania przegladu akt postepowan przepro-
wadzonych przez stuzby wywiadowcze i kontrwywiadowcze, ograniczenie moz-
liwosci dokonania przegladu akt zwyklego postepowania sprawdzajacego tylko
do przypadkoéw kolejnego postepowania prowadzonego wobec tej samej osoby
czy tez brak dostgpu osoby sprawdzanej do danych osob trzecich zgromadzonych
w aktach przeprowadzonego wobec tej osoby postepowania. Nie wszystkie z tych
zmian znalazly uznanie w doktrynie®.

Jako niezwykle istotne nalezy oceni¢ okreslenie w art. 72 ust. 6 minimalne-
go okresu przechowywania akt zakonczonych postgpowan sprawdzajacych, kontrol-
nych postgpowan sprawdzajacych i postepowan bezpieczenstwa przemystowego (20
lat) 1 wskazanie na zastosowanie w tym zakresie przepisoOw ustawy o narodowym za-
sobie archiwalnym. Powinno to jednoznacznie wykluczy¢ odnotowane w ostatnich
latach sytuacje sprzecznego z prawem brakowania przez niektorych pelnomocnikow
ochrony akt postepowan sprawdzajacych po zakonczeniu pracy danej osoby w jed-
nostce organizacyjnej lub uptywie waznos$ci poswiadczenia bezpieczenstwa wydane-
go na podstawie przeprowadzonego zwyklego postepowania sprawdzajacego.

Dodano takze, ze akta zakonczonych zwyktych postgpowan sprawdzaja-
cych moga by¢ przechowywane nie tylko przez pelnomocnika ochrony (jak to byto
do tej pory), ale takze w pionie ochrony, co umozliwia racjonalne postgpowanie
z aktami, zwlaszcza w duzych jednostkach, w ktérych do informacji niejawnych
o klauzuli ,,poufne” dopuszczonych zostato kilkaset osob. Zdarzato si¢ bowiem,
ze na stanie ewidencyjnym petnomocnika ochrony pozostawato kilkanascie tysigcy
dokumentow tylko dlatego, ze jedynie petnomocnik mogt — zgodnie z art. 42 ust. 3
ustawy z 1999 r. — przechowywa¢ akta zwyktych postgpowan sprawdzajacych
przeprowadzonych wobec 0sob z danej jednostki organizacyjnej. Z tych wzgledoéw
rozliczanie takiego pelnomocnika w przypadku jego odejécia ze stanowiska bylo
niejednokrotnie bardzo czaso- i pracochtonnym obowigzkiem.

W art. 72 ust. 7 ustawy utrzymano sprawdzony przepis naktadajacy na ABW
1 SKW obowigzek przejmowania — w przypadku braku nastepcy prawnego — akt
postepowan sprawdzajacych z jednostek organizacyjnych, ktore ulegly rozwigza-

% S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz. Warszawa 2010, Wydawnictwo LexisNexis,
s. 279.
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niu, zniesieniu, likwidacji, przeksztalceniu i reorganizacji. Tym samym petnomoc-
nik ochrony nie ma prawa przekazywac akt postepowan sprawdzajacych do archi-
wum zaktadowego lub innego podmiotu zajmujacego si¢ sktadowaniem akt.

Odmiennie niz w ustawie z 1999 r. uregulowano zasady prowadzenia przez
ABW i1 SKW ewidencji os6b uprawnionych — na podstawie przepiséw ustawy —
— do dostgpu do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” i wyzszej oraz osob,
ktéorym odmoéwiono wydania lub cofnieto poswiadczenie bezpieczenstwa.

Przede wszystkim przesadzono, ze ABW 1 SKW prowadza — kazda we wia-
snym zakresie — jedng ewidencje¢ dotyczaca bezpieczenstwa osobowego, niezalez-
nie od podstawy dostepu lub braku dostepu do informacji niejawnych. Wczesniej
obowigzek gromadzenia niezbednych danych wynikal z dwdch przepiséw: art. 42
ust. 5 (dot. wydanych poswiadczen bezpieczenstwa i odmoéw wydania poswiadczen
bezpieczenstwa) oraz art. 49 ust. 1 (dot. wydanej zgody na udostgpnienie informa-
cji) ustawy z 22 stycznia 1999 r.

Z analizy treéci przepisow ustawy, m.in. art. 73 ust. 1, w zwiazku z art. 15
ust. 1 pkt. 8 19, wynika, Ze pelnomocnicy ochrony powinni przekazywac¢ do ewi-
dencji prowadzonych przez ABW 1 SKW dane dotyczace osob zatrudnionych lub
petnigcych stuzbe w jednostce organizacyjnej albo wykonujacych czynnosci zleco-
ne, ktore posiadaja uprawnienia do dostepu do informacji niejawnych na podstawie
przepisOw ustawy, tzn. osob:

* wobec ktorych przeprowadzono postgpowanie sprawdzajace i wydano po-
$wiadczenie bezpieczenstwa,

» ktore przedstawily w nowym miejscu pracy, petnienia stuzby lub wykonywa-
nia czynnosci zleconych wazne, aktualne i odpowiednie poswiadczenie bez-
pieczenstwa (zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy),

* ktore uzyskaty dostep do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” i wyz-
szej na podstawie pozwolenia wlasciwego organu zgodnie z art. 34 ust. 5,619

ustawy.

W art. 73 ust. 1 ustawy jednoznacznie wskazano, ze ewidencja ta nie doty-
czy osob zatrudnionych, petlniacych stuzbe lub wykonujacych czynnosci zlecone
w podmiotach, o ktorych mowa w art. 23 ust. 5 ustawy. W ten sposob usankcjono-
wano wystepujaca od 1999 r. praktyke. Organy i stuzby wymienione w art. 30 usta-
wy z 1999 r. nie przekazywaly stuzbom ochrony panstwa informacji niezbednych
do prowadzenia ewidencji, o ktorej mowa w art. 42 ust. 5 tej ustawy, opierajac

¢ Tamze, s. 279.
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si¢ na wyktadni, ze ich nie dotyczy obowigzek, okreslony w art. 48 ust. 2 usta-
wy z 1999 r., gdyz zostal on natozony na pelnomocnikéw ochrony, a nie na przed-
miotowe organy i stuzby. Wylaczenie zawarte w art. 73 ust. 1 ustawy wyklucza za-
tem wszelkie watpliwo$ci w tej kwestii. Nalezy przy tym pamigtaé, ze rozwiazanie
to stanowi jeden z elementdw nowego, jednoznacznego okreslenia odpowiednio$ci
poswiadczen wydanych w trybie art. 23 ust. 5 ustawy.

Ustawodawca zdecydowal ponadto o ograniczeniu danych, ktére ABW
1 SKW moga gromadzi¢ w ramach ewidencji, o ktorej mowa w art. 73 ust. 1 usta-
wy. Zrezygnowano m.in. z podawania sygnatury postepowania, co byto koniecz-
ne z uwagi na fakt, iz Zaden przepis ustawy (podobnie jak ustawy z 1999 r.) nie na-
kazuje stosowania sygnatury i w ogole brak jest definicji tego poj¢cia. Informacje
na temat daty wydania i numeru poswiadczenia bezpieczenstwa zastagpiono danymi
dotyczacymi okreslenia dokumentu konczgcego procedure, daty wydania i numeru,
co bylo niezbedne, gdyz ewidencja dotyczy nie tylko wydanych po$wiadczen bez-
pieczenstwa, ale takze decyzji o odmowie wydania i cofni¢ciu pos§wiadczenia bez-
pieczenstwa.

Rezygnacja z innych danych, takich jak data objecia stanowiska, okresle-
nie, z dostepem do jakich informacji niejawnych tgczy si¢ to stanowisko stanowi
wprost konsekwencje ostatecznego odejscia od powigzania zasady need to know
ze stanowiskiem shuzbowym, ktore musiato by¢ wpisane do wykazu okreslonego
przez kierownika jednostki organizacyjnej, aby dana osoba miata dostep do infor-
macji niejawnych’.

Na takim samym poziomie utrzymano ochron¢ danych gromadzonych
w omawianych ewidencjach. Udostepnianie danych z ewidencji, prowadzonych
przez ABW 1 SKW, oraz wykazow prowadzonych przez pelnomocnikéw ochro-
ny, na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 8 ustawy, ograniczono do przypadkéw analo-
gicznych jak przestanki udostepnienia do wgladu lub przekazania akt postgpowan
sprawdzajacych, kontrolnych postepowan sprawdzajacych i postepowan bezpie-
czenstwa przemystowego.

Wydaje sie, ze zmiany wprowadzone w ustawie w zakresie przepisow od-
noszacych si¢ do postepowania z materiatami i danymi zgromadzonymi w zwigzku
z postepowaniami sprawdzajgcymi i kontrolnymi postepowaniami sprawdzajgcymi

" Zwiazek taki w Ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych wziat si¢ z obowiazku
wynikajgcego z art. 26:

Art. 26. 1. Kierownik jednostki organizacyjnej okresli, z zastrzezeniem ust. 2, stanowiska lub rodzaje prac zle-
conych, z ktorymi moze tqczy¢ sie dostep do informacji niejawnych, odrebnie dla kazdej klauzuli tajnosci.

2. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzgdzenia, stanowiska i rodzaje prac zleconych w organach admini-
stracji rzgdowej, ktorych wykonywanie w tych organach moze tqczy¢ sie z dostepem do informacji niejawnych
stanowigcych tajemnice panstwowq (art. 26 ust. 2 zostal uchylony w 2005 r. — Dz.U. z 2005 r., Nr 85, poz. 727).



224 OCHRONA INFORMACIJI NIEJAWNYCH

oraz postepowaniami bezpieczenstwa przemystowego rzeczywiscie doprowadzity
do uproszczenia istniejagcego systemu i jego aktualizacji.

Ustawodawca utrzymal rozwigzania sprawdzone w praktyce na przestrze-
ni ostatnich lat, ktorych stosowanie nie wywotywalo kontrowersji, takich jak za-
mknigty katalog warunkéw dostepu do akt postepowan sprawdzajacych i danych
zgromadzonych w ewidencjach czy tez przejmowanie przez ABW i SKW akt po-
stepowan z jednostek likwidowanych i1 niemajacych nastepcy prawnego.

Wprowadzono unormowania, ktore sa konsekwencja zmian systemu ochro-
ny informacji niejawnych, w innych jego elementach sktadowych. Nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwage nie tylko na nowe podejscie do udostgpniania akt procedur
przeprowadzonych przez ABW i SKW, ale takze AW i SWW oraz na zmian¢ za-
kresu gromadzonych danych ze wzgledu na rezygnacj¢ z tworzenia wykazow sta-
nowisk, zwigzanych z dostgpem do informacji niejawnych.

Za szczegolnie cenne nalezy uzna¢ zmiany, na ktorych potrzebe od wielu
lat wskazywali przedstawiciele jednostek bedacych podmiotami ustawy, z uwagi
na nieprecyzyjno$¢ dotychczasowych przepiséw i mozliwosci ich niezgodnej z in-
tencjami ustawodawcy interpretacji. Chodzi przede wszystkim o okreslenie spo-
sobu postepowania z aktami po zakonczeniu postgpowania, zwlaszcza powigzanie
tego zagadnienia z przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym, okre-
$lenie minimalnego okresu przechowywania i umozliwienie ich przechowywania
w pionie ochrony danej jednostki.

Podkresli¢ takze nalezy znaczenie drobnych zmian, ktore jednak przyczy-
niajg si¢ do racjonalno$ci systemu ochrony informacji niejawnych w obszarze po-
stepowania z aktami procedur i danymi z ewidencji. Nie przypadkiem bowiem
akta postgpowan przeprowadzonych przez pelnomocnika ochrony udost¢pniane sa
do wgladu osobie sprawdzanej po zakonczeniu postgpowania, podczas gdy w przy-
padku akt postepowan przeprowadzonych przez organy i stuzby uprawnione do re-
alizacji poszerzonych postgpowan sprawdzajacych, do ktorych osoby sprawdzane
nie maj3 wgladu, warunek zakonczenia postgpowania nie wystepuje. Brak zastrze-
zenia, ze prawo wgladu przez osobg¢ sprawdzang w akta prowadzonego wobec niej,
ale tylko zakonczonego zwyktego postepowania sprawdzajacego, powodowatoby
de facto czynny udziat strony na kazdym etapie procedury i mogtoby uniemozliwic¢
pelnomocnikowi ochrony przeprowadzenie skutecznego postgpowania.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢ istot¢ zmian wynikajacych z ogdlnych zasad
tworzenia prawa, ktore majg zabezpiecza¢ system przed ewentualnymi naduzycia-
mi. W tym przypadku chodzi o wylaczenie mozliwosci udostgpnienia danych doty-
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czacych osob trzecich, zgromadzonych w aktach zwyktych postgpowan sprawdza-
jacych, oraz nakaz niezwfocznego zwrotu akt po ich wykorzystaniu.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy pozytywnie oceni¢ nowe przepisy od-
noszace si¢ do postgpowania z materiatami i danymi zgromadzonymi w zwigzku
z postepowaniami sprawdzajacymi i kontrolnymi postgpowaniami sprawdzajacymi
oraz postgpowaniami bezpieczenstwa przemystowego, zarowno w kontekscie ich
spdjnosci z innymi przepisami ustawy, jak tez funkcjonalnosci zastosowanych za-
bezpieczen odnoszacych sie do przetwarzania informacji uzyskanych w toku tych
procedur.
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Sylwia Stefaniak

Postepowanie sprawdzajace a instytucja odstapienia
od wymierzenia kary w postepowaniu karnym

Niniejszy artykut dotyczy problematycznego zagadnienia odstapienia
od wymierzenia kary w postgpowaniu sprawdzajagcym, uregulowanym ustawg
o ochronie informacji niejawnych. Odstapienie od wymierzenia kary daje moz-
liwos¢ wydania orzeczenia skazujacego za przestepstwo popelnione w specyficz-
nych, nietypowych okoliczno$ciach. Instytucja ta uregulowana jest przepisami ko-
deksu karnego oraz kodeksu karnego skarbowego. Sad, negatywnie oceniajac po-
petniony czyn, moze postanowié, iz niecelowe staje si¢ ukaranie sprawcy i odstapic
od wymierzenia kary lub $rodka karnego. Odstapienie od wymierzenia kary cze-
sto stwarza w postgpowaniu sprawdzajacym praktyczne problemy interpretacy;j-
ne. Celem artykulu jest wyjasnienie pojecia kary, §rodkoéw karnych i in-
stytucji odstgpienia od wymierzenia kary, nastgpnie wskazanie, ja-
kie sg przypadki jej wystepowania i kiedy nastgpuje zatarcie skazania, a w dalszej
kolejnosci przedstawienie konsekwencji jej wystagpienia w postgpowaniu spraw-
dzajacym oraz w kontrolnym postepowaniu sprawdzajacym. Przeprowadzona wy-
ktadnia przepiséw prawa, normujacych odstagpienie od wymierzenia kary, odnosi
si¢ do najistotniejszych watpliwosci wystepujacych podczas przeprowadzania po-
stepowania sprawdzajacego zaréwno w kontekscie przepisow poprzedniej ustawy
o ochronie informacji niejawnych, jak i nowej regulacji z 5 sierpnia 2010 .

Uwagi wstepne dotyczace kary i Srodkow karnych

Stowo ,,kara” posiada bardzo rozlegly zakres semantyczny i moze by¢ rdz-
nie definiowane.

Nie ulega watpliwosci, iz kara jest integralng czescia okreslonej kultury
1 mozna w niej odnalez¢ wiele zatlozen aksjologicznych dotyczacych wizji czto-
wieka i1 spoteczenstwa. Okresla ona rowniez podstawy normatywne tadu spotecz-
nego w kontekscie dywagacji na temat zta i cierpienia’. Dziatania spoteczne okre-
$lane mianem kary polegaja na §wiadomym wyrzadzeniu przykro$ci osobie kara-
nej, to za$ nieuchronnie domaga si¢ wyjasnienia, usprawiedliwienia i legitymiza-

cjic.

1J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, s. 48.

2 Tamze, s. 153.
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W celu uzyskania odpowiedniego wyobrazenia o pojeciu kary nalezy skon-
centrowac si¢ na dwoch zatozeniach. Pierwsze z nich wigze si¢ z usprawiedliwia-
niem zastosowania kary, drugie za$ z jego istotg. Usprawiedliwianie wigze si¢ z ko-
niecznos$cig karania za naruszenie dobr prawnych, tym samym naruszenie porzad-
ku prawnego®, w celu zapewnienia harmonijnego funkcjonowania spoteczenstwa.
Karanie za czyny naruszajace normy prawne obowigzujace w tej wspdlnocie to ko-
nieczny warunek przestrzegania tych norm. Rezygnacja z kary oznaczalaby bo-
wiem rezygnacje z prawa i ograniczanie si¢ jedynie do regulacji wspotzycia spo-
tecznego za pomocg norm etycznych. Kara jest tez niezb¢dna, by czyni¢ zado$¢
spotecznemu zapotrzebowaniu na sprawiedliwo$¢ w stosunkach mig¢dzyludzkich
oraz w relacji obywatele — panstwo. Jej istota wigze si¢ z przypisywaniem sprawcy
czynu publicznej oceny z powodu zawinionego przez niego naruszenia prawa. Na-
lezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz kryminalizacja jest uzasadniona, jesli z punk-
tu widzenia ochrony dobra prawnego jest konieczna (zasada subsydiarnos$ci) i efek-
tywna (jest zdatnym $rodkiem do ochrony danego dobra prawnego), a jej rozmiar
jest adekwatny do wartosci tego dobra*.

Wyrdznia si¢ dwa podstawowe cele kary: odplate za uczynione zto, ktore
ma doprowadzi¢ do swoistego wyréwnania naruszenia prawa — malum passionis
propter malum actionis (kara albo celowo, albo niezamierzenie, wyrzadza czlowie-
kowi pewng dolegliwo$¢ za uczynione zto i sama w sobie jest ztem — przyp. red.)
oraz zapobieganie popetienia przez sprawce lub innych obywateli przestepstw
w przyszto$ci — nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur® (nikt ro-
zumny nie karze dlatego, ze popetniono przewinienie, lecz dlatego, by nie popet-
niono — przyp. red.). Wspotczesnie dominujaca role w zakresie prewencyjnego od-
dziatywania kary na spoteczenstwo zyskata pozytywna prewencja generalna (inte-
grujaca). Karanie ma zaréwno stabilizowa¢ i internalizowa¢ normy prawa karne-
go, jak réwniez utatwiaé przyswajanie ich przez spoleczenstwo oraz budowac za-
ufanie spoleczenstwa do dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto wazne staje
sie ksztaltowanie §wiadomosci i zapewnienie zado$¢uczynienia poczuciu spotecz-
nej sprawiedliwos$ci, spetniajacej funkcje integrujaca, z ktéra wiaze si¢ najczesciej
uzasadnienie systemu sankcji karnych®.

Na potrzeby niniejszego artykutu przyjeto wyktadnie kary stosowang w pra-
wie karnym 1 interpretowanie jej jako kary kryminalnej. Wedlug Lecha Gardockie-
9o karg kryminalng jest osobista dolegliwos¢ ponoszona przez sprawce, jako od-

3 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny: czes¢ ogolna: komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego, tom I, Krakow
2000, Zakamycze, s. 299.

4 M. Dabrowska-Kardas, Kara jako konflikt dobr i kolizja norm, ,,Przeglad Sejmowy” 1996, z. 4, s. 32.
5 K. Buchata., A. Zoll, Kodeks karny ..., s.301.

¢ Tamze, s. 305.
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plata za popetnione przestepstwo, wyrazajgca potegpienie popetnionego przez nie-
go czynu i wymierzana w imieniu panstwa przez sqd’. Karg kryminalng nazywane
sa takze dziatania spoteczne ze sfery kontroli spolecznej zaspokajajace potrzeby
0sob 1 zbiorowosci w zakresie poczucia tadu spotecznego, sprawiedliwosci i1 bez-
pieczenstwa, posiadajace zasade naczelng, czyli zamiary i cele, ktore stanowia pod-
stawe ich racjonalizacji, normy oraz personel i urzagdzenia materialne, a takze funk-
cje spoteczne, rozumiane jako ich uswiadomione i nieuswiadomione konsekwen-
cje, podjete w formach organizacyjnych i podlegajacych instytucjonalizacji w prze-
pisach prawa i decyzjach sagdow oraz innych uprawnionych organow panstwa®.

W polskim prawie katalog kar zawarty jest w art. 32 Ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 roku Kodeks karny’, do ktorego zaliczono nastgpujace kary:

1) grzywne,

2) ograniczenie wolnosci,

3) pozbawienie wolnosci,

4) 25 lat pozbawienia wolnosci,

5) dozywotnie pozbawienie wolnosci.

Kolejnos¢ kar ma na celu wyrazanie preferencji ustawodawcy co do ich
stosowania. Pierwszenstwo maja mianowicie kary niezwigzane z pozbawieniem
wolnoscil®. Zgodnie bowiem z zatozeniami nowej polityki kryminalnej, a przede
wszystkim z zasadg ultima ratio (ostatni argument — przyp. red.) kary pozbawienia
wolnosci, dominujacg role w zwalczaniu przestepczosci powinny petni¢ kary inne
niz kara pozbawienia wolnosci, a wigc kara grzywny, ograniczenia wolnosci badz
kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem?®.

Oproécz katalogu kar ustawodawca wprowadzil takze w art. 39 kk wy-
kaz $rodkéw karnych. Dominujacymi funkcjami §rodkow karnych jest prewencja
i kompensacja'2. Srodki karne mozna podzieli¢ na wymierne w czasie (pozbawie-

7 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, C.H. Beck, s. 150.
8 J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii ..., s. 78.

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.) — stan praw-
ny wszystkich podanych aktow na dzien 10 wrzesnia 2010 r.

10 1. Gardocki, Prawo karne ..., s. 153.
1 7. Sienkiewicz, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, s. 1291.

12 M. Szewczyk, System srodkéw karnych w projekcie nowego kodeksu karnego (w:) Problemy kodyfikacji prawa
karnego. Ksigga ku czci Profesora M. Cieslaka, red. S. Waltos, Krakow 1993, Uniwersytet Jagiellonski, s. 153.
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nie praw i zakazy wymienione w art. 39 pkt. 1-3 kk'?) i srodki karne jednorazowe
(art. 39 pkt 4-8 kk'#). Srodki karne wymierne w czasie okreslone w art. 39 pkt. 2,
2d, 2e i 3 orzeka si¢ na okres od roku do lat 10, okreslone w art. 39 pkt. 2a i 2b
orzeka si¢ na okres od roku do lat 15, a zakaz wymieniony w art. 39 pkt. 2¢ orzeka
si¢ w latach od 2 do 6 (art. 43 § 1 kk™). Okres ten biegnie od uprawomocnienia si¢
orzeczenia, z tym ze nie biegnie on w czasie odbywania kary pozbawienia wolno-
$ci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo (art. 43 § 2 kk). Wskazano miedzy
innymi nastepujace $rodki karne:

1) pozbawienie praw publicznych,

2) zakaz zajmowania okre§lonego stanowiska, wykonywania okreslonego za-
wodu lub prowadzenia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej,

3) zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edu-
kacja matoletnich lub z opieka nad nimi,

4) obowiazek powstrzymania si¢ od przebywania w okre$lonych srodowiskach
lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami, zakaz zbli-
zania si¢ do okreslonych 0sob lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu,

5) zakaz prowadzenia pojazdow,

6) przepadek,

7) obowiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienie za doznang krzywde,

8) S$wiadczenie pieni¢zne,

9) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

BArt. 39 pkt 2b kk zmieniony przez art. 5 pkt 1 lit. a) Ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nr 125, poz. 842)
z dniem 1 sierpnia 2010 r.

14 Art. 39 pkt 5 kk zmieniony przez art. 1 pkt 8 Ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks

karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 1., Nr 206, poz. 1589) zmieniajacej kk z dniem 8 czerw-
ca2010r.

5 Art. 43 § 1 kk zmieniony przez art. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy... (Dz.U.
72009 1., Nr 206, poz. 1589) zmieniajacej kk z dniem 8 czerwca 2010 r. i art. 5 pkt 3 Ustawy z dnia 10 czerw-
ca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
72010 r., Nr 125, poz. 842) z dniem 1 sierpnia 2010 r.
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Oprocz odpowiedzialnosci karnej ustawodawca wyroznit takze odpowie-
dzialno$¢ karng za przestepstwo skarbowe. Przewidziane kary za przestepstwa
skarbowe wymienione sg w art. 22 § 1 Ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks
karny skarbowy (kks)'® i obejmuja:

1) kare grzywny w stawkach dziennych,
2) karg ograniczenia wolnosci,
3) kare pozbawienia wolnosci.

Katalog kar jest utozony wedhug abstrakcyjnie ujetego stopnia dolegliwo-
$ci: od kary grzywny, do najsurowszej — pozbawienia wolnos$ci, co jest tozsame
z katalogiem kar wskazanych w kodeksie karnym. Ten uktad ma dodatkowe uza-
sadnienie ze wzgledu na wyrazny priorytet srodkow majacych charakter dolegli-
wosci ekonomicznej za przestgpstwa skarbowe!”.

Wymienionych w art. 22 § 2 kks $rodkow karnych nie nalezy traktowaé
jako formy kary, lecz jako $rodki represyjne orzekane oprocz kary's. Srodki karne
wyrédznione w kodeksie karnym skarbowym, tak jak i w kodeksie karnym, mozna
podzieli¢ na wymierne w czasie (art. 22 § 2 pkt 5, 7 i1 8 kks) i $rodki karne jedno-
razowe (art. 22 § 2 pkt 1- 4a i 6 kks). Srodki karne wymierne w czasie wymienio-
ne w art. 22 § 2 pkt. 51 7 kks orzeka si¢ w latach, od roku do lat 5 — art. 34 § 4 kks.
Srodkami karnymi s miedzy innymi:

1) dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
2) przepadek przedmiotow,
3) przepadek korzysci majatkowej,

4) zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej, wykonywania
okreslonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska,

5) podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
6) pozbawienie praw publicznych,

7) $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie.

1 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765 z p6zn. zm.).

17" J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytul I ,, Przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe”, Warszawa 2000, Wydawnictwo Prawnicze, s. 226.

18 B. Kurzgpa, W. Kotowski, Najnowsze wydanie: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, Wy-
dawnictwo Prawnicze LexisNexis, s. 640.
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Istotne staje si¢ podkreslenie, iz w przypadku, gdy sad zezwoli na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, to prawomocne orzeczenie nie podlega
wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego, cho¢ skutki prawne takiego orzeczenia
sg identyczne jak prawomocnego orzeczenia konczacego proces karny'.

Srodki karne, podobnie jak kary, zawieraja w sobie element dolegliwosci.
Tre$¢ ich odpowiada zatem tresci kary?,

Przyktadem negatywnych konsekwencji prawnych skazania sa bezsprzecz-
nie przepisy nowej Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejaw-
nych®, zwanej dalej nowg UOIN, ale takze byly nimi przepisy poprzedniej Usta-
wy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych®, zwanej dalej po-
przednig UOIN.

W poprzedniej ustawie uzyte sformutowania czesto stawaty sie niejasne
1 wymagaty wnikliwej wyktadni. Z tego powodu zrodzita si¢ potrzeba uaktualnie-
nia, uporzadkowania i uproszczenia przepisow. Rozpoczeto proces kodyfikacyj-
ny>, ktorego rezultatem jest wprowadzenie nowelizacji sensu largo dotychczaso-
wego aktu prawnego.

Wsrod problematycznych zagadnien, wymagajacych zmiany lub sprecyzo-
wania, znalazly si¢ takze kwestie zwigzane z prawomocnym skazaniem. Zasadne
jest zatem przedstawienie ponizej interpretacji przepisow prawa, ktore faktycznie
przyczynity si¢ do przeksztatcenia tresci ustawy o ochronie informacji niejawnych
W omawianym zakresie.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 pkt 2 poprzedniej UOIN nie mogly by¢
dopuszczone do pracy lub pehienia stuzby na stanowisku albo do wykonywania
prac zleconych, z ktérymi laczy si¢ dostep do informacji niejawnych stanowia-
cych tajemnice panstwowa (tj. informacji oznaczonych klauzulg ,,tajne” lub ,,$ci-
$le tajne” w my$l nowej UOIN), osoby skazane prawomocnym wyrokiem za prze-
stepstwo umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, takze popelnione za grani-

1 Tamze.
2 M. Szewczyk, System srodkow karnych...
2 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 1. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 182, poz. 1228).

2 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 196, poz. 1631
z pbézn. zm.).

2 Tres¢ projektu ustawy w formie druku sejmowego nr 2791 dostgpny na stronie www.sejm.gov.pl/Prace Sej-
mu/Proces legislacyjny — wyszukiwanie http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf [dostep dnia 10 wrzesnia 2010 r.]
Tekst ustawy uchwalony ostatecznie po rozpatrzeniu poprawek Senatu http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/usta-
wy/2791-u.htm [dostep dnia 10 wrzes$nia 2010 r.]. Przedmiotowa ustawa zostata podpisana przez Prezydenta
w dniu 30 sierpnia 2010 r.
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cg. Ustawodaweca okreslil, iz prawomocne skazanie stawalo si¢ obligatoryjna prze-
stanka odmowy wydania po$wiadczenia bezpieczenstwa lub jego cofnigcia. Nato-
miast na podstawie art. 37 ust. 9 poprzedniej UOIN pelnomocnik ochrony lub stuz-
ba ochrony panstwa, w przypadkach postgpowan okreslonych w ust. 2 i 3, mogty
odmoéwi¢ wydania poswiadczenia bezpieczenstwa, jezeli osoba sprawdzana zosta-
ta skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne Scigane z oskarze-
nia publicznego, takze popelnionym za granicg. W tym przypadku istniata fakulta-
tywnos$¢ decyzji.

Co wazne, w poprzedniej UOIN istniala pewna niekonsekwencja redakcyj-
na, gdyz w art. 28 ust. 1 pkt 2 byta mowa generalnie o przestepstwie umys$lnym,
$ciganym z oskarzenia publicznego, takze popetnionym za granicg, natomiast juz
w art. 36 ust. 2¢ pkt 3 ustawodawca wprowadzil rozréznienie na przestgpstwo lub
przestgpstwo skarbowe, umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego.

Skazanie prawomocnym wyrokiem dotyczy zarowno przestepstw karnych,
jak 1 przestepstw skarbowych. W prawie karnym wyrdzniono bowiem podziat
na przestgpstwa karne 1 przestgpstwa skarbowe. Podziat ten jest wyraznie stosowa-
ny w ustawach karnych, a sam ustawodawca konkretnie wskazuje, czy regulacja
odnosi si¢ tylko do przestgpstw karnych, czy rowniez odpowiednio do przestepstw
skarbowych.

Wydaje si¢, iz w normie art. 28 ust. 1 pkt 2 poprzedniej UOIN, ale row-
niez w art. 37 ust. 9 poprzedniej UOIN, byla mowa ogdlnie o przestegpstwie, kto-
re powinno odpowiada¢ definicji przedstawionej w art. 1 kk. Jednakze watpliwo-
$ci interpretacyjne budzit wtasnie art. 36 ust. 2¢ pkt 3 poprzedniej UOIN wprowa-
dzajacy przywolane rozrdznienie przestgpstw. Interpretujac przedmiotowy przepis,
przyjmowano, iz nie powinien mie¢ on zastosowania tylko w przypadku zawiesze-
nia, ale takze w stosunku do podejmowanej ewentualnej decyzji o odmowie wyda-
nia pos§wiadczenia bezpieczenstwa oraz decyzji o jego cofnigciu. Miata mie¢ tutaj
zastosowanie zasada a minore ad maius, decyzja konczaca postgpowanie w spra-
wie ma bowiem wigksze znaczenie niz postanowienie o jego zawieszeniu.

W doktrynie pojawit si¢ poglad, iz jezeli zachodzi potrzeba dopuszcze-
nia do informacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowa — wedhug nowe;j
UOIN oznaczonych klauzulg ,,tajne” lub ,,$cisle tajne” — osoby niespetniajacej wy-
magan wskazanych w art. 28 poprzedniej UOIN, mozna skorzysta¢ z trybu przewi-
dzianego w art. 49 poprzedniej UOIN — obecnie art. 34 ust. 51 9 nowej UOIN?,

2 T. Szewc, Ochrona informacji niejawnych Komentarz, Warszawa 2007, C.H.Beck, s. 140.
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Z takim pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢, w przypadku bowiem speinie-
nia przestanki z art. 28 ust. 1 pkt 2 poprzedniej UOIN, obligatoryjnie odmawia-
no wydania poswiadczenia bezpieczenstwa, ktore mialoby upowaznia¢ do dostepu
do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,,tajne” lub ,,$cisle tajne”, a zatem
stwierdzano, iz konkretna osoba sprawdzana nie moze mie¢ w ogole dostgpu do in-
formacji niejawnych i nie powinno by¢ od tego wyjatkow. Nie wydaje si¢ rowniez
stuszne, i1z w przypadku tajemnicy stuzbowej (oznaczonej klauzulg ,,poufne” i ,,za-
strzezone” w my$l nowej UOIN), jezeli osoba sprawdzana zostata ukarana za prze-
stepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, to organy prowadzace poste-
powanie maja petng swobode decydowania, czy odméwi¢ wydania poswiadcze-
nia bezpieczenstwa®. Fakultatywnos$ci odmowy wydania po$wiadczenia bezpie-
czenstwa nie mozna utozsamia¢ z dowolnos$cig. Decyzja o wydaniu po$wiadczenia
bezpieczenstwa uprawniajacego do dostepu do tajemnicy stuzbowej — oznaczonej
klauzulg ,,zastrzezone” lub ,,poufne” — badz tez o odmowie wydania przedmioto-
wego poswiadczenia, badz tez o cofnigciu takiego poswiadczenia powinna by¢ wy-
dana po wnikliwej analizie stanu faktycznego oraz po przeprowadzeniu rozmowy
wyjasniajacej z osobg sprawdzang.

Tworzac przepisy nowej UOIN, bazowano na dorobku juz dokonanych, tak-
ze tych powyzej przedstawionych interpretacji. Dazac do wyjasnienia watpliwos$ci
1 sprecyzowania regulacji, zrezygnowano z obligatoryjnosci odmowy lub cofnigcia
dostepu do informacji niejawnych i teraz, zgodnie z art. 30 ust. 2 i art. 33 ust. 1 no-
wej UOIN, skazanie prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolno-
Sci za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego, takze popetnio-
ne za granicg, lub umyslne przestgpstwo skarbowe bedzie stawalo si¢ przyczyna
odmowy udzielenia dostepu do informacji niejawnych tylko wtedy, jezeli czyn,
za ktory nastapito skazanie, wywotuje uzasadnione watpliwosci, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 2 i 3 nowej UOIN.

Ustawodawca, rezygnujac z podzialu na tajemnic¢ panstwowg oraz stuz-
bowa i pozostajac jedynie przy oznaczaniu informacji niejawnych poszczeg6lny-

% Tamze, s. 175.

% Sa to uzasadnione watpliwosci dotyczace uczestnictwa, wspotpracy lub popierania przez osobe sprawdzang
dziatalnosci szpiegowskiej, terrorystycznej, sabotazowej albo innej wymierzonej przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, zagrozenia ze strony obcych stuzb specjalnych w postaci werbunku lub nawigzania kontaktu, prze-
strzegania porzadku konstytucyjnego, ukrywania lub $wiadomego niezgodnego z prawda podawania w ankie-
cie bezpieczenstwa osobowego lub postgpowaniu sprawdzajacym informacji majacych znaczenie dla ochrony
informacji niejawnych, wystapienia okolicznosci powodujacych podatno$¢ na szantaz lub wywieranie presji,
niewlasciwego postgpowania z informacjami niejawnymi, poziomu zycia wyraznie przewyzszajacego uzyski-
wane dochody, informacji o chorobie psychicznej lub innych zaktéceniach czynnosci psychicznych ogranicza-
jacych sprawnos¢ umystowa i mogacych negatywnie wplywaé na zdolnos¢ do wykonywania prac, uzaleznie-
nia od alkoholu, $§rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.
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mi klauzulami tajnos$ci, odstapit od podawania w r6éznych jednostkach redakcyj-
nych prawomocnego skazania jako przestanki odmowy lub cofnigcia. Co wigcej,
ujednolicit zasady poprzez rezygnacje z obligatoryjnosci wytaczenia dopuszczenia
do klauzuli ,,8ci$le tajne” lub ,tajne”, gdy wobec osoby sprawdzanej zostal wyda-
ny prawomocny wyrok za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego,
takze popelnione za granicg lub umyslne przestepstwo skarbowe. Niewatpliwie ta-
kie ujecie przedmiotowej kwestii wprowadza uproszczenie i staje si¢ bardziej kla-
rowane oraz praktyczne.

Ciekawe jest, iz w nowej ustawie nie okreslono wyraznie ewentualnych ob-
ostrzen dotyczacych dostepu do klauzuli ,,zastrzezone”. Trudna do wyobrazenia
wydaje si¢ jednak sytuacja, w ktorej kierownik jednostki organizacyjnej, posiada-
jac wiedze lub uzasadnione podejrzenie o prawomocnym skazaniu za czyn wywo-
tujacy watpliwosci okreslone w art. 24 ust. 2 1 3 nowej UOIN, wyda upowaznienie
do dostepu do przedmiotowych informacji.

Nie ulega watpliwosci, iz jesli w toku dokonywanych w postgpowaniu
sprawdzen organ prowadzacy ustali, iZ osoba zostata skazana prawomocnym wyro-
kiem za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego 1 figuruje w Kra-
jowym Rejestrze Karnym?’, to istnieja podstawy do odmowy wydania po$wiadcze-
nia bezpieczenstwa lub jego cofnigcia.

Czgsto jednak problematyczne w praktyce staje si¢ interpretowanie, w jaki
sposob postepowaé w przypadku, gdy sad orzekl o odstapieniu od wymierzenia
kary. Prawomocne orzeczenie sagdu o odstgpieniu od wymierzenia kary lub $rod-
ka karnego jest wpisywane do Krajowego Rejestru Karnego, co skutkuje uzna-
niem, iz osoba sprawdzana zostata prawomocnie skazana. W takich sytuacjach or-
gan prowadzacy stosowne postgpowanie sprawdzajace powinien skoncentrowaé
si¢ na ustaleniu, czy popetione przestepstwo byto przestepstwem umyslnym, $ci-
ganym z oskarzenia publicznego, a nastgpnie ustali¢ okoliczno$ci faktyczne spra-
wy 1 ewentualne wystepowanie watpliwosci co do dawania rekojmi zachowania ta-
jemnicy.

Jesli osoba sprawdzana nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym, bo pod-
legata wylgczeniu z wpisu, jak jest w przypadku zezwolenia na dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialno$ci karnej skarbowej, to wydaje sig¢, iz takg osobe nalezy
uzna¢ za niekarang w powszechnym znaczeniu, staje si¢ bowiem trudne do wyka-
zania, iz wydano wobec niej taki wyrok.

2 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2008 r., N.50, poz. 292 z pdzn.
zm.).



POSTEPOWANIE SPRAWDZAJACE A INSTYTUCJA ODSTAPIENIA OD WYMIERZENIA KARY 235

Instytucja odstapienia od wymierzenia kary — zastosowanie w kodeksie kar-
nym

Instytucja odstgpienia od wymierzenia kary stwarza mozliwo$¢ wydania
orzeczenia skazujacego za przestepstwo popetnione w specyficznych, nietypowych
okolicznosciach, ktérego tre$§¢ odpowiada¢ bedzie zasadzie sprawiedliwo$ci oraz
spelni wyznaczone przez ustawodawce cele kryminalno-polityczne®®. Podstawa
odstapienia od kary moze by¢ niski stopien winy (np. przekroczenie granic obro-
ny koniecznej — art. 25 § 2 lub stan wyzszej koniecznos$ci — art. 26 § 3 kk), niski
stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu (np. usitowanie nieudolne — art. 14 § 2 kk),
wreszcie wzgledy kryminalnopolityczne (np. przekroczenie granic obrony koniecz-
nej —art. 25 § 3 kk¥).

Odstgpienie od wymierzenia kary wystepuje w wypadkach wskazanych
w ustawie. Ogolna podstawa odstapienia od wymierzenia kary zamieszczona jest
w art. 61 kk.

Odstapienie od wymierzenia kary jest fakultatywne (art. 61 § 11 § 2 oraz
art. 59 kk*°), cho¢ do czasu nowelizacji kk z 5 listopada 2009 r. byt jeden wyjatek,
kiedy byto ono obligatoryjne (art. 25 § 3 kk), tj. w razie przekroczenia granic obro-
ny koniecznej w wyniku strachu lub wzburzenia. W przeciwienstwie do niepodle-
gania karze, sprawca nie jest automatycznie ex lege zwolniony z poniesienia kary
(art. 17 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego,
zwanej dalej kpk®'), lecz moze to tylko nastgpi¢ na mocy decyzji sagdu wydajace-
go wyrok skazujacy sprawce i stwierdzajacy jego wing w znaczeniu procesowym.
Decyzja ta oznacza, ze sad, nie zmieniajac negatywnej oceny popetnionego czynu,
uwaza za niecelowe ukaranie sprawcy>?.

Odstagpienie od wymierzenia kary jest mozliwe rowniez w wyniku okre-
slonym w art. 60 § 3 kk, czyli w stosunku do sprawcy wspotdziatajacego z inny-

B K Buchata, A. Zoll, Kodeks karny ..., s. 450

2 Art. 25 § 3 kk zmieniony przez art. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy...(Dz.U.
22009 r., Nr 206, poz. 1589) zmieniajacej kk z dniem 8§ czerwca 2010 r.

30 Art. 59 kk zmieniony przez art. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy... (Dz.U.
72009 r., Nr 206, poz. 1589) zmieniajacej kk z dniem 8 czerwca 2010 .

Art. 59. § 1. Jezeli przestgpstwo jest zagrozone karq pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcq 3 lat albo karg
tagodniejszego rodzaju i spoleczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna, sqd moze odstgpi¢ od wymierzenia
kary, jezeli orzeka rownoczesnie srodek karny, a cele kary zostang przez ten srodek spetnione.

§ 2.Przepisu § 1 nie stosuje sie do sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim.

31 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 1997 r.,, Nr 89, poz. 555 z pozn.
zm.).

32 L. Gardocki, Prawo karne ..., s.172.
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mi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powota-
nego do Scigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popet-
nieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetienia. Co wazne, zgod-
nie z art. 61 § 1 kk, w takiej sytuacji bierze si¢ pod uwage, czy rola sprawcy w po-
pehieniu przestepstwa byla podrzedna, a przekazane informacje przyczynity si¢
do zapobiezenia popelnieniu innego przestgpstwa. Przestanka dotyczaca podrzed-
nej roli sprawcy w popetnieniu przestgpstwa oznacza, ze mozliwo$¢ odstgpienia
od wymierzenia kary nie obejmuje osob kierujacych grupa przestepcza, organizu-
jacych przestepne wspotdziatanie lub niepetnigcych takiej funkcji formalnie, lecz
odgrywajacych zasadniczg rol¢ w realizacji przestepstwa.

Odrebng podstawe odstgpienia od wymierzenia kary zawiera art. 59 kk*>.
Wskazuje on, iz jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie-
przekraczajaca 3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwos¢ czy-
nu nie jest znaczna, sagd moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka row-
nocze$nie $rodek karny, a cele kary zostang przez ten §rodek spetnione. Chodzi
tu o cele wymienione w art. 53 kk, tj. cele zapobiegawcze i wychowawcze zwigza-
ne z prewencja indywidualng oraz potrzeby w zakresie ksztattowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, tj. pozytywng prewencje ogdlna, ale rowniez wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy oraz okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa**. Sad, od-
stepujac od wymierzenia kary, uwzglednia takze stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, majac na wzgledzie art. 1 § 2 kk. Nie mozna jednak zapominad, iz przepisu
59 § 1 kk nie stosuje si¢ do sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim.

Odstapienie od wymierzenia kary z jednoczesnym koniecznym wymierze-
niem $rodka karnego (innego niz pozbawienie praw publicznych) moze by¢ tez,
zgodnie z art. 60 § 7 kk, jednym ze sposobow nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Obligatoryjne odstgpienie od wymierzenia kary wystgpowato wowczas,
gdy sprawca przekroczyt granice obrony koniecznej w wyniku strachu lub wzbu-
rzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu — art. 25 § 3 kk**. W zmienio-
nym stanie prawnym w takim przypadku nie bgdzie si¢ w ogole podlegac karze.

33 Art. 59 kk zmieniony przez art. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy...(Dz.U.z 2009 r.,
Nr 206, poz. 1589) zmieniajacej kk z dniem 8 czerwca 2010 r.

3% K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny ...,s. 432.

35 Art. 25 § 3 kk zmieniony przez art. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy (Dz.U.
72009 1., Nr 206, poz. 1589) zmieniajacej kk z dniem 8 czerwca 2010 .

§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wptywem strachu lub wzburzenia uspra-
wiedliwionych okolicznosciami zamachu. We wprowadzonej nowelizacji zrezygnowano ze zwrotu ,,Sqd odste-
puje od kary”, co moze sugerowac, iz jedyny dotychczas przypadek obligatoryjnego odstgpienia od kary zostat
usuniety na rzecz depenalizacji przedmiotowego czynu, a to bedzie skutkowato catkowitq fakultatywnosciq in-
stytucji odstgpienia od kary.
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Przyjmuje si¢, iz sad, odstepujac od wymierzenia kary, rezygnuje gtownie
z orzeczenia kar wymienionych w art. 32 kk, ale mozliwe i1 stosowane jest rowniez
odstgpienie od wymierzenia $rodka karnego, chociazby jego orzeczenie byto obo-
wigzkowe.

Nie mozna jednak zapomina¢, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyz-
szego®® odstgpienie przez sqd od obowigzku orzeczenia konkretnej kary (zasadni-
czej lub dodatkowej — obecnie srodka karnego — np. na podstawie art. 56, art. 57 § 4
dawny kk) jest rozstrzygnieciem, ktore —w mysl art. 360 § 1 pkt 5 dawny kpk — po-
winno by¢ zawarte w wyroku w postaci wyraznego zapisu. Samo powolanie prze-
pisu upowazniajgcego do podjecia okreslonego rozstrzygniecia nie jest wystarcza-
Jjace. Nie wystarcza rowniez powolanie si¢ na taki przepis w uzasadnieniu wyroku.
Wskazaé w nim bowiem nalezy, czym kierowat sie sqd podejmujqc konkretne roz-
strzygniecie (art. 372 § 2 dawny kpk).

Instytucja odstapienia od wymierzenia od kary — zastosowanie w kodeksie
karnym skarbowym

Instytucja odstagpienia od wymierzenia kary i1 $rodka karnego wystepuje
rowniez w kodeksie karnym skarbowym. Tre$¢ art. 19 kks stanowi samodzielng
podstawe sadowego wymiaru kary o charakterze fakultatywnym, zawsze zalez-
ng od uznania sadu, majaca zastosowanie zarowno do sprawcOw przestgpstw skar-
bowych, jak 1 wykroczen skarbowych. Odstapienie jest mozliwe w przypadkach
wskazanych w art. 19 § 1 pkt 1 1 2 kks, ale takze w przepisach szczeg6lnych kks,
do ktorych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu karnego.

W art. 19 § 1 kks przewidziano mozliwo$¢ bezwarunkowego odstapienia
od wymierzenia kary lub $rodka karnego. Sad jednak moze to uczyni¢ tylko wte-
dy, gdy w zwiazku z tymi czynami nie nastgpito uszczuplenie nalezno$ci publicz-
noprawnej. Z omawianej instytucji mozna skorzysta¢ takze w sytuacji uregulowa-
nia uszczuplonej nalezno$ci przed wydaniem orzeczenia®’. Odstepujac od kary, sad
moze jednak orzec $rodek karny wymieniony w art. 22 § 2 pkt. 2-6 kks, jezeli za-
chodza warunki jego orzeczenia i cele kary zostang przez ten $rodek spetnione.

Ponadto sad moze odstagpi¢ od wymierzenia kary za przestgpstwo skarbo-
we zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg 3 lata lub karg tagod-
niejsza, gdy stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu nie jest znaczny.
Kryteria oceny szkodliwos$ci okresla art. 53 § 7 kks. Co istotne, szkodliwo$¢ musi

3¢ Wyrok SN — Izba Wojskowa z dnia 17 marca 1988 r., WRN 4/88, LexPolonica nr 306818, Krakowskie Ze-
szyty Sadowe — dodatek 1993/6-8 poz. 7, OSNKW 1988/9-10 poz. 65.

37 B. Kurzgpa, W. Kotowski, Najnowsze wydanie: Kodeks... .
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by¢ wieksza niz znikoma, gdyz w przeciwnym wypadku — zgodnie z art. 1 § 2 kks
— czyn taki nie stanowilby przestgpstwa skarbowego. Nie moze to by¢ takze sytu-
acja, w ktorej czyn zabroniony stanowi wypadek mniejszej wagi, gdyz wowczas
sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ za wykroczenie skarbowe.

Inna sytuacja zostata uregulowana w art. 19 § 4 kks, w ktérym przewidzia-
no, iz w stosunku do nieobecnych sprawcow orzeczenie co do kary, srodka karnego
lub innego $rodka mozna ograniczy¢ do przepadku przedmiotow. Dotyczy to jed-
nak tylko postgpowania w stosunku do sprawcow, ktorzy przebywaja stale poza
granicami albo gdy nie mozna ustali¢ ich miejsca zamieszkania lub pobytu w kra-
ju (art. 173 § 1 kks). Orzeczenie przepadku bedzie mozliwe tylko wtedy, kiedy $ro-
dek ten grozi za popetnienie danego czynu.

W art. 19 § 4 kks wskazano, iz decyzja sadu ma charakter fakultatywny, ale
podejmowana jest gtownie ze wzgledéw pragmatycznych, wobec bowiem nieobec-
nego sprawcy niemozliwe staje si¢ wykonanie kary lub innych §rodkoéw karnych.

Przewidziana w art. 19 § 3 kks mozliwo$¢ odstgpienia od orzeczenia §rod-
ka karnego nie dotyczy przepadku przedmiotow, ktoérych wytwarzanie, posiada-
nie, obrot, przechowywanie, przewoz, przenoszenie lub przesylanie jest zabronio-
ne, w takim bowiem przypadku jest ono obligatoryjne — art. 29 pkt 4 kks.

Konsekwencje odstapienia od wymierzenia kary w postepowaniu sprawdzajacym

Kara, a w konsekwencji wyrok skazujacy okreslajacy jej rodzaj i wysokos$¢,
zawieraja element potepienia sprawcy z powodu popetnienia przez niego czynu
przestgpnego. Osobg skazang jest osoba, wobec ktorej wydano prawomocny wyrok
za popetnienie przestgpstwa karnego lub przestepstwa karnego skarbowego, a tak-
ze osoba, wobec ktorej odstapiono od wymierzenia kary badz §rodka karnego. Oso-
ba taka zostaje bowiem uznana za winng popetnienia przestgpstwa, ale ze wzgle-
du na przestanki wskazane w kodeksie karnym lub w kodeksie karnym skarbowym
(migdzy innymi, gdy spoteczna szkodliwos$¢ czynu nie jest znaczna badz jesli cele
kary zostana spetnione przez $rodek karny) stwierdzono, iz nie jest niezb¢dne wy-
mierzenie jej kary czy — nawet we wskazanych ustawg przypadkach — §rodka kar-
nego. Wyrodznia si¢ nastgpujace formy odstgpienia od wymierzenia kary:

1) odstgpienie od wymierzenia kary i obligatoryjne orzeczenie $rodka karne-
go —art. 59 § 1 kk, 60 § 7 kk, art. 36 § 1 pkt 2 kks,

2) odstgpienie od wymierzenia kary i fakultatywne odstgpienie od srodka kar-
nego, chociazby jego orzeczenie byto obowigzkowe — art. 61 § 2 kk, art. 19
§ 3 kks, 36 § 1 pkt 3 kks,
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3) odstgpienie od wymierzenia kary i1 fakultatywne wymierzenie $rodka karne-
go—61§ 1Kk,

4) odstapienie od wymierzenia kary lub §rodka karnego, po spetnieniu dodatko-
wej przestanki — art. 19 § 2 kks.

Warto podkresli¢, iz odstapienie od kary, tak jak inne orzeczenia konczace
proces karny, bedzie podlegato wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego i moze
tu znalez¢ zastosowanie instytucja zatarcia skazania.

Dla realizacji funkcji sprawiedliwos$ciowej kary, a zwlaszcza dla prewencji
generalnej, upowszechnia si¢ informacje o skazaniu poprzez rejestracje w Krajo-
wym Rejestrze Karnym?®. Figurowanie w Krajowym Rejestrze Karnym, potwier-
dzajace fakt skazania, i mozliwos$¢ uzyskania wiedzy na ten temat przez czton-
kow spoteczenstwa® sg srodkami niezbednymi dla realizacji celéw karania, a tak-
ze jednym z elementdéw sktadajacych si¢ na dolegliwos$¢ odpowiedzialnos$ci karne;.
Po uplywie okreslonego ustawowo czasu od wykonania, darowania lub przedaw-
nienia kary lub §rodka karnego, znajomos$¢ faktu skazania przez inne osoby i za-
chowanie oficjalnej informacji o skazaniu w panstwowym rejestrze przestaja by¢
potrzebne, ale moga by¢ rowniez szkodliwe dla samego sprawcy czynu przestgp-
czego. Moga powodowa¢ bowiem wypominanie faktu popelnienia przestepstwa
w nieskonczono$¢, co — poza dolegliwos$cia psychiczng — moze rowniez skutko-
wac powstawaniem negatywnych konsekwencji w innych sferach zycia, rowniez
w ubieganiu si¢ o prace zwigzang z dostepem do informacji niejawnych o okre-
$lonej klauzuli tajnosci. Aby unikng¢ takich niekorzystnych sytuacji, ustawodaw-
ca utworzyt instytucj¢ zatarcia skazania, ktora polega na przyjeciu pewnej fikcji
prawnej. Fikcja ta polega na tym, ze po spetnieniu okre§lonych przestanek uwaza
si¢ osobe skazang za niekarang, natomiast wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru®® —
—art. 106 kk. Przypadki usunigcia danych z rejestru okres$la art. 14 ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Karnym. Zatarcie skazania oznacza, ze w $wietle prawa skazany
uwazany jest za niekaranego i moze sam sktada¢ potwierdzajace ten fakt oswiad-
czenia woli. Nie mozna tez wobec takiej osoby stosowac ograniczen, ktore prawo
taczy z faktem skazania.

Zatarcie skazania nastepuje w niektorych sytuacjach ex lege. Jest tak
w przypadku, gdy czyn obje¢ty wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbg kary

3 L. Gardocki, Prawo karne ..., s. 201.

3 Okreslenie warunkow uzyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego znajduje si¢ w Rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie udzielania informacji o osobach oraz o pod-
miotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 198, poz. 1930 z pdzn. zm.).

4 1. Gardocki, Prawo karne ...,5.201.
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(art. 4 § 4 kk oraz art. 2 § 6 kks), a takze, gdy uplyneto 6 miesiecy od pomysine-
go zakonczenia okresu proby przy warunkowym zawieszeniu wykonywania kary
(art. 76 § 1 kk).

W razie odstgpienia od wymierzenia kary, zatarcie skazania nastepu-
je z mocy prawa po uptywie roku od dnia wydania prawomocnego orzeczenia
— art. 107 § 5 kk i art. 20 § 2 kks*!,

Jesli jednak orzeczono $rodek karny, zatarcie skazania nie moze nastgpic¢
przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania, z za-
strzezeniem art. 76 § 2 kk — art. 107 § 6 kk i art. 20 § 2 kks. Bieg terminow nie-
zbednych dla zatarcia skazania rozpoczyna si¢ od wykonania lub darowania kary
albo od przedawnienia jej wykonania (art. 103 kk 1 art. 45 § 1 kks), a takze od daty
uznania jej za wykonang (art. 83, 84 i 84a kk). W art. 107 § 6 pominicto kwesti¢
zatarcia skazania co do prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
na zawsze. Oznacza to, ze jest ono mozliwe w wypadku darowania tej kary ($rod-
ka) lub przedawnienia jej wykonania®.

W razie skazania sprawcy z warunkowym zawieszeniem wykonania kary,
skazanie ulega zatarciu z mocy prawa po uplywie 6 miesi¢cy od zakonczenia okre-
su proby — art. 76 § 1 kk. Jezeli jednak wobec skazanego orzeczono grzywne lub
srodek karny, zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed ich wykonaniem, darowa-
niem albo przedawnieniem ich wykonania — art. 76 § 2 kk.

Bieg okresow wymaganych do zatarcia skazania rozpoczyna si¢ od faktycz-
nego odbycia kary, uznania jej za odbytg (art. 82 kk) lub wykonang (art. 83 kk),
zakonczenia okresu, na jaki orzeczono $rodek karny, wykonania §rodka karnego
lub uznania go za wykonany (art. 84 § 1 kk), od uiszczenia grzywny w catosci lub
jej umorzenia (art. 51 kodeksu karnego wykonawczego®), od daty wydania in-
dywidualnego aktu taski lub od daty okreslonej w ustawie o amnestii, wreszcie
od przedawnienia wykonania kar lub $rodkoéw karnych*.

Poniewaz w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary, czas oczekiwa-
nia na zatarcie skazania jest najkrotszy, wydaje sie, iz ustawodawca nie uwzglednit
tu wnioskowania o wczesniejsze zatarcie skazania. Nie mozna zapomina¢ jednak

4T Art. 20 § 2 kks zmieniony przez art. 4 pkt | Ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy...
(Dz.U. 22009 r., Nr 206, poz. 1589) zmieniajacej kks z dniem 8 czerwca 2010 .

42 T. Bojarski, Najnowsze wydanie: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, Wydawnictwo Prawnicze Le-
xisNexis, s. 784.

 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r., Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.)

4 L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, s. 1291.
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o art. 107 § 6 kk, ktory moze istotnie przedtuzy¢ zatarcie skazania. Majac bowiem
na wzgledzie terminy przedawnienia wykonania kary okreslone w art. 103 § 2 kk,
w razie skazania na §rodek karny wymieniony w art. 39 pkt. 1-4 oraz 6 1 7 kk
przedawnienie nastapi po 10 latach od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego,
a w przypadku $rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 5, az po 15 latach.

Zatarcie skazania nastgpujace z mocy prawa nie wymaga oczywiscie zad-
nej konstytutywnej decyzji, a jedynie stwierdzenia zaistnienia przestanki formalnej
1 usunigcia karty karnej z rejestru skazanych. Sam wpis ma charakter deklaratoryj-
ny. Nieusunigcie karty karnej z rejestru, mimo ze skazanie uleglo zatarciu, nie sta-
nowi (podobnie jak np. niezarejestrowanie skazania) wytacznego i niepodwazalne-
go dowodu karalnosci (lub niekaralno$ci) danej osoby. Ustalenia w tym wzgledzie
moga by¢ dokonywane na podstawie akt spraw i oceniane w drodze wyktadni sto-
sownych przepisow®. Co wigcej, Naczelny Sad Administracyjny uznat, iz usunie-
cie danych z Krajowego Rejestru Karnego nie nastgpuje w drodze decyzji admini-
stracyjnej. CzynnoS¢ taka miesci si¢ w zakresie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. z 1995, Nr 74,
poz. 368 ze zm.) i podlega kontroli sqgdowej*.

*k*k

Brak wskazania w ankiecie bezpieczenstwa osobowego faktu, iz wobec
osoby sprawdzanej odstgpiono od wymierzenia kary stanowi okoliczno$¢ nega-
tywnie wplywajaca na ocen¢ dawania rekojmi zachowania tajemnicy. Podobnie
jest w przypadku pojawienia si¢ tej informacji, jako nowej okolicznos$ci, powstalej
juz po wydaniu po$wiadczenia bezpieczenstwa, co moze by¢ podstawa wszczecia
postepowania kontrolnego — art. 33 ust 1 nowej UOIN (art. 45 ust. 1 poprzedniej
UOIN). Mozna wnioskowac¢, iz obecnie obowigzujace przepisy regulujace ochro-
n¢ informacji niejawnych, analogicznie jak w kodeksie karnym 1 kodeksie karnym
skarbowym, przyjmuja, iz zaréwno kara, jak i §rodki karne powinny wigzac si¢
z dolegliwoscig dla sprawcy odczuwang w rdéznych sferach zycia, ale rowniez wy-
razaja potepienie sprawcy, co znajduje wyraz w zerwaniu z nim dotychczasowych
wigzi spolecznych 1 wptywa niekorzystnie na mozliwos¢ 1 sposob realizacji jego
uprawnien polegajacych w danym przypadku na dostepie do informacji niejaw-
nych. Warto podkresli¢, iz dotychczas osobie, ktora zostata skazana prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego, chcacej wy-
konywac prace lub pehi¢ stuzbe taczacy sie z dostepem do klauzuli ,,$cisle tajne”
lub ,,tajne”, nalezato obligatoryjnie odméwi¢ wydania pos§wiadczenia, a gdy oso-
ba posiadata juz poswiadczenie, nalezalo je cofng¢ — art. 28 ust. 1 pkt 2 poprzed-

45 8. Zimoch, Istota i znaczenie instytucji zatarcia skazania, Warszawa 1997, , Biblioteka Palestry”, s. 7.

46 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 r., IT S.A. 2558/2002.
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niej UOIN. Mimo, ze w przypadku dostepu do dotychczasowej tajemnicy stuzbo-
wej decyzja o odmowie lub cofnigciu poswiadczenia byta fakultatywna, to nie ule-
ga watpliwosci, iz prawomocne skazanie bylo 1 jest nadal powaznym utrudnieniem
dla oséb sprawdzanych i istotnie wptywa na ocen¢ dawania rekojmi zachowania ta-
jemnicy.

Czasami jednak wskazane w poprzedniej ustawie formy zakonczenia po-
stepowania sprawdzajacego mogly wydawac si¢ zbyt radykalne. Czesto rodzity si¢
powazne problemy przy ocenianiu, czy popetniony przez osob¢ sprawdzang czyn
zabroniony, za ktory ona zostala prawomocnie skazana, rzeczywiscie negatywnie
wplywa na dawanie przez nig r¢kojmi zachowania tajemnicy. Z tych przyczyn usta-
wodawca, dazac do zmniejszenia zakresu watpliwosci, wskazat w art. 30 ust. 2 oraz
w art. 33 ust. 1 1 8 nowej UOIN, iz organ prowadzacy postepowanie sprawdzajace
odmawia wydania po§wiadczenia bezpieczenstwa lub cofa wydane poswiadczenie,
jezeli osoba sprawdzana zostata skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozba-
wienia wolno$ci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, takze
popelnione za granica, ale wtedy gdy fakt skazania wywotuje watpliwosci, o kto-
rych mowa w art. 24 ust. 2 i 3. Dotyczg one migdzy innymi uczestnictwa, wspot-
pracy lub popierania dziatalnos$ci szpiegowskiej, terrorystycznej sabotazowej, wy-
stepowania zwigzanych z osoba sprawdzang okoliczno$ci powodujacych ryzyko
jej podatnosci na szantaz lub wywieranie presji czy niewlasciwego postgpowania
z informacjami niejawnymi. Wprowadzona fakultatywno$¢ odmowy wydania lub
cofnigcia po$wiadczenia z uwagi na prawomocne skazanie, w zaleznosci od wyste-
powania dodatkowych przestanek, wskazuje na wole swoistego uproszczenia ist-
niejacych wcezesniej rozwigzan proceduralnych poprzez kazdorazowa oceng indy-
widualnych przypadkéw w konkretnych sytuacjach. Co wigcej, takie sformutowa-
nie przepisu ograniczy przypadki, gdy w tozsamych stanach faktycznych podejmo-
wano odmienne, czegsto nieadekwatne decyzje, gdyz organowi trudno byto jedno-
znacznie ustali¢, czy popetniony czyn niekorzystnie oddziatuje, czy tez nie oddzia-
huje na dawanie rekojmi zachowania tajemnicy.

W postepowaniu sprawdzajacym problematyczne staje si¢ takze okreslenie,
czy cofniecie poswiadczenia bezpieczenstwa wydanego w postepowaniu posze-
rzonym*’ skutkuje rowniez cofnigciem poswiadczenia w postgpowaniu zwyktym,
bo zgodnie z praktyka wynikajaca ze stosowania art. 46 w zwigzku z art. 37 ust. 9 po-
przedniej UOIN, skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne, $ci-
gane z oskarzenia publicznego jest przestankg fakultatywna, a nie obligatoryjna
cofniecia poswiadczenia bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 33 ust. 11 nowej UOIN
(art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 poprzedniej UOIN) kontrolne postepowanie sprawdzajace
konczy si¢ wydaniem decyzji o cofni¢ciu poswiadczenia bezpieczenstwa, poinfor-

47 Wedtug przepisow poprzedniej UOIN poszerzonego i specjalnego postgpowania sprawdzajacego.
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mowaniem kierownika jednostki organizacyjnej lub osoby odpowiedzialnej za ob-
sade¢ stanowiska o braku zastrzezen w stosunku do osoby, ktora objeto kontrolnym
postgpowaniem sprawdzajacym, z jednoczesnym potwierdzeniem jej dalszej zdol-
no$ci do zachowania tajemnicy w zakresie okreslonym w posiadanym przez nig
poswiadczeniu bezpieczenstwa albo tez, co jest wprowadzonym novum, decyzja
0 umorzeniu postepowania, w przypadku gdy postgpowanie nie zostanie zakonczo-
ne przed uptywem 12 miesiecy od dnia jego wszczecia, co bedzie wigzac si¢ z dal-
szym dostepem do informacji niejawnych.

Powyzsze formy zakonczenia kontrolnego postgpowania sprawdzajacego
0znaczaja, iz ustawa nie daje mozliwosci zakonczenia go wydaniem decyzji utrzy-
mujacej w czesci wazno$¢ posiadanego przez osobe sprawdzang poswiadczenia
bezpieczenstwa. Wystgpowanie przestanki okre§lonej w art. 28 ust. 1 pkt 2 poprzed-
niej UOIN, odnoszacej si¢ tylko do dostepu do tajemnicy panstwowej, nie przesa-
dzato o dostepie osoby sprawdzanej do informacji niejawnych stanowiacych tajem-
nice stuzbowa.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 i 2 poprzedniej UOIN poswiadczenie bezpieczen-
stwa uprawniajace do dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzu-
lg ,,Scisle tajne” uprawniato do dostepu, w oznaczonych okresach, do informacji
niejawnych oznaczonych klauzulg ,tajne”, ,,poufne” i ,,zastrzezone”. Jednak kon-
strukcja art. 47 ust | poprzedniej UOIN wskazywata, iz osoba ta nie moze posiadac
takiego dostepu na podstawie cofnigtego jej poswiadczenia bezpieczenstwa.

Tak wiec cofnigcie waznosci dokumentu uprawniajagcego do dostepu
do klauzuli ,,$cisle tajne” lub ,tajne” oznaczato w praktyce brak dostepu jego po-
siadacza réwniez do informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne” lub ,,zastrzezone”.
Nie byto przy tym podstaw do wydania nowego po$wiadczenia bezpieczenstwa
de facto o zmienionych uprawnieniach bez przeprowadzenia odpowiedniego po-
stepowania sprawdzajacego. Zachowanie dostepu do takich informacji bytoby na-
tomiast mozliwe tylko w przypadku posiadania przez osobe sprawdzang odrgbne-
go poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajacego do dostepu do informacji nie-
jawnych stanowiacych dotychczasowa tajemnicg stuzbowa.

Nowa regulacja o ochronie informacji niejawnych wprowadza w tym te-
macie dos¢ istotng zmiang. Generalnie powtorzono w art. 29 ust. 4 nowej UOIN*,
iz ten sam dokument, czyli po§wiadczenie bezpieczenstwa uprawniajace do do-
stepu do informacji oznaczonych wyzsza klauzulg tajnosci, uprawnia do dostepu
do informacji niejawnych oznaczonych nizsza klauzulg tajnosci wylacznie w za-
kresie okreslonym w art. 4 ust. 1 nowej UOIN. Jednak odstapienie od przeprowa-

48 Kaskadowos$¢ waznosci poswiadczenia bezpieczenstwa regulowat art. 33 ust. 1 i 2 poprzedniej UOIN.
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dzania postepowan sprawdzajacych do klauzuli ,,zastrzezone” na rzecz wprowa-
dzenia pisemnego upowaznienia uprawniajacego do dostepu do tych informacji
—art. 21 ust. 4 nowej UOIN, spowodowato wprowadzenie zastrzezenia, wskazuja-
cego, iz osoba uprawniona do obsady stanowiska jest obowiazana, niezwlocznie
po otrzymaniu zawiadomienia o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczenstwa
lub jego cofnigciu, uniemozliwi¢ dostep do informacji niejawnych, ale gdy osoba
sprawdzana miata wydane wcze$niej przedmiotowe upowaznienie, to nadal moze
mie¢ dostep do klauzuli ,,zastrzezone” — art. 30 ust. 6 1 art. 33 ust. 8 nowej UOIN.

Na koniec mozna doda¢, iz w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary
zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem roku od wydania prawo-
mocnego orzeczenia i termin ten mozna uzna¢ za tozsamy z terminem wskaza-
nym w art. 30 ust. 7 nowej UOIN®, zgodnie z ktérym postgpowanie sprawdzajace
wobec osoby, ktdra nie uzyskala poswiadczenia bezpieczenstwa, mozna przepro-
wadzi¢ najwczesniej po roku od daty doreczenia decyzji o odmowie wydania po-
$wiadczenia bezpieczenstwa lub cofnigcia poswiadczenia bezpieczenstwa. Sytu-
acja bedzie odmienna w przypadku wymierzenia $rodka karnego, jego zatarcie bo-
wiem liczone jest od dnia wykonania, darowania albo przedawnienia jego wykona-
nia 1 dopiero od momentu uznania osoby za niekarang bedzie mozna wszcza¢ ko-
lejne postgpowanie sprawdzajace.

4 Termin przejety z art. 41 ust. 3 poprzedniej UOIN.
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Kasowanie i niszczenie nosnikow zawierajacych
informacje jawne i niejawne

W mediach czgsto pojawiaja si¢ informacje o znalezieniu na $mietnikach
stert dokumentéw z danymi klientow bankoéw czy firm ubezpieczeniowych, sty-
szy si¢ takze o gubieniu pendrive’6w z rzekomo wykasowanymi danymi. Kilka lat
temu wybuchta afera z dyskami twardymi pewnej instytucji panstwowej, ktore tra-
fity do redakcji popularnego, zeby nie powiedzie¢ brukowego, tygodnika. System
ochrony danych osobowych, réwniez niejawnych, naktada na nas obowiazek wia-
sciwego, tzn. bezpiecznego, zapisu tych danych na wszelkiego typu nosnikach oraz
niszczenia zapisow, gdy przestang by¢ przydatne, niezaleznie od tego, czy umiesz-
czone s3 na papierze, czy na dysku twardym komputera lub serwera.

Ochrona informacji

W systemach stuzacych do przetwarzania, przesylania i przechowywania
informacji uzywa si¢ wielu rodzajow urzadzen i no$nikéw. Informacje umieszcza-
ne na tych nos$nikach znajduja si¢ w réznego typu urzadzeniach, ktére wymagaja
specjalnych procedur zarzadzania w celu ograniczenia ryzyka nieautoryzowanego
dostgpu do nich i uniemozliwienia naruszenia poufnosci informacji w nich prze-
chowywanych.

W celu skutecznego zapewnienia bezpieczenstwa informacji nalezy
uwzglednia¢ caly cykl zycia systemu teleinformatycznego, tj. od momentu wytwo-
rzenia informacji, przetwarzania w systemie, az do chwili, kiedy zachodzi koniecz-
no$¢ jej zniszczenia. Zapewnienie przestrzegania odpowiednich procedur i1 zarza-
dzen jest obowigzkiem zar6wno wytworcy informacji, jak i organizatorow (admi-
nistratorow 1 inspektorow) systemu teleinformatycznego, ktoérzy nim zarzadzaja
oraz innych oséb, ktore majg lub beda miaty do niej uprawniony dostep.

Zabezpieczanie informacji w trakcie jej przesylania i przechowywania
za pomocg narzedzi kryptograficznych jest w praktyce powszechnie stosowane
i ma chroni¢ przed zagrozeniami zewnetrznymi i wewngtrznymi. Pozostaje jednak
problem zwigzany z bezpieczenstwem danych w sytuacji, kiedy nalezy je wykaso-
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wac z nosnikow lub pozby¢ si¢ samych nosnikow, ktore zawieraty wrazliwe infor-
macje. Rozwigzaniem jest wlasciwie wdrozona 1 przeprowadzona procedura uty-
lizacji informacji zbednych i ich no$nikow, minimalizujaca ryzyko rekonstrukcji
wykasowanych danych.

Rodzaje nosnikow informacji

Nosniki informacji wykorzystywane w systemach teleinformatycznych
dzielimy w zaleznosci od formy utrwalenia na:

» trwale — na przyktad papierowy wydruk, mikrofilm czy zdjecia tradycyjne,

+ elektroniczne —na przyktad dyski twarde, pamigci przenosne USB, dyskietki,
ptyty CD, DVD, pami¢ci DRAM, PROM (EAPROM, EEPROM), EPROM,
ROM, RAM, karty magnetyczne, urzadzenia takie, jak telefony komorko-
we, urzadzenia PDA (palmtopy, Pocket PC itp.), routery, faksy, kserokopiar-
ki, popularne karty pamiegci typu flash, karty SD czy MS (informacje s3 tu za-
warte w formie zapisu cyfrowego).

Wymienione rodzaje no$nikow sa obecnie najbardziej popularne i dostep-
ne na rynku. Nalezy jednak pamigtac, Ze postep technologiczny (pamigci hologra-
ficzne, molekularne) dotyczacy nosnikow 1 réznego rodzaju pamigci jest tak duzy,
ze wymusza konieczno$¢ nieustannego monitorowania wszelkich zmian w tej dzie-
dzinie. To dyktuje ciggte opracowywanie nowych technik kasowania danych i nisz-
czenia no$nikow. Nalezy zwroci¢ uwagg, Ze obecnie coraz wigcej urzadzen zawie-
ra, jako podzespot, czgsci elektroniczne petnigce rolg pamigci. Czasami sg to urza-
dzenia, ktorych nawet nie podejrzewamy o to, ze moga przechowywac¢ informacje.
I tu wlasnie pojawia si¢ najwieksze zagrozenie. W swojej nie§wiadomosci nie chro-
nimy tych urzadzen. Przecietny uzytkownik nie zdaje sobie czgsto sprawy z tego,
ze np. obecnie produkowane drukarki laserowe posiadaja nie tylko réznego rodza-
Jju pamigci typu RAM, ale réwniez normalne dyski twarde. Czasami nie trzeba tru-
dzi¢ si¢ programowym odzyskiwaniem danych, a wystarczy obejrze¢ beben dru-
karki, na ktérym moze pozostawa¢ informacja z ostatniego wydruku.

Metody utylizacji i kasowania no$nikow danych zawierajacych informacje
wrazliwe

Jednym z podstawowych kryteriow, ale nie jedynym, doboru odpowied-
niej metody 1 urzadzen do niszczenia nosnikéw i kasowania informacji jest for-
ma jej utrwalenia. ROwnie wazne jest kryterium klasyfikowania informacji wrazli-
wych przetwarzanych w systemie wykorzystywanym w firmie badz instytucji. Ja-
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sno okres$lone zasady klasyfikowania sg podstawa postepowania z informacjami
na roznych etapach ich przetwarzania. Potaczenie tych dwoch czynnikow jest wa-
runkiem wyboru odpowiedniej metody utylizowania informacji. Inaczej bowiem
bedziemy niszczy¢ wydruki z wrazliwymi informacjami dotyczacymi danych oso-
bowych, a inaczej zbedne materialy na papierze z informacjami o klauzuli ,,tajne”.
Takie same roznice beda wystepowaty w przypadku niszczenia lub kasowania da-
nych jawnych i niejawnych na dyskach twardych oraz innych nos$nikach elektro-
nicznych.

Metoda programowa kasowania informacji

Metoda programowa kasowania informacji polega na zastosowaniu odpo-
wiedniego oprogramowania, ktore usuwa informacje z no$nika w sposob uniemoz-
liwiajacy ponowne ich odczytanie za pomocg aplikacji lub narzedzi programistycz-
nych stuzacych do odzyskiwania wykasowanych danych. Nalezy pamigtaé, ze za-
stosowanie w programie Microsoft Windows polecen pod nazwa ,,usun”, ,,delete”
albo ,,format”, nie usuwa zawartosci pliku z elektronicznego no$nika danych i pa-
mie¢ci komputera. Komendy te zmieniaja jedynie logiczne potozenie danych na no-
$niku. Urzadzenie, na przyktad komputer, ich nie rozpoznaje z uwagi na fakt po-
zbawienia systemu operacyjnego mozliwosci odnalezienia wcze$niej zapisanej in-
formacji, podobnie do sytuacji usunigcia spisu tresci w tradycyjnej ksigzce. Do cza-
su ponownego zapisania okreslonego obszaru pamigci nosnika wczesniej istniejace
dane ciagle sa dostgpne 1 mozna je odtworzy¢, stosujac nawet niezbyt wyspecjali-
zowane narzg¢dzia informatyczne.

Usunigcie informacji z no$nika polega na jego jednokrotnym lub wielokrot-
nym nadpisaniu, w zaleznosci od klasyfikacji zawartych na nim informacji. Nad-
pisanie musi dotyczy¢ catej powierzchni nos$nika z uwzglednieniem tablicy alo-
kacji plikow (charakterystycznych dla zainstalowanego systemu plikow np. FAT,
MFT) i calej adresowalnej przestrzeni. Podczas wielokrotnego nadpisywania no-
$nika, zapisane informacje powinny by¢ zastgpowane przez losowo wygenerowa-
ne dane, a w ostatnim etapie — zastapione zadang wartoscia, co utatwia weryfikacje
poprawnosci kasowania. Wybierajac t¢ metode, nalezy uwzgledni¢ pojemnos¢ no-
$nika, jego typ oraz ilo$¢ no$nikow ze wzgledu chociazby na czas, jaki potrzebny
jest na zrealizowanie catej procedury.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego w korespondencji z réznymi pod-
miotami wskazuje na konieczno$¢ uwzgledniania klauzuli tajnosci podczas nadpi-
sywania dyskéw. Dla dyskow jawnych i o klauzuli ,,zastrzezone” zalecane jest sto-
sowanie odpowiednich aplikacji umozliwiajacych co najmniej jednokrotne nad-
pisywanie odpowiednim algorytmem, przy dyskach o klauzuli ,,poufne” — co naj-
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mniej trzykrotne, a przy klauzuli ,,tajne” — co najmniej siedmiokrotne nadpisywa-
nie catej powierzchni nos$nika. Istotne sg roéwniez zalecenia ABW dotyczace de-
klasyfikacji (obnizania klauzul). Wedtug nowych wytycznych (bedacych w trakcie
opracowywania) nie zaleca si¢ przeprowadzania deklasyfikacji nosnikow. Czyn-
nos$¢ te proponuje sie wykonywac tylko w szczeg6lnych przypadkach, np. w odnie-
sieniu do starych systemow, gdy nie mozna juz kupi¢ odpowiednich nowych no-
$nikow na rynku. Powyzsze podyktowane jest tym, ze cena no$nikéw informacji
bardzo zmalata, a zagrozenie znacznie wzrosto (coraz wigcej jest dostgpnych pro-
gramoéw do odzyskiwania itd.). Ponadto projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow w sprawie podstawowych wymagan bezpieczenstwa teleinformatyczne-
go zawiera zapis, ze klauzula tajnosci informatycznych nosnikow danych umozli-
wiajacych wielokrotny zapis, na ktérych przechowywane sg informacje niejawne
oznaczone klauzulg ,.,tajne” lub ,,Scisle tajne”, nie podlega zniesieniu lub obnizeniu.

Zaleca sig¢, aby dyski, ktore w wyjatkowych przypadkach podlegaly dekla-
syfikacji, pozostawaty w jednostce organizacyjnej, w ktoérej byly zarejestrowane,
i nie byly pod Zadnym pozorem zbywane poza t¢ jednostke.

Taka metoda utylizacji nie moze by¢ jednak stosowana w odniesieniu
do no$nikéw uszkodzonych i nienadajacych si¢ do ponownego zapisu, na przyktad
w przypadku stwierdzenia anomalii w procesie tzw. wipowania (nadpisywania),
gdy zostang wykryte uszkodzone sektory.

Ze wzgledu na niedoskonato$¢ stosowanych metod programowego usu-
wania danych oraz na fakt, iz ciggly postep technologiczny moze w przysztosci
umozliwi¢ dostep do informacji, ktore pierwotnie uznano za bezpowrotnie usunig-
te, przy podejmowaniu decyzji o wyborze tej wlasnie metody, jako jedynie pewnej
do usuwania zapisow na no$nikach danych, nalezy zachowac szczegdlng ostroz-
nos¢.

Metoda fizycznego niszczenia nosnikow informacji

Metoda fizycznego zniszczenia no$nika informacji jest dziataniem osta-
tecznym, eliminujagcym mozliwos$¢ jego ponownego wykorzystania. Jest to meto-
da polegajaca na utylizacji przez rozdrobnienie, spalenie, sproszkowanie, stopienie
lub pociecie. Ze wzgledu na wysoki stopien bezpieczenstwa zalecana jest do nisz-
czenia no$nikéw klasyfikowanych najwyzej.

Niszczenie no$nikdw poprzez ich rozdrobnienie, spalenie, sproszkowa-
nie 1 stopienie polega na ich catkowitym zniszczeniu za pomocg specjalistycznych
urzadzen, w sposob skuteczny i1 bezpieczny.
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Metoda polegajaca na pocigciu no$nika na drobne elementy ma zastosowa-
nie do no$nikow trwatych 1 elastycznych takich, jak papier, dyskietki, ptyty CD,
DVD oraz elementéw wyjetych z obudowy no$nikow, tj. tasm, talerzy dyskow itp.
Nalezy jedynie pamigtac, zeby rozmiary pocigtych elementéw, zgodnie z wymoga-
mi dotyczacymi klasyfikowania informacji, byty dostatecznie mate i uniemozliwia-
ty fizyczng rekonstrukcje nosnika.

Prawidlowy dobor urzadzenia niszczacego, ze wzgledu na wrazliwos¢ in-
formacji 1 jej klasyfikacje, gwarantuje niemiecka norma DIN 32757, ktora jedno-
znacznie wskazuje, jakie urzadzenie powinno by¢ uzyte do niszczenia no$nika za-
wierajacego informacje o okreslonej klauzuli tajnos$ci. Nizej przedstawione dane
dotycza niszczenia nadrukow na papierze, foliach, plastikach oraz niszczenia meta-
lowych matryc do drukowania. Mozna jednak z nich korzysta¢ rowniez przy nisz-
czeniu no$nikéw elektronicznych. Zalecane jest stosowanie niszczarek II 1 III kla-
sy. Dokladne informacje na temat zastosowanych w tym wypadku procedur zawar-
te sa w Szczegotowych zaleceniach dotyczgcych ochrony fizycznej systemow i sieci
teleinformatycznych. Odsytamy réwniez do szkolen z zakresu bezpieczenstwa tele-
informatycznego prowadzonych przez Departament Bezpieczenstwa Teleinforma-
tycznego ABW dla administratorow i inspektorow bezpieczenstwa teleinforma-
tycznego.

Przedstawiong ponizej norm¢ nalezy rozpatrywaé w ten sposob, ze mate-
riaty mozna wyrzuci¢ do $mieci dopiero w przypadku uzyskania skrawkow o wy-
maganych wielko$ciach. Pojawia si¢ jednak pytanie, co zrobi¢ z papierem, ktorego
ze wzgledow technicznych badz z powodu braku odpowiednich urzadzen nie dato
si¢ pocig¢ na kawalki o zalecanej wielkosci? Nalezy wskazaé, ze w wigkszych mia-
stach dzialaja spalarnie badz papiernie, do ktérych mozna dostarczy¢ rozdrobnio-
ny papier. Wazne jest, aby proces utylizacji odbywatl si¢ pod statym nadzorem pra-
cownikow firmy lub jednostki organizacyjnej — wlasciciela niszczonych dokumen-
tow.

Norma DIN 32757
KLASA TAJNOSCI DOKUMENTY WYMAGANIA
Materialy ogolne, Dhugo$¢ nielimitowana, szeroko$¢ paska

=< 12 mm, powierzchnia ogétem =< 2000

korespondencja )
mm

Korespondencja we-
11 wnetrzna, materialy
wewnetrzne

Dlugos¢ nielimitowana, szeroko$¢ paska
=< 6 mm, powierzchnia ogdtem =< 800 mm?
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szeroko$¢ paska =< 2 mm, powierzchnia
. ogoétem =< 594 mm? szeroko$¢ paska =< 4
i Materialy poufne mm, dtugos¢ =< 80 mm, powierzchnia ogo-
fem =< 320 mm?
. e i e
v Materialy tajne szerokosc. paska. 2 mm, dhugosé ; 15
mm, powierzchnia ogdtem =< 30 mm
. - i e
A% Materiaty $cisle tajne szerokosg paska' 9'8 min, d%ugoszc 13
mm, powierzchnia ogdtem =< 10 mm
Metoda demagnetyzacji

Demagnetyzacja jako metoda utylizacji no$nikow, polega na bezpowrot-
nym wykasowaniu informacji poprzez poddanie no$nika dziataniu silnego pola
elektromagnetycznego. Pole to powoduje usunigcie wszystkich informacji w war-
stwie magnetycznej. Metoda ta jest szczegolnie zalecana w sytuacji, kiedy no$nik
jest uszkodzony 1 brak jest mozliwosci jego odczytu, a wigc zastosowania wyka-
sowywania programowego. Charakteryzuje si¢ duzg skutecznoscia i szybkoscig re-
alizacji. Nalezy jednak pamigtac o tym, ze no$niki optyczne, na przyktad ptyty CD
1 DVD, nie mogg by¢ niszczone tg metoda ze wzgledu na inng technologi¢ zapisu.
Nos$niki magnetyczne, takie jak dyski HDD, dyskietki, kasety, tasmy magnetyczne
czy tasmy do streamerdw, utylizowane sa degausserami.

Decydujac si¢ na wykorzystanie urzadzen demagnetyzujacych, nalezy
zwroci¢ uwage na warto$¢ pola magnetycznego, jaka generuje dane urzadzenie,
1 §cisle przestrzega¢ zasad eksploatacji oraz serwisowania, aby zapewni¢ wlasciwe
parametry pracy urzadzen przez caly czas eksploatacji. Na wilasne potrzeby ABW
stosuje obecnie degausser o mocy ponad 10 000 gausséw zapewniajacy catkowi-
te zniszczenie zapisu magnetycznego. Nalezy pamigta¢, ze po takim zniszczeniu
nie jest mozliwe ponowne wykorzystanie dysku twardego, gdyz w procesie dema-
gnetyzacji niszczone sg rowniez jego zapisy fabryczne. W przypadku no$nikow za-
wierajacych informacje klasyfikowane zaleca si¢ rowniez, aby byly one niszczo-
ne w sposob fizyczny poprzez §cigcie, spalenie, stopienie lub zmiazdzenie (o czym
wspomniano wyzej).

Metoda demagnetyzacji moze by¢ stosowana tylko w odniesieniu do zapisu
magnetycznego. Nie mozna jej zastosowac na przyktad w przypadku pamigci pot-

! Degausser — specjalne urzadzenie stuzace do trwatego i skutecznego niszczenia danych z no$nikow magne-
tycznych.
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przewodnikowych typu flash, dyskéw hybrydowych i1 SSD. Pozostaje tu jedynie
nadpisywanie 1 niszczenie fizyczne lub metoda niszczenia chemicznego.

Metoda chemicznego niszczenia no$nikéw informacji

Niszczenie no$nikéw informacji metoda chemiczng, oferowane obecnie
w Polsce, polega na calkowitym chemicznym zniszczeniu ptyt dyskow twardych
oraz innych no$nikéw elektronicznych w silnych reagentach chemicznych. W przy-
padku standardowego dysku twardego o zapisie magnetycznym metoda ta polega
na wstgpnym rozdrobnieniu dysku, rozpuszczeniu jego podktadu w silnym roztwo-
rze alkalicznym oraz na rozpuszczeniu pozostalych wiorkow ferrytowych w sil-
nym roztworze kwasnym. Podstawowg zaleta tej metody jest calkowite zniszcze-
nie dysku. Poza roztworami nic po nim nie zostaje. Brakuje nawet wiorkow, jak ma
to miejsce po zastosowaniu metody fizycznej, czyli nie ma tzw. materiatu dowodo-
wego, ktory mozna by podda¢ dalszej analizie. Metoda ta ma jednak rowniez wady
w postaci ucigzliwosci 1 czasochtonnosci catego procesu.

Roztwory pozostale po reakcji nie moga by¢ wylewane do kanalizacji.
Przekazuje si¢ je do oczyszczalni Sciekéw. Poza tym caly proces wymaga zastoso-
wania profesjonalnej aparatury chemicznej. Wazne jest rowniez, aby niszczenie no-
$nika odbywato si¢ w obecnosci jego wiasciciela.

Jak wida¢, metod niszczenia elektronicznych no$nikow informacji jest wie-
le, dlatego wazne jest dobranie odpowiedniej metody do konkretnego nos$nika.
Istotne jest rowniez zachowanie nawet przesadnych srodkow ostroznosci podczas
procesu niszczenia i stosowanie przynajmniej dwoch metod utylizacyjnych jedno-
cze$nie. W przypadku stosowania poszczegdlnych rozwigzan technicznych nalezy
zwraca¢ uwage, aby posiadaty one certyfikaty krajowe, NATO-wskie badZ unijne,
badz tez pozytywna opini¢ Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Podsumowujac, nalezy wspomnie¢, Ze istnieje rowniez problem pozosta-
tosci elektronicznych po no$nikach, czyli tzw. ztomu elektronicznego. Zgodnie
z ustawg o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym z 2005 r., ktora zaka-
Zuje wyrzucania tego typu sprzetu na $mietnik, na firmy i jednostki organizacyj-
ne naktada si¢ okreslone obowigzki w tym zakresie. Przed przekazaniem zlomu
elektronicznego do profesjonalnej utylizacji nalezy oczywiscie si¢ upewnic, czy
w przekazywanym sprzgcie nie znajduja si¢ jakie§ dodatkowe nosniki pamieci.
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