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Krzysztof Indecki
Piotr Potejko

Wstep

Prezentowane opracowanie zawiera studia i analizy dotyczace prawnych
uregulowan w zakresie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i obywateli ter-
roryzmem migdzynarodowym. Ukazuje jego wymiar i wszechobecnos¢
w przestrzeni migdzynarodowej, wystepowanie wielorakich przejawow
oraz probe tworzenia ustawodawstwa w tym zakresie.

Zagrozenie terrorystyczne to problem ztozony i interdyscyplinarny
a terroryzm mozna uzna¢ za jeden z najistotniejszych problemow global-
nych we wspotczesnym $wiecie. Dzieje si¢ tak pomimo udziatu i zaangazo-
wania w jego zwalczanie wielu panstw, organizacji, instytucji i osrodkow
naukowych.

Wydane staraniem Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego opraco-
wanie prezentuje rozne aspekty zwalczania terroryzmu, majace zwiazek
z pracami prowadzonymi nad uregulowaniami prawnymi tej materii w Pol-
sce. Podczas tych prac dochodzi do konfliktu intereséw pomigdzy insty-
tucjami opowiadajacymi si¢ ,,za” lub ,,przeciwko” regulacjom prawnym
w kwestiach zagrozen terrorystycznych. Rozwazaniom towarzyszy reflek-
sja, czy zwalczanie terroryzmu moze stanowi¢ materi¢ ustawowa a jesli
tak, czy przeciwdziatanie temu zagrozeniu dla bezpieczenstwa mozna ujac
w jednej kompleksowej ustawie. Wykorzystanie wiedzy, doswiadczenia
oraz czesto odmiennej wizji i oceny zagrozen poszczegolnych osob czy in-
stytucji, moze doprowadzi¢ do odpowiedzi na nasuwajace si¢ pytanie ,,czy
Polsce potrzebna jest ustawa antyterrorystyczna?”.

Od strony merytorycznej niniejsze opracowanie stanowi zestawienie
materiatu dotyczacego problemu zwalczania terroryzmu, przede wszyst-
kim jednak jest impulsem do podejmowania dalszych wysitkow w celu lep-
szego rozpoznawania zjawiska terroryzmu, jego konkretnych przejawdw
i walki z nim w ramach prawie dopuszczalnych metod.

Wyrazem interdyscyplinarnego i wielopostaciowego charakteru opra-
cowania jest dobor zaprezentowanych tematow, ktéry jest zroznicowany,
ale logicznie i naukowo powiazany, co czyni publikacj¢ niezmiernie intere-
sujaca. Wszystkie opracowania zmierzaja do wspdlnej konkluzji dotyczace;j
potencjalnego przyjecia jednolitej konwencji, ktorej przedmiotem byloby
kompleksowe, ustawowe, pragmatyczno — prawne okreslenie zasad zwal-
czania terroryzmu mi¢dzynarodowego.

Autorzy prezentuja konwencje antyterrorystyczne opracowane przez
Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych. Ukazuja rozwigzania materialno-



prawne w obszarze terroryzmu na podstawie wybranych uregulowan Unii
Europejskiej 1 Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego oraz w Repu-
blice Federalnej Niemiec, Austrii, Federacji Rosyjskiej. Podejmuja rowniez
analiz¢ przeciwdziatania terroryzmowi na polskich akwenach morskich
oraz uregulowania przestgpstwa terroryzmu w prawie polskim. Analizujg
tez wybrane aspekty opinii Polakéw na temat terroryzmu.

Wszelkie dopuszczalne prawnie dziatania, zwlaszcza operacyjno — roz-
poznawcze stuzace zwalczaniu terroryzmu powinny zosta¢ wzmocnione
poprzez jasne regulacje ustawowe, dajace jednoznaczne wytyczne do po-
dejmowanych krokow zapobiegawczych.

Szeroko przedstawione zagadnienia prawno — poréwnawcze stuzg wy-
pracowaniu wskazdéwek co do przysztych kierunkow badan, ktérym po-
swieci¢ nalezy specjalna uwage.

Publikacja pt. ,,Terroryzm. Materia ustawowa?” jest jednym z elemen-
tow projektu badawczo — naukowego realizowanego przez Centralny Osro-
dek Szkolenia ABW w Emowie.

Praca jest naukowym odzwierciedleniem wysitkow podejmowanych
przez przedstawicieli wielu instytucji oraz osrodkow naukowych i stano-
wi merytoryczne rozwinigcie wspotpracy przedstawicieli m.in. Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Agencji Wywiadu oraz
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu £.6dz-
kiego, Uniwersytetu w Biatymstoku oraz Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej.

W ramach projektu badawczego udato si¢ stworzy¢ wspdlng naukowo
— praktyczng ptaszczyzng do podejmowania skutecznych dziatan, ktorych
wyzwania sa niejednokrotnie trudne w realizacji wspolnej polityki bezpie-
czenstwa wewnetrznego panstwa. Szerokie ujecie podejmowanej w opraco-
waniu problematyki ukazuje réznorodnos$¢ koncepcji podejscia do materii
ustawowej w tym zakresie w Polsce.

Wszechstronna analiza zjawiska terroryzmu oraz coraz Sscislejsza
wspolpraca srodowisk naukowych, organéw Scigania i wymiaru sprawie-
dliwo$ci moze doprowadzi¢ do ujednolicenia uregulowan prawnych, co sta-
fo si¢ gtowna idea podejmowanych wspolnie dziatan.



Prof. n. dr hab. Lech K. Paprzycki
Prezes Sadu Najwyzszego Izba Karna
Wyzsza Szkola Przedsi¢biorczosci

i Zarzadzania im. L. Kozminskiego

Czy Polsce potrzebna jest ustawa antyterrorystyczna ?

Wystapienie tematyczne

Udzielenie odpowiedzi na to jakze wazne pytanie jest nie tylko potrzeb-
ne, a nawet konieczne, ale przede wszystkim mozliwe i chyba wyjatkowo
proste. Nie moze by¢ bowiem chyba zadnych watpliwosci, ze istnienie ta-
kiej ustawy jest niezbedne i to nie tylko dlatego, ze zagrozenie terrory-
zmem w Polsce jest, w pordwnaniu z wieloma panstwami Europy, zna-
czaco wyzsze, ale takze dlatego, ze dziatania antyterrorystyczne organow
i innych instytucji panstwa musza wkracza¢ w sfer¢ wolnosci i praw oby-
watelskich, a to juz zagadnienie majace jednoznaczny kontekst konstytu-
cyjny, konwencyjny (Konwencja Europejska z 1950 r.) i unijny.

W pelni zdajg sobie sprawe z tego, ze nalezg¢ do grona tych, ktérzy na te-
mat problematyki terroryzmu wiedza wyjatkowo mato. Nigdy na ten temat
nic nie napisatem, w bardzo ograniczonym zakresie znam literatur¢ przed-
miotu, a Sad Najwyzszy, w ktérym orzekam od blisko dwudziestu lat, nigdy
nie wypowiadat si¢ na temat przestgpstw o charakterze terrorystycznym.

Swa kompetencj¢ znajduj¢ jednak w pierwszej kolejnosci w tym, ze cho¢
nigdy nie stalem si¢ ofiarg terroryzmu, to co najmniej trzykrotnie tego ro-
dzaju niebezpieczenstwo byto bardzo blisko, a problematyka, takze praw-
na, walki z tym zjawiskiem, patrzac na to z dzisiejszej perspektywy, wrecz
si¢ narzucala. Z drugiej strony, zajmujac si¢ w dziatalnosci orzeczniczej
1 w publikacjach zagadnieniami prawa i postgpowania karnego, niejedno-
krotnie wypowiadatem si¢ na temat instytucji wiazacych si¢ bezposrednio
lub posrednio ze zjawiskiem terroryzmu: $wiadka anonimowego, swiadka
koronnego czy tez czynnosci operacyjno — rozpoznawczych. Tym bardziej,
ze doskonalenie unormowan w zakresie tych instytucji, prowadzi do jedno-
znacznego wniosku: istnieje mozliwos¢ pogodzenia sprawnosci przeciw-
dzialania i zwalczania zorganizowanej przestgpczosci, w tym tej o charak-
terze terrorystycznym, z ochrong praw i wolnosci cztowieka, w tym jego
uprawnien procesowych.

Moje ,,otarcie si¢” o terroryzm to trzy wydarzenia. Pierwsze, z poczat-
ku lat dziewigédziesiatych ubiegtego stulecia. Wowczas, w okresie letnim,
ktorego$ dnia okoto potudnia przejechatem droga z Palermo do Agrigen-
to na Sycylii, gdzie w kilka godzin pézniej w bombowym zamachu zginat
wloski sedzia §ledczy — ten gigantyczny tadunek wybuchowy juz w tym



miejscu musial si¢ wowczas znajdowaé. Wydarzenie drugie w kilka lat poz-
niej. Dramatyczne pierwsze demokratyczne wybory w Republice Potudnio-
wej Afryki. W pdznych godzinach wieczornych odleciatem z lotniska w Jo-
hanesburgu do Bloumfontain, gdzie obserwowatem wybory w 6wczesnym
Orange Free State. Nad ranem nastgpnego dnia czgs¢ dworca lotniczego
zostata zniszczona tadunkiem wybuchowym. I zdarzenie najbardziej dra-
matyczne, gdzie od chwili wybuchu dzielita mnie niecata godzina. To juz
poczatek obecnego wieku w Izraelu, w okresie nasilenia zamachow pale-
styniskich. Przerwy w konferencji wykorzystywatem na zwiedzaniu stare-
go miasta w Jerozolimie — wtedy zupetnie pustego, tak, ze w najnizszej
kondygnacji Bazyliki Grobu bylem jedynym odwiedzajacym. Do Starej
Jerozolimy wszedlem przez Bram¢ Damascenska, gdzie wowczas usytu-
owane bylo niewielkie targowisko, doszedtem do Via Dolorosa — zupetnie
pustej, by na dtuzsza chwile zatrzymac si¢ niedaleko Sciany Placzu, gdzie
odstoniete sg najstarsze Mury Jerozolimy 1 wtasnie wowczas, jak si¢ pdz-
niej okazato, doszto do eksplozji na targowisku przy wspomnianej bramie
— w otoczonym przez wojsko izraelskie Starym Miescie z paszportem dy-
plomatycznym 1 listem polecajacym z ambasady w Warszawie spedzilem
kilkanascie kolejnych godzin. Wtedy tez, cho¢ wczesniej, spotkatem sig¢
z sgdziami Sadu Najwyzszego i rozmawialiSmy na temat dopiero co wyda-
nego orzeczenia o niedopuszczalnosci stosowania tortur wobec schwyta-
nego terrorysty, ktory jest w stanie powstrzymac eksplozje, celem wymu-
szenia stosownego zachowania, ale wstuchujac si¢ w wypowiedzi nie tylko
starszych sedzidéw, ktdrzy niewatpliwie mieli za soba spore doswiadczenie
frontowe w walkach z Palestynczykami, z trudem moglem uwierzy¢ w to
co wowczas mowili. Mozliwos$¢ przeciwdziatania zamachowi terrorystycz-
nemu — stosowanie przemocy wobec zamachowca — przestrzeganie wolno-
Sci i praw cztowieka — stan wyzszej koniecznosci, to relacje nie takie tatwe
w praktyce do rozwigzania.

Jezeli tak, to wszystko co wynika z wiedzy o rzeczywistosci zjawiska
terroryzmu na $wiecie, w Europie i w Polsce, musi by¢ poddane najgigbszej
analizie, takze, a nawet przede wszystkim, w kontekscie konstytucyjnym
i europejskim, a jeszcze szerzej w kontekscie prawno — cztowieczym, i tak
maksymalnie unormowane, wlasnie w ramach nowej ustawy antyterrory-
stycznej, by niczego z tego ostatniego nie uronic, ale tez zapewnic¢ skutecz-
nos¢ dziatan organow i innych instytucji panstwa w zapobieganiu i zwalcza-
niu terroryzmu. Kolejne zamachy, niestety, dostarczaja nowych inspiracji,
a trudnosci w unormowaniu, na przektad te, ktore ujawnity si¢ w Niem-
czech, a dotyczyly prawa do zniszczenia samolotu opanowanego dla wyko-
nania zamachu przez terrorystow, nakazuja najdalej idaca starannosc.

Nie ma tatwych rozwigzan, tym bardziej, ze ostatnie kilkadziesiat lat
funkcjonowania stuzb specjalnych, takze juz w wolnej Polsce, odbywato



si¢ w systemie ograniczonej kontroli prokuratorskiej i sadowej. Tu koniecz-
ne bylo i jest nowe spojrzenie, z uswiadomieniem sobie przez funkcjona-
riuszy organow policyjnych, w najszerszym znaczeniu tego okreslenia, ze
ta kontrola jest pomyslana takze w ich interesie, by uczyni¢ ich zachowa-
nia, takze te antyterrorystyczne, chociaz prawnie bezpieczne. O tym, bez
trudu, mozna przekona¢ kazdego, o czym $wiadcza prace podejmowane
w ramach Polskiej Platformy Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, dotyczace czynnosci ope-
racyjno- rozpoznawczych i §wiadka koronnego.

Okazuje si¢, ze mozna pogodzi¢ reguty demokratycznego panstwa
prawnego ze skutecznoscia panstwa w przeciwdziataniu i zwalczaniu prze-
stepczosei zorganizowanej. Swiadczy o tym ewolucja instytucji $wiad-
ka anonimowego — art. 184 k.p.k.", ktora doprowadzita do takiego zespo-
tu unormowan, ze §wiadek ten jest w petni chroniony, a oskarzony i jego
obronca maja petny procesowy dostgp do tego dowodu, gdyz utajnione
fragmenty jego zeznan nie mogg dotyczy¢ okolicznosci istotnych dla roz-
strzygnigcia w sprawie — art. 410 k.p.k.? Warto przy tym zauwazyc¢, ze
polska instytucja §wiadka anonimowego przyjmuje znacznie wyzsze stan-
dardy rzetelnosci tego dowodu niz to wynika z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu?®. Tak samo jest ze swiadkiem ko-
ronnym, ktdra to instytucja, cho¢ stusznie, okreslona przepisami odr¢bne;j
ustawy, wielokrotnie nowelizowanej, jest juz na state w polskim procesie
karnym. Nie sposéb nie dostrzec, ze to w istocie tylko szczegolny przepa-
dek ,,pomawiajacego” wspotsprawcy, ktory tylko z woli ustawodawcy uzy-
skuje status §wiadka, ktéoremu odpowiedzialno$¢ karna, cho¢ warunkowo,
ale zostaje darowana, a jego zeznania jeszcze trudniej ocenié niz jest to
w wypadku wyjasnien wspotoskarzonego. Jest to jednak wylacznie roz-
nica ilosciowa a nie jakosciowa. W tym wypadku, jako ze $wiadek koron-
ny jest znany oskarzonemu, jest on w petni procesowo dostgpny. Wobec
tego mozna powiedzie¢, ze zarowno $wiadek anonimowy, jak i $wiadek
koronny, sg dowodami, ktore cho¢ szczegdlne, to bgdac wielce uzyteczne
w wypadku przestgpczosci zorganizowanej, a wigc 1 terrorystycznej, z po-

Dotyczy to przede wszystkim zakresu dozwolonej anonimizacji, o czym stanowil i stanowi
zawsze pierwszy przepis zespotu unormowan tej instytucji: art. 164a § 1 k.p.k. z 1969 r.:
,-dane umozliwiajace ujawnienie tozsamosci §wiadka”, art. 184 § 1 k.p.k. z 1997 r. — w pier-
wotnym brzmieniu: ,,dane osobowe §wiadka”, art. 184 § 1 k.p.k. — w obecnym brzmieniu:
,-okolicznos$ci umozliwiajace ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym dane osobowe, jezeli
nie majq one znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie”.

Przepis art. 410 k.p.k. stanowi: ,,Podstaw¢ wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt oko-
licznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwne;j”.

Zob. uwagi do art. 184 k.p.k.: L.K. Paprzycki [w:] J. Grajewski (red.) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakéw 2008.
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wodzeniem moga funkcjonowa¢ w rzetelnym procesie karnym. Zatem,
mamy tu do czynienia z przestrzeganiem wymogdéw demokratycznego pan-
stwa prawnego i zapewnieniem skutecznos$ci tych szczegdlnych instytucji
procesu karnego.

O mozliwo$ci pogodzenia praworzadnosci ze skutecznoscia §wiadcza
ostatecznie, moim zdaniem, rezultaty pracy nad nowelizacja art. 19 usta-
wy o Policji, oraz te zwigzane z powstawaniem projektu ustawy o czynno-
sciach operacyjno — rozpoznawczych.

W tym pierwszym wypadku wydawalo sig, ze rozszerzenie kontroli sg-
dowej dopuszczalnosci podstuchu, o ktorym mowa w art. 19 wspomnia-
nej ustawy? (4), prowadzi¢ musi do wytracenia koniecznego narzgdzia —
mozliwosci uzyskiwania ,,materiatéw” wigzacych si¢ z innym czynem, niz
ten, ktorego dotyczylo wczesniej uzyskane zezwolenie sadu. Rygorystycz-
ne stanowisko Sadu Najwyzszego®, poczatkowo dos¢ sceptycznie przyjete,
stanowigce, ze uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody popetnio-
nych przestgpstw — okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji — przez
osobg¢ inng niz obj¢ta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust.
2 tej ustawy albo popetnionych wprawdzie przez osobg¢ nim obje¢ta, ale do-
tyczace przestgpstw innych niz wskazane w tym postanowieniu, moga by¢
wykorzystane w postepowaniu przed sadem (art. 293 § 1 zd. 1 k.p.k stoso-
wany odpowiednio) pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie wyrazona
nastepcza zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust.
3 ustawy o Policji, stosowany odpowiednio) — ostatecznie zostato zaakcep-
towane przez wszystkich zainteresowanych. To stanowisko stanie si¢ pod-
stawg idacej w tym samym kierunku nowelizacji art. 19 ustawy o Policji.

Co wiecej, prace koncepcyjne, ale owocujace propozycja konkretnych
unormowan catosci ustawy o czynnosciach operacyjno — rozpoznawczych,
takze przekonuja, ze porozumienie jest mozliwe nawet w najtrudniejszych
kwestiach. Nikt juz nie ma watpliwosci, ze kompleksowe ustawowe unor-
mowanie tej problematyki jest w demokratycznym panstwie prawnym ko-
nieczne. Takze to, ze ustawa taka stanowi¢ powinna swoistg ,,cze$¢ 0golng”,
zawierajaca zreby tej instytucji, gdy kwestie specyficzne poszczegolnych
stuzb, znéw nie tak przedmiotowo rozlegte, znajda si¢ w ustawach doty-
czacych tych stuzb. Jest chyba zgoda co do tego, ze ustawa ,,gtdéwna” musi
definiowa¢ zamknigty katalog czynnosci operacyjno — rozpoznawczych,
zakres stosowania poszczegdlnych czynnosci i zasady ich wykonywania,
gdyz ustawa tego rodzaju petni funkcj¢ gwarancyjna dla obywatela, ze inne
czynnosci tego rodzaju beda nielegalne, a funkcjonariusz uzyskuje gwa-

4 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2007 r., nr 43 poz. 277 ze zm.,
% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r. I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5,
poz. 37.



rancj¢ legalnosci tego co robi. Nawet co do tak delikatnej kwestii jak usta-
wowy kontratyp dotyczacy czyndw zabronionych jako przestgpstwa, doko-
nywanych przez funkcjonariuszy lub osoby udzielajace pomocy dziatajace
pod przykryciem, mozna si¢ zgodzi¢. Co prawda, ustawa tego rodzaju nie
moze zezwalaé, jak agentowi 007, na wydawanie ,,licencji na zabijanie”,
ale wydanie tego rodzaju licencji na innego rodzaju przestgpstwa jest po
prostu konieczne. Chodzi jedynie o okreslenie granic, przestanek i orga-
nu podejmujacego tego rodzaju decyzje. Wskazanie, ze ma to by¢ decyzja
sadu, nie moze zaskakiwaé. Ze ma to by¢ postanowienie sagdu apelacyjnego
i to w skladzie jednego sedziego wydaje si¢ jedynie mozliwe. Uwzgled-
niajac realia dziatania stuzb specjalnych poza granicami panstwa, prze-
widzie¢ nalezy szczegdlny tryb wstepnego udzielania takiego zezwolenia,
ale i tryb kontroli nastgpczej. Caly czas pamigtajac takze o kodeksowej in-
stytucji stanu wyzszej koniecznosci. Nie ma przy tym potrzeby tworzenia
w ramach tej ustawy dalszych kontratypow, wobec zauwazenia, ogdlnie
rzecz ujmujac, ze zachowanie na jakie ustawa zezwala albo ktore naka-
zuje, jezeli wypelnia ustawowe znamiona czynu zabronionego jako prze-
stgpstwo, stanowi juz istniejacy kontratyp dziatania w ramach uprawnien
lub obowiazkow. Oczywiscie, zagadnien trudnych, ktdre trzeba rozwigzad
w ramach tej ustawy jest znacznie wigcej, ale wszystkie one moga zostaé
W sposob racjonalny rozstrzygnigte.

Co zatem nalezy zrobi¢? Rozpoczaé od pelnego poznania wszelkich
unormowan, ktére wprost albo tylko posrednio dotycza tego, co wigze si¢
z problematyka terroryzmu. Unormowan bardzo réznej rangi — od Konsty-
tucji poczynajac, a na najbardziej szczegdtowej 1 najbardziej tajnej instruk-
cji konczac. To, w pierwszej kolejnosci, pozwoli okresli¢ te grupg unormo-
wan, ktore dotycza nie tylko problematyki terroryzmu np. te odnoszace si¢
do czynnosci operacyjno — rozpoznawczych. Te ostatnie na pewno pozo-
stang poza ustawg antyterrorystyczng, co nie dotyczy unormowan szcze-
gotowych tych czynnosci, odnoszacych si¢ tylko do terroryzmu. Z drugie;j
strony, nalezy wydzieli¢ te unormowania, ktére nie musza, a zarazem nie
moga znalez¢ si¢ w dokumencie jawnym np. te dotyczace techniki czynno-
$ci operacyjnej albo te, ktore wystarczy, ze znajda si¢ w rozporzadzeniach
wykonawczych do ustawy. W ten sposdb wyloni si¢ zrab unormowan rangi
ustawowej, dotyczacych tylko problematyki przeciwdziatania i zwalczania
terroryzmu. I tu, jak si¢ wydaje po lekturze projektu ustawy i zapoznaniu
si¢ z dorobkiem zespotu resortowego w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, przedmiot unormowania wydaje si¢ dos¢ wyraznie
okreslony. Przyjecie tego rodzaju ustawy spowoduje koniecznos¢ uchylenia
szeregu dotychczas obowiazujacych uregulowan, ale to juz nie problem me-
rytoryczny, a na pewno bardzo wazny, ale tylko problem techniczno — le-

gislacyjny.
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Pawel Chomentowski

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Tchorzewski

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Ustawa antyterrorystyczna. Proba analizy

Zagrozenia wspotczesnego $wiata determinuja przedsigwzigcia, ktorych
celem jest rozpoznawanie, przeciwdzialanie, eliminowanie i zmniejszanie
nastepstw dziatania terrorystow. Polska do tej pory nie bylta celem terrory-
stow, nie mniej jednak ze wzglgdu na narastajace zagrozenie w srodowisku
migdzynarodowym, rysuje si¢ koniecznos¢ zapobiezenia potencjalnym ak-
tom terrorystycznym m. in. poprzez podjecie prac nad projektem jednolitej
ustawy antyterrorystycznej. Jednym z podstawowych elementéw przema-
wiajacych za utworzeniem ustawy jest wskazanie na czytelna i komplek-
sowa regulacj¢ problematyki zwigzanej z przeciwdziataniem tym zagro-
zeniom w akcie rangi ustawowej, ktory w swoim zatozeniu powinien by¢
czytelny i przejrzysty. Zgromadzenie przepisow w jednym akcie prawnym,
w tym trybu i zakresu wspolpracy, podziatu zadan, obowiazkéw i kompe-
tencji poszczegolnych podmiotéw znaczaco ulatwi koordynacje dziatan.

Ponadto przepisy ustawy moga stac¢ si¢ dogodnym miejscem do zde-
finiowania i wprowadzenia kategoryzacji poszczegolnych wydarzen nad-
zwyczajnych. Bytoby to doskonale dopetnienie podziatu kompetencji i za-
kresu oraz trybu prowadzenia dzialan przez konkretng stuzb¢ na kazdym
etapie walki z terroryzmem. Stworzenie i umieszczenie w jednym akcie
prawnym wykazu kategorii potencjalnych zdarzen zwiazanym z zagroze-
niami terrorystycznymi mogloby przyczyni¢ si¢ do stworzenia klarownego
podziatlu zadan dla stuzb.

Do tej pory stuzby wspdtpracujg ze soba na podstawie przepisow ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.” Nato-
miast pozostale instytucje musza zawiera¢ z nimi specjalne porozumienia,
aby de facto méc w sposob wlasciwy i skuteczny realizowa¢ zadania usta-
wowe, zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Kolejnymi istotnymi do rozstrzygnigcia zagadnieniami sa sprawy do-
tyczace potrzeby nadawania uprawnien do wykonywania czynnosci, uzy-
skiwania i gromadzenia informacji, np. poprzez wprowadzenie zmian, do-
tyczacych nadawania dodatkowych uprawnien lub kompetencji stuzbom
w konkretnych ustawach, np. prawo bankowe, telekomunikacyjne etc.

) Ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U. 22002 r. nr 74, poz. 676 z pdzn. zm.).
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W dalszej kolejnosci, zadaniem nowych przepisow powinno byé
uwzglednienie kompetencji, zadan i specyfiki dziatania roznych insty-
tucji, w zakresie wlasciwosci ktorych lezy walka z terroryzmem m. in.
poprzez podejmowanie przedsigwzie¢ o charakterze operacyjno-roz-
poznawczym, procesowym, organizacyjnym i porzadkowo-technicz-
nym. W sposéb jasny i przejrzysty powinna zostaé okreslona instytucja
wiodaca, a pozostate stuzby powinny miec¢ okreslone zadania i kom-
petencje, ktorych wykonywanie bedzie pozostawato w Scistej korela-
cji z instytucjami wiodacymi. Takie rozwiazanie pozwoli rowniez na
wskazanie jednostek dowodzacych na poszczegdlnych etapach. Obec-
ne wspolne systemy kierowania i lacznosci sa niewystarczajace lub
w niektérych obszarach praktycznie nie istniejg. Kompleksowe ure-
gulowanie problemu zwalczania terroryzmu pozwoli na ekonomicz-
ne wykorzystanie sit i sSrodkow bedacych w dyspozycji stuzb i instytu-
cji panstwa polskiego. Uprawnienia koordynatora wymiany informacji
zwigzanych z zagrozeniami terrorystycznymi mogtyby zosta¢ nadane
w ustawie Centrum Antyterrorystycznemu (CAT)?, poniewaz regulacja
ustawowa jest niezbedna do faktycznego realizowania zadan przez tego
typu instytucje w polskim porzadku prawnym. Obszary zwigzane z reali-
zowaniem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych powinny zosta¢ pod-
dane fachowej analizie przez przedstawicieli stuzb posiadajacych upraw-
nienia do tego typu czynnosci. Wskazuje to na potrzebe uwzglgdniania
efektow prac nad projektami ustaw o czynnos$ciach operacyjno-rozpo-
znawczych.

Niezmiernie istotne sa réwniez relacje zwiazane z uregulowaniami
ustawy z istniejacymi przepisami, dotyczacymi zarzadzania kryzysowe-
go. Wiasciwym jest postrzeganie nowej ustawy jako instytucjonalnego do-
pelnienia systemu zarzadzania kryzysowego, pozostajacego jednoczesnie
w bezposredniej korelacji z ustawami o stanach nadzwyczajnych oraz usta-
wie o zarzadzaniu kryzysowym. Istniejace przepisy prawne, ktore daja or-
ganom panstwa mozliwosci podejmowania dziatan antyterrorystycznych
sg rozproszone i nie definiuja w sposéb jednoznaczny zasad postgpowania,
w szczegdlnosci w sytuacji gdy istnieje koniecznos¢ wspotdziatania roz-
nych podmiotow.

Aby ustawa spetnila oczekiwania, powinny ulec zmianie lub doprecy-
zowaniu juz istniejgce przepisy prawa m. in. imigracyjnego, bankowego,
lotniczego i1 karnego. Rozwazy¢ nalezy roéwniez mozliwos¢ umieszczenia

2

Do tej pory podstawa funkcjonowania CAT jest § 3, ust. 1, pkt 8a Zarzadzenia nr 73 Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie nadania statutu Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngetrznego (M.P. z 2002 r. nr 26, poz. 432 - zmienione Zarzadzeniem nr 102
Prezesa Rady Ministrow z 17 wrzesnia 2008 r. (M.P. z 2008 r. nr 69, poz. 622).
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w ustawie zapiséw dotyczacych procedur administracyjnych i zwigzanych
z tym ewentualnych zmian, dotyczacych przede wszystkim trybu nadawa-
nia i odmowy nadawania obywatelstwa, zezwolen na staty lub czasowy po-
byt, a takze przyczyn wydalania osob z terenu RP.

Nie mniej istotne jest zawarcie w ustawie kwestii regulujacych zawiera-
nie porozumien dwustronnych, w mysl ktorych, obywateli panstw trzecich
podejrzewanych o dziatalnos¢ terrorystyczng bedzie mozna deportowaé do
kraju ich pochodzenia nawet, jesli kraj ich pochodzenia nie jest strona Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jest to niezmiernie skomplikowana
i trudna kwestia, zarowno na plaszczyznie prawa jak 1 wrecz zasad etycz-
nych, jednak znane sa przypadki podejmowania prob tego typu wydalen
przez inne panstwa UE.

Kolejna wazng kwestia pozostaje potrzeba uwzglednienia przepisow
migdzynarodowych stosowalnosci nowej ustawy. Z jednej strony nalezy
pamietac o regulacjach UE i konwencjach oraz protokotach ONZ, a takze
Rady Europy dotyczacych walki z terroryzmem, natomiast z drugiej stro-
ny powinno si¢ uwzglednia¢ tak istotne instrumenty demokratyczne, jak
poszanowanie praw cztowieka i wolnosci obywatelskich. Stworzenie zbyt
szerokiego zakresu przedmiotowego regulacji, zwlaszcza ingerujacego
w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich moze skutkowaé pojawieniem si¢
watpliwosci co do konstytucyjnosci stworzonych rozwigzan.

Projektowana ustawa nie powinna odnosi¢ si¢ jedynie do fizycznych
czy operacyjnych form przeciwdzialania czy likwidowania zagrozen. Row-
niez inne obszary aktywnos$ci panstwa, gdzie moze dochodzi¢ do dziata-
nia lub wspierania dziatalnosci terrorystycznej powinny znalez¢ swoje od-
zwierciedlenie w proponowanym akcie prawnym. Dotyczy to m. in. stuzb
finansowych, ktorych dostgp do informacji dotyczacych zagrozen terro-
rystycznych posiadanych przez instytucje, w tym uzyskanych w wyniku
pracy operacyjnej, w szczegdlnosci o osobach mogacych mie¢ zwigzek
z popetnieniem aktdéw terrorystycznych, powinien by¢ réwniez uwzgled-
niony w przedmiotowej ustawie.

Jedng z istotnych, a jednoczesnie najtrudniejsza kwestig, jest potrze-
ba zdefiniowania pojgcia ,terroryzmu” i zwigzanych z nim zachowan. Jed-
nym z rozwigzan moze by¢ zmiana definicji przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym, okreslonego w art. 115 § 20 k.k.?. Nalezy wzia¢ jednak
pod uwage, iz takie ujecie definicji moze doprowadzi¢ do zawegzenia po-
strzegania problemu, gdyz nie pozwoli na realizacj¢ szeregu innych dziatan
i inicjatyw, ktore nie beda bezposrednio wskazywaly na podejrzenie Iub
zamiar popetnienia przestgpstwa terrorystycznego. Przestgpstwo o charak-
terze terrorystycznym w polskim porzadku prawnym zawsze jest wtorne
w stosunku do innych zachowan. Nie ma mozliwos$ci popetnienia tego ro-
dzaju przestgpstwa bez popetnienia jednoczesnie innych czyndéw karalnych
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okreslonych w polskim porzadku prawnym. Moze natomiast zaistnie¢ sytu-
acja, gdy po jakims czasie okaze si¢, iz dany czyn zabroniony byt popetnio-
ny w zwigzku z przestgpstwem o charakterze terrorystycznym.

Wydaje sig, ze nie istnieje potrzeba tworzenia nowych procedur karnych
w stosunku do przestgpstw terrorystycznych. Tego typu rozwiazania spo-
wodowatyby jedynie chaos w postgpowaniu i faktycznie przyczynityby si¢
do skomplikowania, a nie utatwienia prowadzenia czynnos$ci procesowych
z podejrzanymi o dziatalnos¢ terrorystyczng. Rowniez umieszczanie prze-
pisow penalizujacych w innym akcie prawnym niz kodeks karny, powodo-
waloby niepotrzebne rozpraszanie tego typu przepisow w réznych aktach
prawnych. Nowa ustawa powinna koncentrowac si¢ na kwestiach kompe-
tencyjnych stuzb, uprawnieniach i zakresach dziatania, kwestiach dowo-
dzenia i podejmowania innych inicjatyw majacych na celu najskuteczniej-
sze realizowanie walki z zagrozeniami terrorystycznymi.

Powyzsze zagadnienia moga stac si¢ znaczacym przyczynkiem do dal-
szej dyskusji o potrzebie powstania i ksztalcie ustawy antyterrorystyczne;j.

9 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.)
—art. 115 § 20 ,,Przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony za-
grozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, po-
petniony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu osob,

2) zmuszenia organu wtadzy publicznej Rzeczpospolitej Polskiej lub innego panstwa albo
organizacji mi¢gdzynarodowej do podj¢cia lub zaniechania okreslonych czynnosci,

3) wywotania powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce Rzeczpospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej — a takze grozba popelnienia takie-
go czynu.”
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Robert Drzazga
Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Konwencje antyterrorystyczne ONZ —
charakterystyka oraz zakres zobowiazan nalozonych
na panstwa - strony

1. Wprowadzenie

Na prawnomiedzynarodowy dorobek ONZ w zakresie wielostronnych
umoéw miedzynarodowych sktada si¢ 13 Konwencji antyterrorystycznych.
Konwencje te przyjmowane konsekwentnie do roku 1963, stanowig najwaz-
niejsze zrodlo prawa miedzynarodowego w zakresie zwalczania terrory-
zmu.

Wszystkie Konwencje stanowigce przedmiot naszego zainteresowania
zbudowane sa w oparciu o podobny schemat:

1) konwencja definiuje rodzaj dziatalnosci terrorystycznej bedacej przed-
miotem jej zainteresowania (okresla tzw. przestepstwo konwencyjne);

2) na panstwa strony naktadany jest obowiazek kryminalizacji okreslone-
go zachowania oraz wprowadzenia kar proporcjonalnych do wagi czy-
nu;

3) panstwa sg zobowiazane do ustanowienia jurysdykcji w stosunku do
sprawcow okreslonych czyndw.

Przestepstwa konwencyjne musza mie¢ charakter miedzynarodowy —
oznacza to, iz musi istnie¢ okreslone migdzynarodowe iunctim wsrod ele-
mentéw zwiazanych z czynem przestgpczym (np. czyn dokonany na te-
rytorium innego panstwa lub wielu panstw, zréznicowane obywatelstwo
sprawcow lub ofiar itd.). Przyktadem odpowiedniego zapisu w tym zakre-
sie niech bedzie art. 3 Konwencji o terrorystycznych atakach bombowych,
ktéry stanowi, iz ,,konwencja nie ma zastosowania do sytuacji, kiedy, je-
sli przestepstwo zostanie dokonane na obszarze pojedynczego panstwa,
domniemany sprawca i ofiary sa obywatelami tego panstwa, domniema-
ny sprawca zostanie znaleziony na terytorium tego panstwa i zadne inne
panstwo nie ma podstaw do wykonywania jurysdykecji na mocy artykutu 6
ustep 1 lub artykutu 6 ustep 2 niniejszej konwencji, z wyjatkiem przypad-
kéw, w ktorych maja zastosowanie postanowienia artykutow 10-15”.

Na podstawie wigkszosci konwencji panstwa zostaly zobowigzane do
okreslenia w swym prawie wewngtrznym surowych kar w stosunku do osob
popetniajacych przestgpstwa konwencyjne. Wigkszos¢ konwencji przewi-
duje réwniez, iz przestepstwo stanowi takze usitowanie lub wspotudziat
w popetnieniu przestgpstwa.
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Konwencje w szczegotowy sposdb odnosza si¢ do kwestii ustanowie-
nia jurysdykcji — okres$laja one podstawy, na bazie ktérych panstwa strony
zgodzity si¢ do wykonywania jurysdykcji karnej w zakresie przestgpstwa
konwencyjnego. Takimi elementami moga by¢: panstwo rejestracji stat-
ku, terytorium gdzie popetniono przestepstwo, obywatelstwo sprawcy itd.
Konwencje okreslaja przypadki gdy panstwo jest zobowiazane do ustano-
wienia swojej jurysdykeji (np. gdy sprawca jest obywatelem danego pan-
stwa) oraz przypadki gdy panstwo moze ustanowi¢ swoja jurysdykcije (np.
gdy obywatel danego panstwa jest ofiarg przestgpstwa). Ponadto panstwa sa
zobowigzane do ustanowienia swojej jurysdykcji w stosunku do sprawcoéw
lub przypuszczalnych sprawcow przestepstw konwencyjnych znajdujacych
si¢ na ich terytorium (zasada braku ,,azylu” dla terrorystow — no safe haven
for terrorists).

Wigkszos¢ konwencji zawiera szczegoétowe postanowienia odnoszace
si¢ do kwestii ekstradycji. W tym zakresie zawierajg one zapisy odzwier-
ciedlajace ogdlna zasade migdzynarodowego prawa karnego ,,albo wydaj,
albo sadz” (aut dedere aut judicare), zgodnie z ktora panstwo, ktore za-
trzymato podejrzanego o popetnienie przestgpstwa, ma obowiazek prze-
prowadzi¢ w stosunku do niego postgpowanie sagdowe albo dokonac jego
ekstradycji panstwu, ktore posiada jurysdykcje wobec tej osoby. Z uwagi
na uniwersalny charakter 13 konwencji antyterrorystycznych i powszech-
ne uczestnictwo w konwencjach panstw, zasada uniwersalnej jurysdykcji
w stosunku d przestgpstw konwencyjnych, moze by¢ uznana obecnie za
ogolna zasad¢ prawa migdzynarodowego, co zostato potwierdzone przez
Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Lockerbie (wyrok
z 14 kwietnia 1992 r.).

W zakresie ekstradycji znaczna czg$¢ konwencji przewiduje, iz prze-
stepstwa konwencyjne uwaza si¢ za wlaczone jako przestepstwa podlega-
jace ekstradycji do wszystkich uméw zawartych migdzy stronami konwen-
cji (zawartych przed i po wejsciu w zycie Konwencji). Niektore konwencje
przyznaja sobie wyzszos¢ w stosunku do uméow dwustronnych dotyczacych
ekstradycji zawartych migdzy panstwami stronami — jesli sq one niezgodne
z postanowieniami Konwencji, sa one uznane za wymagajace wprowadze-
nia zmian przez Panstwa Strony. W omawianych konwencjach znajduje si¢
zapis, iz w przypadku braku dwustronnych uméw ekstradycyjnych dana
Konwencja moze by¢ uznana za samodzielna podstawe ekstradycji.

W wigkszym lub mniejszym stopniu konwencje daza do ulatwie-
nia wspolpracy migdzynarodowej w zakresie $cigania i karania spraw-
cow przestgpstw konwencyjnych oraz wspotpracy odpowiednich organdéw
panstw stron — w tym zakresie zawieraja one postanowienia odnoszace si¢
do wspotpracy w zakresie pomocy prawnej i zobowigzania do jak najsci-
Slejszej kooperacji miedzy panstwami.
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Warto zwrocic¢ uwage, iz w porzadku prawno-miedzynarodowym, brak
jest jednej, uniwersalnej, cato§ciowej konwencji w sprawie zwalczania ter-
roryzmu - brak jest rowniez obowiazujacej definicji terroryzmu miedzyna-
rodowego. Cho¢ prace nad catosciowa konwencja prowadzone sa na forum
ONZ z przerwami od potowy lat 90., jak dotychczas nie udato si¢ jednak
uzgodni¢ ostatecznego jej tekstu. Nie stanowi zaskoczenia fakt, iz najwiek-
szy problem stanowi osiagni¢cie kompromisu w sprawie definicji terrory-
zmu mig¢dzynarodowego.

Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze zadna z omawianych konwen-
cji, takiej definicji nie zawiera, i byé moze paradoksalnie wtasnie dzigki
temu, wspolnocie miedzynarodowej udato si¢ je wynegocjowac i zapewnic
powszechne uczestnictwo panstw w tych instrumentach.

W tym miejscu pozwolg sobie przejs¢ do omawiania poszczegdlnych
konwencji antyterrorystycznych:

11. Konwencje dotyczqce przestepstw odnoszqcych sie do lotnictwa cywil-
nego

Konwencja w sprawie przestgpstw i niektorych innych czynow popet-
nionych na poktadzie statkow powietrznych podpisana w Tokio 14 wrzesnia
1963 r. (podpisana przez Polske¢ 14.09.1963 r., weszta w zycie w stosunku do
Polski 17.06.1971 r.).

Tzw. konwencja tokijska, byla pierwsza konwencja antyterrorystyczna
przyjeta pod auspicjami ONZ.

Konwencja tokijska jest jedna z dwoch konwencji, ktére nie zawiera-
ja definicji przestgpstwa konwencyjnego (druga z nich jest ,,Konwencja
w sprawie znakowania plastycznych materiatéw wybuchowych w celu ich
wykrywania”). Przedmiotem jej regulacji sa w wigkszosci kwestie zwiazane
z ustanowieniem jurysdykcji przez panstwa strony oraz kwestie ekstradycji.

Na uwage zwraca art. 2 Konwencji, na mocy ktorego zadne z postano-
wien Konwencji nie bedzie interpretowane w ten sposob, ze upowaznia lub
wymaga podje¢cia jakiegokolwiek dziatania w odniesieniu do przestepstw
natury politycznej albo wptywajacych z dyskryminacji rasowej lub religij-
nej, przewidzianych w prawie karnym.

Reguta powyzsza stanowi pewien wyjatek w poréwnaniu do pozosta-
tych konwencji antyterrorystycznych, w ktérych istniejg zapisy zawiera-
jace odmienne zasady, tak aby szeroko rozumiane przestgpstwa ,,natury
politycznej”, nie wylaczaly ani zobowiazan panstw ani odpowiedzialnosci
karnej sprawcow.

Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami po-
wietrznymi podpisana w Hadze 16 grudnia 1970 r. (podpisana przez Polske
16.12.1970, w stosunku do Polski weszta w zycie 20.04.1972 r.) — tzw. kon-
wencja haska.
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Konwencja haska definiuje tzw. przestgpstwo konwencyjne, ktorym jest
zawladnigcie lub przejecie kontroli nad statkiem powietrznym w sposob
bezprawny, przemocg lub grozbg uzycia przemocy lub w kazdej innej for-
mie zastraszenia (art. 1). Art. 2 naklada na panstwa obowiazek uznania ta-
kiego czynu za przestgpstwo podlegajace surowej karze .

Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych prze-
ciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego sporzadzona w Montrealu 23
wrzesnia 1971 r., (podpisana przez Polske 23.09.1971 r., weszla w zycie sto-
sunku do Polski 27.02.1975 r.)

Postanowienia Konwencji oparte sa na schemacie konwencji haskiej
i w wielu przypadkach stanowig jej powtdrzenie.

W artykule 1 Konwencji stworzono pojgcie przestgpstwa skierowanego
przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego. Przestgpstwo konwencyj-
ne popetnia kazdy kto bezprawne i umyslne:

a) dokonuje aktu przemocy wobec osoby znajdujacej si¢ na poktadzie stat-
ku powietrznego bedacego w locie, jezeli czyn ten moze zagraza¢ bez-
pieczenstwu tego statku powietrznego; lub

b) niszczy statek powietrzny bedacy w stuzbie lub powoduje jego uszko-
dzenie, ktdére czyni go niezdolnym do lotu lub ktore moze stworzy¢ za-
grozenie jego bezpieczenstwa w locie; lub

¢) umieszcza lub powoduje umieszczenie w jakikolwiek sposdb na statku
powietrznym bedacym w stuzbie urzadzen Iub substancji, ktére moga
ten statek zniszczy¢ albo spowodowac jego uszkodzenie czyniace go
niezdolnym do lotu lub mogace stworzy¢ zagrozenie jego bezpieczen-
stwa w locie; albo

d) niszczy lub uszkadza lotnicze urzadzenia nawigacyjne lub zaktdca ich
dziatanie, jezeli czyn taki moze zagrozi¢ bezpieczenstwu statku po-
wietrznego w locie; lub

e) przekazuje informacje, o ktdrych wie, ze sq fatszywe, stwarzajac w ten
sposob zagrozenie bezpieczenstwa statku powietrznego w locie.
Konwencja naktada na wszystkie panstwa strony obowigzek poddania

surowej karze przestgpstw wymienionych w artykule 1.

Protokdét o zwalczaniu bezprawnych czyndéw przemocy w portach lot-
niczych obstugujacych migdzynarodowe lotnictwo cywilne, sporzadzony
Montrealu 24 lutego 1988 r. (podpisany przez Polske 24.02.1988 r., ratyfi-
kowany 31.05.2004 r.)

Protokdt dodaje do definicji przestgpstwa okreslonej w konwencji
montrealskiej, bezprawny i umys$lny czyn przemocy skierowany przeciw-
ko osobom w porcie lotniczym obstugujacym migdzynarodowe lotnictwo
cywilne, ktory to czyn powoduje lub moze przyczynié si¢ do powaznego
uszkodzenia ciata lub $mierci tych osob; jak rowniez czyn, ktory powodu-
je zniszczenie lub powazne uszkodzenie urzadzen w porcie lotniczym lub
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statkow powietrznych niewykonujacych operacji, a znajdujacych si¢ w tym
porcie oraz powoduje przerwe w dzialalnosci portu.

11l. Konwencje dotyczqce przestepstw zwiqzanych ze specjalnym statusem

ofiary

Konwencja o zapobieganiu i karaniu przestepstw przeciwko osobom
korzystajacym z ochrony mi¢gdzynarodowej, w tym takze przeciwko dy-
plomatom, sporzadzona w Nowym Jorku 14 grudnia 1973 r. (Polska podpi-
sata jg 7.06.1974 r., weszta w zycie w stosunku do Polski 13.01.1983 r.).

Konwencja definiuje pojecie osoby korzystajacej z ochrony miedzyna-
rodowej — sg to: gtowa panstwa, szef rzadu, minister spraw zagranicznych,
przedstawiciel, funkcjonariusz lub osobistos¢ oficjalna panstwa albo orga-
nizacji migdzynarodowej oraz cztonkowie ich rodzin (art.1). Przestepstwo
konwencyjne zostato okreslone w art. 2 ust. 1 jako: umyslne dokonanie
a) zabojstwa, uprowadzenia lub innej napasci na osobg albo wolnos¢ osoby

korzystajacej z ochrony migdzynarodowej;

b) gwaltownej napasci na oficjalnag siedzibe, prywatne mieszkanie lub
srodki transportu osoby korzystajacej z ochrony miedzynarodowe;j, kto-
ra to napas¢ moze zagrazac tej osobie lub jej wolnosci;

¢) grozby popetnienia takiej napasci;

d) usitowania popetnienia takiej napasci;

e) czynu stanowigcego wspotuczestnictwo w popetnieniu takiej napasci.
Konwencja ustanawia szereg podstawowych zobowigzan dla panstw —

stron. Panstwa — strony sg zobowiazane przede wszystkim do wprowadzenia

odpowiednich sankcji karnych za przestepstwa wymienione w art. 2 ust. 1.
Miedzynarodowa konwencja przeciwko braniu zakladnikow zosta-

la przyjeta w Nowym Jorku 18 grudnia 1979 r. (podpisana przez Polske

1812.1979 r., w stosunku do Polski weszta w zycie 26.06. 2000 r.)

Artykut 1 Konwencji okresla przestgpstwo konwencyjne ,,brania za-
ktadnikow”. Popelnia je kazda osoba, ktora przetrzymuje i grozi zabiciem,
zranieniem albo dalszym przetrzymywaniem innej osoby w celu wymu-
szenia od strony trzeciej (panstwa, organizacji migdzynarodowej, osoby fi-
zycznej lub prawnej albo grupy osob) jakiegokolwiek dziatania jako wyraz-
nego lub dorozumianego warunku zwolnienia zaktadnika. Kazde panstwo
strona zostalo zobowiazane do ustanowienia odpowiednich kar za przestgp-
stwo ,,brania zaktadnikow” z uwzglednieniem powaznego charakteru tych
przestepstw (art. 2).

Konwencja naktadajac obowiazek $cigania sprawcow tych czyndéw
przewiduje w art. 9 katalog ograniczen dotyczacych dopuszczalnosci eks-
tradycji migdzy innymi z powoddw ,,politycznych”. Odmowa ekstradycji
lub pomocy prawnej zgodnie z Konwencjg bedzie zasadna, jezeli zostana
stwierdzone uzasadnione podejrzenia, ze wniosek o ekstradycj¢ sprawcy
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przestepstwa przewidzianego w art. 1 lub o pomoc prawna dotyczaca tej
kategorii przestgpstw zostat wniesiony w celu pociagnigcia danej osoby
do odpowiedzialnosci karnej z powodu jej rasy, religii, narodowosci, po-
chodzenia etnicznego Iub przekonan politycznych albo gdy uwzglednienie
wniosku spowodowaloby pogorszenie sytuacji tej osoby pod ktorymkol-
wiek z tych wzgledow (art.9).

1V. Konwencje dotyczqce przestepstw zwiqzanych ze zwalczaniem finan-
sowania terroryzmu

Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu,
zostata podpisana w Nowym Jorku 9 grudnia 1999 r. (w stosunku do Polski
weszta w zycie 26.10.2003 r.)

Za przestepstwo konwencyjne uznane zostato finansowanie w jakiejkol-
wiek formie dziatan stanowiacych przestgpstwo w mysl 9 umow miedzyna-
rodowych wymienionych w aneksie do Konwencji, (art. 2 ust.1 lit. (a)) oraz
réwniez dowolny inny czyn powodujacy $mier¢ cztowieka lub ciezki uszczer-
bek na zdrowiu osoby cywilnej albo innej osoby nieuczestniczacej aktywnie
w dziataniach wojennych w sytuacji konfliktu zbrojnego, jezeli celem takiego
czynu, wynikajacym z jego charakteru lub z jego kontekstu, jest zastraszenie
ludnosci, albo sktonienie rzadu lub organizacji miedzynarodowej do dokona-
nia lub do zaniechania okreslonej czynnosci. Na panstwa-strony jest nalozo-
ny obowiazek stypizowania w ich prawie krajowym przestepstw okreslonych
w art. 2 i ustanowienia za ich popelnienie stosownej kary uwzgledniajace;j
wage czynu przestgpczego (art. 4 i kolejne). Panstwa zostaty zobowiazane
do podjecia wszelkich niezbgdnych dziatan przewidzianych jego prawem
wewngtrznym, aby umozliwi¢ pociggnigcie do odpowiedzialnosci (karnej,
cywilnej lub administracyjnej) osoby prawnej zlokalizowanej na jego tery-
torium lub utworzonej na podstawie jego prawa, jesli osoba odpowiedzial-
na za zarzadzanie lub sprawowanie kontroli nad ta osoba prawna, dziatajac
w tym charakterze popelnia przestgpstwo konwencyjne (art. 5). Panstwa sa
zobowiazane do podjgcia wszelkich niezbgdnych dziatan w celu wykluczenia
mozliwo$ci usprawiedliwienia jakiegokolwiek czynu przestgpczego wzgleda-
mi politycznymi, filozoficznymi, ideologicznymi, rasowymi, etnicznymi itd.

Istnieje obowigzek stosowania przez panstwa odpowiednich $rodkow
krajowych w celu identyfikowania, wykrywania i zamrazania lub zajmo-
wania wszelkich fundusz uzywanych lub przeznaczonych do popetniania
przestepstw konwencyjnych.

V. Konwencje dotyczqce przestepstw zwiqzanych z materiatami niebez-
piecznymi

Migdzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania terrorystycznych
atakéw bombowych zostata przyjeta w Nowym Jorku, 15 grudnia 1997 r.
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(podpisana przez Polske 15.12.1997, weszla w Zzycie w stosunku do Polski

4.03.2004 r.)

Konwencja okresla czyny, ktore w jej rozumieniu nalezy uznaé za prze-
stepstwo konwencyjne (art.2) i naktada obowiazek ich okreslenia w prawie
wewngtrznym panstw-stron i poddaé je odpowiednim karom, uwzglednia-
jac powazny charakter tych przestepstw (art.4).

Artykut 2 stanowi, iz popetnia przestepstwo kazda osoba, jesli bezpraw-
nie i umyslnie dostarcza, umieszcza, wystrzeliwuje lub detonuje materiat
wybuchowy albo inne $miercionosne narzgdzie w miejscu uzytecznosci pu-
blicznej, w kierunku takiego miejsca lub na takie miejsce, infrastrukture
panstwowg lub rzadowa, system transportu publicznego lub infrastrukture:
a) z zamiarem spowodowania $mierci lub powaznych obrazen ciata; albo
b) z zamiarem spowodowania rozleglych zniszczen takiego miejsca, infra-

struktury Iub systemu, jesli takie zniszczenie powoduje lub moze spo-

wodowac powazne straty gospodarcze.

Panstwa sa zobowiazane do zastosowania wszelkich niezbgdnych $rod-
kéw w celu zagwarantowania, ze przestgpstwa konwencyjne, w szcze-
gdlnosci jesli sa zamierzone lub obliczone na wzbudzenie strachu u ogo-
hu spoteczenstwa, grupy osob lub pojedynczych osob, nie beda w zadnych
okolicznos$ciach usprawiedliwione przez wzgledy natury politycznej, filo-
zoficznej, ideologicznej, rasowej, etnicznej, religijnej lub innego podobnego
charakteru i beda karane w sposdb odpowiadajacy ich powaznemu charak-
terowi (art.5).

Konwencja w sprawie znakowania plastycznych materiatow wybu-
chowych w celu ich wykrywania zostata podpisana w Montrealu 1 marca
1991 r. (weszta w zycie w stosunku do Polski 25.11.2006 r.)

Zasadniczym celem Konwencji jest poprawa bezpieczenstwa migdzy-
narodowego i zapobieganie aktom terroryzmu, w wyniku ktérych moze
nastapi¢ zniszczenie statkow powietrznych, innych srodkow transportu
i obiektéw na ziemi. Ma to nastapi¢ poprzez wprowadzenie obowigzku zna-
kowania plastycznych materialéw wybuchowych w celu ich wykrywania.

Powyzsza konwencja nie zawiera znamion przestgpstwa konwencyjne-
go, natomiast zobowiazuje podjecie przez panstwa-strony dziatan w naste-
pujacych celach:

1. zakazu wytwarzania i zapobieganiu wytwarzania na jego terytorium nie
oznakowanych materiatow wybuchowych;

2. wwozu i wywozu nie oznakowanych materiatow wybuchowych (z wyla-
czeniem wwozu i wywozu dokonywanego przez organy wojskowe i po-
licyjne danego panstwa w celach, ktore nie sa sprzeczne z Konwencja);

3. Scistego i1 skutecznego kontrolowania posiadania i przekazywania wy-
tworzonych na jego terytorium lub wwiezionych na jego terytorium
przed dniem wejscia w zycie Konwencji, plastycznych materiatéw wy-
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buchowych oraz ich zniszczenia lub wykorzystania dla celow, ktore nie

sa sprzeczne z Konwencja;

4. oznakowania lub trwatego pozbawienia wlasciwosci, w okresie: 3 lata
od wejscia Konwencji w zycie w stosunku do tego panstwa - tych zapa-
sow materialow wybuchowych, ktére nie znajdujg si¢ w posiadaniu or-
ganow wojskowych lub policyjnych;

5. oraz w okresie 15 lat od wejscia w zycie Konwencji w stosunku do tego
panstwa - tych zapaséw materialdéw wybuchowych, ktore znajduja sie
w posiadaniu organdw wojskowych lub policyjnych; z datg wejscia
w zycie Konwencji w stosunku do tego panstwa - zniszczenia, tak szyb-
ko jak to mozliwe, wykrytych na jego terytorium innych anizeli wska-
zane wyzej, nie oznakowanych materialdow wybuchowych, nie bedacych
zapasami organdéw wojskowych i policyjnych;

6. Scistej 1 skutecznej kontroli posiadania i przekazywania materialow wy-
buchowych wymienionych w ust. II czesci I (np. materiaty dla celow
naukowo-badawczych, szkoleniowych, sadowniczych) produkowanych
w ograniczonych ilo$ciach, dla zapobiezenia ich przekazania lub uzycia
w celach sprzecznych z Konwencja;

7. tak szybko jak to mozliwe zniszczenia nie oznakowanych materiatow wy-
buchowych wytworzonych po wejsciu w zycie Konwencji, nie speiniaja-
cych warunkdéw ust. 11 czesci I zatacznika technicznego do Konwencji.
Konwencja o ochronie fizycznej materiatdw jadrowych zostata otwarta

do podpisu 3 marca 1980 r.(Polska podpisata jg 6.08.1980 r., w stosunku do

Polski Konwencja weszla w zycie 8.02.1987 r.).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz 8 lipca 2005 r. zostata sporzadzona
poprawka do Konwencji o ochronie fizycznej materiatlow jadrowych, ktéra
zmienia jej zapisy. Poprawiona Konwencja jest stosowana w odniesieniu do
materiatéw jadrowych wykorzystywanych do celow pokojowych w trakcie
ich uzytkowania, przechowywania oraz transportu, a takze do obiektow ja-
drowych wykorzystywanych do celéw pokojowych.

W obecnym brzmieniu Konwencji istnieje wyraznie sprecyzowana na-
rodowa odpowiedzialnos$¢ panstw-stron za ochrone fizyczna materiatéw ja-
drowych i obiektéw jadrowych (art. 2 pkt 2). W nowym art. 2A Konwencji
wprowadzono dla panstw-stron obowiazek utworzenia systemu ochrony fi-
zycznej obejmujacego materiaty jadrowe i obiekty jadrowe bedace w zakre-
sie jurysdykcji danego panstwa. System taki powinien obejmowac:

a) ochrone przed kradzieza i innym bezprawnym przejeciem materialow
jadrowych;

b) zapewnienie rozwigzan majacych na celu lokalizacje i odzyskanie zagi-
nionych i skradzionych materialow;

c¢) ochron¢ materiatéw jadrowych i obiektow jadrowych przed sabotazem;

d) tagodzenie lub minimalizowanie radiologicznych skutkéw sabotazu.

22



Migdzynarodowa konwencja w sprawie zwalczania aktow terroryzmu
jadrowego z 13 kwietnia 2005 r. (podpisana przez Polsk¢ 14.09.2005 r., do-
tychczas nieratyfikowana).

Konwencja naktada na panstwa-strony obowigzek penalizacji prze-
stepstw skatalogowanych w jej art. 2 (art. 5) oraz wprowadzenia zagrozenia
tych przestepstw surowymi karami, uwzgledniajac ich powazny charakter.
Przestepstwo konwencyjne obejmuje:

a) posiadanie materiatu promieniotworczego lub jego wytwarzanie, badz
posiadanie urzadzenia:
al) z zamiarem spowodowania $mierci lub powaznego uszkodzenia cia-
ta, lub
a2) z zamiarem spowodowania powaznej szkody w mieniu lub srodowisku;
b) uzywanie w jakikolwiek sposob materiatu promieniotworczego lub
urzadzenia, uzywanie albo powodowanie szkody w obiekcie jadrowym

w sposob, ktory powoduje uwolnienie lub ryzyko uwolnienia materiatu

promieniotwdrczego:

bl) zzamiarem spowodowania §mierci lub powaznego uszkodzenia cia-
ta, lub

b2) z zamiarem spowodowania powaznej szkody w mieniu lub $rodo-
wisku; lub

b3) z zamiarem zmuszenia osoby fizycznej lub prawnej, albo organi-
zacji miedzynarodowej lub panstwa do okreslonego dziatania lub
zaniechania.

Panstwa-strony sa zobowigzane do zapewnienia, iz przestgpstwa kon-
wencyjne nie beda usprawiedliwiane wzglgdami politycznymi, filozoficz-
nymi, ideologicznymi, rasowymi, etnicznymi, religijnymi lub innymi po-
dobnymi wzgledami (art. 6).

W celu zapobiegania przestgpstwom okreslonym w Konwencji, panstwa
sa zobowiazane do podje¢cia wszelkich staran w celu wdrozenia odpowied-
nich procedur zapewniajacych ochrone materiatdéw promieniotworczych,
uwzgledniajac odpowiednie zalecenia i funkcje Miedzynarodowej Agencji
Energii Atomowe;j.

Artykut 18 Konwencji okresla szczegdtowe zasady dziatania panstw
iich wspdlpracy w przypadku konfiskaty lub innej formy przejecia kontroli
nad materiatem promieniotworczym, ktora nastapita w zwiazku z popet-
nieniem przestgpstwa konwencyjnego

V1. Konwencje dotyczqce przestepstw zwiqzanych z bezpieczenstwem
statkow i platform
Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czyndéw skierowanych przeciw-
ko bezpieczenstwu zeglugi morskiej z 10 marca 1988 r. (podpisana przez
Polske 10.03.1988 1., weszta w zycie w stosunku do Polski 1.03.1992 r.)
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Konwencja w art. 3 ust. 1 okresla definicj¢ przestepstwa konwencyjnego
— osoba popetnia przestgpstwo, jezeli bezprawnie 1 umyslnie:

a) zajmuje statek lub przejmuje nad nim kontrolg przy uzyciu sity lub groz-
by jej uzycia lub za pomoca wszelkiej innej formy zastraszenia, lub

b) dokonuje aktu przemocy przeciwko osobie znajdujacej si¢ na statku, je-
zeli dziatanie to moze zagrazaé bezpiecznej zegludze tego statku, lub

¢) niszczy statek albo powoduje uszkodzenie statku lub jego tadunku, jeze-

li dzialanie to moze zagrazac bezpiecznej zegludze tego statku, lub
d) umieszcza, lub powoduje umieszczenie na statku, za pomocg jakichkol-

wiek srodkéw, urzadzenia lub substancji, ktora moze zniszczy¢ ten sta-

tek Iub spowodowac jego uszkodzenie lub znajdujacego si¢ na nim la-
dunku, powodujac przez to zagrozenie lub mozliwos$¢ zagrozenia dla
bezpiecznej zeglugi tego statku, lub

e) niszczy albo w sposdb powazny uszkadza morskie urzadzenia nawiga-
cyjne, albo w powazny sposob przeszkadza w ich obstudze, jezeli dzia-
fanie takie moze zagrazaé bezpiecznej zegludze statku, lub

f) przekazuje informacje, o ktorych wie, ze sa fatszywe, powodujac w ten
sposob zagrozenie dla bezpiecznej zeglugi statku, lub

g) rani albo zabija inng osobg¢ w zwiagzku z popetnieniem lub proba popetnie-
nia jakiegokolwiek przestgpstwa wymienionego w punktach od a) do f).
Panstwa Strony sa zobowigzane do okreslenia wtasciwych sankcji kar-

nych za przestgpstwa wymienione w artykule 3, uznajac powazny charak-

ter tych przestepstw.

Protokot o zwalczaniu bezprawnych czynow skierowanych przeciwko
bezpieczenstwu platform stacjonarnych, potozonych na szelfie kontynen-
talnym z 10 marca 1988 r. (podpisany przez Polske 10.03.1988 r., wszedt
w zycie w stosunku do Polski 1.03 1992 r.).

Powyzszy Protokdt stanowi uzupetnienie ,,Konwencji o zwalczaniu
bezprawnych czynow skierowanych przeciwko bezpieczenstwu zeglugi
morskiej” z dnia 10 marca 1988 r. o czyny skierowane przeciwko bezpie-
czenstwu platform stacjonarnych. Artykut 2 ust. 1 przewiduje, iz przestgp-
stwo konwencyjne popetnia kazda, jezeli bezprawnie i umyslnie:

a) zajmuje stata platforme badz przejmuje nad nig kontrolg przy uzyciu sity
lub grozby jej uzycia badz tez przy pomocy wszelkiej innej formy za-
straszenia; lub

b) dokonuje aktu przemocy skierowanego przeciwko osobie znajdujacej si¢
na statej platformie, jezeli dziatanie to moze zagrazac¢ jej bezpieczen-
stwu; lub

¢) niszczy stata platforme badz powoduje jej uszkodzenie, co moze zagra-
zac jej bezpieczenstwu; lub

d) umieszcza badz powoduje umieszczenie, przy pomocy jakichkolwiek
srodkéw, na statej platformie urzadzenia lub substancji, ktore moga
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zniszczy¢ stata platforme badz zagrazac jej bezpieczenstwu; lub
e) rani lub zabija jakakolwiek osob¢ w zwigzku z popelnieniem lub proba

popetnienia jakiegokolwiek z przestepstw wymienionych w punktach

od a) do d).

Kazda osoba popetnia rowniez przestgpstwo, jezeli:

a) usituje popetni¢ jakiekolwiek przestgpstwo wymienione w ustepie
1; lub

b) namawia jakakolwiek osobg do popetnienia takiego przestgpstwa,
jezeli zostalo ono popetnione lub w innych sposob wspotdziata
7 0soba, ktdra popetnia takie przestgpstwo; lub

c) grozi, jak to jest przewidziane w prawie wewnetrznym, w celu zmu-
szenia osoby fizycznej lub prawnej do dokonania lub powstrzyma-
nia si¢ od dokonania jakiegokolwiek czynu, popetnieniem jednego
z przestepstw wymienionych w ustegpie 1 punkty b) i ¢), jezeli groz-
ba ta moze zagrozi¢ bezpieczenstwu statej platformy.

VII. Podsumowanie

Powyzej oméwione zostaly najwazniejsze postanowienia 13 Konwencji
— warto zatem postawi¢ pytanie odnoszace si¢ do:

A) przysztosci

Nie wydaje sig, aby przyjeta 13 kwietnia 2005 r. Konwencja w sprawie
zwalczania aktéw terroryzmu jadrowego stanowila ostatnia z Konwencji
poswigconych zagadnieniu terroryzmu. Zapewne nawet przyjecie catoscio-
wej konwencji antyterrorystycznej, zawierajacej migdzynarodowa definicje
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, nie zakonczy ,,rozwoju” tej
gatezi prawa miedzynarodowego. Niestety w walce z miedzynarodowym
terroryzmem nie sposob przewidzieé, na jakie niebezpieczenstwa wysta-
wiona zostanie wspolnota miedzynarodowa w najblizszej przysztosci i ja-
kie regulacje prawno-mi¢dzynarodowe beda konieczne do walki z zagroze-
niami dnia jutrzejszego.

B) implementacji

Warunkiem sukcesu konwencji antyterrorystycznych jest wypelnianie
ich postanowien przez panstwa-strony. Warto zwréci¢ uwagg, iz Rezolucja
Rady Bezpieczenstwa 1373 (2001) wzywa panstwa do pelnej implementacji
postanowien konwencji antyterrorystycznych. Stopien zgodnosci polskiego
ustawodawstwa z konwencjami jest bardzo wysoki — niemiej jednak istnie-
ja pewne ,,niedociagnigcia” zwigzane przede wszystkim z kwestiami prze-
ciwdzialania finansowania terroryzmu.

Wydaje sig, iz szczegdlowa analiza ustawodawstwa krajowego w za-
kresie jego komplementarnosci ze zobowigzaniami prawno-mi¢dzynarodo-
wymi bedzie przydatna, zwlaszcza w kontek$cie wyznaczonego na koniec
stycznia 2009 r. terminu ztozenia Komitetowi antyterrorystycznemu ONZ
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kolejnego sprawozdania z implementacji przez Polske¢ Rezolucji 1373.

Na marginesie warto rowniez wspomnie¢, iz w celu ulatwienia wpro-
wadzenia do prawa krajowego Konwencji antyterrorystycznych Biuro ds.
Narkotykéw i Przestepczosci ONZ wydato dokument Legislative Guide to
Universal Anti-Terrorism Conventions and Protocols. W kontekscie dal-
szych dyskusji 1 prac na caloSciowa ustawg antyterrorystyczna, by¢ moze
przydatna okaze si¢ takze informacja, iz Sekretariat Commonwealth-u opu-
blikowal dokument Model legislative provisions on measures to combat
terrorism zawierajacy wskazowki co do modelowej legislacji w zakresie
zwalczania terroryzmu w systemie prawa brytyjskiego.

Podejmujac watek naszej konferencji, mozna by przeprowadzi¢ pew-
na analogi¢ w odniesieniu do prawa krajowego - trzynascie wymienionych
konwencji antyterrorystycznych stanowi¢ moze odpowiednik ustaw sekto-
rowych natomiast negocjowana catosciowa konwencja antyterrorystyczna
to swego rodzaju ,,ustawa antyterrorystyczna”. Nie sposob deprecjonowac
znaczenia i dorobku 13 sektorowych konwencji — bez watpienia natomiast,
zwalczanie migdzynarodowego terroryzmu byloby bardziej efektywne,
gdyby catosciowa konwencja antyterrorystyczna zostata przyjeta i szeroko
zaakceptowana przez wspolnot¢ miedzynarodowa. Miejmy nadzieje, ze po-
dobny ,,pozytywny” efekt przyniesie ,,ustawa antyterrorystyczna”.
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Dr Wojciech Filipkowski
Uniwersytet w Bialymstoku

Formy zwalczania terroryzmu na podstawie
wybranych uregulowan Unii Europejskiej i NATO

1. Wprowadzenie

W chwili obecnej walka z terroryzmem nie schodzi z pierwszych stron
gazet na catym $wiecie. Na pewno jest to temat bardzo aktualny i ostat-
nio eksploatowany zaréwno przez czlonkdéw spoteczenstwa, jak i polity-
kéw. Jednakze nie jest to zjawisko nowe. Funkcjonuje ono przy najmniej
od kilkudziesigciu lub kilkuset lat — zaleznie od przyjetej jego definicji.”
Jednakowoz ostatnio wskazuje sig, ze jesteSmy swiadkami zmian jakoScio-
wych, jakie zachodza w samym zjawisku — méwi si¢ o nowym terrory-
zmie.” Twierdzenie to staje si¢ argumentem przemawiajacym za przepro-
wadzaniem zmian rowniez w istniejacym instrumentarium walki z tym
zjawiskiem. Pojawiajq si¢ nowe pomysty, ktore moga budzi¢ watpliwosci
natury prawnej czy etycznej.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie mozliwych form
walki ze zjawiskiem terroryzmu. Kanwa do rozwazan sa strategie opraco-
wane przez Uni¢ Europejskg oraz Sojusz PdInocnoatlantycki. W pierwszej
czgsci zrelacjonowano skrotowo histori¢ rozwiazan prawnych oraz podsta-
wowe zatozenia realizowanych strategii. Ostatnia czgs¢ w formie podsumo-
wania stara si¢ wskazac¢ elementy programu walki z terroryzmem. Zawiera
ona takze pytania problemowe, z jakimi przyjdzie si¢ zmierzyé twdorcom
ewentualnej ustawy antyterrorystycznej w Polsce.

11. Obszary regulacji prawnych
A. Rys historyczny

Po raz pierwszy terroryzm pojawit si¢ posrod tematdw poruszanych na
forum Wspoélnot Europejskich w polowie lat siedemdziesiatych. Nalezy

Y Trudno jest znalez¢ taka definicje zjawiska, ktora spotkataby sie z powszechng akceptacja.
Wrecz przeciwnie istnieje pod sto okreslen terroryzmu w przepisach prawnych réznego
szczebla i zakresu. Zob.: K. Indecki, W sprawie definicji normatywnej terroryzmu [w:] E.
Ptywaczewski (red.), Przestepczos¢ zorganizowana, swiadek koronny, terroryzm, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005, s. 294.

2 Por.: T. Aleksandrowicz, Wspdlczesny terroryzm miedzynarodowy — nowe zagrozenia,
nowe wyzwania [w:] J. Szafranski, J. Kosinski (red.), Wspoiczesne zagrozenia terrory-
styczne oraz metody ich zwalczania, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie,
Szczytno 2007, s. 9 i nast.
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podkresli¢, iz w owym czasie priorytetem wspdlnych dziatan podejmowa-
nych przez panstwa Zachodniej Europy byta integracja gospodarcza. Nie
byto woli, aby sformalizowana wspotpraca odbywata si¢ takze na ptasz-
czyznie politycznej, czy tez wymiaru sprawiedliwosci. Nie wykluczato to
jednak podejmowania inicjatyw o charakterze nieformalnym.

Pod koniec 1975 r. powotano do zycia w Rzymie tzw. Grupg TREVL?
Bylo to forum wspotpracy ministrow spraw wewngtrznych i sprawiedli-
wosci panstw cztonkowskich Wspdlnoty. Jej gldownymi tematami byta
wspotpraca w zakresie zwalczania zagrozen dla porzadku publicznego,
w szczegdlnosci terroryzmu i przestgpczosci ponadnarodowej. Nalezy
w tym miejscu przypomniec¢, iz w tym okresie zagrozenie o charakterze ter-
rorystycznym dotyczyto bardziej poszczegdlnych panstw niz catej Wspol-
noty. Niektore panstwa cztonkowskie miaty do§wiadczenia w tym zakresie
w zwiazku z funkcjonujacymi na ich terytorium organizacjami terrory-
stycznymi takimi jak ETA, Akcja Bezposrednia, IRA, ,,organizacja Listopa-
da 177, RAF. Wspotpraca koncentrowata si¢ wokot wymiany do§wiadczen
w walce z terroryzmem, wymiany informacji o organizacjach terrorystycz-
nych, osobach w nich uczestniczacych. W celu usprawnienia obiegu infor-
macji powotywano centralne agencje rzadowe do posredniczenia w przeka-
zywaniu danych pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Jednym z osiagnigc
Grupy TREVI byto wypracowanie definicji terroryzmu w nastgpujacym
brzmieniu: ,,uzycie lub usitowanie uzycia przemocy przez zorganizowana
grupg w celu zrealizowania okreslonych celéw politycznych”.

W ostatnich latach temat terroryzmu przewijat si¢ w pracach organow
Unii Europejskiej. Nie miat on jednak priorytetu, wyst¢powat tez zwykle
obok innych kategorii powaznych przestepstw. Mozna zaryzykowacé teze,
ze byl on w cieniu zjawiska przestgpczosci zorganizowanej, ktora to bar-
dziej zaprzatata uwage decydentéw politycznych. W koncu jednak terro-
ryzm przesunat ja na drugi plan.

W Konwencji o Europolu? wymieniono terroryzm jako jeden z obsza-
row wilasciwosci nowego Europejskiego Urzedu Policji. Kolejnym etapem
byl Traktat Amsterdamski z 1997 r., ktéry wprowadzit szereg powaznych
zmian do tzw. III filaru Unii Europejskiej. W art. 29 tegoz traktatu wska-
zano, iz celem Unii jest zapewnienie bezpieczenstwa jej obywatelom, co
mialo zostac osiagnigte poprzez wspotprace policyjna i sadowa w sprawach
karnych oraz walke z poszczegolnymi kategoriami przestgpczosci, w tym

9 Szerzej na temat dziatalnosci tej grupy zob. F. Jasinski, P. Rakowski, Walka z przestepczo-
Sciq zorganizowanq i terroryzmem [w:] F. Jasinski, K. Smoter (red.), Obszar wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej. Geneza, stan i perspektywy rozwoju,
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2005, s. 249-250.

9 Dz. Urz. WE C 316 227.11.1995 1., s. 2.
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terroryzmem.> Kontynuacja postanowien zawartych w tym traktacie byt
Program Tampere z pazdziernika 1999 r. Réwniez i w tym przypadku ter-
roryzm byt wymieniany jako ,,inny rodzaj przest¢pczosci”, z jakim przy-
szto walczy¢ Unii i jej agendom. Zwrocono uwage np. na nowe obszary,
jakimi byto finansowanie terroryzmu, czy wykorzystanie Internetu itp. Ko-
lejnym etapem wspdlnej polityki przeciwko terroryzmowi bylo przyjecie
Programu Haskiego z pazdziernika 2004 r.® Poswigcat on stosunkowo spo-
ro miejsca walce z terroryzmem. Zawieral tez bardziej konkretne posta-
nowienia, instrumenty. Miedzy innymi wskazywal na doniosto$¢ wymia-
ny informacji, jej dost¢pnosci dla organdw $cigania, wsparcie dla panstwa
trzecich, walke z finansowaniem terroryzmu.”

Ostatnim waznym dokumentem majacym charakter zaréwno politycz-
ny, jak i prawny jest Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europej-
skiej 1 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (tzw. Traktat Lizbon-
ski).? Zagadnienie walki z terroryzmem jest elementem wspolnej polityki
bezpieczenstwa i obrony, a takze przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci. Wskazuje to na dwoisty charakter podejscia do tego zja-
wiska, jako zagrozenia wewngtrznego 1 zewngtrznego. Art. 28b Traktatu
wskazuje na mozliwo$¢ prowadzenia misji o charakterze cywilnym, jak
1 wojskowym, majace na celu utrzymanie pokoju, zapobieganiu konfliktom
lub wzmacnianiu miedzynarodowego bezpieczenstwa. Moga one stuzy¢
walce z terroryzmem poprzez wspieranie panstw trzecich w tym zakresie.
Elementem z zakresu polityki wewngtrznej jest natomiast instrument pole-
gajacy na stosowaniu sankcji o charakterze administracyjno-finansowym
w celu walki z tym zjawiskiem? (art. 61h Traktatu). Terroryzm jest jedna
z kategorii przestgpstw, wobec ktorych Parlament Europejski i Rada — sta-
nowigc w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza —

5

Zob. F. Jasinski, Unia Europejska wobec walki z terroryzmem [w:] A. Gorski, A. Sakowicz
(red.), Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspolpraca sqdowa policyjna i w
sprawach karnych, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 133-134.

Zob. dokument: 14292/04 CONCL 3.

Szerzej na temat catego Programu Haskiego i jego konsekwencji zob. Program Haski.
Implikacje i wyzwania dla Polski (materialy z seminarium z 8 grudnia 2004 r.), Centrum
Europejskie Natolin, Warszawa 2005.

9 Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007 r., s. 1.

? Art. 61th Traktatu stanowi: ,,Jezeli wymaga tego realizacja celow, o ktérych mowa w ar-
tykule 61, w odniesieniu do zapobiegania terroryzmowi i dziatalnosci powiazanej oraz
zwalczania tych zjawisk, Parlament Europejski i Rada, stanowiac w drodze rozporzadzen
zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza, okreslaja ramy §rodkéw administracyjnych
dotyczacych przeptywu kapitatu i ptatnosci, takich jak zamrozenie funduszy, aktywow
finansowych lub zyskow z dziatalno$ci gospodarczej, ktore naleza do oséb fizycznych
Iub prawnych, grup lub innych podmiotéw innych niz panstwa, sa w ich posiadaniu lub
dyspozycji”.

6

7
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moga ustanowi¢ normy minimalne odnoszace si¢ do okreslania przestepstw
oraz kar w dziedzinach szczegolnie powaznej przestgpczosci o wymiarze
transgranicznym, wynikajace z rodzaju lub skutkow tych przestgpstw lub
ze szczegdlnej potrzeby wspdlnego ich zwalczania (art. 69b Traktatu).'?
Kolejny zapis moze $wiadczy¢ o swoistej emancypacji zjawiska terroryzmu
posrod innych kategorii powaznej przestepczosci. Art. 69g Traktatu okre-
$la uprawnienia Europolu. Nalezy do nich wspieranie i wzmacnianie dzia-
tan organdéw policyjnych i innych organow $cigania panstw cztonkowskich
Unii, jak roéwniez ich wzajemnej wspotpracy w zapobieganiu i zwalczaniu
powaznej przestepczosci dotykajacej dwdch lub wigcej panstw cztonkow-
skich, terroryzmu oraz form przestgpczosci naruszajacych wspolny interes
objety polityka Unii. Zdaje si¢ potwierdza¢ to kolejny zapis Traktatu za-
warty w art. 188r. Fakt poszkodowania panstwa przez atak terrorystyczny
jest traktowany na réwni z kleska zywiotowa lub katastrofag spowodowana
przez cztowieka. Powoduje to zastosowanie klauzuli solidarnosci, ktora to
pozwala Unii zmobilizowa¢ wszystkie bedace w jej dyspozycji instrumen-
ty, w tym srodki wojskowe udostepnione jej przez panstwa cztonkowskie,
w celu:
= zapobiegania zagrozeniu terrorystycznemu na terytorium panstw czton-
kowskich;
= ochrony instytucji demokratycznych i ludnosci cywilnej przed ewentual-
nym atakiem terrorystycznym;
= udzielenia pomocy panstwu cztonkowskiemu na jego terytorium, na
wniosek jego wladz politycznych, w przypadku ataku terrorystycznego.

B. Wybrane akty prawne
Krétkiej charakterystyki wymagaja takze stosowne regulacje praw-
ne. Najwazniejszymi aktami prawnymi, ktore powstaty przed zamachem
z 11.09.2001 r., a dotyczacymi bezposrednio lub posrednio terroryzmu
byty:
= Konwencja o Europolu;
= Konwencja o uproszczonych procedurach ekstradycji pomigdzy pan-
stwami cztonkowskimi UE z 10.03.1995 r.;!V
= Konwencja o ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi UE
z27.09.1996 r.;'?

10

Inne kategorie przestgpstw to handel ludzmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet i
dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronia, pranie pieni¢dzy, korup-
cja, fatszowanie $rodkow platniczych, przestgpczosé komputerowa i przestgpczos¢ zor-
ganizowana.

Dz. Urz. WE C 78 230.03.1995 ., s. 2.

Dz. Urz. WE C 313 223.10.1996 ., s. 12.

11

12

30



* Wspdlne Dziatanie Rady 96/610/WSiSW w sprawie utworzenia i pro-
wadzenia zbioru danych zawierajacych wlasciwosci, umiejgtnosci i wie-
dz¢ w dziedzinie walki z terroryzmem, w celu utatwienia wspotpra-
cy w zwalczaniu terroryzmu migdzy panstwami czlonkowskimi UE
z 15.10.1996 r.;'»

= Wspdlne Dziatanie Rady 98/428/WSiSW w sprawie utworzenia Europej-
skiej Sieci Sadowej z 28.06.1998 r.;'¥

= Konwencja o pomocy wzajemnej w sprawach karnych z 29.09.2000 r.»
wraz z dotaczonym do niej Protokotem.'®

Analizujac juz same tytuty powyzszych aktow nie sposob oprzec si¢ wra-
zeniu, ze nacisk byt w nich potozony na pomoc prawna, na potrzeby toczacych
si¢ postgpowan karnych. Jest to w zasadzie typowe dla dziatan reaktywnych,
anie uprzedzajacych poczynania terrorystow.”” Mozna to ocenic jako polityke
pasywna. Terroryzm pozostawat sprawa wewngtrzna poszczegolnych panstw
cztonkowskich i nic nie wskazywat na to, ze moze si¢ to zmieni¢. Rowniez
postugiwanie si¢ konwencjami — jako instytucjami z zakresu prawa mi¢dzy-
narodowego — wskazuje, ze byly one bardziej efektywnymi instrumentami
prawnymi niz te obowiazujgce w ramach III filaru Unii Europejskiej. Jednak-
ze przyjecie ich zalezato od dobrej woli panstwa cztonkowskiego.

Po ataku na World Trade Center w Nowym Jorku Unia Europejska nie
tylko zwigkszyta ilo§¢ przyjmowanych deklaracji politycznych, ale tez pod-
jeta bardziej aktywne dzialania polegajace m.in. na poszerzeniu obszaréw
i instrumentéw walki z terroryzmem.'® Jednakze najtrudniejsza kwestia pozo-
staje implementacja tych rozwiazan do krajowych systeméw prawnych.'” Wska-
Zuja na to m.in. raporty ewaluacyjne. Wynikato to z ograniczonej mocy obo-
wigzywania aktow wydawanych w ramach tzw. III filaru Unii — a dotyczacego
wolnosci, bezpieczenstwa, spraw wewngtrznych i wymiaru sprawiedliwosci.

13

Dz. Urz. WE L 273 2 25.10.1996 ., s. 1.

Dz. Urz. WE L 191 27.07.1998 r., 5. 4.

Dz. Urz. WE C 197 z 12.07.2000 r., s. 1.

Dz. Urz. WE C 326 z 21.11.2001 r., s. 2.

1 Zob. S. Peers, EU Responses to Terrorism, International and Comparative Law Quarterly
2003, vol. 52, s. 243.

Zwrocono uwage na przyktad na kwesti¢ walki z finansowaniem terroryzmu, por. M. Pi-
eth, Criminalizing the Financing of Terrorism, Journal of International Criminal Justice
2006, vol. 4, s. 1078.

Por.: F. Jasinski, Unia Europejska w walce z terroryzmem — opracowanie opublikowane w
dniu 11.02.2005 r. na stronie internetowej Forum Wymaru Sprawiedliwosci i Spraw We-
wnetrznych UE - http://www.wsisw.natolin.edu.pl/ oraz EU Member States Differ on An-
ti-Terror Measures — informacja zamieszczona na stronie internetowej Deutsche Welle w
dniu 25.04.2007 r. — http://www.dw-world.de/popups/popup _printcontent/0,,2457196,00.
html.
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Sposrod aktow prawnych przyjetych po 11.09.2001 r.,2” a dotyczacych
walki z terroryzmem najwazniejsze miejsce — z punktu widzenia prawa
karnego — zajmuje decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z 13.06.2002
r.2Y Jej podstawowym zadaniem jest zwalczanie zjawiska gdziekolwiek by
si¢ ono nie pojawito i jakiej formy by nie przybrato. Jej istota jest stwo-
rzenie wspolnych dla panstw cztonkowskich minimalnych standardow
w wybranych aspektach na tyle, na ile jest to mozliwe uwzgledniajac party-
kularne ich interesy. Mamy tutaj przyktad dazenia do niwelowania réznic
w ustawodawstwach krajowych w zakresie prawa karnego. Zawiera ona na-
stepujace postanowienia:
= Obowiazek kryminalizowana okreslonych zachowan zwigzanych z dzia-

lalnoscig terrorystyczna:
— popehnienie przestgpstwa terrorystycznego (art. 1 ust. 1 Decyzji);
— kierowanie grupa terrorystyczng (art. 2 ust. 2 pkt 1 Decyzji);
— uczestnictwo w dzialaniach grupy terrorystycznej (w tym finansowa-
nie dziatalnosci takiej grupy) — art. 2 ust. 2 pkt 2 Decyzji;
— kradziez kwalifikowana dokonana z zamiarem popelnienia czynu wy-
mienionego w art. 1 ust. 1 Decyzji;
— wymuszenie dokonane z zamiarem popetnienia czynu wymienionego
w art. 1 ust. 1 Decyzji;
— sporzadzanie falszywych dokumentéow urzgdowych dokonane z za-
miarem popetnienia czynu wymienionego w art. 1 ust. 1 lit. a)-h) oraz
w art. 2 ust. 2 lit. b) Decyzji;
— wszelkie formy stadialne i zjawiskowe powyzszych czynow (art. 4 De-
cyzji).
= System kar dla sprawcow powyzszych czynow (art. 5 i 6 Decyzji);
= Zasady odpowiedzialnosci oséb prawnych i odpowiadajacy im system
kar (art. 7 1 8 Decyzji);
= Jurysdykcja i sadowe postgpowanie karne (art. 9 Decyzji);
= Ochrona i pomoc udzielane ofiarom atakow terrorystycznych (art. 10 De-
cyzji).

C. Unijna strategia walki z terroryzmem.
W Brukseli 2 grudnia 2005 r. przyjety zostat dokument okreslajacy stra-
tegie kontrterrorystyczng Unii Europejskiej.?? Opiera si¢ ona na czterech

20 Szerzej na ich temat zob.: F. Jasinski, Unia Europejska wobec walki ..., op. cit., s. 144-147
oraz F. Jasinski, P. Rakowski, op. cit., s. 260-262.

) Dz. WE L 164 2 22.06.2002 1., s. 3.

2 The European Union Counter-Terrorism Strategy (14469/4/05 REV 4) — tre$¢ dokumentu
opublikowana na oficjalnej stronie Unii Europejskiej: http://register.consilium.europa.eu/
pdf/en/05/st14/st14469-re04.en05.pdf.
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podstawowych filarach. Czes¢ z tych obszardéw jest juz przedmiotem regu-

lacji unijnych. Kolejne obszary beda regulowane nowszymi aktami praw-

nymi lub zmieniane, aby dopasowacé je do postanowien strategii®®.

1. Zapobieganie (prevent). Poprzez wptywanie na czynniki sprzyjajace
rozwojowi zjawiska terroryzmu, Unia Europejska bedzie czyni¢ stara-
nia, aby ograniczy¢ podejmowanie przez ludnos¢ w Unii i poza nia za-
chowan, ktore moga prowadzi¢ do radykalizacji ich postaw, czy wrecz
rekrutowania nowych cztonkéw do uczestniczenia w grupach terrory-
stycznych. W tym filarze priorytetami sa:

a) rozwijanie wspdlnego podejscia majacego na celu identyfikacje i roz-
wigzywanie probleméw wynikajacych z zachowan ryzykownych, np.
niewlasciwego wykorzystania Internetu;??

b) zajgcie si¢ problemem podzegania do udziatu w grupach terrory-
stycznych i rekrutacji do nich w kluczowych srodowiskach spotecz-
nych (np. w wigzieniach, miejscach kultu, Swigtyniach) poprzez kry-
minalizacj¢ stosownych zachowan;>

¢) rozwijanie metod komunikacji ze spoteczenstwem, aby wyjasniaé
polityke Unii w tym zakresie w sposdb bardziej efektywny;

d) promowanie zasad ,,dobrego rzadzenia”,*® demokracji, edukacji
i wzrostu gospodarczego poprzez unijne i krajowe programy pomo-
cowe;

e) rozwijanie dialogu migdzykulturowego w ramach Unii i poza nia;

2 Zob. takze: G. de Vries, The European Union’s Role in the Fight Against Terrorism (Open-
ing address to the Twenty-Sixth Annual Conference of the Irish National Committee for
the Study of International Affairs, 26 November 2004.), Irish Studies in International Af-
fairs 2005, vol. 16, s. 3 i nast.

24 Niektdre rozwiazania budza sprzeciw ze strony obywateli panstw cztonkowskich. Doty-

czy to migdzy innymi obowiazku retencji danych telekomunikacyjnych, zob. Germans

File Mass Lawsuit Against Sweeping Data Retention Law — informacja zamieszczona na

stronie internetowej Deutsche Welle 31.12.2007 r. - http://www.dw-world.de/popups/po-

pup_printcontent/0,,3025009,00.html. Zob. takze: T. M. Hinnen, The Cyber-Front in the
War on Terrorism: Curbing Terrorist Use of the Internet, Columbia Science And Techno-
logy Law Review 2004, vol. V, s. 23 i nast.

Na spotkaniu ministrow sprawiedliwosci panstw cztonkowskich 18.04.2008 r. ustalono,

iz stosowne zapisy zostang wprowadzone do systemu prawnego poszczegolnych panstw.

Zob. EU to Criminalize Internet-Based Incitement to Terrorism — informacja zamieszczo-

na na stronie internetowej Deutsche Welle 19.04.2008 r. - http:/www.dw-world.de/po-

pups/popup_ printcontent/0,,3277027,00.html.

Problem ten dotyczy nie tylko walki z terroryzmem, ale jest czg$cia szerszego zagadnie-
nia zapewnienia bezpieczenstwa Unii Europejskiej, zob. J. Frederiksen, Closing the gap
between ambitions and reality — improving EC capacity to deliver on development and
security Policy (w:) Civilian Perspective or Security Strategy? European Development

Policy Confronting New Challenges in Foreign and Security Policy (International Con-

ference, Berlin, 23 November 2004), Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin 2005, s. 22.

2

S

26

33



f) rozwijanie swoistej ,,politycznej poprawnos$¢” w zakresie stosowane-
go w dyskursie publicznym nazewnictwa w ten sposob, aby nie po-
wodowato ono nieporozumien lub obrazato cztonkow spotecznosci;

g) dalsze rozwijanie badan w zakresie zjawisk spolecznych i polityki
oraz dzielenie si¢ doswiadczeniami oraz analizami dla lepszego ich
zrozumienia.?”

. Ochrona (protect). Filar ten dotyczy ochrony obywateli i infrastruktury

poprzez zmniejszenie ich podatnosci na ataki terrorystyczne. Gtéwnymi

metodami sa: zapewnienie bezpieczenstwa granic, transportu i infra-

struktury krytycznej. Szczegotowe srodki dotycza:

a) podniesienie poziomu zabezpieczen paszportow unijnych poprzez
wprowadzenia do nich danych biometrycznych;

b) wprowadzenie Systemu Informacji Wizowej (VIS) oraz Systemu In-
formacji Schengen drugiej generacji (SIS 11);

¢) rozwijanie efektywnego szacowania ryzyka dla zewngtrznej granicy
Unii w ramach funkcjonowania Frontex’u;

d) implementacja uzgodnionych wspolnych standardow bezpieczenstwa
dla lotnictwa cywilnego,?® portdw i transportu morskiego;

e) uzgodnienie unijnego programu ochrony infrastruktury krytycznej;

f) maksymalne wykorzystanie badan w zakresie ochrony ludnosci i in-
frastruktury na poziomie unijnym i panstw cztonkowskich?”.

Sciganie (pursue). Unia Europejska bedzie czyni¢ wszystko, aby w spo-

sob efektywny Sciga¢ i skazywac terrorystow na jej terytorium, jak

i poza nim®”. Priorytetami w tym zakresie jest ograniczanie zdolnos$ci

27)
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Bezpieczenstwo jest jednym z podstawowych obszardéw 7. Programu Ramowego Unii Eu-
ropejskiej:http://ec.europa.eu/enterprise/security/index_en.htm.

Kwestia ta dotyczy m.in. wymiany danych o pasazerach samolotow pomigdzy Unig a Sta-
nami Zjednoczonymi, por.: Community Powers in Criminal Matters: PNR Data, Euro-
crim 2007, nr 1-2, s. 9-11 oraz German Ministers at Odds Over EU Passenger Data Plan
— informacja zamieszczona na stronie internetowej Deutsche Welle 29.01.2008 r. - http://
www.dw-world.de/popups/popup _printcontent/0,,3096025,00.html.

Por. E. Scibek, Prawne i organizacyjne aspekty typowania obiektow szczegélnie waznych
dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa [w:] E. W. Ptywaczewski (red.), Przestepczos¢
zorganizowana. Swiadek koronny, terroryzm - w ujeciu praktycznym, Kantor Wydawni-
czy Zakamycze, Krakow 2005, s. 641 i nast.

Pojawia si¢ kwestia harmonizacji lub ujednolicania ustawodawstw karnych pastw czton-
kowskich. Szerzej na ten temat: K. Nuotio, Terrorismas a Catalyst for the Emergence,
Harmonization and Reform of Criminal Law, Journal of International Criminal Justice
2006, Vol. 4, s. 998 i nast. oraz A. Adamski, Kilka uwag na temat harmonizacji prawa kar-
nego materialnego w Unii Europejskiej [w:] J. Giezek (red.), Przetepstwo — kara — polityka
kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa, Ksiega jubileuszowa z okazji
70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakow 2006, s. 23 1 nast.



terrorystow do planowania, przemieszczania si¢ i komunikowania sig.

Sieci terrorystyczne powinny tez zosta¢ pozbawione wsparcia o charak-

terze finansowym, jak i materialnym. Cele te moga zosta¢ osiggnigte

poprzez:

a) zwiekszanie potencjatu krajow cztonkowskich w zakresie walki
z terroryzmem poprzez dokonywanie wzajemnych ocen krajowych
regulacji prawnych skladajacych si¢ na system walki z terrory-
zmem;

b) maksymalne wykorzystanie instytucji Europol’u®”, Eurojust’u oraz
Wspodlnego Centrum Sytuacyjnego (Joint Situation Center);

¢) rozwijanie zasad wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych, w tym
wprowadzenia instytucji Europejskiego Wniosku Dowodowego (Eu-
ropean Evidence Warrant);

d) zapewnienie pelnej implementacji i ewaluacji istniejacych aktéw
prawnych, jak réwniez ratyfikacji stosownych umoéw miedzynarodo-
wych;

e) rozwijanie zasady dostgpnosci w zakresie wymiany danych pomig-
dzy organami $cigania panstw cztonkowskich;

f) uporanie si¢ z kwestia dostepu przez terrorystow do broni i materia-
16w wybuchowych, poczynajac od sktadnikéw do tadunkow wybu-
chowych domowej roboty az po bron masowego razenia;

g) uporanie si¢ z kwestig finansowania terrorystow poprzez implemen-
tacj¢ uzgodnionych rozwiazan legislacyjnych?, ograniczenie wyko-
rzystywania organizacji pozarzadowych typu non-profit oraz global-
na ocena dorobku Unii w tym zakresie®?;

h) zapewnienie wsparcia technicznego dla panstw trzecich celem pod-
niesienia ich zdolno$ci w walce z terroryzmem.

. Reakcja (respond). Ostatni filar walki z terroryzmem znajduje zastoso-

wanie w przypadku, gdy poczynione wysitki zawiodly i dojdzie do za-

31)
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Zob. Europol Seeks Broader Mandate Amid Growing Terror Threat — informacja za-
mieszczona na stronie internetowej Deutsche Welle 11.04.2007 r. — http://www.dw-world.
de/popups/popup_printcontent/0,,2438867,00.html.

Na temat walki z finansowaniem terroryzmu por. np.: M. Levi, Following the Criminal
and Terrorist Money Trail [w:] P. C. van Duyne, K. von Lampe, J. L. Newell (red.), Crimi-
nal Finances and Organising Crime In Europe, Wolf Legal Publishers, Nijmegen 2003,
s. 110 i nast.; W. Filipkowski, System przeciwdzialania finansowania terroryzmu w ujeciu
regulacji miedzynarodowych [w:] E. W. Ptywaczewski (red.), Aktualne problemy prawa
karnego i kryminologii (3), Temida2, Biatystok 2005, s. 27 i nast.

Ewaluacja polskiego systemu prawnego w zakresie walki z finansowaniem terroryzmu zo-
stala dokonana przez grupg ekspertow Rady Europy - MONEY VAL w 2006 ., zob. Third
Round Detailed Assessment Report on Poland, Anti-Money Laundering and Combating
the Financing of Terrorism, MONEY VAL (2006) 24, Strasbourg, 22.11.2007.
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machu w kraju cztlonkowskim. Jego gtéwnym celem jest minimalizacja

jego negatywnych skutkéw. Kluczowe sa nastepujace zagadnienia:

a) uzgodnienie unijnych porozumien i procedur dotyczacych zarzadza-
nia kryzysowego;

b) przeglad unijnych aktéw prawnych dotyczacych obrony cywilnej;

¢) rozwijanie metody szacowania ryzyka jako narzedzia stuzacego bu-
dowaniu zdolnosci reagowania na atak;

d) poprawianie koordynacji z migdzynarodowymi organizacjami w za-
kresie reagowania na ataki lub inne katastrofy;

e) dzielenie si¢ najlepszymi praktykami postgpowania i ich rozwijanie
w odniesieniu do ofiar atakow terrorystycznych i ich rodzin.

11, Charakterystyka roli NATO

A. Zagadnienia wprowadzajgce

Sojusz PéInocnoatlantycki jest zupelnie innym tworem niz Unia Euro-
pejska. Nie tylko forma, umocowania prawne czy sposob funkcjonowania
sa tutaj odmienne. Decydujace znaczenie ma fakt, iz jest to sojusz militarny
o charakterze obronnym, dysponujacy innymi srodkami, ale tez i stuzacy
innym celom niz te, ktére przy$wiecaja istnieniu Unii Europejskie;.

Wydarzenia z 11.09.2001 roku pociagngly za sobg wiele zmian w po-
strzeganiu zagrozenia terrorystycznego przez czlonkdéw Sojuszu.’” Sam
Traktat Potnocnoatlantycki z 4 kwietnia 1949 r.* nie zawierat postanowien
wprost dotyczacych walki z terroryzmem. Nie taki byt cel jego powotania
do zycia. Ale to whasnie na art. 5 tegoz traktatu®® powotano si¢ juz 12 wrze-
$nia 2001 r., aby rozpoczaé walke z terroryzmem (a w szczegolnosci z Al
Kaida i Talibami w Afganistanie)*”. Mozna si¢ zastanawia¢ czy faktycznie
atak na World Trade Center spetnia opisany w nim warunek podjgcia dzia-

39 Zob. F. X. Taylor, Terrorism: U.S. Policies and Counterterrorism Measures, U.S. Foreign
Policy Agenda 2001, vol. 6, nr 3, s. 7-8.

3% Ustawa z 17 lutego 1999 r. o ratyfikacji Traktatu Poétnocnoatlantyckiego, sporzadzonego
w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r. (Dz. U. 1999 r., nr 13, poz. 111).

3% Art. 5. Strony zgadzaja si¢, ze zbrojna napas¢ na jedna lub wigcej z nich w Europie lub
Ameryce Pétnocnej, bedzie uznana za napas¢ przeciwko nim wszystkim i dlatego zgadza-
ja sig, ze jezeli taka zbrojna napas¢ nastapi, to kazda z nich, w ramach wykonania prawa
do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, na mocy artykutu 51 Karty Narodéw Zjed-
noczonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadni¢tym, podejmujac niezwlocznie,
samodzielnie, jak i w porozumieniu z innymi Stronami dziatania, jakie uzna za konieczne,
lacznie z uzyciem sity zbrojnej, w celu przywrdcenia i utrzymania bezpieczenstwa obsza-
ru poinocnoatlantyckiego.

30 Zob. J. G. Dalton, What Is War? Terrorism As War After 9/11, Journal of International and
Comparative Law 2006, vol. 12, nr 2, s. 526 i nast.
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tan przez sojusz w celu obrony jednego ze swoich cztonkow. Skoro agreso-
rem nie bylo panstwo, a organizacja (grupa) 0osob majacych wspdlny cel;
a do ataku nie uzyto sit zbrojnych, broni konwencjonalnej lub masowego
razenia, lecz cywilnych samolotow?®.

Dla zrozumienia tych dziatan wazne jest zapoznanie si¢ z ,,Koncepcja
Strategiczng Sojuszu” przyjeta przez Szefow Panstw 1 Rzaddéw podczas
spotkania Rady Potnocnoatlantyckiej w Waszyngtonie (23-24 kwietnia
1999 1.).3» W czesci I zatytutowanej ,,Perspektywy Strategii” znalazly si¢
punkty dotyczace ,,Wyzwan i Zagrozen dla Bezpieczenstwa”. W jednym
z nich o numerze 24 zawarte zostato sformutowanie, ze Sojusz powinien
w swojej strategii uwzglgdniaé nie tylko ataki zbrojne ze strony panstw, ale
szerszy kontekst jego funkcjonowania we wspotczesnym globalnym swie-
cie. W tym miejscu strategia wymienia w szczegolnosci terroryzm, sabo-
taze, przestepczos¢ zorganizowang, utrudnienia w dystrybucji waznych
surowcow oraz niekontrolowane migracje ludnosci wywotane konfliktami
zbrojnymi. Daje to podstawy do koordynowania wysitkow poszczegdlnych
panstw w zakresie walki z tymi zjawiskami.*” W obliczu konca tzw. zimnej
wojny Sojusz poszukiwal nowej formuty i obszarow swojej dziatalnosci,
jak rowniez starat si¢ wykorzysta¢ swoj istniejacy potencjat.*)

Kolejne spotkania przynosity nowe deklaracje polityczne i plany dziatan
rowniez w zakresie walki z terroryzmem. Nalezy wymieni¢ tutaj m.in.:

3% Por.. K. Liedel, Wspdilpraca miedzynarodowa w przeciwdzialaniu terroryzmowi
miedzynarodowemu [w:] J. Szafranski (red.), Wspdlczesne zagrozenia terroryzmem oraz
metody dzialan antyterrorystycznych, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie,
Szczytno 2007, s. 108; A. S. Williams, The Interception of Civil Aircraft over the High
Seas in the Global War on Terror, The Air Force Law Review 2007, Vol. 59, s. 79, J. Lobel,
The Preventive Paradigm and the Perils of Ad Hoc Balancing (9/11 Five Years on: A Look
at the Global Response to Terrorism), Minnesota Law Review 2007, vol. 91, nr 5, s. 1447.

39 Zob. The Alliance’s Strategic Concept — opublikowany na oficjalnej stronie internetowej
NATO: http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065¢.htm.

40'W punkcie 53 i (cze$¢ IV Strategii zatytulowana ,,Zalecenia dla Sit Sojuszu”) wskazuje
sig, ze infrastruktura krytyczna sit Sojuszu powinna by¢ chroniona przed atakami ter-
rorystycznymi. Ostatnio tez zwrdcono uwage na ochrong¢ przed cyberatakami. Por.: N.
Heath, Nato: Cyber terrorism ,as dangerous as missile attack’ — opracowanie opubli-
kowane 7.03.2008 r. na stronie internetowej silikon.com: http://software.silicon.com/se-
curity/0,39024888,39170300,00.htm; W. J. Kole, NATO grows increasingly concerned
abort terrorism on world’s computer networks — opracowanie opublikowane 02.04.2008
r. na stronie internetowej freep.com: http://www.freep.com/apps/pbcs.dll/article?AID=/
20080402/news07/80402096#.

Na temat ewolucji podejscie NATO do kwestii walki z terroryzmem zob.: NATO and the
fight against terrorism. How did it evolve? — material zostal opublikowany na oficjalnej
stronie internetowej Paktu Potnocnoatlantyckiego: http://www.nato.int/issues/terrorism/
evolveOl.html, R. G. Lugar, Redefining NATO's Mission:Preventing WMD Terrorism, The
Washington Quarterly 2002, vol. 25, nr 3, s. 7 i nast.
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1. Szczyt NATO w Pradze 21-22.11.2002 r. — jednym z jego efektow byta
Deklaracja Szczytu Praskiego,*” Plan Dziatan Partnerstwa Przeciw Ter-
roryzmowi*) oraz Militarna Koncepcja Obrony przed Terroryzmem;*¥

2. Posiedzenie Rady Poinocnoatlantyckiej NATO na szczeblu ministrow
spraw zagranicznych w Brukseli, 2.04.2004 r. — Deklaracja w sprawie
terroryzmu;*

3. Posiedzenie Rady Poétnocnoatlantyckiej NATO na szczeblu szeféw
panstw i rzadéw w Stambule, 29.04.2004 r. — Komunikat Szczytu;*®

4. Posiedzenie Rady Poinocnoatlantyckiej NATO na szczeblu szefow
panstw i rzadow w Rydze, 29.11.2006 r. — Komunikat Szczytu;*”

5.Posiedzenie Rady PéInocnoatlantyckiej NATO na szczeblu szefow panstw
i rzadoéw w Bukareszcie, 3.04.2008 r. — Deklaracja Spotkania Bukaresz-
tenskiego.*¥

Strategia NATO

Sposrod wymienionych powyzej dokumentow dwa z nich maja najwigk-
sze znaczenie. Sa nimi Militarna Koncepcja Obrony przed Terroryzmem®)
i Plan Dziatan Partnerstwa przeciw Terroryzmowi. Oba pochodza ze szczy-
tu praskiego w 2002 r. W dokumentach znajdziemy takze definicj¢ terrory-
zmu na potrzeby NATO. Jest to bezprawne uzycie sity lub przemocy badz
grozba ich uzycia przeciwko osobom lub mieniu, aby zmusic¢ lub zastraszy¢
wladze lub spoteczenstwa dla osiagnigcia celu politycznego, religijnego lub
ideologicznego®”.
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Tres¢ deklaracji zostata opublikowana na oficjalnej stronie internetowej Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego: http://www.bbn.gov.pl/?lin=5&last=224&idtext=510.

Tres¢ planu zostala opublikowana na oficjalnej stronie internetowej Biura Bezpieczenstwa
Narodowego: http://www.bbn.gov.pl/?lin=5&last=224 &idtext=512.

Tres¢ koncepcji zostata opublikowana na oficjalnej stronie internetowej Paktu Péinocno-
atlantyckiego: http://www.nato.int/ims/docu/terrorism.htm.

Tre$¢ deklaracji zostata opublikowana na oficjalnej stronie internetowej Biura Bezpie-
czenistwa Narodowego: http://www.bbn.gov.pl/?lin=5&last=112&idtext=255.

Tre$¢ komunikatu zostata opublikowana na oficjalnej stronie internetowej Biura Bezpie-
czenistwa Narodowego: http://www.bbn.gov.pl/index.php?lin=5&last=114&idtext=250.
Tres¢ komunikatu zostata opublikowana na oficjalnej stronie internetowej Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego: http://www.bbn.gov.pl/index.php?lin=5&last=300&idtext=817.
Tres¢ deklaracji zostata opublikowana na oficjalnej stronie internetowej Paktu Pétnocno-
atlantyckiegohttp://www.nato.int/docu/pr/2008/p08-049¢.html#capabilities.

Por.: NATO's military concept for defence against terrorism — tres¢ koncepcji zostata opu-
blikowana na oficjalnej stronie internetowej Paktu Pdtnocnoatlantyckiego: http://www.
nato.int/ims/docu/terrorism.htm; takze: K. Liedel, op. cit., s. 110-111.
Zob.:,,Aneks”zamieszczonynaoficjalnejstronieinternetowejPaktuPdtnocnoatlantyckiego:
http://www.nato.int/ims/docu/terrorism-annex.htm.
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Zgodnie z Koncepcja istnieja 4 role operacji militarnych podejmowa-
nych przez NATO. Zawsze jednak priorytetem pozostaje ochrona sit zbroj-
nych (force protection)®:

1. Dziatania antyterrorystyczne (4nti Terrorism)—majq one przede wszyst-
kim charakter defensywny. Ich zadaniem jest zredukowa¢ podatnos¢ sit,
0sOb oraz mienia na dzialania terrorystyczne. Szczegdlny nacisk ktadzie
si¢ tutaj na dziatania polegajace na zbieraniu i dzieleniu si¢ informacja-
mi wywiadowczymi. Do innych form objetych tym zakresem naleza:
standaryzacja w ramach NATO kryteriow oceny zagrozen oraz proce-
dur obronnych; wsparcie dla dzialan obronnych w powietrzu i na wo-
dzie; oraz pomoc dla panstw chcacych ewakuowaé swoich obywateli
lub sity z obszaréw o podwyzszonym ryzyku wystapienia zagrozenia
terrorystycznego.

2. Zarzadzanie kryzysowe (Consequence Management) — podejmowanie
dziatan reaktywnych majacych za zadanie ztagodzi¢ negatywne kon-
sekwencje terroryzmu. Stanowia one co prawda zadanie krajowych
shuzb cywilnych, jednakze Sojusz moze zapewni¢ wsparcie w ich re-
alizowaniu, poprzez np. zapewnienie pomoc specjalistéw w zakresie
zwalczania nastgpstw stosowania broni atomowej, biologicznej lub
chemicznej; zapewnienie specjalistycznych szkolen; tworzenie komo-
rek koordynujacych pomoc Sojuszu dla krajow dotknigtych atakami,
itp.

3. Dziatania kontr terrorystyczne (Counter Terrorism) — Sojusz rozpatruje
tutaj dwie mozliwe swoje role: jako organ kierujacy tymi dziataniami
lub jako wsparcie dla podejmowanych prze inne organizacje migdzy-
narodowe (np. Uni¢ Europejska) lub koalicje panstw. Dziatania te maja
przede wszystkim charakter ofensywny, a ich gtéownym celem jest zre-
dukowanie mozliwosci bojowych terrorystow. W sktad dziatan wchodza
zardéwno wspolne operacje wojskowe, wykorzystanie specjalnie szko-
lonych do walki z terrorystami oddziatow bojowych, ale takze pozy-

5! Pojecie to zostalo zdefiniowane w ,,Aneksie” zawierajacym definicje wybranych pojec.
Zob.: informacje zamieszczone na oficjalnej stronie internetowej Paktu Potnocnoatlan-
tyckiego: http://www.nato.int/ims/docu/terrorism-annex.htm. Ochrona sil zbrojnych to
wszystkie sity 1 §rodki, ktore stuza zmniejszenia podatnosci personelu, urzadzen, sprzg¢tu
i operacji na wszelkie zagrozenia i w kazdej sytuacji, a takze ktore pozwalaja zachowa¢
swobod¢ odejmowania dzialan i efektywno$¢ bojowa sit.
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skiwanie zaufania lokalnej ludnosci poprzez operacje psychologiczne®

i informacyjne.>
4. Wspotpraca wojskowa (Military Co-operation) — wedtug roli przedsta-

wionej w Koncepcji, instrumenty o charakterze wojskowym maja cha-

rakter drugorzedny, nie moga stanowi¢ jedynego sposobu walki z terro-
ryzmem. Musza by¢ skoordynowane z dziataniami dyplomatycznymi,
ekonomicznymi, prawnymi itp. podejmowanymi przez cywilne agendy

i organy panstwowe. Wiaze si¢ to takze z koordynacja wspotpracy z or-

ganizacjami migdzynarodowymi oraz z krajami spoza Sojuszu (np. Ro-

sja, Ukraina, kraje srodziemnomorskie).

Z racji ograniczonych ram samego opracowania mozna przedstawié tyl-
ko podstawowe aspekty zwigzane z metodami walki z terroryzmem wypra-
cowanymi przez Sojusz Potnocnoatlantycki. Nalezy podkresli¢, ze przygo-
towane zatozenia sg de facto realizowana przez cztonkow Sojuszu.’® NATO
staje tez przed kolejnymi wyzwaniami, jakimi sg koniczne zmiany w jego
funkcjonowaniu.>

1V. Podsumowanie

W literaturze bardzo wyraznie akcentowany jest cenzus czaso-
wy 11.09.2001 .59 Tak samo jak wskazuje si¢ na kolejne daty zamachow
w Madrycie i Londynie, ktore to aktywizujg dziatania decydentow poli-
tycznych. Dopiero tego typu wydarzenia w potaczeniu z naciskiem opinii
publicznej oraz chgcia swoistego ,,wykazania si¢” przed wyborcami powo-
duje rozmnozenie si¢ inicjatyw, deklaracji i prac legislacyjnych.

2 Operacje psychologiczne (PSY OPS) sa zaplanowanymi dzialaniami o charakterze psy-
chologicznym majacymi na celu wywieranie wplyw na postawy oraz zachowania majace
znaczenie dla osiagnigcia zadan politycznych i wojskowych. Pojgcie to zostato zdefinio-
wane w ,,Aneksie” zawierajagcym definicje wybranych poj¢é. Zob. informacje zamiesz-
czone na oficjalnej stronie internetowej Paktu Pdinocnoatlantyckiego: http://www.nato.
int/ims/docu/terrorism-annex.htm.

9 Operacje psychologiczne (INFO OPS) sa skoordynowanymi dzialaniami majacymi za
zadnie wywrzeé¢ wplyw na proces decyzyjny przeciwnika w celu wsparcia zakladanych
zadan Sojuszu. Nastgpuje to poprzez wplywanie na informacje, ich przetwarzanie lub
systemy przy wykorzystaniu i ochronie wtasnych zasobow. Pojecie to zostato zdefiniowa-
ne w ,,Aneksie” zawierajacym definicje wybranych poje¢é. Zob. informacje zamieszczone
na oficjalnej stronie internetowej Paktu Péinocnoatlantyckiego: http://www.nato.int/ims/
docu/terrorism-annex.htm.

3 Zob. K. Liedel, op. cit., s. 116-117.

) Zob: J. Smith i inni, Transforming NATO ... (again), A Primer for the NATO Summit in
Riga 2006, Center For Strategic and International Studies, Waszyngton 2006.

39 Por. F. Jasinski, P. Rakowski, op. cit., s. 278-279 oraz F. Jasinski, Unia Europejska wobec
walki ...,s. 138 1 150.
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Jednakze wraz z uptywem czasu presja si¢ zmniejsza, spoleczenstwo
,uodparnia si¢” na informacje o zagrozeniach, a one same staja si¢ mniej
»realne”. I dochodzi do sytuacji, gdy rozwiagzania legislacyjne sa gotowe,
ale nie ma juz woli politycznej lub poparcia spotecznego na wprowadzenie
ich w zycie.’” Niektdrzy zarzucaja wtadzom takze i to, ze w makiaweliczny
sposob steruja strachem, podsycaja go, w celu poszerzenia uprawnien dla
organdw $cigania i stuzb specjalnych.”® Jednoczesnie powoduje to ograni-
czenie praw 1 wolnos$ci obywatelskich, w szczegdlnosci prawa do prywat-
nosci. Takie wnioski ptyna z analizy §wiatowych doniesien prasowych oraz
terminarz prac legislacyjnych w roznych panstwach i forach migdzynaro-
dowych. Przygotowujac jakikolwiek fragment regulacji antyterrorystycz-
nych nalezy mie¢ to na uwadze.

Powyzej przedstawione zostaty obszary i formy, jakie przyjmuje walka
z terroryzmem w ujeciu regulacji unijnych i natowskich. Mozna pokusi¢
si¢ o zbiorcze przedstawienie elementow, jakie sktadaja si¢ na caty system
walki z terroryzmem.

Podstawowym zatozeniem jest przeciwdziatanie zjawisku terroryzmu,
w szczegolnosci dotyczy to zapobieganiu tworzeniu grup majacych na celu
popetnienie przestgpstw o charakterze terrorystycznym oraz dziatania pre-
wencyjne wobec samych atakow.

Pierwszy aspekt dotyczy dziatan wielokierunkowych:

» walka z radykalizacja postaw spotecznych, rasizmem, ksenofobig itp.;

* zmiany legislacyjne wprowadzajace kary za tworzenie grup terrorystycz-
nych, udziat w nich, naktanianie lub pomoc do udziatu w nich, zakaz sze-
rzenia nienawisci na tle narodowosciowym, etnicznym, rasowym, finan-
sowanie terroryzmu, itd.;*”

57

Przyktadem moze by¢ Wielka Brytania i dyskusja nad niektorymi nowymi instrumenta-
mi prawnymi m.in. nad wydtuzeniem okresu zatrzymania oséb podejrzanych o dziatal-
nos¢ terrorystyczna. Por.: Brown steps up fight against terror — informacja zamieszczona
14.11.2007 r. na stronie internetowej BBC: http://newsvote.bbc.co.uk/mpapps/pagetools/
print/news.bbe.co.uk/2/hi/uk news/7095183.stm, Legal threat over detentions bill — in-
formacja zamieszczona 31.03.2008 r. na stronie internetowej BBC: http://newsvote.bbc.
co.uk/mpapps/pagetools/print/news.bbe.co.uk/1/hi/uk politics/7321983.stm.

Por. N. Persak, In Defence of (Liberal) Democracy: The Machiavellianism of the ‘War on
Terror’ [w:] P. C. van Duyne, M. Jager, K. von Lampe, J. L. Newell (red.), Threats and
Phantoms of Organised Crime, Corruption and Terrorism, Wolf Legal Publishers, Nijme-
gen 2004, s. 187 i nast.

W ten sposéb realizuje si¢ prewencyjna funkcja prawa karnego. Wskazuje ona, jakie za-
chowania sg zabronione, a tym samym nie akceptowane spotecznie.
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= dziatania polityczne na forach mi¢gdzynarodowych;

= edukacja antyterrorystyczna nie tylko funkcjonariuszy odpowiednich
organdw panstwowych, ale takze spoteczenstwa;®

= prowadzenie badan naukowych dotyczacych zjawiska terroryzmu oraz
sposobdw walki z nim.

Drugi aspekt dotyczy dzialan w zakresie:

= utrudniania dostepu do broni, materiatow wybuchowych i innych niebez-
piecznych substancji;

= zabezpieczenie infrastruktury krytycznej;

= zapewnienie bezpieczenstwa w transporcie lotniczym, ladowym i mor-
skim;

= praca operacyjna organéw ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego w kraju i za granica;

» wymiana informacji operacyjnych wywiadowczych pomigdzy podmio-
tami krajowymi i z odpowiednimi podmiotami zagranicznymi;

= wymiana informacji o charakterze finansowym pomig¢dzy jednostkami
wywiadu finansowego (w Polsce taka jednostka jest Generalny Inspektor
Informacji Finansowej);

= gystematyczna ocena ryzyka wystapienia tego typu zagrozen oraz pro-
gnozowanie tego ryzyka na przysziosc.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz kluczowym zakresem walki

z terroryzmem jest obecnie praca operacyjna.®? W okresie przed atakami na

World Trade Center konwencje migdzynarodowe, ustawodawstwo i dziata-

nia poszczegdlnych panstw skupiaty si¢ na doprowadzeniu sprawcow przed

oblicze wymiaru sprawiedliwosci i ich ukaranie. Wspoétczesnie preferowane

jest podejscie proaktywne, zapobieganie zamachom juz na etapie ich plano-

wania, szkolenia osob czy tworzenie grup, itd. Z drugiej strony, do walki

z terroryzmem wykorzystuje si¢ takze sity zbrojne. Wskazuje to na ewo-

lucje i poszukiwanie nowych form walki ze zjawiskiem. Takie podejscie

wynika z checi zapobiezenie skutkom zamachow, ktore moga niesc ze soba

ogromne straty w ludziach i mieniu, przy niewielkich naktadach zamachow-

coéw. Po drugie, waznymi czynnikami sg: rozproszenie grup, pozostawianie

w ukryciu i struktura organizacyjna grup oraz czas na przygotowanie za-

machu. Po znamiennej dacie 11 wrzesnia 2001 r., akcent jest wyraznie inny,

€0 Por.: J. Szafranski (red.), Edukacja antyterrorystyczna w Policji; tegoz: J. Szafranski
(red.), Wspolczesne zagrozenia terrorystyczne oraz metody ich zwalczania, Wydawnic-
two Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie, Szczytno 2007, s. 208 i nast.

¢ Zob. W. Filipkowski, R. Lonca, Zorganizowane grupy o charakterze terrorystycznym,
Wojskowy Przeglad Prawniczy 2006, nr 4, s. 50.
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ktadzie si¢ go na pozyskiwanie i wymiang informacji®? o grupach i osobach
majacych zwiazek z terroryzmem. Ponadto praca operacyjna jest prowa-
dzona ustawicznie, czgsto niezaleznie od toczacych si¢ postegpowan kar-
nych. Warto tez podkresli¢, ze wyniki tych czynnosci nie musza znalez¢
swojego finalu w postaci osadzenie oséb; to nie jest ich cel.
Drugim waznym zakresem dzialan przeciwko terroryzmowi jest zarza-
dzanie kryzysowe. Pojawia si¢ one w chwili wystapienia zamachu terrory-
stycznego (ale takze w sytuacji zgltoszenia alarmu bombowego, kiedy infor-
macje o zagrozeniu nalezy dopiero sprawdzi¢). Kluczowymi kwestiami sa:
= koordynacja dziatan pomigdzy poszczegdlnymi stuzbami odpowiedzial-
nymi za bezpieczenstwo ludnosci;

= zabezpieczenie miejsca zdarzenia;

= uporanie si¢ ze skutkami zdarzenia — usuwanie zagrozen chemicznych,
bionicznych, skazen radioaktywnych;

= udzielenie pomocy medycznej ofiarom zdarzenia;

» udzielenie pomocy, w tym humanitarnej w przypadku zdarzen poza gra-
nicami Polski.
Trzecim elementem systemu jest kwestia §cigania i osadzania sprawcoéw
zamachow, cztonkéw grup terrorystycznych. Jest to obszar eksploatowa-
ny od kilkudziesigciu lat. Istnieja stosowne rozwiazania prawne, ale bra-
kuje praktyki w ich stosowaniu, szczegodlnie polskim organom $cigania,
a zwlaszcza organom wymiaru sprawiedliwosci. W kontekscie prezentowa-
nych rozwigzan mi¢dzynarodowych wazng kwestia jest standaryzowanie
regulacji prawnych na obszarze unijnym. Proces ten zwany jest takze har-
monizacja, ujednolicaniem prawa. Jednakze ze wzglgdu na uwarunkowa-
nie historyczne oraz zasad¢ suwerennosci poszczegolnych panstw akurat
w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewngetrznych najtrudniej
jest osiggnac zamierzony skutek.
Kwestie, ktore wystgpuja na tym obszarze to:
= yjednolicanie typow czyndéw zabronionych zwigzanych z dzialalnoscia
terrorystyczna (np. podzeganie do udziatu w grupie terrorystycznej, pod-
zeganie do nienawisci, dzial w grupie terrorystycznej, itd.);

= standardy w zakresie pomocy prawnej w sprawach karnych, Europejskie-
go Nakazu Aresztowania, instytucji ekstradycji, przejecie postgpowania
karnego;

62

Zob.: zalecenia dotyczace pracy wywiadu zawarte w The 9/11 Commission, Final Report
of the National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States (2004), s. 407
i nast.; raport zamieszczony na stronie internetowej Narodowej Komisji ds. Ataku Ter-
rorystycznego na Stany Zjednoczone:http:/www.9-11commission.gov/report/911Report.
pdf.
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= podziat kompetencji pomigdzy krajowymi organami §cigania, wspolne
zespoty dochodzeniowe;

= wzajemne uznawanie orzeczen sadowych, wykonywanie kar i srodkow
karnych zapadtych za granica (np. kara pozbawienia wolnosci, przepa-
dek, konfiskata itp.);

= wspolpraca z instytucjami i organizacjami migdzynarodowymi (np. Eu-
ropol, Eurojust, Interpol, itp.).
Zaprezentowane powyzej ujecie problemu nalezy potraktowaé, jako
przyczynek do dyskusji nad budowa strategii walki z terroryzmem w Pol-
sce na tle rozwiazan migdzynarodowych. W polskim systemie prawnym
istnieja juz rozwiazania prawne dotyczace opisywanych kwestii. Nadmie-
ni¢ nalezy jedynie, ze ustawodawstwo unijne nie sugeruje tworzenia jedno-
litych aktéw prawnych poswieconych walce z terroryzmem. Tworzac jedna
ustawe nalezy si¢ zastanowi¢ i odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:
= Jakie elementy maja si¢ znalez¢ w jednolitym akcie prawnym? Wszyst-
kie, czy tylko czgs¢?

= Czy regulacje te bedg powielane z innych, istniejacych juz aktow praw-
nych?

= (Czy z innych ustaw bedg one usuwane i wprowadzane do jednego aktu
prawnego?

= Czy uprawnienia organow panstwowych beda si¢ rozni¢ w zaleznos$ci od
tego, czy shuza ona walce z terroryzmem, czy sa wykorzystywane prze-
ciwko innym rodzajom przestgpczosci (np. przestgpczosci zorganizowa-
nej)? Czym uzasadni¢ ewentualne rozbieznosci?
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Prof. dr hab. Zdzistaw Galicki
Uniwersytet Warszawski

Zapobieganie terroryzmowi w Swietle prawa
mi¢dzynarodowego: konfrontacja z prawem
europejskim i krajowym

Rozpatrujac kwesti¢ potrzeby specjalnego ustawodawstwa antyterrory-
stycznego w Polsce, nie sposob nie uwzgledni¢ zagadnienia zapobiegania
terroryzmowi, tak w $wietle prawa krajowego, jak i miedzynarodowego.
Nalezy z ubolewaniem zauwazy¢, ze problematyka zapobiegania terrory-
zmowi w kontekscie odpowiednich regulacji prawnomig¢dzynarodowych
traktowana byta do niedawna dos¢ marginesowo. Wprawdzie niektore
z kilkunastu wielostronnych konwencji antyterrorystycznych, przyjgtych
pod auspicjami Organizacji Narodow Zjednoczonych, wspominaja o za-
pobieganiu kryminalizowanym przez nie poszczegdlnym postaciom terro-
ryzmu, ale czynig to ogolnikowo, koncentrujac si¢ przede wszystkim na
kryminalizacji r6znych postaci terroryzmu oraz na ich zwalczaniu i sku-
tecznym karaniu sprawcow. I tak, na przyklad, w pierwszej tzw. ,,sekto-
rowej” konwencji uniwersalnej, tj. w Konwencji Haskiej z 1970 r. o zwal-
czaniu bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi, juz we wstepie
podkreslono, ze: ,,...aby zapobiec takim czynom istnieje pilna potrzeba
podjecia wlasciwych srodkow zmierzajacych do ukarania ich sprawcow .

Tak wigc dziatalnos¢ zapobiegawcza miata w tym przypadku polegaé
gtéwnie na odstraszeniu ewentualnych przysztych sprawcow poprzez sys-
tem nieuchronnych i surowych kar w odniesieniu do sprawcow czynow
juz popetnionych. Konwencja Haska stata si¢ w tym zakresie wzorcem dla
wspomnianych dalszych kilkunastu sektorowych konwencji uniwersal-
nych.

Po raz pierwszy natomiast na zapobieganie terroryzmowi jako na od-
r¢bne dzialanie panstw, niezwigzane bezposrednio z popetnieniem kon-
kretnego przestgpstwa terrorystycznego, zwrocono uwage na forum regio-
nalnym w ramach Rady Europy, w konteks$cie dziatan podjetych przez t¢
organizacj¢ w nastgpstwie aktow terrorystycznych dokonanych 11 wrze-
$nia 2001 r.

Jakkolwiek standardy Rady Europy dotyczace walki przeciwko terro-
ryzmowi obejmuja bardzo szeroki wachlarz aktéw politycznych i praw-
nych, zarowno wiazacych jak i niewiazacych prawnie panstwa cztonkow-
skie, to jednak niewatpliwie najwigksze znaczenie maja tutaj wypracowane
i przyjete w ramach tej organizacji odpowiednie, wigzace prawnie umowy

45



migdzynarodowe — znane powszechnie jako tzw. Konwencje Europejskie

lub Konwencje Rady Europy. W ciagu kilkudziesigciu lat swej dziatalno-

$ci —wsrod przyjetych ponad dwustu takich konwencji dotyczacych wszel-
kich dziedzin wspotpracy — Rada Europy przyczynita si¢ do wypracowania

i przyjecia kilkunastu uméw migdzynarodowych — konwencji i protokotdéw

— ktore moga mie¢ zastosowanie i by¢ pomocne dla zwalczania terroryzmu.

Zaliczane sa do nich przede wszystkim takie umowy — bezposrednio odno-

szace si¢ do terroryzmu — jak:

1. Europejska Konwencja o Zwalczaniu Terroryzmu (ETS 90) z 27 stycz-
nia 1977 r.;

2. Protokoét zmieniajacy Europejska Konwencje¢ o Zwalczaniu Terroryzmu
(ETS 190) z 15 maja 2003 r.;

3. Konwencja Rady Europy w sprawie Prania Dochodéw Pochodzacych
z Przestepstwa, Ich Ujawniania, Zajmowania i Konfiskaty oraz Finanso-
wania Terroryzmu (ETS 198) z 16 maja 2008 r.;

4. Konwencja Rady Europy o Zapobieganiu Terroryzmowi (ETS 196)
z 16 maja 2003 r.

Do problematyki terroryzmu odnoszg si¢ rowniez — jakkolwiek tylko
czesciowo 1 posrednio — takie konwencje Rady Europy, dotyczace miedzy-
narodowej wspotpracy w sprawach karnych, jak:

1. Europejska Konwencja o Ekstradycji (ETS 24) z 13 grudnia 1957 r.;

2. Protokoét Dodatkowy do Europejskiej Konwencji o Ekstradycji (ETS 86)
z 15 pazdziernika 1975 r.;

3. Drugi Protokét Dodatkowy do Europejskiej Konwencji o Ekstradycji
(ETS 98) z 17 marca 1978 r.;

4. Europejska Konwencja o Pomocy Prawnej w Sprawach Karnych (ETS
30) z 20 kwietnia 1959 r.;

5. Protokét Dodatkowy do Europejskiej Konwencji o Pomocy Prawnej
w Sprawach Karnych (ETS 099) z 15 pazdziernika 1975 r.;

6. Europejska Konwencja o Przekazywaniu Postgpowania w Sprawach
Karnych (ETS 073) z 15 maja 1972 r.;

7. Europejska Konwencja o Odszkodowaniu dla Ofiar Przestepstw (ETS
116) z 25 pazdziernika 1983 r.;

8. Europejska Konwencja w sprawie Prania Dochodéw Pochodzacych
z Przestgpstwa, Ich Ujawniania, Zajmowania i Konfiskaty (ETS 141)
z 8 listopada 1990 r.;

9. Europejska Konwencja o Przestgpczosci Komputerowej (ETS 185)
z 23 listopada 2001 r.

Natomiast zupelnie nowa warto$¢ w przedstawionym dorobku Rady Eu-
ropy stanowi otwarta do podpisu 16 maja 2005 r. w Warszawie, w ramach
Trzeciego Szczytu Szefow Panstw 1 Rzadow panstw cztonkowskich tej or-
ganizacji, Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi. Rzecz-
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pospolita Polska ratyfikowata przedmiotowa Konwencj¢ w marcu bieza-
cego roku. Historia powstania tej konwencji stanowi pouczajacy przyktad
$cierania si¢ roznorodnych kierunkow i tendencji w procesie ksztattowania
norm traktatowych na ptaszczyznie ogdlnoeuropejskie;.

Szczegdlna rolg w tym procesie, w odniesieniu do Konwencji Rady Eu-
ropy o zapobieganiu terroryzmowi, odegral Komitet Ekspertéw Rady Eu-
ropy ds. Terroryzmu (CODEXTER), powotany do Zycia przez t¢ organiza-
cj¢ w 2003 r. Pierwsze posiedzenie nowoutworzonego Komitetu odbylo si¢
w Strasburgu w dniach od 27 do 30 pazdziernika 2003 r., a jednym z gtéw-
nych punktéw porzadku obrad byto rozwazenie kwestii opracowania przez
Radg¢ Europy ewentualnej catosciowej konwencji przeciwko terroryzmowi,
a w szczegolnosci sprawy ,,wartosci dodanej” (added value) takiej konwen-
cji albo niektdrych jej elementéw, majac takze na uwadze istotne przyczy-
nienie si¢ do wysitkdéw ONZ podejmowanych w zakresie opracowania uni-
wersalnej calosciowej konwencji przeciwko terroryzmowi.

Realizacja przez CODEXTER tego zadania miata stanowi¢ poczatek
dalszych prac nad europejska calosciowa konwencjg przeciwko terrory-
zmowi, ktore mialy by¢ prowadzone takze w ramach tego Komitetu, jako
organu posiadajacego — z racji swych funkcji koordynacyjnych — najszersza
wiedzg na temat réznorodnych aspektéw walki z terroryzmem.

W praktyce jednak wykonanie tego punktu porzadku obrad napotka-
o na niespodziewang przeszkod¢ w postaci zdecydowanej opozycji prze-
ciwko podjeciu przez CODEXTER prac nad ww. catosciowg konwencja,
wyrazonej przez panstwa Unii Europejskiej. Opierajac si¢ na ,,Deklaracji
0 Zwalczaniu Terroryzmu”, przyjetej przez Komisj¢ Europejska w Bruk-
seli 25 marca 2004 r., panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej uznaty, ze
pierwszenstwo w pracach nad catosciowa konwencja przeciwko terrory-
zmowi nalezy do ONZ, a Rada Europy nie powinna podejmowac¢ zadnych
negocjacji nad takgq konwencja przynajmniej przez 12 miesigcy.

Takie stanowisko panstw unijnych, catkowicie odmienne od reprezen-
towanego dotychczas — na przyktad — przez Zgromadzenie Parlamentar-
ne Rady Europy, wywotalo ostra polemike w CODEXTER. Tak w trak-
cie spotkan koordynacyjnych, jak i poézniej na posiedzeniach plenarnych
CODEXTER, panstwa unijne (z wyjatkiem Hiszpanii) wypowiadaty si¢
negatywnie wobec idei opracowania przez Rad¢ Europy catosciowej kon-
wencji przeciwko terroryzmowi motywujac to oficjalnie troska o to, aby
nie przeszkadza¢ w analogicznych pracach prowadzonych na forum ONZ.
Ale rzeczywista przyczyna wydaje si¢ by¢ zupetnie inna i byla nig — jak
stwierdzali ,,incydentalnie” niektérzy z delegatow zachodnio-europej-
skich — obawa tych panstw przed dalszym zantagonizowaniem, w wyni-
ku przyjecia takiej catosciowej konwencji, panstw i spotecznosci islam-
skich.
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W obliczu rysujacego si¢ wowczas wyraznego kryzysu co do dalszych
prac CODEXTER, delegacja polska — niezaleznie od dotychczasowego po-
parcia koncepcji konwencji catosciowej — opowiedziata si¢ za proba znale-
zienia kompromisu poprzez kontynuowanie dzialania Komitetu w zakresie
wypracowania przez CODEXTER (w oparciu o wspomniane wyzej tzw.
,wartosci dodane” zidentyfikowane uprzednio w raporcie przygotowanym
przez prof. Tomuschata), innego instrumentu Iub instrumentéow prawnych
o charakterze czastkowym, przydatnych dla zwalczania terroryzmu. Kon-
tynuowanie prac Rady Europy w tym zakresie delegacja polska uznata
za niezbedne dla zachowania wiarygodnosci tej organizacji jako partnera
w migdzynarodowej akcji przeciwko terroryzmowi oraz dla utrzymania
dalszej efektywnej wspolpracy panstw czlonkowskich w tym obszarze.
Zaproponowalismy konkretnie skoncentrowanie si¢ na problematyce zapo-
biegania terroryzmowi oraz wspotpracy panstw w tym zakresie. Ta pro-
pozycja spotkala si¢ ostatecznie z aprobata wigkszosci cztonkow Komitetu
i znalazta swdj wyraz w koncowym dokumencie przyjetym na zakonczenie
obrad drugiego spotkania CODEXTER

Dla dalszych prac CODEXTER w obszarze przygotowania przysztego
instrumentu prawnego dotyczacego zapobiegania terroryzmowi niewatpli-
wie istotne i pomocne znaczenie mialo zajecie si¢ juz od jego pierwszej se-
sji problematyka ,,pochwalania (apologie) terroryzmu” oraz ,,zachg¢cania do
terroryzmu (incitement to terrorism)”, w zwiazku z czym powotana zosta-
ta juz na drugiej sesji specjalna Grupa Robocza ,,CODEXTER-Apologie”.
W oparciu o analize¢ licznych ustawodawstw wewngtrznych (w tym takze
polskiego) przygotowany zostal ponadto przez dr. O. Ribbelinka z Instytutu
Assera obszerny raport analityczny dotyczacy roznorodnych aspektow ,,po-
chwalania terroryzmu” i ,,zachgcania do terroryzmu”. Powyzsze dziatania
ulatwily — bez watpienia — w pozniejszej fazie prac ostateczne wiaczenie
do nowej konwencji postanowien dotyczacych kryminalizacji ,,publicznego
nawotywania do popetnienia przestgpstwa terrorystycznego”.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze prace CODEXTER nad projektem przy-
sztej konwencji o zapobieganiu terroryzmowi napotykatly na liczne, powaz-
ne trudnosci. Przede wszystkim przez wigksza cz¢$¢ obrad brak bylto zgody
na nadanie przysztemu instrumentowi w tym zakresie charakteru wia-
zacej umowy migdzynarodowej. Znaczna czgs¢ panstw sktonna byta wi-
dzie¢ koncowy rezultat pracy Komitetu raczej w formie projektu zalecenia
Komitetu Ministrow Rady Europy, anizeli w postaci projektu Konwencji.
Bardzo ptynny byt tez, i to prawie do konica obrad, zakres przedmiotowy
opracowywanego instrumentu. Wiele panstw opowiadato si¢ za wylacze-
niem lub znacznym ograniczeniem kryminalizacji przez nowa konwencj¢
»publicznego nawolywania do popetnienia przestepstwa terrorystycznego”.
Nie bylo tez zgody co do znaczenia i zakresu samego przestgpstwa terrory-
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stycznego w rozumieniu nowej konwencji. Duza liczba panstw opowiadata
si¢ do konca negocjacji za wylaczeniem z katalogu przestgpstw terrory-
stycznych, do ktérych miaty odnosi¢ si¢ dziatania kryminalizowane przez
nowa konwencje, przestgpstw okreslonych juz uprzednio w Miedzynarodo-
wej Konwencji o Zwalczaniu Finansowania Terroryzmu, przyjetej w No-
wym Jorku 9 grudnia 1999 r.

Te i1 inne réznice zdan powodowaty roéwniez, ze az do ostatniej fazy
negocjacji szereg panstw domagato si¢ wlaczenia do przyszlej konwencji
przepisu przewidujacego szerokie mozliwosci w zakresie sktadania za-
strzezen, co — bez watpienia — w istotny sposéb ostabiloby jednolitos¢ tej
konwencji, jej praktyczne znaczenie i rzeczywista skutecznosé. Dlatego tez
za niewatpliwy sukces negocjacyjny panstw opowiadajacych si¢ za jed-
nolita i silng konwencja — w tym réwniez Polski — nalezy uzna¢ przyjecie
w odniesieniu do mozliwosci zglaszania zastrzezen w stosunku do nowe;j
konwencji ogdlnych zasad zawartych w przepisach Konwencji Wiedenskiej
o Prawie Traktatow z 1969 r.

Wspomniane rozbieznosci spowodowaly jednak, ze jakkolwiek CODE-
XTER na swym szdstym posiedzeniu w grudniu 2004 r. przyjal w pierw-
szym czytaniu projekt Konwencji Rady Europy o Zapobieganiu Terrory-
zmowi, to jednak projekt ten byt opatrzony bardzo znaczna liczbg odrgbnych
stanowisk poszczegolnych panstw w odniesieniu do prawie wszystkich ar-
tykutéw.

Dopiero w rezultacie dtugotrwatych i intensywnych konsultacji i ne-
gocjacji, CODEXTER na swym ésmym spotkaniu w dniach 28 lutego —
4 marca 2005r. zdotat wypracowac consensus, niezbedny do ostatecznego
przyjecia w drugim czytaniu projektu Europejskiej Konwencji o Zwalcza-
niu Terroryzmu i przekazania tego projektu do Komitetu Ministrow Rady
Europy. Nalezy stwierdzi¢, ze mimo poczatkowych dos¢ powaznych roz-
nic zdan migdzy panstwami co do zakresu, a nawet co do potrzeby takiej
Konwencji, w koncowej fazie prac CODEXTER dalo si¢ wyraznie zauwa-
zy¢ raczej powszechne zaangazowanie wszystkich panstw i ich dazenie do
poszukiwania konstruktywnego kompromisu, umozliwiajacego ostateczne
przyjecie omawianej Konwencji.

W efekcie takiego podejscia udato si¢ przyjac — raczej nieoczekiwanie,
biorac pod uwage poczatkowe trudnosci — spdjny i jednolity instrument
prawny, majacy jednoczesnie pionierski charakter w skali swiatowe;j.

Konwencja Rady Europy jest pierwsza na swiecie wielostronng umo-
wa migdzynarodowa, ktora za podstawowy cel stawia sobie nie zwalczanie
1 karanie juz dokonanych przestgpstw terrorystycznych, ale zapobieganie
terroryzmowi poprzez kryminalizacj¢ przestepstw poprzedzajacych i przy-
gotowujacych ewentualne dokonanie aktow terrorystycznych sensu stricte.
Wprawdzie szereg konwencji antyterrorystycznych, tzw. sektorowych, za-
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wierato incydentalnie takze postanowienia o charakterze prewencyjnym,
ale byty one ograniczone przedmiotowo tylko do przestgpstw terrorystycz-
nych objetych kazda z tych konwencji z osobna. Natomiast nowa Konwen-
cja ma charakter kompleksowy, obejmujac wszystkie przestepstwa terrory-
styczne okreslone w dziesigciu uniwersalnych konwencjach (wymienionych
w Aneksie do tej Konwencji) w konteks$cie zapobiegania im poprzez krymi-
nalizacj¢ réznorodnych przestgpstw o charakterze przygotowawczym — to
jest publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa terrorystycz-
nego (art. 5 — Public provocation to commit a terrorist offence), rekrutacji
dla terroryzmu (art. 6 — Recruitment for terrorism) oraz szkolenia dla ter-
roryzmu (art. 7 — Training for terrorism), a takze tzw. przestgpstw pomoc-
niczych (ancillary offences) wymienionych w art. 9 (wspotuczestnictwo,
organizowanie, kierowanie, pomocnictwo, usitowanie).

Pomimo poczatkowej znacznej réznicy zdan migdzy cztonkami CODE-
XTER udato si¢ zachowac jednolito$¢ podejscia do kwestii kryminalizacji
wszystkich trzech przestepstw, okreslonych w artykutach 5, 6 i 7 Konwen-
cji, a takze przestgpstw pomocniczych okreslonych w art. 9. Zachowanie tej
jednolitosci nalezy uznaé za istotny sukces prowadzonych negocjacji.

W szczegdlnosci trudne bylo ostateczne uzgodnienie tresci art. 5, do-
tyczacego kryminalizacji publicznego nawotywania do popetnienia prze-
stepstw terrorystycznych. Szereg panstw miato watpliwosci czy przewidzia-
ny w tym artykule obowiazek kryminalizacji nie narusza, gwarantowanego
umowami mi¢dzynarodowymi, prawa jednostki ludzkiej do swobodnego
wyrazania opinii. Proponowano tez uznanie mozliwos$ci sktadania zastrze-
zen znacznie ograniczajacych obowiazki panstw wynikajace z tego artyku-
tu. Te propozycje zostaly jednak ostatecznie odrzucone, a calty kompleks
przepisow wilaczonych do Konwencji w celu zabezpieczenia podstawowych
praw i1 wolnosci cztowieka (w szczegdlnosci art. 12 i 21) mozna uznac za
w petni wystarczajacy.

Jedyny wyjatek zroznicowania zobowigzan dotyczacych publicznego
nawolywania w poréwnaniu ze zobowiazaniami odnoszacymi si¢ do re-
krutacji i szkolenia dla terroryzmu mozna znalez¢ w art. 9 ust. 2 (prze-
stepstwa pomocnicze), gdzie wylaczony zostal obowiazek kryminalizacji
usitlowania popetnienia przestgpstwa publicznego nawotywania, przy po-
zostawieniu obowiazku kryminalizacji usitowania rekrutacji i szkolenia dla
terroryzmu.

Osiggnigto réwniez porozumienie w przedmiocie okreslenia zakresu
sytuacji, w ktorych istniataby fakultatywna mozliwos¢ ustanowienia swej
jurysdykcji przez zainteresowane panstwo (w ust. 2 artykutu 14, dotyczace-
go jurysdykcji), wzorujac si¢ na rozwiazaniach przyjetych w Migdzynaro-
dowej Konwencji o Zwalczaniu Terrorystycznych Zamachow Bombowych
7 1997 r. oraz w Migdzynarodowej Konwencji o Zwalczaniu Finansowania
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Terroryzmu z 1999 r. Ustalono takze ostatecznie zakres sytuacji, w kto-
rej bedzie istnial obowigzek ustanowienia przez panstwo swej jurysdykeji
opartej na zasadzie uniwersalnosci Scigania (ust. 3 tegoz artykutu). Przyje-
to tam kryterium obiektywnego ustanowienia jurysdykcji przez inne pan-
stwo, w stosunku do ktorego nie dokonano ekstradycji, a nie sugerowane al-
ternatywnie kryterium rownoleglego istnienia w prawie wewngtrznym obu
panstw analogicznych zasad, na ktérych oparta bytaby jurysdykcja.

Po dtugotrwatych negocjacjach zdotano tez na 6smym spotkaniu CO-
DEXTER rozstrzygna¢ sporng kwesti¢ ewentualnego wyraznego dopusz-
czenia uznania przez panstwa zglaszajace zastrzezenia przestgpstw kry-
minalizowanych przez Konwencj¢ za przestepstwa polityczne dla celow
ekstradycji. Uzgodniono wyrazne dopuszczenie zglaszania zastrzezen do
art. 20, powodujacych mozliwos¢ takiego uznania. Logika dopuszczenia
takiego zastrzezenia oparta byta na uprzednim dopuszczeniu analogiczne-
go zastrzezenia przez Europejska Konwencj¢ o Zwalczaniu Terroryzmu
z 1977 r. Natomiast analogicznie do art. 16 tejze Konwencji w wersji zmody-
fikowanej Protokotem Zmieniajacym z 2003 r., réwniez i w art. 20 obecnej
Konwencji zawarto szereg ograniczen co do warunkoéw i procedury zgta-
szania omawianego zastrzezenia, limitujacych faktycznie formalng swobo-
de¢ panstw w tym zakresie.

Natomiast dzigki dos¢ nieoczekiwanej propozycji szwedzkiej, zgtoszo-
nej w przedostatnim dniu obrad, zgodzono si¢ zrezygnowac z wysuwanych
uprzednio zadan dopuszczenia mozliwosci zglaszania zastrzezen do sze-
regu innych artykutow Konwencji. W to miejsce w sprawozdaniu z 6sme-
go spotkania CODEXTER oraz w Raporcie Wyjasniajacym do Konwencji
umieszczono informacje o tych propozycjach oraz konkluzje, iz kwestia
ewentualnych zastrzezen lub deklaracji do obecnej Konwencji winna by¢
w praktyce rozstrzygana w oparciu o rezim prawny ustanowiony przez
Konwencj¢ Wiedenska o Prawie Traktatow z 1969 r. Takie rozwigzanie jest
szczegolnie wazne dla spojnosci i jednolitosci zobowiazan wynikajacych
z nowej Konwencji i moze by¢ uznane za sukces negocjacyjny tych panstw,
ktére opowiadaty si¢ — tak jak Polska — za jednolita i silng konwencja, gwa-
rantujaca rzeczywistg skutecznosc¢ jej przepisow.

Uzgodniono takze — po dtugich i spornych debatach — tre$¢ art. 26 Kon-
wencji (Effects of the Convention), dotyczacego skutkdw i wzajemnych rela-
cji migdzy nowa Konwencja a innymi regulacjami mi¢dzynarodowymi. Ar-
tykut ten probowano w CODEXTER oprze¢ na przepisie zawartym w art.
39 jednej z nowszych konwencji prawno-karnych Rady Europy, tj. Konwen-
cji Rady Europy o Przestgpczosci Komputerowej z 2001 r. (tzw. Cybercri-
me Convention), ale wskutek opozycji panstw Unii Europejskiej ostatecznie
ustalono na forum Komitetu Ministrow, ze we wspomnianym art. 26 nowej
Konwencji umieszczony zostanie ustep 3 o nastepujace;j tresci:
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»Strony, ktore sa cztonkami Unii Europejskiej beda w swoich wzajem-
nych stosunkach stosowa¢ reguty Wspdlnoty i Unii Europejskiej w zakre-
sie, w jakim istnieja reguty Wspdlnoty i Unii Europejskiej dotyczace da-
nego zagadnienia i dajace si¢ zastosowaé w konkretnej sprawie, o ile nie
narusza to przedmiotu i celu niniejszej Konwencji oraz nie narusza jej pet-
nego stosowania wobec innych Stron.”

Ta formuta jest efektem dtugotrwatego i burzliwego sporu, jaki toczyt
si¢ na forum CODEXTER w kontekscie dyskusji nad tzw. klauzulg roz-
lacznosci (disconnection clause), zaproponowang i usilnie promowana
w Komitecie przez przedstawicieli administracji unijnej (Komisji i Rady).
Propozycja ta zmierzata do umieszczenia w art. 26 dodatkowego ustepu,
okreslajacego — w sposob wyrazny, bardzo zdecydowany i bezpreceden-
sowy w dotychczasowych konwencjach prawno-karnych Rady Europy
— pierwszenstwo regulacji unijnych (Community and EU rules) w przed-
miocie zapobiegania terroryzmowi nad zobowigzaniami wynikajacymi dla
panstw cztonkowskich Unii z Konwencji Rady Europy o Zapobieganiu Ter-
roryZmowi.

W toku obrad ésmego spotkania CODEXTER — na przetomie marca
i kwietnia 2005 r. — gdy doszto do formalnego przedstawienia propozycji
unijnej, pociagngla ona za soba bardzo ostry sprzeciw ze strony licznych
pozaunijnych panstw cztonkowskich Rady Europy, zwtaszcza Rosji, Bul-
garii, Turcji a nawet Norwegii. Z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
przeciwko wspomnianej propozycji wypowiadata si¢ tez Hiszpania. Zarzuty
dotyczyly przede wszystkim tego, ze wspomniana propozycja prowadzi do
stworzenia podwdjnego systemu standardow w zakresie zapobiegania terro-
ryzmowi w stosunkach migdzy panstwami-stronami nowej Konwencji.

Propozycja unijna spotkata si¢ z bardzo krytyczna oceng ze strony Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy w kontekscie proby witaczenia di-
sconnection clause do tej, jak i do innych konwencji prawno-karnych Rady
Europy, np. rownolegle rozpatrywanego projektu Europejskiej Konwencji
Rady Europy w sprawie Prania Dochodéw Pochodzacych z Przestgpstwa,
Ich Ujawniania, Zajmowania i Konfiskaty oraz Finansowania Terroryzmu,
a takze projektu Europejskiej Konwencji o Przeciwdziataniu Handlu Ludz-
mi.

W proponowanym tekscie unijnym brakowato, jak si¢ wydaje, co naj-
mniej dwoch istotnych i niezbednych elementéw prawnych:

1) doktadnego sprecyzowania jakie to Community and EU rules maja mieé¢
dla panstw unijnych pierwszenstwo przed zobowiazaniami wynikajacy-

mi z Konwencji Rady Europy. Jak wiadomo, zrédia tzw. wtoérnego (po-

chodnego) prawa europejskiego maja bardzo zréznicowany charakter co

do ich zakresu i mocy wiazacej (rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje,
zalecenia, opinie).
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2) wyraznego wykluczenia mozliwosci, ze wspomniane Community and
EU rules nie bedg mogty wprowadzi¢ migdzy panstwami unijnymi wy-
mogow i standardow prawnych nizszych anizeli te, ktore wprowadzi
Konwencja Rady Europy.

Nalezy takze mie¢ na uwadze bardzo problematyczna zgodnos¢ propo-
nowanego przez Unig¢ przepisu chociazby z art. 27 Konwencji Wiedenskiej
o Prawie Traktatow (,,Prawo wewnetrzne a przestrzeganie traktatow™).

Ostatecznie przyjeta w Komitecie Ministréw Rady Europy, cytowana
wyzej kompromisowa wersja art. 26 ust. 3, pozostawia jednak nadal wie-
le niejasnosci, ktdre — co gorsza — ujawnity si¢ juz w tak krotkiej praktyce
implementacji Konwencji z 2005 r. Bedzie o tym mowa dalej, w kontek-
Scie inicjatyw unijnych dotyczacych ,,Decyzji ramowej o zwalczaniu terro-
ryzmu”, bedacych wiasnie efektem praktycznego wykorzystywania przez
Uni¢ Europejska mechanizmu klauzuli roztacznosci.

Zainicjowana, wypracowana i przyjeta na forum Rady Europy Konwen-
cja z 16 maja 2005 r. ustanawia normy prawne dotyczace podejmowania
skutecznych srodkdw majacych na celu zapobieganie terroryzmowi oraz
jego negatywnym skutkom. Czyni to przez wprowadzenie nowych kate-
gorii przestgpstw, takich jak publiczne nawotywanie do popetnienia prze-
stepstw o charakterze terrorystycznym, rekrutacja oraz szkolenie na rzecz
terroryzmu, zwigkszajac tym samym oddziatywanie prewencyjne w tym
zakresie. Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi stanowi
istotne novum.

Jej ocena musi jednak uwzglednia¢ fakt, ze powstala ona w zasadzie
jako rezultat niemoznos$ci wypracowania w ramach Rady Europy catoscio-
wej (comprehensive) konwencji o terroryzmie, ktora w zatozeniach mia-
ta, wykorzystujac istniejacy dorobek Organizacji Narodow Zjednoczonych,
Rady Europy i Unii Europejskiej, wzbogaci¢ istniejacy juz model walki
z terroryzmem o swoistg ,,warto$¢ dodang”, wypelniajac tym samym luki,
jakie w tym zakresie istnieja w pozytywnym prawie migdzynarodowym.
Nie nalezy zapominaé o koniecznosci podejmowania skutecznych dziatan
w celu ochrony praw cztowieka, w szczegdlnosci prawa do zycia, zaréwno
przez srodki podejmowane na poziomie krajowym, jak i przez wspdlprace
miedzynarodowa.

Konwencja Rady Europy o Zapobieganiu Terroryzmowi jest pierwszym
aktem prawa miedzynarodowego, ktorego celem jest kompleksowe uregulo-
wanie wspotpracy migdzypanstwowej — nie w zakresie zwalczania i karania
popetnionych juz przestepstw o charakterze terrorystycznym — ale w dzie-
dzinie zapobiegania terroryzmowi. Jej celem jest penalizacja czyndéw po-
przedzajacych i przygotowujacych dokonanie aktu terrorystycznego.

Strony Konwencji zobowiazuja si¢ do podjecia wszelkich $rodkow
w zakresie edukacji, kultury, informacji i mediéw, majacych na celu zapo-
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bieganie przestgpstwom o charakterze terrorystycznym. W ramach powyz-
szych dziatan Strony beda wspiera¢ tolerancje oraz dialog miedzy kultura-
mi i religiami, a takze podnosi¢ swiadomo$¢ spoteczna dotyczaca przyczyn
oraz skutkéw terroryzmu. Strony zobowiazuja si¢ rowniez do nawigzania
i wspierania wspotpracy migdzy wlasciwymi organami, ktéra ma polegaé
w szczegdlnosci na wymianie informacji, poprawie bezpieczenstwa fizycz-
nego 0sob 1 obiektow, jak réwniez koordynacji zarzadzania kryzysowego.

Potrzeba zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Konwencjg wynikta
z koniecznosci podjgcia skutecznych krokow zmierzajacych nie tylko do
karania 1 $cigania sprawcow przestepstw o charakterze terrorystycznym,
ale takze pelniejszego i skuteczniejszego zapobiegania ich popelnianiu.
Zwigkszona w ostatnich latach liczba przestgpstw o charakterze terrory-
stycznym spowodowata, ze pojawila si¢ koniecznos$¢ bardziej skutecznej
walki z tego typu przestepczoscia.

Wejscie w zycie niniejszej Konwencji spowoduje szersza penalizacje
czyndw poprzedzajacych i przygotowujacych przestepstwa o charakte-
rze terrorystycznym. W ich $ciganiu beda pomocne regulacje dotyczace
wzajemnej pomocy w zakresie prowadzenia dochodzen i $ledztw oraz po-
stepowan karnych i ekstradycyjnych. Wejscie Konwencji w zycie i jej sto-
sowanie pozwoli w perspektywie czasowej na zmniejszenie liczby aktow
terrorystycznych i ich ofiar, a to poprzez wczesniejsze wykrywanie prze-
stepstw przygotowawczych i niedopuszczanie do popetnienia aktow o cha-
rakterze terrorystycznym.

Jakkolwiek w uzasadnieniu do wniosku o ratyfikacj¢ przez Polske Kon-
wencji Rady Europy o Zapobieganiu Terroryzmowi dos¢ niefrasobliwie
stwierdzono, Ze ,,nie jest konieczne podjecie dodatkowych srodkéw praw-
nych w celu wykonania niniejszej Konwencji”, to jednak nie wydaje sie,
aby dla realizacji zobowiazan wynikajacych z tej Konwencji mozliwe byto
oparcie si¢ na samej Konwencji (ktora nie ma charakteru samowykonalne-
go!), badz tez na istniejacym obecnie polskim prawie karnym. W obszarze
tym istnicje w chwili obecnej — jak si¢ wydaje — pewna luka uniemozli-
wiajaca skuteczne zapobieganie popelnianiu tego rodzaju nowych prze-
stepstw, do kryminalizacji ktérych zobowigzuje panstwa-strony przedmio-
towa Konwencja.

Dodatkowa i raczej nieoczekiwana trudnos$¢ powstaje tutaj rowniez
w zwiazku z najnowsza ,,inicjatywa” Komisji i Rady Unii Europejskiej,
zZwiazang z opracowaniem i przyjeciem 18 kwietnia 2008 r. ,,Decyzji ra-
mowej zmieniajacej decyzje ramowa 2002/475/JHA w sprawie zwalczania
terroryzmu”. Pierwsza decyzja ramowa na ten temat, przyjeta w 2002 r.,
jest podstawowym dokumentem unijnym dotyczacym zwalczania terrory-
zmu. Decyzja ta miesci w sobie katalog aktow uznawanych przez Unig za
akty terrorystyczne i zarazem obliguje panstwa cztonkowskie do uznania
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tych czyndéw za przestgpstwa. Sam fakt rozszerzenia przez Uni¢ katalo-
gu czynow kryminalizowanych w ,,Decyzji ramowej” w zwiazku z przyje-
ciem Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi nie jest niczym
niewlasciwym. Watpliwosci powstaja, gdy przyjrzymy sie blizej chociazby
definicjom nowych przestgpstw w ujeciu Konwencji Rady Europy i okre-
Sleniom tychze przestepstw przez ,,Decyzje ramowa”. Wystepuja tu istot-
ne roéznice w zakresie przedmiotowym i podmiotowym omawianych czy-
néw przestepezych. Dotyczy to w szczegdlnosci okreslenia przestgpstwa
,rekrutacji na rzecz terroryzmu”, gdzie ,,Decyzja ramowa” uzywa jezyka
prawnego dalece odmiennego od Konwencji Rady Europy.

Niezaleznie od odmiennego jezyka prawnego uzytego tutaj w obu in-
strumentach, nalezy tez zwroci¢ uwagg na fakt, ze ,,przestgpstwa o cha-
rakterze terrorystycznym” w rozumieniu Konwencji Rady Europy z 2005 r.
zostaty okreslone jako ,,pozostajace w zakresie i zdefiniowane w jednym
z traktatow wymienionych w Zalaczniku” do tej Konwencji, a wigc zosta-
ly one ujete w sposob sektorowy. Natomiast pojgcie ,,czynow wyszczegol-
nionych w art. 1 ust. 1 lub w art. 2 ust. 2” Decyzji Ramowej o zwalczaniu
terroryzmu opiera si¢ raczej na probie zbudowania catosciowej unijnej de-
finicji ,,przestepstw terrorystycznych”. Transpozycja obu tych podejs¢ — juz
tylko jesli chodzi o definicje — moze pociagac za sobg istotne trudnosci dla
panstw tak bedacych Stronami Konwencji Rady Europy, jak i Cztonkami
Unii Europejskie;j.

Ponadto, istnieje — jak si¢ wydaje — dos¢ istotna rozbieznos¢ pomie-
dzy wynikajacym z Konwencji Rady Europy obowiazkiem kryminaliza-
cji przez panstwa-strony tej Konwencji usitowania popetnienia przestgpstw
,rekrutacji na rzecz terroryzmu” oraz ,,szkolenia na rzecz terroryzmu”,
a wyraznym wylaczeniem obowiazku kryminalizacji usitowania popetnie-
nia tychze przestgpstw przez najnowsza Decyzje Ramowa z 2008 1. Decy-
zja Ramowa, w przeciwienstwie do Konwencji Rady Europy, pozostawia
panstwom unijnym swobode¢ decydowania o kryminalizowaniu usitowania
,rekrutacji na rzecz terroryzmu’ oraz ,,szkolenia na rzecz terroryzmu” lub
tez o nieuznawaniu tych dziatan za przestepstwa.

Ta réznica moze powodowac kolizj¢ zobowiazan panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, bedacych réwnolegle stronami Konwencji Rady Europy
z 2005 r. Moze tez pociagnac za soba negatywna reakcje panstw-stron Kon-
wencji Rady Europy, nie bedacych cztonkami Unii Europejskiej, na ktorych
— w mysl Konwencji — spoczywa obowiazek kryminalizacji usitowania po-
petnienia przestepstw ,,rekrutacji na rzecz terroryzmu” i ,,szkolenia na rzecz
terroryzmu”, z ktérego to obowigzku, w mysl najnowszej Decyzji Ramowe;j,
zwolnione bylyby we wzajemnych stosunkach Panstwa Czlonkowskie Unii
Europejskiej. Poniewaz mogtoby to rzutowaé negatywnie na stosunki mie-
dzy obiema organizacjami, sprawa ta wymaga doktadniejszego wyjasnienia.
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Analizujac blizej najnowszy przedmiotowy dokument unijny, nalezy
zauwazy¢, ze ma forme tzw. ,,decyzji ramowej” 1 dotyczy wprowadzenia
odpowiednich zmian rowniez w dokumencie o tym samym charakterze.
Od strony merytorycznej przedmiot omawianych decyzji miesci si¢ w tzw.
»trzecim filarze” Unii Europejskiej”, ktory obejmuje wspdtprace w zakre-
sie spraw wewnetrznych 1 wymiaru sprawiedliwosci (policyjnej i sadowej).
Katalog aktéw prawa pochodnego podejmowanych w trzecim filarze Unii
Europejskiej zostal zamieszczony w Artykule 34 ust. 2 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej, ktory stwierdza, ze Rada Unii moze:

»(-..) b) podejmowac decyzje ramowe w celu zblizania przepisow usta-
wowych i wykonawczych. Decyzje ramowe wigzg Panstwa Cztonkowskie
w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagnigty, pozostawiaja jednak
organom krajowym swobod¢ wyboru formy i srodkéw. Nie moga one wy-
wotywac skutku bezposredniego”.

Jak stwierdzono w jednym z najnowszych polskich podrgcznikow prawa
europejskiego: ,,decyzje ramowe sgq wiazace co do celu, ktéry ma by¢ osia-
gnigty 1 wymagaja transpozycji do prawa krajowego, zostawiajac panstwom
cztonkowskim swobod¢ w przedmiocie form i metody implementacji”.

Poniewaz uprzednio w 2002 r. forma ,,decyzji ramowe;j” zostata wybra-
na i zastosowana do podstawowej regulacji unijnej odnoszacej si¢ do zwal-
czania terroryzmu, kolejny instrument majacy poszerzy¢ zakres przedmio-
towy tej regulacji zostal — jak sie wydaje stusznie — przyjety w analogiczne;j
postaci ,,decyzji ramowej”. Ponadto, jak wskazuje praktyka, decyzje ramo-
we sa najczesciej stosowanym instrumentem w ramach III filara Unii Eu-
ropejskie;.

W omawianym przypadku ,,decyzji ramowej”, zmieniajacej uprzednig
»decyzje ramowg’ w sprawie zwalczania terroryzmu, gdzie proponowana
zmiana spowodowana jest de facto przyjeciem nowej, pozaunijnej umowy
mig¢dzynarodowej — tj. Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terrory-
zmowi z 2005 r. — komplikuje si¢ nieco wspomniana wyzej kwestia trans-
pozycji do prawa krajowego. Czy ma by¢ to transpozycja prawa migdzyna-
rodowego w klasycznym jego rozumieniu (tj. Konwencji z 2005 r.), czy tez
prawa unijnego (tj. odpowiednich przepiséw Decyzji Ramowej z 2008 r.)?

Istotnym problemem wydaje si¢ takze by¢ to, w jakim zakresie Rzecz-
pospolita Polska ma przyja¢ zobowigzania w zakresie kryminalizacji usito-
wania rekrutacji i szkolenia terrorystdw — w obliczu istotnych rozbieznosci
przedmiotowych pomiedzy Konwencja Europejska z 2005 r. oraz Decyzja
Ramowa z 2008 r. W zwiazku z tym, dla ostatecznego rozstrzygnigcia tego
problemu, konieczna wydaje si¢ jednak regulacja prawna na szczeblu usta-
wowym.
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Dr Ewa M. Guzik-Makaruk
Uniwersytet w Bialymstoku

Rozwigzania materialnoprawne w obszarze penalizacji
terroryzmu w Republice Federalnej Niemiec i Austrii
na tle decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej
w sprawie zwalczania terroryzmu

O tym, Ze terroryzm stanowi jedno z najwigkszych zagrozen dla wspot-
czesnego spoleczenstwa, panstwa i jednostek nie trzeba nikogo przekony-
wacé. Zjawisko to pociggneto za soba w ostatnich latach wiele niewinnych
ofiar i wywolalo ogromne straty. Stad istnieje bardzo wyrazna potrzeba
stworzenia efektywnego instrumentarium, shuzacego przede wszystkim
zapobieganiu temu transgranicznemu fenomenowi oraz jego zwalczaniu.

W dazeniu do lepszego poznania prawnych mechanizméw zapobiega-
nia 1 zwalczania terroryzmu wykorzystano metod¢ prawnoporéwnawcza
w glebokim przekonaniu, ze komparatystyka prawnicza moze by¢ zrodtem
poznania i inspiracji do pewnych zmian legislacyjnych, przyczyniajac si¢ do
budowy teoretycznego modelu, bardziej udanego od modeli wyjsciowych.

Wypada powtorzy¢ za R. Tokarczykiem, ze ujgcie komparatystyczne po-
zwala jednym legislatorom czerpa¢ nauki z doswiadczen legislatoréw innych.
Biorac pod uwagg, iz jedng z merytorycznych przestanek komparatystyki
prawniczej jest otwartos¢ na zewngtrzne wobec krajowych prawa i doktryny
prawne,” zdecydowano si¢ w wyborze plaszczyzny pordwnawczej na dwa
panstwa. Sa nimi Republika Federalna Niemiec oraz Republika Austrii.?

Za wyborem RFN, jako ptaszczyzny pordéwnawczej, przemawiato
przede wszystkim to, ze kraj ten moze pochwali¢ si¢ duzo starsza od pol-
skiej regulacja prawng w odniesieniu do grup terrorystycznych, a takze po-
siada bogatsze doswiadczenia, gdyz w swej historii borykat si¢ juz kilka-
krotnie z problemem zagrozen dzialalnos$cig terrorystyczna. Ponadto sady
niemieckie procedowaty juz wielokrotnie w sprawach dotyczacych udzia-

) R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Zakamycze 2005, s. 36 1 137.

2 Odrebne i poszerzone analizy wybranych porzadkéw prawnych w obszarze terroryzmu,
zob.: E. M. Guzik-Makaruk, W. Filipkowski, Kryminalizacja grup terrorystycznych w
ustawodawstwie RFN i Polski. Proba studium komparatystycznego, [w:] K. Indecki (red.),
Przestepczosc terrorystyczna. Ujecie praktyczno-dogmatyczne, Poznan, Biatystok, £.6dz
2006, s. 83-103; E. M. Guzik-Makaruk, Przestepstwa terrorystyczne w ujeciu kodeksu
karnego Republiki Austrii, opracowanie przyj¢te do druku w Przegladzie Policyjnym.
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tu w grupach terrorystycznych,” a zatem mialy mozliwos¢ zastosowania
w praktyce odnosnych zapisow ustawy karnej. Wczesniej tez implemen-
towano w RFN kluczowg dla walki z terroryzmem decyzj¢ ramowg Rady
Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 r. o zwalczaniu terroryzmu.?

Do analizy wybrano takze ustawodawstwo kodeksowe Austrii, ktora
jest niemieckoje¢zycznym krajem, bedacym cztonkiem Unii Europejskiej
juz od ponad dwudziestu lat. Austria przystapita do struktur unijnych
1 stycznia 1995 r., natomiast RFN byla jednym z panstw zalozycielskich
Wspolnot Europejskich, ktore podpisaty Traktat Rzymski ponad potwiecze
temu — 25 marca 1957 r.

Wydaje sig, ze badanie wybranych instrumentéw prawa materialnego
w dwoch panstwach nalezacych do tej samej organizacji migdzynarodowej,
w dodatku zajmujacej si¢ niejako tworzeniem ,,sektorowego prawa karne-
go”, moze przynies¢ ciekawe rezultaty projektujace dla innych porzadkow
prawnych, a przede wszystkim dla naszego rodzimego prawodawcy, ktéry
wiasciwie nie posiada prawie zadnych doswiadczen w budowaniu efektyw-
nego systemu zapobiegania terroryzmowi.

W celu porownania kilku systeméw prawnych dobrze byloby znalezé
pewien model, ktory mogtby stanowic¢ punkt odniesienia w dokonywanych
analizach i rozwazaniach. Warto uswiadomic sobie, ze nie ma takiego ide-
alnego wzorca, ale zawsze przeciez mozna czynic¢ starania o jego wypra-
cowanie.

Punkt odniesienia do pordwnan w niniejszym opracowaniu stanowig
postanowienia decyzji ramowej Rady UE z 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu (przywotywanej w dalszej czgsci opracowania bez
blizszego okreslenia jako decyzja Iub decyzja ramowa).

Trudno zaryzykowac teze, ze model stworzony w oparciu o decyzje
ramowa jest modelem idealnym, ale z uwagi na to, ze zarowno RFN, jak
1 Austria sa cztonkami Unii Europejskiej uznano za uzasadnione dokona-
nie analizy ustawodawstw na tle owej decyzji, ktora stanowi przeciez efekt
pracy przedstawicieli panstw tzw. ,starej Unii” czy ,,panstw pietnastki”
w ramach Rady UE, czyli takze ministréw niemieckich i austriackich.
Mozna zatem domniemywac, ze w toku prac legislacyjnych na forum Rady
doszto do wymiany doswiadczen i pogladow przedstawicieli réznorod-

9 W latach 1996-2002, z mocy § 129a StGB skazano 28 0sdb. Zob. H. Ostendorf [w:] U. Kin-
dhéuser, U Neumann, H.-U. Paeffgen (red.), Strafgesetzbuch. Nomos Kommentar, Band 1,
Baden-Baden 2005, s. 29.

Decyzja ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu, Dziennik
Urzedowy 2002 1., L 164. Zob. takze: F. Jasinski, P. Rakowski, Walka z przestepczosciq
zorganizowangq i terroryzmem [w:] F. Jasinski, K. Smoter (red.), Obszar wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Geneza, stan i perspektywy rozwoju, Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2005, s. 263 i nast.
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nych porzadkéw prawnych z pigtnastu ,,starych” krajow unijnych, ktorych
wspdlnym mianownikiem na pewno bylo to, Ze sa to panstwa o ugruntowa-
nej tradycji demokratyczne;.

Przed przystapieniem do analizy merytorycznej problematyki zakreslo-
nej w tytule publikacji nalezaloby poczyni¢ kilka uwag wstgpnej natury,
a dotyczacych przede wszystkim wskazania podstawowych aktow praw-
nych oraz genezy regulacji, nazwijmy je umownie ,,antyterrorystycznych”.

Technika prawodawcza przyjeta w analizowanych porzadkach praw-
nych jest dos$¢ podobna, a to, co przede wszystkim zbliza do siebie kodek-
sy karne RFN i Austrii to przyjecie intytulacji poszczegdlnych przepisow.
Nalezy zaznaczy¢, ze zarowno w kodeksie karnym RFN, kodeksie karnym
Austrii, jak i w postanowieniach decyzji ramowej poszczegolne przepisy
opatrzone sa okresleniami nazwowymi, co przesadza o zakresie przedmio-
towym regulacji. Jest to niezmiernie istotne, gdyz o ile przy ksztattowaniu
ustawowych znamion przestgpstwa prawodawca czasami nie postuguje si¢
wprost, konkretnie nazwanymi znamionami (np. zwiazek terrorystyczny -
§ 129a niemieckiego k.k.), o tyle uzyta przez ustawodawce¢ nazwa danego
typu wyznacza obiektywny przedmiot uregulowania.

Kodeks karny® Republiki Federalnej Niemiec jest przyktadem najstar-
szych kodyfikacji prawa karnego materialnego w calej Europie. Wprawdzie
od chwili uchwalenia pierwszej wersji ustawy, ulegata ona wielu mniejszym
lub obszerniejszym zmianom, ale faktem jest, iz kodyfikacja w pierwotnej
postaci pochodzi z konica XIX w. [z 1871 r. — dop. E.M.G-M.]. Ustawa zo-
stata uchwalona na poczatku panowania cesarstwa Hohenzollernow i kanc-
lerstwa Otto von Bismarcka, krotko po powstaniu Il Rzeszy Niemieckie;.
Kodeks obowiazywat w Republice Weimarskiej, 111 Rzeszy Niemieckiej,
a po zjednoczeniu RFN i NRD, ktére nastapito w1990 r.,” obowiazuje na
terytorium nowo uksztattowanej Republiki Federalnej Niemiec.”

Pierwotna wersja k.k. nie obejmowata zakresem kryminalizacji czynow
o charakterze terrorystycznym. Ustawodawca niemiecki w 1871 r., wycho-
dzac naprzeciw istniejacym potrzebom zareagowat prawnokarnie (w § 129
StGB) jedynie na tworzenie zwigzkow kryminalnych, kreujac tym samym

% Das Strafgesetzbuch vom 15 Mai 1871, RGBI 1871, 127 mit weiteren Anderungen.

® Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands (Einigungsvertrag) vom 31 Au-
gust 1990, BGBI 11 1990, 889.

" Zjednoczenie Niemiec nastapito 3 pazdziernika 1990 r. na mocy porozumienia zawarte-
go podczas moskiewskiej konferencji ,,dwa plus cztery” (RFN, NRD plus Francja, USA,
Wielka Brytania i ZSRR).

59



instrument do zwalczania czynéw motywowanych politycznie, wrogich dla
panstwa niemieckiego.®)

Jaki$ czas potem rozciagnigto penalizacj¢ na wspieranie tych grup, by
wreszcie uksztattowac przedmiotowe znamiona przestepstwa jako zakta-
danie, udzial, wspieranie czy pozyskiwanie nowych cztonkéw do zwiaz-
kow kryminalnych. Nowelizacja z 1951 r.” ostatecznie zrezygnowano z wy-
mogu politycznie motywowanych dazen,'” jako celu zachowania sprawcy.
Trzeba pamigtad, iz § 129 StGB byl nagminnie wykorzystywany w czasach
narodowego socjalizmu do zwalczania wrogéw politycznych.

Nazwa ,,zwigzki terrorystyczne” zostala wprowadzona do kodeksu kar-
nego w 1976 r., kiedy to ustawodawca zdecydowatl si¢ na przyjecie tzw.
ustawy antyterrorystycznej.!” Nowelizacja owa dokonywala szeregu zmian
we wszystkich kodyfikacjach penalnych, dotyczac przepisow prawa karne-
go materialnego, procesowego i wykonawczego. Przyczyna tak szerokich
zmian byto aktywne funkcjonowanie ruchéw anarchistyczno-terrorystycz-
nych, dzialajacych z uzyciem przemocy, w tym zamordowanie 11-tu izra-
elskich sportowcow przez arabskich terrorystow w czasie igrzysk olimpij-
skich w Monachium w 1972 r."? Od lat 70. XX w. istniato takze realne
zagrozenie ze strony radykalnych terrorystow lewackich z Frakeji Czer-
wonej Armii (RAF), nazywanej poczatkowo ,,grupa Baader-Meinhof™,
od nazwisk jej zatozycieli — Andreasa Baadera i Ulrike Meinhof. Niemal
bezposrednio przed nowelizacja kodeksow, w kwietniu 1975 r. RAF prze-
prowadzita spektakularng akcj¢ potaczona z okupacja ambasady RFN
w Sztokholmie. Terrorysci zadali uwolnienia 26 przebywajacych w wigzie-
niach cztonkéw ugrupowania. Owczesny kanclerz RFN, Helmut Schmidt
odmoéwit spelnienia zadan terrorystow. W odpowiedzi na odmowe, dwdch
dyplomatéw zostato zabitych, a budynek wysadzony w powietrze.

Nowelizacja, dokonana ustawa zmieniajaca z 1976 r., wprowadzita do
kodeksu karnego nowy typ czynu zabronionego, mianowicie § 129a StGB,
stanowiacy kwalifikowany typ przestgpstwa zwiazkéw kryminalnych.

® Wigcej na temat genezy, zob. K. Lange, Many a Lord is Gulity, Indeed For Many a Poor
Man’s Dishonest Deed: Gangs of Robbers in Early Modern Germany [w:] C. Fijnaut, L.
Paoli (red.), Organised Crime in Europe. Concepts, Patterns and Control Policies in the
European Union and Beyond, Dortrecht 2004, s. 110-111.

% Pierwsza nowelizacja StGB, BGBI. T 1951, 739.

19 H. J. Rudolphi, U. Stein [w:] H. J. Rudolphi, J. Wolter (red.), Systematischer Kommentar
zum Strafgesetzbuch. Band 1l Besonderer Teil (§§ 80-358), Miinchen 2005, s. 2.

) Gesetz zur Anderung des StGB, der StPO, des GVG, der BRAO und des StVollzG vom
18.08.1976, BGBI1 1 1976, 2181.

120 A. Gruszczak, Historia wspolpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw we-
wnetrznych od Trevi do Tampere [w:] F. Jasinski, K. Smoter, op. cit., s. 10.
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Ustawodawca okreslit ten czyn jako ,.tworzenie zwiazkdw terrorystyczny-
ch”1®

Dalsze postgpy w rozszerzaniu kryminalizacji dziatalnos$ci zwiazkow
terrorystycznych poczyniono w 2002 r. w drodze 34-tej ustawy zmieniajace;j
StGB." Do kodeksu karnego wprowadzono wowczas § 129b zatytutowany:
,»Kryminalne i terrorystyczne zwigzki za granicg. Rozszerzony przepadek
i konfiskata”. Przyczyna tej nowelizacji byla potrzeba rozszerzenia obowia-
zywania ustawy karnej niemieckiej na zwigzki terrorystyczne zaktadane za
granica. Przepisy § 129 i1 § 129a wymagaja, aby zwiazek kryminalny czy
terrorystyczny, chocby w formie czgsciowej organizacji, powstal na terenie
RFN. Poza zakresem kryminalizacji pozostawaly zatem zwiazki terrory-
styczne zaktadane za granicg. Kolejng przyczyna nowej regulacji, bodzcem
o niewatpliwym znaczeniu byly ataki terrorystyczne na wieze World Tra-
de Center w Nowym Jorku i na Pentagon 11 wrzesnia 2001 r.'> Wreszcie,
uchwalenie zmian przesadzita decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej z 13
czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu, ktdra jak kazdy instru-
ment tego rodzaju, wymagata implementacji do prawa wewnatrzkrajowego.

Kodeks karny'® Republiki Austrii zostat uchwalony w 1974 r. i zastapit
ustawe karna z 1852 r.'” Obecnie obowiazujacy kodeks, uznawany za nowo-
czesny 1 nawiazujacy do postepowych osiagnieé¢ wspotczesnej §wiatowej
mysli prawniczej,'" obowiazuje od 1 stycznia 1975 r. W czasie swego po-
nad trzydziestoletniego juz okresu obowiagzywania podlegat dos¢ licznym
nowelizacjom.

Uksztattowanie przepisow czgsci ogdlnej 1 szczegolnej kodeksu karne-
go w reakcji na zjawisko terroryzmu posiada swoje zakotwiczenie w prze-
pisach prawa mi¢dzynarodowego, ze szczegolnym uwzglednieniem umow,
ktorych sygnatariuszem jest Austria.'” Rozwiazania ,,antyterrorystyczne”
zostaty wprowadzone do kodeksu karnego w 2002 r.2” w drodze ustawy

13§ 129a Bildung terroristischer Vereinigungen.

4 Anderungsgesetz vom 22.08.2002, BGBI 12002, 3390.

G. Altvater, Das 34. Strafrechtséinderungsgesetz - § 129b StGB, NStZ 2003, z. 4, s. 179.
Bundesgesetz vom 23 Janner 1974 tiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch — StGB), BGBI 1974, nr 60.

Strafgesetz vom 27 Mai 1852 iiber Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen, Allgeme-
ines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich 1852, s. 493 i n.
J. Bafia, Stowo wstepne [w:] Austriacki kodeks karny. Ustawa zwiqzkowa z 23 stycznia
1974 r. o czynach zagrozonych karq sqdowq, ttum. H. Holder, Warszawa 1980, s. 4.

H. Fuchs, Aktuelle Strafrechtsentwicklung in Osterreich. Seminar in Kyoto, Japan, vom 17.
bis 24. September 2005, www.univie.ac.at/strafrecht-fuchs/publ/kyoto2005.pdf, s. 4, 5.
Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozeordnung 1975, das Strafvol-
Izugsgesetz, das Suchtmittelgesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, das Waffengesetz
1996 und das Fremdengesetz 1997 gedndert werden (Strafrechtsdnderungsgesetz 2002),
BGBI 2002, nr 134.

15

16)

17

18

19)

20)
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zmieniajacej kodeks karny, ale takze kodeks postepowania karnego, kodeks

karny wykonawczy, ustawe o srodkach odurzajacych i psychotropowych,

ustawe o ustroju sadownictwa, ustawg o broni oraz prawo o cudzoziem-
cach.

Z uzasadnienia®) ustawy nowelizujacej wynika, ze stuzy ona realizacji
migdzynarodowych wymogéw w obszarze zwalczania terroryzmu, prze-
stepczosci zorganizowanej i komputerowej. Wskazuje si¢ tu przede wszyst-
kim na konieczno$¢ dostosowania przepisow wewnatrzkrajowych do po-
stanowien nastgpujacych aktow:

1. przywotywanej juz decyzji ramowej w sprawie zwalczania terroryzmu;

2. wspodlnego dziatania Rady 98/733/WSiSW z 21 grudnia 1998 r. w spra-
wie uznawania za przestgpstwa uczestnictwa w organizacji przestepczej
w Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej;*?

3. migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 9 grud-
nia 1999 r.;?¥

4. rezolucji 1373 (2001) przyjetej przez Radg Bezpieczenstwa 28 wrzesnia
2001 r. o migdzynarodowej wspdlpracy w walce z zagrozeniami mig-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa przez akty terrorystyczne;

5. konwencji przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowane;j,
podpisanej na konferencji w Palermo 15 listopada 2000 r.*%

Geneza regulacji ,,antyterrorystycznych” w kodeksie karnym Austrii
sigga przelomu XX i XXI wieku. Przepisy te znalazty si¢ w ustawie kar-
nej dos¢ pdzno, a ich wprowadzenie wymogly dopiero zobowiazania mig-
dzynarodowe, z ktérych najbardziej ,,przymusowy” charakter miata decy-
zja ramowa w sprawie zwalczania terroryzmu. Nalezy jednak pamietac, ze
Austria na przestrzeni XX wieku nie borykata si¢ z takimi problemami, jak
cho¢by RFN, ktora posiadata wlasne terrorystyczne ugrupowania dziataja-
ce na jej terytorium.

Dla jasno$ci wywodu przyjeto w ponizszych rozwazaniach tabelarycz-
na forme¢ prezentacji obowigzujacego stanu prawnego w wybranych pan-
stwach. Pod kazda z tabel umieszczono uwagi wyjasniajace oraz zwiezla
oceng 1 wnioski, co do zgodnosci wybranych regulacji z rozwiazaniami nie-
jako narzuconymi przez Uni¢ Europejska.

2 www.uibk.ac.at/strafrecht/strafrecht/stracg2002.pdf.

22 Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich z 1998 r., L 351.
2 Dz. U. 2004 r., nr 263, poz. 2620.

24 Dz.U. 2005 r., nr 18, poz. 158.
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Przedmiot Definicja przestgpstw terrorystycznych

regulacji
Decyzja Art. 1 ust. 1.
ramowa ,»Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje niezbgdne srodki

zapewniajace, ze zamierzone czyny, wskazane ponizej w lit. a)-i),
okreslone zgodnie z prawem krajowym jako przestgpstwa, ktore ze
wzgledu na swdj charakter i kontekst moga wyrzadzi¢ powazne szkody
krajowi lub organizacji mi¢gdzynarodowej, gdy zostaja popetnione w celu:
- powaznego zastraszenia ludnosci, lub

- bezprawnego zmuszenia rzadu lub organizacji mi¢dzynarodowej do
podjecia lub zaniechania dziatania, lub

- powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych politycznych,
konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych struktur kraju lub
organizacji migdzynarodowe;j,

$3 uwazane za przestepstwa terrorystyczne [podkreslenie: E.M.G.-M]
a) ataki na zycie ludzkie, ktére moga powodowac $mier¢;

b) ataki na integralno$¢ cielesna osoby;

¢) porwania lub branie zaktadnikow;

d) spowodowanie rozleglych zniszczen obiektéw rzadowych

lub obiektéw uzytecznosci publicznej, systemu transportowego,
infrastruktury, wlacznie ze zniszczeniem systemu informacyjnego, statych
platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, miejsca publicznego
lub mienia prywatnego, mogace zagrozi¢ zyciu ludzkiemu lub mogace
spowodowaé powazne straty gospodarcze;

e) zajgcie statku powietrznego, statku lub innego $rodka transportu
publicznego lub towarowego;

f) wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie

lub uzywanie broni, materiatdow wybuchowych lub jadrowych, broni
biologicznej lub chemicznej, jak rowniez badania i rozwdj broni
biologicznej i chemicznej;

g) uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozarow,
powodzi lub wybuchdw, ktdrych rezultatem jest zagrozenie zycia
ludzkiego;

h) zakldcenia lub przerwy w dostawach wody, energii elektryczne;j

lub wszelkich innych podstawowych zasobow naturalnych, ktorych
rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

i) grozenie popelnieniem czynéw wymienionych w lit. a)-h)
[podkreslenie: E.M.G.-M].”

K.k. RFN § 129a ust. 1-3
K k. Austrii § 278¢

Tabela nr 1. Przestepstwa terrorystyczne w decyzji ramowej i w kodeksach kar-
nych Niemiec i Austrii
Zrodlo: opracowanie wlasne

Uwagi
Ustawodawca niemiecki penalizuje w § 129a ust. 1-3 kodeksu karne-
go te zachowania, ktore okreslane sa mianem przestepstw terrorystycznych
w decyzji ramowej. Sa to:
= zaktadanie zwigzku lub cztonkostwo w zwiazku, ktérego cele albo dzia-
talnos¢ sa skierowane na popelnianie nast¢pujacych przestgpstw: mor-
derstwo (§ 211 StGB) Iub zabojstwo (§ 212 StGB), ludobdjstwo (§ 6 ko-
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deksu karnego mi¢dzynarodowego®?, zbrodnie przeciwko ludzkos$ci (§

7 kodeksu karnego miedzynarodowego), zbrodnie wojenne (§ 8 - § 12

kodeksu karnego miedzynarodowego), przestgpstwa przeciwko wolno-

sci z § 239a StGB (uprowadzenie czlowieka w celu szantazowania 0s6b
trzecich) lub z § 239b StGB (wzigcie zaktadnika)®®,

= zakladanie zwiazku, ktérego cele albo dziatalnos¢ sa skierowane na to,
by:

a. wyrzadzi¢ innemu cztowiekowi cigzkie szkody fizyczne lub psychicz-
ne, w szczegolnosci okreslone w § 226 StGB (ciezkie uszkodzenie
ciala);

b. popetni¢ przestepstwa okreslone w nastepujacych przepisach: § 303b
StGB (sabotaz komputerowy), § 305 StGB (zniszczenie budowli),
§ 305a (zniszczenie Srodkdéw pracy o waznym znaczeniu);

c. popetni¢ przestgpstwa powszechnie niebezpieczne w przypadkach:
§§ 306-306¢ StGB (podpalenie, cigzkie podpalenie, szczegolnie cigz-
kie podpalenie, podpalenie ze skutkiem $miertelnym) albo § 307 ust.
1-3 StGB (umyslne wywotanie eksplozji przy wykorzystaniu energii
jadrowej), § 308 ust. 1-4 StGB (umyslne wywotanie eksplozji z wyko-
rzystaniem materiatdéw wybuchowych), § 309 ust. 1-5 StGB (umyslne
naduzycie promieni jonizujacych), § 313 StGB (sprowadzenie niebez-
pieczenstwa powodzi), § 314 StGB (sprowadzenie powszechnego nie-
bezpieczenstwa zatrucia), § 315 ust. 1, 3 lub 4 StGB (niebezpieczne
zamachy na ruch kolejowy, morski lub powietrzny), § 316b ust. 1 lub
3 StGB (zaklécanie pracy przedsigbiorstw publicznych), § 316¢ ust.
1-3 StGB (ataki na ruch morski lub powietrzny) lub § 317 ust. 1 StGB
(zaktocanie pracy urzadzen telekomunikacyjnych);

d. popelni¢ przestepstwa przeciwko srodowisku naturalnemu w wypad-
kach § 330a ust. 1-3 (cigzkie narazenie na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub zdrowia poprzez rozpuszczenie trucizny);

e. popetni¢ przestepstwa z § 19 ust. 1-3 (umyslne nielegalne wytwarza-
nie lub handel bronig atomowa), § 20 ust. 1 lub 2 (umysIne nielegalne
wytwarzanie lub handel bronia biologiczng lub chemiczna), § 20a ust.
1-3 (umyslne nielegalne wytwarzanie lub handel minami przeciwpie-
chotnymi), kazdorazowo takze w zwigzku z § 21 (czyny popetnione
poza zakresem obowiazywania ustawy), albo przestgpstwa okreslone
w § 22a ust. 1-3 ustawy (szczegdlne przepisy karne, np. nielegalne

2 Volkerstrafgesetzbuch vom 26 Juni 2002, BGBI 12002, 2254. Uchwalenie przedmiotowe-
go kodeksu stanowilo odpowiedz ustawodawcy niemieckiego na Statut Rzymski Migdzy-
narodowego Trybunatu Karnego, ktory zostal przyjety 17 lipca 1998 r. i wszedt w zycie 1
lipca 2002 r. [przyp. EEM.G.-M].

20§ 129a ust. 1 StGB.
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wytwarzanie broni wojennej bez wymaganego zezwolenia) o kontroli
broni wojennej*”;
f. popetnic¢ przestgpstwa z § 51 ust. 1-3 ustawy o broni?® (umyslne niele-
galne posiadanie broni, wytwarzanie, handel bronig)*;
skierowanie dziatalno$ci zwiazku na grozenie popetnieniem czynow
okreslonych w § 129a ust. 1 lub 2 StGB*” ;
W § 278c austriackiego kodeksu karnego, noszacym tytut , Przestep-

stwa terrorystyczne” wymieniono pewne typy czyndw przestepnych, za-
bronione gtéwnie przez kodeks (ale tez np. przez ustawe o broni’!' lub usta-
we 0 materiatach wojennych?®?), ktore popetnione w okreslonych warunkach
moga zosta¢ uznane za przestgpstwa terrorystyczne.

Katalog owych czynoéw przedstawia si¢ nastepujaco:
morderstwo (§ 75);
uszkodzenia ciata okreslone w §§ 84-87%;
uprowadzenie w celu wymuszenia (§ 102);
cigzkie zmuszenie (§ 106);
grozba niebezpieczna (§ 107 ust. 2);
cigzkie uszkodzenie rzeczy (§126) i uszkodzenie danych (§ 126a), jesli
mogtoby to wywotac¢ niebezpieczenstwo dla zycia innej osoby lub cudze;j
wiasnosci w duzych rozmiarach;
umyslne przestepstwa powszechnie niebezpieczne (§§ 169, 171, 173, 175,
176, 177a, 177b, 178)*» badZ umyslne zanieczyszczenie srodowiska (§ 180);
piractwo powietrzne (§ 185);
umyslne sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zeglugi powietrznej (§ 186);

27

28

29

30

31

32

33)

34

Kriegswaffenkontrollgesetz vom 20 April 1969, BGBI 1961, 444.

Waffengesetz vom 11 Oktober 2002, BGBI1 12002, 3970.

§ 129a ust. 2 StGB.

§ 129a ust. 3 StGB.

Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz 1996 erlassen und das Unterbringungsgesetz, das
Strafgesetzbuch sowie das Sicherheitspolizeigesetz gedndert werden, BGBI 1 1997,12.
Bundesgesetz vom 18 Oktober 1977 tiber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmate-
rial, BGBI 1977, 540.

§ 84 — cigzkie uszkodzenie ciata, § 85 — uszkodzenie ciata o cigzkich trwatych nastep-
stwach, § 86 — uszkodzenie ciata ze skutkiem $miertelnym, § 87 — celowe cigzkie uszko-
dzenie ciala.

§ 169 — podpalenie, § 171 — umyslne sprowadzenie niebezpieczenstwa za pomoca energii
jadrowej lub promieni jonizujacych, § 173 — umys$lne sprowadzenie niebezpieczenstwa
za pomocg srodkow wybuchowych, § 175 — przygotowanie do zbrodni za pomoca energii
jadrowej, promieni jonizujacych lub srodkéw wybuchowych, § 176 — umyslne sprowa-
dzenie niebezpieczenstwa powszechnego, § 177a — produkcja i rozpowszechnianie broni
masowego zniszczenia, § 177b — niedozowolony obrét materiatami jadrowymi, radioak-
tywnymi i energia jonizujaca, § 178 —umyslne sprowadzenie niebezpieczenstwa dla ludzi
przez choroby zakazne.
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= przestgpstwo okreslone w § 50 ustawy o broni lub w § 7 ustawy o mate-
riatach wojennych.

Kazde z wyzej wskazanych przestepstw moze zosta¢ zakwalifikowa-
ne jako przestgpstwo terrorystyczne, jesli moze doprowadzi¢ do trwajace-
go przez dtuzszy czas zakldcenia zycia publicznego lub powaznych szkod
w gospodarce i jest popetnione z zamiarem powaznego zastraszenia ludno-
Sci, zmuszenia rzadu lub organizacji migdzynarodowej do podjgcia dziata-
nia, jego zaniechania lub znoszenia albo z zamiarem wywotania powaznej
destabilizacji lub zniszczenia podstawowych politycznych, konstytucyj-
nych, gospodarczych lub spotecznych struktur panstwa lub organizacji
migdzynarodowe;.

Takie uksztattowanie tresci § 278c a.k.k. wydaje si¢ by¢ koherentne
z zakresem przedmiotowym regulacji art. 1 decyzji ramowej. Wszystkie
7 czynow zabronionych wskazanych w katalogu przestgpstw w art. 1 decy-
zji ujete sa w § 278 c ust. 1 a.k.k.

Przedmiot

regulaci Definicja grupy terrorystycznej

Decyzja Art. 2 ust. 1:

ramowa »(...) ,grupa terrorystyczna” oznacza grup¢ zorganizowana zlozona
z wigcej niz dwoch osdb, ustanowiona na przestrzeni czasu i dziatajaca
w uzgodniony sposdb w celu popetniania przestepstw terrorystycznych.
»Grupa zorganizowana” oznacza grupg, ktéra nie jest przypadkowo
sformowana w celu natychmiastowego dokonania przestgpstwa oraz
w ktérej nie ma potrzeby formalnego okreslenia rol cztonkéw grupy,
ciagtosci cztonkostwa lub rozwinigtej struktury.”

K.k. RFN Brak odpowiedniego przepisu zawierajacego definicj¢ grupy
terrorystycznej

K k. Austrii Brak odpowiedniego przepisu zawierajacego definicj¢ grupy terrorystyczne;.

§ 278b ust. 3:

Zwiazek terrorystyczny to porozumienie wigcej niz dwdch osob, zawarte
na dhuzszy czas, ktore skierowane jest na popetnienie jednego lub wigcej
przestgpstw terrorystycznych (§ 278¢) przez jednego lub wigcej cztonkow.

Tabela nr 2. l?eﬁnicja grupy terrorystycznej
Zrodio: opracowanie wlasne

Uwagi

Ustawodawca niemiecki postuguje si¢ w przepisach karnych (w § 129a
1§ 129b StGB) znamieniem ,,zwigzku terrorystycznego”, nie precyzujac jed-
nak expressis verbis, co nalezy pod tym pojeciem rozumie¢. Kodeks karny
postuguje sic w odniesieniu do struktur kryminalnych (§ 129) czy terrory-
stycznych (§§ 129a 1 129b) pojeciem ,,zwiazku”, rezerwujac pojgcie ,,grupy”
dla § 127 StGB, ktory typizuje tworzenie grup o charakterze zbrojnym.

Stosownie do przyjetej w RFN linii orzeczniczej, przez ,,zwiazek” nale-
zy rozumie¢ organizacyjne porozumienie wigcej niz dwdch osob, zawarte
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na pewien czas, niekoniecznie z gory okreslony, gdzie tre$cig porozumie-
nia objete jest dgzenie do osiagnigcia zatozonych celéw. Krytycznie od-
nidst si¢ do tego stanowiska H. J. Rudolphi, ktéry przedstawit poglad, iz
w przypadku zwiazku trzech czy nawet czterech 0sob nie rozwija si¢ nie-
bezpieczna dynamika dziatalnosci grupy. Wspomniany Autor postuluje,
aby w celu rozroznienia od zwyktej bandy, przyjac istnienie zwigzku do-
piero przy wigkszej ilosci uczestniczacych osob*>.

Z historycznego punktu widzenia, nie mozna odmowic racji zaprezento-
wanemu pogladowi H. J. Rudolphi’ego, pomimo iz zostat on wyartykutowa-
ny ponad ¢wier¢wiecze temu. Nalezatoby jednak rozwazyé, czy stopien za-
grozenia pltynacy z dziatalnosci grupy uwarunkowany jest kwantytatywnie,
a zatem np. czy grupy o mniejszym sktadzie osobowym niosg ze sobg jed-
noczesnie mniejsze zagrozenie, anizeli grupy liczniejsze. Jako ilustracj¢ tego
problemu mozna przywotaé przyktad zamachu z 7 lipca 2005 r. w Londynie,
ktéry zorganizowato tylko 4 sprawcéw, zas w jego wyniku $Smier¢ poniosty
52 osoby, a 700 zostato rannych, abstrahujac juz od opisu strat materialnych.

Wydaje si¢ zatem, ze sama tylko liczebnos¢ grupy nie moze decydowacé
o tadunku spotecznej szkodliwosci, jaki niesie z sobg jej dzialalnos¢. Do
oceny tej szkodliwosci i nawet abstrakcyjnego zagrozenia konieczna jest
dodatkowo analiza celu, na jaki skierowana jest aktywnos¢ grupy.

W § 129a StGB, zatytutlowanym ,,Tworzenie zwiazkdw terrorystycz-
nych” wyraznie wskazuje si¢ na cel dziatalnosci zwiazku, jakim jest po-
pelnienie przestgpstwa z okreslonego katalogu i uczynienie tego w celu
powaznego zastraszenia ludnosci lub bezprawnego zmuszenia rzadu lub
organizacji mi¢gdzynarodowej do podj¢cia lub zaniechania dziatania albo
powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych politycznych, kon-
stytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych struktur kraju lub organiza-
cji migdzynarodowe;j.

Analiza tego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze jakkolwiek usta-
wodawca niemiecki nie wskazat, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem zwiaz-
ku, to jednak podat pewna definicje zwiazku terrorystycznego, ktora moz-
na okresli¢ mianem definicji objawowej, w ktdérej odwotano si¢ do podania
podstawowych i specyficznych symptomow dziatalnosci zwiazku. W grun-
cie rzeczy jest to wigc definicja fenomenologiczna.

W zakresie zgodnosci tej definicji z przyjgta w decyzji ramowej nie ma wat-
pliwosci, ze po uwzglednieniu pojecia ,,zwiazku”, przyjetego w judykaturze
zachodzi koherencja pomiedzy pojeciem ,,zwiazku terrorystycznego” z § 129a
StGB a pojeciem ,,grupy terrorystycznej”, wyartykutowanym w decyzji.

3 H. J. Rudolphi, Verteidigerhandeln als Unterstiitzung einer kriminellen oder terroristi-

schen Vereinigung i.S.d. §§ 129, 129a StGB [w:] W. Frisch (red.), Festschrift fiir Hans-Jiir-
gen Bruns zum 70. Geburtstag, Koln, Miinchen 1978, s. 315-334.
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Ustawodawca austriacki nie postuguje si¢ pojgciem grupy terrorystycz-
nej, a jedynie pojeciem ,,zwiazku terrorystycznego”. W § 278b ust. 3 ko-
deksu karnego zawart wyktadni¢ autentyczna, wyjasniajaca, co nalezy ro-
zumie¢ pod pojeciem zwiazku terrorstycznego. Tres¢ definicji wyraznie
1 w sposob nie budzacy watpliwosci wychodzi naprzeciw regulacji europej-
skiej, korelujac zarazem z art. 2 decyzji ramowe;j.

Przedmiot

regulacji Przestgpstwa dotyczace grupy terrorystycznej

Decyzja Art. 2 ust. 2

ramowa .Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje niezbedne srodki zapewniajace
karalno$¢ nastepujacych czyndw zamierzonych:

a) kierowanie grupa terrorystyczna;

b) uczestnictwo w dzialaniach grupy terrorystycznej, w tym poprzez
dostarczanie informacji lub zasobéw materialnych lub poprzez wszelkiego
rodzaju finansowanie dzialalnosci grupy terrorystycznej, ze §wiadomoscia,
ze takie uczestnictwo bedzie stanowito wktad w dziatalnos$¢ przestgpcza
grupy terrorystycznej.”

K.k. RFN a) § 129a ust. 4
b) § 129a ust. 2, § 129a ust. 5

K k. Austrii a) § 278b ust. 1
b) § 278b ust. 2, § 278d

Tabela nr 3. Przestepstwa dotyczqce grypy terrorystycznej
Zrodlo: opracowanie wlasne

Uwagi

Obie regulacje poddane analizie przewidujg kryminalizacj¢ kierowania
zwiazkiem czy grupg terrorystyczng. W § 129a ust. 4 niemieckiego kodek-
su karnego postanowiono, ze w stosunku do przywodcow zwiazku terrory-
stycznego mozna wymierzy¢ kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze nie
nizszym od trzech lat, natomiast w przypadku zwiazku, o ktérym mowa
w § 129a ust. 3 (skierowanie dziatalnosci lub celow na grozenie) ustawowy
wymiar kary wynosi od roku do lat 10.

Prawodawca austriacki do$¢ podobnie odnidst si¢ do tego problemu, gdy
w § 278b k.k. obwarowat kierowanie zwiazkiem terrorystycznym kara po-
zbawienia wolnosci od 5 do 15 lat, za§ w odniesieniu do kierowania zwigz-
kiem terrorystycznym, ktérego dziatalno$¢ ogranicza si¢ do uzycia grozby
popetnienia przestgpstwa terrorystycznego przewidziat kar¢ pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

Uczestnictwo w dziataniach grupy terrorystycznej jest kryminalizowa-
ne w § 129a ust. 2 niemieckiego kodeksu karnego, dodatkowo penalizuje si¢
wspieranie zwigzku terrorystycznego oraz werbunek czlonkow — te dwie
ostatnie kwestie reguluje § 129a ust. 5 kk. Niemiecki kodeks postuguje si¢
pojeciem ,,wspierania” bez konkretnego wyodrgbnienia finansowania ter-
roryzmu. W drodze wyktadni nalezatoby zatem wywies¢, ze finansowanie
okreslonego rodzaju dziatalno$ci moze by¢ w istocie jej wspieraniem.
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Z uznaniem nalezy odnies¢ si¢ do ,,dalekowzrocznosci” niemieckiego
ustawodawcy, ktory odrgbnie stypizowat ,,werbunek” cztonkéw do zwiaz-
kéw terrorystycznych. Na forum Unii juz w ubiegltym roku rozpoczeto dys-
kusj¢ na temat efektywniejszego zwalczania terroryzmu i wlasnie w tym
zakresie Komisja Europejska proponuje zaktualizowaé¢ oraz uzupeini¢ de-
cyzje ramowa Rady poprzez uzupelnienie jej o trzy nowe typy czynow za-
bronionych. Miatyby by¢ nimi: publiczne nawotywanie do popetnienia czy-
nu terrorystycznego, werbowanie (rekrutacja) do celéw terrorystycznych
oraz szkolenie do celow terrorystycznych. W ten sposob Unia chce osia-
gnaé¢ harmonizacj¢ regulacji europejskiej z przepisami Konwencji Rady
Europy z 16 maja 2005 r. o zapobieganiu terroryzmowi*®.
Wracajac do rozwazan zasadniczych i rozwiazan dotyczacych uczestnic-
twa w dziataniach zwigzku terrorystycznego, nalezy wskazac, ze stosownie
do § 278b ust. 2 austriackiego kodeksu karnego ,,zwykli” cztonkowie zwigz-
ku terrorystycznego, bioracy udziat w jego dzialaniach w roli pozakierowni-
czej objeci sa nizszym ustawowym wymiarem kary od przewidzianego dla
przywodcow. Samo uczestnictwo w dziataniach zwigzku obwarowane jest
sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.
Finansowanie terroryzmu stypizowane jest odrgbnie w § 278d kodeksu
karnego. Od strony przedmiotowej finansowanie terroryzmu polega na gro-
madzeniu lub oddaniu do dyspozycji warto$ci majatkowych z zamiarem,
aby postuzyty one cho¢ czg$ciowo do popetnienia przestgpstwa:
= piractwa powietrznego (§ 185) albo umyslnego sprowadzenia niebezpie-
czenstwa dla zeglugi powietrznej (§ 186);

* uprowadzenia w celu wymuszenia albo grozby uprowadzenia w celu wy-
muszenia;

= zamachu lub grozby zamachu na integralnos¢ cielesna, zycie lub wolnos¢
osoby chronionej na mocy przepiséw prawa migdzynarodowego albo za-
machu lub jego grozby z uzyciem przemocy skierowanej na mieszkanie,
pomieszczenie stuzbowe czy srodek przewozowy takiej osoby, jesli za-
mach méglby stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci osoby;

= umyslnego sprowadzenia niebezpieczenstwa za pomoca energii jadro-
wej lub promieni jonizujacych (§ 171), grozby umyslnego sprowadzenia
niebezpieczenstwa za pomocg energii jadrowej lub promieni jonizuja-
cych, niedozwolonego obrotu materiatami jadrowymi lub radioaktyw-
nymi (§ 177b), innego czynu karalnego zmierzajacego do uzyskania
materiatéw jadrowych lub radioaktywnych albo grozby dokonania kra-
dziezy badz kradziezy rozbdjniczej materiatow jadrowych lub radioak-

36

Bundesrat diskutiert EU-Pldne fiir effizientere Terrorvismusbekdmpfung. Vorschldige stel-
len keine Verletzung des Subsidiaritdtsprinzips dar, http://www.parlament.gv.at/PG/PR/
JAHR 2008/PK0014/ PK0014.shtml.
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tywnych w celu zmuszenia innej osoby do dzialania, zaniechania lub
znoszenia;
powaznego zamachu na integralnosc cielesng albo zycie osoby, ktora w
porcie lotniczym pelni stuzbe w migdzynarodowym lotnictwie cywil-
nym, zniszczenia albo istotnego uszkodzenia takiego portu lotniczego
lub znajdujacego si¢ w nim statku powietrznego albo przerwania funk-
cjonowania lotniska, o ile czyn popetniono z uzyciem broni i moze on
wywola¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa na lotnisku;
ktore w sposob okreslony w § 185 lub w § 186 zostato popelnione prze-
ciwko statkowi lub statej platformie badz przeciwko osobie znajdujacej
si¢ na poktadzie statku lub stalej platformie, przeciwko tadunkowi statku
albo urzadzeniom statku wodnego;
transportu materialow wybuchowych do miejsca publicznego, instytucji
panstwowej lub publicznej, publicznego systemu komunikacyjnego lub
uwolnienia tych materiatéw w celu sprowadzenia $mierci lub uszkodze-
nia ciata innej osoby albo powaznych zniszczen miejsca, instytucji lub
systemu, o ile to zniszczenie moze wywota¢ powazna szkode w gospo-
darce;
sprowadzajacego smier¢ lub ciezkie uszkodzenie ciata osoby cywilnej
lub innej osoby, ktora nie bierze aktywnego udziatu w konflikcie zbroj-
nym, jesli celem tego czynu jest zastraszenie grupy ludnosci lub zmusze-
nie rzadu badz organizacji migdzynarodowej do dziatania, zaniechania
lub znoszenia.

Zachowania takie ustawodawca austriacki obwarowatl kara pozbawie-

nia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat, przewidujac w tym zakresie takze dwa
dodatkowe zastrzezenia. Po pierwsze - wymierzona kara nie moze by¢ su-
rowsza od kary, ktora ustawa przewiduje za finansowany czyn (§ 278d ust.
1 a.k.k.). Po drugie - sprawca nie podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesigcy do 5 lat, jesli czyn zagrozony jest surowsza kara wedtug innego
przepisu (§ 278d ust. 2 k.k.)*”.

37)
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Przyktadem pierwszej sytuacji jest § 84 k.k., kryminalizujacy tzw. cigzkie uszkodzenie
ciata, zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (zgodnie z § 18 ust. 2 k.k. - od jednego
dnia). Jesli zatem finansujacy terroryste sprawca oddal do dyspozycji wartosci majatkowe
z zamiarem, aby postuzyly one cho¢ czg$ciowo do popetnienia przestgpstwa okreslonego
w § 84 k.k., to kara wymierzona mu za finansowanie terroryzmu nie moze przekraczac 5
lat, ale jej dolna granica zgodnie z brzmieniem § 278d ust. 1 k.k. powinna wynosi¢ 6 mie-
sigcy. Przyktadem drugiej sytuacji jest czyn okreslony w § 171 k.k. (umyslne sprowadzenie
niebezpieczenstwa za pomoca energii jadrowej lub promieni jonizujacych), zagrozony kara
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. W tym wypadku ograniczenie przewidziane w §
278d ust. 1 nie ma zastosowania, a zatem sprawca finansujacy umyslne sprowadzenie nie-
bezpieczenstwa za pomoca energii jadrowej lub promieni jonizujacych w celu terrorystycz-
nym podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, a nie od 6 miesigcy do lat 5.



Tytutem podsumowania nalezy zatem wskazaé, ze w obu regulacjach
zadbano o pelna transpozycj¢ postanowien art. 2 ust. 2 decyzji ramowe;.

Przedm.l ot Karalnos¢ form stadialnych i zjawiskowych

regulacji

Decyzja Art. 4:

ramowa »Podzeganie, pomocnictwo lub wspdtsprawstwo oraz usitowanie

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje niezbgdne $rodki zapewniajace
karalnos¢ czyndéw polegajacych na podzeganiu, pomocnictwie lub
wspotsprawstwie w popetnieniu przestgpstwa, okreslonych w art. 1 ust. 1,
art. 2 i art. 3.

2. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje niezbgdne srodki zapewniajace
karalno$¢ czynéw polegajacych na usitowaniu popelnienia przestgpstwa
okreslonych w art. 1 ust. 1, z wyjatkiem posiadania, jak przewidziano
w art. 1 ust. 1 lit. f) oraz przestgpstwa okreslonego w art. 1 ust. 1 lit. 1).”

K.k. RFN §§ 22-31
K.k. Austrii §§ 12-16
Tabela nr 4. K:aralnos'é Jorm stadialnych i zjawiskowych
Zrodlo: opracowanie wlasne

Uwagi

W zakresie odpowiedzialnosci karnej za formy stadialne przestgpstwa
niemiecki kodeks karny opiera si¢ na zasadzie, iz przygotowanie pozosta-
je niekaralne, chyba, ze ustawa przewiduje w danym wypadku karalno$¢
czynnosci przygotowawczych. Z przepisu § 23 ust. 1 StGB, wynika, ze usi-
lowanie popetnienia zbrodni jest zawsze karalne, natomiast wystepku, tyl-
ko wowczas, gdy ustawa wyraznie taka karalnos¢ przewiduje. Przestep-
stwa w typie podstawowym okreslone w § 129a i przestgpstwo z § 129b
StGB stanowia zbrodnie, zatem usitlowanie ich dokonania pozostaje zawsze
karalne, zgodnie z intencjg prawodawcy europejskiego, wyrazong w de-
cyzji ramowej. W przypadku, gdy cele lub dzialalnos¢ zwiazku skierowa-
ne sg na grozenie popetnieniem czynow, okreslonych w § 129 a ust. 1 lub
2, czyn stanowi wystepek. Ustawodawca milczy na temat karalnosci usi-
towania, co oznacza, ze pozostaje ono niekaralne. Nie mozna czyni¢ jed-
nak z tego powodu zarzutu, gdyz takie uksztattowanie przepisu jest zgodne
z duchem decyzji ramowej, ktora nie wymaga, aby usitowanie grozby po-
petnienia przestgpstwa terrorystycznego kwalifikowa¢ jako zachowanie
podlegajace karze.

Stosownie do § 23 ust. 2 StGB, wymiar kary za usilowanie moze by¢
fagodniejszy, anizeli w przypadku czynu dokonanego. Sad moze nadzwy-
czajnie ztagodzi¢ karg lub odstapi¢ od jej wymierzenia, gdy usitowanie po-
petnienia czynu zabronionego byto od poczatku nieudolne ze wzgledu na
rodzaj przedmiotu lub uzytego srodka, z czego sprawca nie zdawal sobie
sprawy (§ 23 ust. 3 StGB).

Wsrod form zjawiskowych ustawa wymienia sprawstwo pojedyncze,
sprawstwo posrednie, wspotsprawstwo, podzeganie 1 pomocnictwo. Zgod-
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nie z zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, kazda z osob
uczestniczacych w popetnieniu czynu zabronionego popetnia wlasne prze-
stepstwo niezaleznie od stopnia winy pozostatych uczestnikéw. Podzeganie
jest karalne w granicach zagrozenia przewidzianego za popetnienie prze-
stepstwa, natomiast kara w odniesieniu do pomocnika z mocy ustawy obli-
gatoryjnie ulega zlagodzeniu (§§ 25-29 StGB).

Przy przestgpstwach indywidualnych, w razie braku po stronie podze-
gacza czy pomocnika szczegdlnej cechy, od ktérej ustawa uzaleznia ka-
ralnos¢, kara wymierzana w stosunku do podzegacza lub pomocnika ob-
ligatoryjnie podlega nadzwyczajnemu ztagodzeniu przez sktad orzekajacy
w danej sprawie (§ 28 ust. 1 StGB).

Odpowiedzialnos¢ za formy stadialne przestepstwa w austriackim ko-
deksie karnym przewidziana jest w §§15-16 i odnosi si¢ do usitowania oraz
dokonania. Przygotowanie jako forma stadialna przestepstwa nie jest od-
rebnie ujete w czesci ogdlnej kodeksu, jedynie w §32 ust. 3 postanowiono,
ze intensywnos¢ przygotowan do czynu zabronionego moze mie¢ wptyw
na wymiar kary. Kodeks przewiduje w czg¢sci szczegdlnej tylko pigé przy-
padkow karalnosci przygotowania — do zbrodni z uzyciem energii atomo-
wej (§175), do fatszowania dokumentéw urzedowych (§227), do fatszowa-
nia pieniedzy (§239), do fatszowania bezgotowkowych srodkéw ptatniczych
(§241c) oraz do zdrady stanu (§244).

Zagrozenie kara jest tozsame w przypadku czynu usitowanego i do-
konanego. Niekaralne pozostaje usitowanie nicudolne ze wzglgdu na brak
przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania na nim czynu zabronionego, ze
wzgledu na brak wymaganych cech podmiotu lub wreszcie ze wzglgdu na
uzycie niewlasciwego srodka. Konstrukcja usitowania odpowiada klasycz-
nemu rozumieniu tej formy stadialnej i nie r6zni si¢ od ujecia w polskim
kodeksie karnym. Nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie od-
stapit od dokonania lub zapobiegl skutkowi stanowiacemu znami¢ czynu
zabronionego. Klauzula bezkarnosci przewidziana jest takze w stosunku
do sprawcy, ktéry dobrowolnie starat si¢ zapobiec skutkowi stanowigcemu
znamig¢ czynu zabronionego, pozostajac w nie§wiadomosci, ze jego starania
nie sa w stanie doprowadzi¢ do zapobiegniecia nastapieniu skutku.

Odpowiedzialno$¢ za formy zjawiskowe przestepstwa przewidziana
jest w §12-14 k k., zatytutowanych odpowiednio ,,Traktowanie wszystkich
uczestnikéw jako sprawcow” (§12), ,,Samoistna karalnos¢ uczestnikow”
(§13) oraz ,,Wtasciwosci i stosunki sprawcy (§14)*®. Przestgpstwa dopusz-
cza si¢ nie tylko jego bezposredni sprawca, ale kazdy, kto naktania inna
osobg do dokonania przestgpstwa lub w inny sposob przyczynia si¢ do jego

3% Tlumaczenie pochodzi z: Austriacki kodeks karny. Ustawa zwiqzkowa z 23 stycznia
1974 r. 0 czynach zagrozonych karq sqdowq, trum. H. Holder, Warszawa 1980, s. 22, 23.
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dokonania. Konstrukcja ta zatem obok sprawstwa bezposredniego sensu
stricte przewiduje podzeganie i pomocnictwo do popetnienia czynu zabro-
nionego.

Jezeli w popelnieniu czynu uczestniczylo wigcej osob, kazda z nich
podlega karze stosownie do swej winy. W sytuacji, gdy ustawa uzaleznia
karalnos¢ lub wysoko$¢ kary od szczegolnych osobistych wlasciwosci lub
stosunkow sprawcy, wplywajacych na bezprawnos¢ czynu, stosuje si¢ usta-
we do wszystkich uczestnikow, gdy te wlasciwosci lub stosunki wystepuja
cho¢by tylko u jednego sposrod nich. Jezeli jednak bezprawnos¢ czynu za-
lezy od tego, czy podmiot szczegdlnych osobistych wiasciwosci lub stosun-
kéw dokonuje czynu bezposrednio albo w okreslony sposob wspotdziata
w jego dokonaniu, to i ten warunek musi by¢ spetniony. W sytuacji, gdy
szczegolne osobiste wlasciwosci lub stosunki wptywajaq wylacznie na wing,
stosuje si¢ ustawe do tych uczestnikow, u ktérych te wlasciwoscei lub sto-
sunki wystepuja.

Art. 4 decyzji ramowej wymagajacy implementacji postanowien w za-
kresie karalnosci podzegania, pomocnictwa, wspotsprawstwa i usitowania
nie nastreczyt zadnych trudnosci obu ustawodawcom, albowiem juz weze-
$niej wszystkie wymienione formy zjawiskowe i stadialne posiadaty sto-
sowne uregulowanie w czesci ogdlnej obu kodeksow.

Przedmiot Ka

regulacji Ty

Decyzja Art. 5:

ramowa ,»1. Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje niezbgdne srodki

zapewniajace karalno$¢ przestgpstw okreslonych w art. 1-4 ustanawiajac
skuteczne, proporcjonalne i zniechgcajace kary, mogace pociagnac za
sobg ekstradycje.

2. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje niezbgdne $rodki
zapewniajace karalno$¢ przestepstw terrorystycznych okreslonych w art. 1
ust. 1 oraz przestgpstw okreslonych w art. 4 w zakresie, w jakim odnosza
si¢ one do przestgpstw terrorystycznych, ustanawiajac kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze wyzszym, niz orzekane z mocy prawa krajowego
za takie przestgpstwa przy braku zamiaru ich popetnienia zgodnie z art.

1 ust. 1, z wyjatkiem przypadkoéw, gdy orzekane kary sg najwyzszymi na
mocy prawa krajowego.

3. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje niezb¢dne srodki
zapewniajace karalnos¢ przestgpstw wymienionych w art. 2, ustanawiajac
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze maksymalnym nie mniej niz
pigtnascie lat za przestgpstwo okreslone w art. 2 ust. 2 lit. a) oraz za
przestgpstwa okreslone w art. 2 ust. 2 lit. b) w wymiarze maksymalnym
nie mniej niz osiem lat. W zakresie, w jakim przestgpstwo okreslone

w art. 2 ust. 2 lit. a) odnosi si¢ jedynie do czynu okreslonego w art. 1 ust.
1 lit. 1), maksymalny wymiar kary wynosi nie mniej niz osiem lat.”

K.k RFN §§ 129a, 129b
Kk Austrii | §§278 b, 278¢, 278d

Tabela nr 5. Kary orzekane za przestepstwa terrorystyczne
Zrodlo: opracowanie wlasne
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Uwagi

W obu analizowanych regulacjach niemieckoj¢zycznych nieco inaczej
przedstawia si¢ kwestia zakwalifikowania poszczegdlnych typow prze-
stepstw jako zbrodni lub wystepkow. Dyferencja owa wynika jednak przede
wszystkim z réznorodnych rozwigzan, lezacych u podstawy dychotomicz-
nego podziatu przestepstw na zbrodnie i wystepki. Ustawodawca niemiecki
jest dos¢ surowy, bowiem stosownie do § 12 kodeksu karnego za zbrodnie
uznaje si¢ czyny zabronione zagrozone kara pozbawienia wolnosci powy-
zej jednego roku, natomiast za wystepki te czyny, ktore zagrozone sg karg
pozbawienia wolnosci w nizszym wymiarze lub kara grzywny. W §17 au-
striackiego kodeksu karnego postanowiono, ze zbrodnie to czyny umyslne,
zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wolnosci lub karg przekracza-
jaca 3 lata pozbawienia wolnosci, zas§ wszystkie pozostate czyny karalne
uznano za wystepki.

Z pewnoscig zarowno prawodawca niemiecki, jak i austriacki podjeli
srodki zapewniajace karalno$¢ przestgpstw wymienionych w decyzji ra-
mowej 1 ustanowili kary pozbawienia wolnosci w wymiarze wyzszym, niz
orzekane z mocy krajowych ustaw karnych za takie przestepstwa przy bra-
ku zamiaru ich popetnienia w celu terrorystycznym.

Odpowiedz na pytanie, czy przewidziane $rodki reakcji karnej sa sku-
teczne, proporcjonalne i zniechgcajace wymagalaby doglebnej analizy,
przy czym zadanie owo jawi si¢ jako niezmiernie trudne do wykonania,
bo wymagajace interdyscyplinarnych rozwazan i dedukcji na polu polityki
kryminalnej.

Przedmiot

regulacji Ztagodzenie kary

Decyzja Art. 6

ramowa ,,Kazde Panstwo Cztonkowskie moze podja¢ niezbgdne srodki
zapewniajace zmniejszenie kar okreslonych w art. 5 w przypadkach, gdy
sprawca:

a) odstepuje od dzialalnosci terrorystycznej, oraz

b) dostarcza organom administracyjnym lub sadowym informacji, ktérych
uzyskanie w inny sposOb przez organy administracyjne lub sadowe
bytoby niemozliwe, co pomaga odpowiednim organom w:

i) zapobieganiu lub zmniejszaniu skutkdéw przestepstwa;

ii) identyfikacji lub postawieniu przed wymiarem sprawiedliwosci innych
sprawcow;

iii) znalezieniu dowodow; lub

iv) zapobieganiu dalszym przestgpstwom okreslonym w art. 1-4.”

K.k. RFN § 129aust. 61 7b
K k. Austrii §4la

Tabela nr 6. Modyfikacja orzeczonej kary
Zrodlo: opracowanie wlasne
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Uwagi

Decyzja ramowa pozostawita do rozwazenia ustawodawcom wewnatrz-
krajowym, czy uznaja oni za pozadane wprowadzenie modyfikacji usta-
wowego wymiaru kary poprzez instytucj¢ nadzwyczajnego zlagodzenia.
Zaréwno ustawodawca niemiecki, jak i austriacki wprowadzili stosowne
instrumenty.

Z mocy § 129a ust. 6 niemieckiego kodeksu karnego sad moze nadzwy-
czajnie ztagodzi¢ kare¢ sprawcy, ktorego wina jest nieznaczna i wspotdzia-
fanie w popetnieniu przestgpstwa miato podrz¢dne znaczenie. W § 129a
ust. 7 ustawodawca odestat do przepisu § 129 ust. 6, nakazujac jego odpo-
wiednie stosowanie. W zwiazku z powyzszym, dla zakresu odpowiedzial-
nosci sprawcy istotne znaczenie ma takze czynny zal, poniewaz sad moze
nadzwyczajnie ztagodzi¢ kar¢ badz nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, gdy
sprawca:

1. dobrowolnie podejmuje dziatania w celu uniemozliwienia dalszego funk-
cjonowania zwiazku lub uniemozliwienia popetnienie przestepstwa, od-
powiadajacego celowi grupy; lub

2. dobrowolnie przekazuje znane mu informacje wlasciwym organom,
w takim czasie, iz mozliwe jest zapobiezenie popelnieniu zaplanowane-
g0 przestgpstwa.

W sytuacji, kiedy uniemozliwiono dalsza egzystencj¢ grupy sprawca,
wyrazajacy czynny zal korzysta z najdalej idacego dobrodziejstwa, miano-
wicie pozostaje bezkarny. W takim przypadku sad obligatoryjnie wydaje
wyrok uniewinniajacy.

Idei decyzji ramowej sprzyja takze ustawodawca austriacki w § 4la
k.k., noszacym tytut: ,Nadzwyczajne ztagodzenie kary w przypadku
wspodlpracy z organami $cigania”. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego
w §§ 2774, § 278%, § 278a* lub § 278b* k.k., albo innego przestgpstwa
pozostajacego w zwiazku z takim porozumieniem, zwigzkiem lub orga-
nizacja ujawnia organom S$cigania informacje o okolicznosciach, ktérych
ujawnienie przyczynia si¢ do tego, aby zapobiec lub istotnie zmniejszy¢
niebezpieczenstwo zaistniale w wyniku porozumienia, zwiazku lub or-
ganizacji, wyjasni¢ okolicznosci przestgpstwa poprzez ustalenie udziatu
w nim sprawcy wspotdziatajacego z organami $cigania czy ustali¢ osobg
wystepujaca w roli kierowniczej w porozumieniu, zwiazku lub organiza-

3 H. H. Jescheck, W. RuB, G. Willms, Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Berlin, New
York 1988, s. 56.

40§ 277 — komplet przestepczy.

4§ 278 — zwiazek kryminalny.

4§ 278a — organizacja kryminalna.

4§ 278b — zwigzek terrorystyczny.
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cji, sad moze obnizy¢ dolna granicg¢ ustawowego zagrozenia wedtug zasad
okreslonych w § 41 (zasady nadzwyczajnego zlagodzenia kary), jesli zna-
czenie ujawnionych informacji jest proporcjonalne do winy sprawcy.
Mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary istnieje w stosunku do
uczestnikdw porozumienia, zwigzku lub organizacji, ktorych tworzenie
zabronione jest przez ustawe i ma odpowiednie zastosowanie do sprawcy
innego przestepstwa pozostajagcego w zwiazku z takim porozumieniem,
zwiazkiem lub organizacja. Instytucja z § 4la k.k., wprowadzona ustawa
nowelizujaca kodeks karny z 2002 r., okreslana jest w uzasadnieniu do usta-
wy mianem matej regulacji §wiadka koronnego (kleine Kronzeugenrege-

lung).

Przedmiot

regulacii Jurysdykcja karna

Decyzja t. 9:

ramowa Jurysdykceja i sadowe postgpowanie karne

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje $rodki niezbedne do
ustanowienia jurysdykcji w sprawach przestgpstw okreslonych w art. 1-4,
w przypadku gdy:

a) przestgpstwo zostaje popetnione w calosci lub w czegsci na jego
terytorium; kazde Panstwo Czlonkowskie moze rozszerzy¢ obszar swojej
jurysdykeji, jesli przestgpstwo zostaje popelnione na terytorium Panstwa
Cztonkowskiego;

b) przestgpstwo zostaje popelnione na poktadzie statku wodnego pod
jego bandera lub statku powietrznego zarejestrowanego w tym Panstwie
Cztonkowskim;

¢) sprawca jest jednym z jego obywateli lub rezydentow;

d) przestgpstwo zostaje popetnione na korzys$¢ osoby prawnej ustanowione;j
na jego terytorium;

e) przestgpstwo zostaje popetnione przeciwko instytucjom lub obywatelom
danego Panstwa Cztonkowskiego lub przeciwko instytucji Unii Europejskiej
lub organu powotanego zgodnie z Traktatem ustanawiajacym Wspolnote
Europejska lub Traktatem o Unii Europejskiej i majacego siedzibg w tym
Panstwie Cztonkowskim.

2.(...)

3. Kazde Panstwo Czlonkowskie podejmuje réwniez srodki niezbedne
w celu ustanowienia swej jurysdykcji w sprawie przestgpstw okreslonych
w art. 1-4, w przypadku gdy odmawia ono przekazania lub ekstradycji do
innego Panstwa Czlonkowskiego lub panstwa trzeciego osoby podejrzane;j
lub skazanej za te przestgpstwa.

4. Kazde Panstwo Czlonkowskie zapewnia objecie swoja jurysdykcja
spraw, w ktorych jakiekolwiek z przestgpstw okreslonych w art. 2 i 4
zostato popeltnione w calosci lub w czgsci w obrgbie jego terytorium,
niezaleznie od miejsca siedziby grupy terrorystycznej lub terytorium jej
dziatalno$ci przestepczej.

5.0
K.k. RFN §§ 3-7, § 129bb
K k. Austrii §§ 62-65

Tabela nr 7. Jurysdykcja karna
Zrodlo: opracowanie wlasne
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Uwagi

Zasady obowigzywania ustaw karnych: niemieckiej i austriackiej w miej-
scu i wobec 0s6b, przewidziane w kodeksach karnych sa nastgpujace: zasada
terytorialnosci (odpowiednio: § 3 1 § 62), zasada bandery (odpowiednio: § 4
i § 63), zasada ochronna (odpowiednio: § 5 i § 64), zasada personalna (od-
powiednio: § 7 i § 65) i zasada represji wszech§wiatowej (odpowiednio: § 6
1 § 64). Uksztattowanie powyzszych zasad czyni zado$¢ postanowieniom
decyzji ramowej, pozwalajac na objgcie jurysdykcja karng przestepstw ter-
rorystycznych, popetnionych w catosci lub w czesci na terytorium wybra-
nych panstw (zasada terytorialnosci) albo na poktadzie statku wodnego lub
powietrznego zarejestrowanego pod banderag RFN Iub Austrii (zasada ban-
dery), a takze gdy sprawca przestgpstwa jest jednym z obywateli lub rezy-
dentow danego panstwa (zasada personalna). W wypadku, gdy przestepstwo
terrorystyczne wymierzone jest przeciwko instytucjom lub obywatelom da-
nego panstwa w gre wchodzi zasada ochronna obowiazywania ustawy kar-
nej. Jej catkowitym rozszerzeniem jest zasada represji wszechswiatowej
(uniwersalna), pozwalajaca objac jurysdykcja przestgpstwa scigane na mocy
umow miedzynarodowych.

Waznym uzupetnieniem wymienionych zasad jest w niemieckim ko-
deksie karnym przepis § 129b StGB, w ktdérym postanowiono, ze przepisy
§ 129 StGB (tworzenie zwiazkéw kryminalnych) oraz § 129a (tworzenie
zwiazkow terrorystycznych) majg takze zastosowanie do zwiazkow za gra-
nica. Szczegdlne uregulowania przewidziano dla czyndw, ktére wykazu-
ja zwiazek z terytorium poza Unia Europejska. Jesli czyn odnosi si¢ do
zwiazku (kryminalnego lub terrorystycznego) spoza krajow Unii Europej-
skiej, przepisy §§ 129 i 129a StGB stosuje si¢ jedynie wowczas, gdy:

1. mozliwa jest odpowiedzialno$¢ karna za popetniony czyn na mocy usta-
wy niemieckiej (w gre¢ wchodzi § 9 StGB — miejsce popetnienia czynu
zabronionego, teoria wszg¢dobylstwa);

2. sprawca jest obywatelem niemieckim (obowiazuje zatem § 7 ust. 2 nr 1

StGB — zasada personalna czynna — zasada obywatelstwa);

sprawca znajduje si¢ na terytorium RFN (jest rezydentem);

ofiara jest obywatelem niemieckim;

5. ofiara znajduje si¢ na terytorium RFN (jest rezydentem)*.

W takich wypadkach, $ciganie uzaleznione jest od zgody Federalnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére moze udzieli¢ zgody ograniczonej do
pojedynczych wypadkow, badz ogolnej zgody do $cigania w przysztosci
wszystkich czynow, ktére odnosza si¢ do zwiazkdéw kryminalnych badz
terrorystycznych spoza Unii Europejskiej, jesli tylko spetnione sg szczegol-
ne przestanki, wymienione w § 129b.

Rl

4 G. Altvater, op. cit., s. 181.
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Przepis § 129b StGB okresla jurysdykcje w sposob zgodny z art. 9 de-
cyzji ramowej Rady o zwalczaniu terroryzmu, mianowicie kazde panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej zapewnia objecie swoja jurysdykcja tych
spraw, w ktérych przestgpstwo kierowania grupa terrorystyczna, badz
uczestnictwo w dzialaniach takiej grupy (takze wspodtsprawstwo, podze-
ganie, pomocnictwo czy usitowanie) popetnione jest w catosci lub w cze-
$ci na terytorium danego panstwa czlonkowskiego i to zupetnie niezalez-
nie od tego, gdzie grupa terrorystyczna ma swoja baze operacyjna, badz
tez na jakim terytorium skupiona jest jej przestgpcza dziatalnos¢. Ratio le-
gis takiego rozwigzania stanowi potrzeba wzmozonej ochrony terytorium
europejskiego, rozumianego jako terytorium panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz koniecznos¢ intensyfikacji wspotpracy miedzynarodo-
wej w zwalczaniu 1 zapobieganiu dzialalnosci terrorystycznej, zwlaszcza
we wspolczesnej dobie zwigkszonej aktywnosci tych grup. Jesli zwiazek
terrorystyczny za granica wykazuje zaleznosci z obszarem spoza Unii, ju-
rysdykcja niemieckiego wymiaru sprawiedliwosci zachodzi jedynie w wy-
padkach opisanych w § 129b StGB, a zatem gdy sprawca lub ofiara sg oby-
watelami niemieckimi, rezydentami Niemiec badz czyn zostat popetniony
w miejscu, podlegajacym ustawodawstwu niemieckiemu.

Ustawodawca austriacki zdecydowat si¢ w § 64 na rozszerzenie zasa-
dy ochronnej i postanowil, ze niezaleznie od przepiséw obowiazujacych
W miejscu popetnienia czynu na podstawie austriackich ustaw karnych ka-
rane sa (m. in.) nast¢pujace czyny popetnione za granica:
= zwiazek terrorystyczny (§ 278b) i przestgpstwa terrorystyczne (§ 278¢),

jak rowniez przestgpstwa okreslone w §§ 128-13149, § 14449 i § 14547

oraz § 2231 § 224*), pozostajace w zwiazku z przestgpstwami terrory-

stycznymi lub przestepstwem zwiazku terrorystycznego, jezeli:

a. sprawca pozostawat w chwili popetnienia czynu obywatelem austriac-
kim lub obywatelstwo to nabyt poézniej i posiada je jeszcze w chwili
wszczgcia postgpowania karnego;

b. sprawca posiada miejsce zamieszkania albo miejsce pobytu w Au-
strii;

c. czyn popetniono na korzys¢ osoby prawnej, majacej swa siedzibe
w Austrii;

d. popelniono czyn przeciwko takim organom jak: Rada Narodowa
(Nationalrat), Rada Federalna (Bundesrat), Zgromadzenie Federal-

4) § 128 — cigzka kradziez, § 129 — kradziez z wtamaniem lub z bronia, § 130 — kradziez za-
wodowa i kradziez bandycka, § 131 — kradziez rozbojnicza.

40§ 144 — wymuszenie.

4§ 145 — cigzkie wymuszenie.

4§ 223 — falszowanie dokumentow.

49) § 224 — falszowanie dokumentdw podlegajacych szczegdlnej ochronie.

78



ne (Bundesversammlung), rzadowi federalnemu, parlamentowi kraju
zwiazkowego (Landtag), rzadowi kraju zwiazkowego (Landesregie-
rung), Trybunatowi Konstytucyjnemu (Verfassungsgerichtshof), Try-
bunatowi Administracyjnemu (Verwaltungsgerichtshof), Sadowi Naj-
wyzszemu (Oberster Gerichtshof), innemu sadowi lub urzgdowi albo
przeciwko ludnosci Republiki Austrii;

e. popetniono czyn przeciwko organowi Unii Europejskiej Iub instytucji
Unii Europejskiej powotanych zgodnie z Traktatem ustanawiajacym
Wspdlnote Europejska lub Traktatem o Unii Europejskiej i majacemu
swa siedzibe w Austrii;

f. sprawca w czasie popelnienia czynu byt cudzoziemcem lub miat
miejsce pobytu w Austrii i nie moze zosta¢ wydany za granice.

= finansowanie terroryzmu (§ 278d), jezeli:

a. sprawca pozostawat w chwili popelnienia czynu obywatelem austriac-
kim Iub obywatelstwo to nabyt pozniej i posiada je jeszcze w chwili
wszczgcia postepowania karnego;

b. sprawca posiada miejsce zamieszkania albo miejsce pobytu w Austrii
1 nie moze zosta¢ wydany za granice.

Trzeba przyznaé, ze dokonane rozszerzenie austriackiej jurysdykeji kar-
nej na przestepstwo zwiazku terrorystycznego, przestgpstwa terrorystycz-
ne, inne przestgpstwa pozostajace w zwigzku z przestgpstwami terrory-
stycznymi lub przestepstwem zwiazku terrorystycznego oraz przestepstwo
finansowania terroryzmu, popetnione za granica jest wyjsciem naprzeciw
oczekiwaniom Rady Unii Europejskiej zawartym w decyzji ramowej. Obo-
wiazek karania takich przestgpstw bez warunku badania podwdjnej prze-
stepnosci czynu powoduje, ze stusznie te kategorie przestepstw zostaty za-
liczone do najcigzszych gatunkowo czyndéw zabronionych wymierzonych
w najbardziej istotne wartosci dla cztowieka, spoteczenstwa i panstwa.

Sumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Podstawowymi zrédtami prawa karnego materialnego w zakresie wska-
zanym w tytule niniejszego opracowania sa: kodeks karny RFN z 1871 r.
oraz kodeks karny Austrii z 1974 1.

2. Obie wyzej wskazane kodyfikacje panstw cztonkowskich UE w petni
implementuja decyzje ramowg Rady UE z 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu.

3. Zakres penalizacji zachowan okototerrorystycznych jest szeroki w obu
ustawodawstwach, co nalezy jednoznacznie pozytywnie ocenic.

4. Na tle rozwiazan austriackich i niemieckich zarysowuja si¢ braki w pol-
skiej regulacji kodeksowe;.

5. Polski ustawodawca mogltby skorzystac z niektorych rozwigzan przyje-
tych w k.k. RFN lub Austrii, aby uporzadkowac system prawa.
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Aneks

Niemiecki kodeks karny - wyciqg

§ 129a Bildung terroristischer Vereinigungen
(I) Wer eine Vereinigung griindet, deren Zwecke oder deren Tatigkeit da-
rauf gerichtet sind,

L.

Mord (§ 211) oder Totschlag (§ 212) oder Vélkermord (§ 6 des Vol-
kerstrafgesetzbuches) oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit (§
7 des Volkerstrafgesetzbuches) oder Kriegsverbrechen (§§ 8, 9, 10,
11 oder § 12 des Volkerstrafgesetzbuches) oder

. Straftaten gegen die personliche Freiheit in den Fillen des § 239a

oder des § 239b

zu begehen, oder wer sich an einer solchen Vereinigung als Mitglied
beteiligt, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren
bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine Vereinigung griindet, deren Zwecke
oder deren Tétigkeit darauf gerichtet sind,

80

1.

2.

el

einem anderen Menschen schwere korperliche oder seelische
Schéden, insbesondere der in § 226 bezeichneten Art, zuzufiigen,
Straftaten nach den §§ 303b, 305, 305a oder gemeingeféhrliche Stra-
ftaten in den Féllen der §§ 306 bis 306¢ oder 307 Abs. 1 bis 3, des
§ 308 Abs. 1 bis 4, des § 309 Abs. 1 bis 5, der §§ 313, 314 oder 315
Abs. 1, 3 oder 4, des § 316b Abs. 1 oder 3 oder des § 316¢ Abs. 1 bis
3 oder des § 317 Abs. 1,

Straftaten gegen die Umwelt in den Fillen des § 330a Abs. 1 bis 3,

. Straftaten nach § 19 Abs. 1 bis 3, § 20 Abs. 1 oder 2, § 20a Abs. 1 bis

3,8 19 Abs. 2 Nr. 2 oder Abs. 3 Nr. 2, § 20 Abs. 1 oder 2 oder § 20a
Abs. 1 bis 3, jeweils auch in Verbindung mit § 21, oder nach § 22a
Abs. 1 bis 3 des Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegswaffen oder
Straftaten nach § 51 Abs. 1 bis 3 des Waffengesetzes

zu begehen, oder wer sich an einer solchen Vereinigung als Mit-
glied beteiligt, wenn eine der in den Nummern 1 bis 5 bezeich-
neten Taten bestimmt ist, die Bevolkerung auf erhebliche Weise
einzuschiichtern, eine Behorde oder eine internationale Organi-
sation rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
zu no6tigen oder die politischen, verfassungsrechtlichen, wirt-
schaftlichen oder sozialen Grundstrukturen eines Staates oder
einer internationalen Organisation zu beseitigen oder erheblich
zu beeintrichtigen, und durch die Art ihrer Begehung oder ihre
Auswirkungen einen Staat oder eine internationale Organisation
erheblich schidigen kann.



©)

)

©)

(6)

(7
)

©)

Sind die Zwecke oder die Tatigkeit der Vereinigung darauf gerichtet,
eine der in Absatz 1 und 2 bezeichneten Straftaten anzudrohen, ist auf
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu erkennen.
Gehort der Téter zu den Rédelsfithrern oder Hinterménnern, so ist in
den Féllen der Absitze 1 und 2 auf Freiheitsstrafe nicht unter drei Jah-
ren, in den Fillen des Absatzes 3 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis
zu zehn Jahren zu erkennen.

Wer eine in Absatz 1, 2 oder Absatz 3 bezeichnete Vereinigung unter-
stiitzt, wird in den Fillen der Absétze 1 und 2 mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in den Fillen des Absatzes 3 mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Wer fiir
eine in Absatz 1 oder Absatz 2 bezeichnete Vereinigung um Mitglieder
oder Unterstiitzer wirbt, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu fiinf Jahren bestraft.

Das Gericht kann bei Beteiligten, deren Schuld gering und deren Mi-
twirkung von untergeordneter Bedeutung ist, in den Fillen der Absétze
1, 2, 3 und 5 die Strafe nach seinem Ermessen (§ 49 Abs. 2) mildern.

§ 129 Abs. 6 gilt entsprechend.

Neben einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten kann das Ge-
richt die Fahigkeit, 6ffentliche Amter zu bekleiden, und die Fahigkeit,
Rechte aus offentlichen Wahlen zu erlangen, aberkennen (§ 45 Abs. 2).
In den Fillen der Absitze 1, 2 und 4 kann das Gericht Fithrungsaufsicht
anordnen (§ 68 Abs. 1).
§ 129b Kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland; Erwe-

iterter Verfall und Einziehung

(1)

@)

Die §§ 129 und 129a gelten auch fiir Vereinigungen im Ausland. Bezieht
sich die Tat auf eine Vereinigung aullerhalb der Mitgliedstaaten der Eu-
ropéischen Union, so gilt dies nur, wenn sie durch eine im rdumlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgelibte Tétigkeit begangen wird
oder wenn der Tater oder das Opfer Deutscher ist oder sich im Inland
befindet. In den Fillen des Satzes 2 wird die Tat nur mit Erméchtigung
des Bundesministeriums der Justiz verfolgt. Die Erméchtigung kann
fiir den Einzelfall oder allgemein auch fiir die Verfolgung kiinftiger Ta-
ten erteilt werden, die sich auf eine bestimmte Vereinigung beziehen.
Bei der Entscheidung iiber die Erméchtigung zieht das Ministerium in
Betracht, ob die Bestrebungen der Vereinigung gegen die Grundwer-
te einer die Wiirde des Menschen achtenden staatlichen Ordnung oder
gegen das friedliche Zusammenleben der Volker gerichtet sind und bei
Abwigung aller Umstidnde als verwerflich erscheinen.

In den Féllen der §§ 129 und 129a, jeweils auch in Verbindung mit Ab-
satz 1, sind die §§ 73d und 74a anzuwenden.
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Austriacki kodeks karny — wyciqg

§ 278b Terroristische Vereinigung

(I) Wer eine terroristische Vereinigung (Abs. 3) anfiihrt, ist mit Freiheits-
strafe von fiinf bis zu fiinfzehn Jahren zu bestrafen. Wer eine terroristi-
sche Vereinigung anfiihrt, die sich auf die Drohung mit terroristischen
Straftaten (§ 278c Abs. 1) beschriankt, ist mit Freiheitsstrafe von einem
bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Wer sich als Mitglied (§ 278 Abs. 3) an einer terroristischen Vereini-
gung beteiligt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen.

(3) Eine terroristische Vereinigung ist ein auf ldngere Zeit angelegter Zu-
sammenschluss von mehr als zwei Personen, der darauf ausgerichtet
ist, dass von einem oder mehreren Mitgliedern dieser Vereinigung eine
oder mehrere terroristische Straftaten (§ 278c) ausgefiihrt werden.

§ 278c Terroristische Straftaten

(1) Terroristische Straftaten sind

1. Mord (§ 75),

. Korperverletzungen nach den §§ 84 bis 87,

erpresserische Entfithrung (§ 102),

. schwere Notigung (§ 106),

gefihrliche Drohung nach § 107 Abs. 2,

. schwere Sachbeschidigung (§ 126) und Datenbeschidigung (§
126a), wenn dadurch eine Gefahr fiir das Leben eines anderen
oder fiir fremdes Eigentum in groBem Ausmal entstehen kann,

7. vorsitzliche Gemeingefihrdungsdelikte (§§ 169, 171, 173, 175, 176,
177a, 177b, 178) oder vorsitzliche Beeintrachtigung der Umwelt
(§ 180),

8. Luftpiraterie (§ 185),

9. vorsitzliche Gefahrdung der Sicherheit der Luftfahrt (§ 186) oder

10. eine nach § 50 des Waffengesetzes 1996 oder § 7 des Kriegsmate-
rialgesetzes strafbare Handlung,
wenn die Tat geeignet ist, eine schwere oder lingere Zeit anhal-
tende Storung des offentlichen Lebens oder eine schwere Schiadi-
gung des Wirtschaftslebens herbeizufiithren, und mit dem Vorsatz
begangen wird, die Bevolkerung auf schwerwiegende Weise ein-
zuschiichtern, 6ffentliche Stellen oder eine internationale Organi-
sation zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung zu nétigen
oder die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder
sozialen Grundstrukturen eines Staates oder einer internationalen
Organisation ernsthaft zu erschiittern oder zu zerstoren.

N N NS )
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(2) Wer eine terroristische Straftat im Sinne des Abs. 1 begeht, ist nach
dem auf die dort genannte Tat anwendbaren Gesetz zu bestrafen, wobei
das Hochstmal} der jeweils angedrohten Strafe um die Hilfte, héch-
stens jedoch auf zwanzig Jahre, hinaufgesetzt wird.

(3) Die Tat gilt nicht als terroristische Straftat, wenn sie auf die Herstellung
oder Wiederherstellung demokratischer und rechtsstaatlicher Verhalt-
nisse oder die Ausiibung oder Wahrung von Menschenrechten ausge-
richtet ist.

§ 278d Terrorismusfinanzierung

(1) Wer Vermogenswerte mit dem Vorsatz bereitstellt oder sammelt, dass

sie, wenn auch nur zum Teil, zur Ausfithrung

1.

2.

einer Luftpiraterie (§ 185) oder einer vorsitzlichen Gefdhrdung der
Sicherheit der Luftfahrt (§ 186),

einer erpresserischen Entfithrung (§ 102) oder einer Drohung da-
mit,

. eines Angriffs auf Leib, Leben oder Freiheit einer volkerrechtlich

geschiitzten Person oder eines gewaltsamen Angriffs auf eine Woh-
nung, einen Dienstraum oder ein Beforderungsmittel einer solchen
Person, der geeignet ist, Leib, Leben oder Freiheit dieser Person zu
gefihrden, oder einer Drohung damit,

. einer vorsétzlichen Gefdhrdung durch Kernenergie oder ionisierende

Strahlen (§ 171), einer Drohung damit, eines unerlaubten Umgangs
mit Kernmaterial oder radioaktiven Stoffen (§ 177b), einer sonstigen
strafbaren Handlung zur Erlangung von Kernmaterial oder radioak-
tiven Stoffen oder einer Drohung mit der Begehung eines Diebstahls
oder Raubes von Kernmaterial oder radioaktiven Stoffen, um einen
anderen zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung zu nétigen,

. eines erheblichen Angriffs auf Leib oder Leben eines anderen auf

einem Flughafen, der der internationalen Zivilluftfahrt dient, einer
Zerstérung oder erheblichen Beschiadigung eines solchen Flugha-
fens oder eines darauf befindlichen Luftfahrzeugs oder einer Unter-
brechung der Dienste des Flughafens, sofern die Tat unter Verwen-
dung einer Waffe oder sonstigen Vorrichtung begangen wird und
geeignet ist, die Sicherheit auf dem Flughafen zu gefihrden,

. einer strafbaren Handlung, die auf eine in den §§ 185 oder 186

geschilderte Weise gegen ein Schiff oder eine feste Plattform, ge-
gen eine Person, die sich an Bord eines Schiffes oder auf einer fe-
sten Plattform befindet, gegen die Ladung eines Schiffes oder eine
Schifffahrtseinrichtung begangen wird,

der Beférderung eines Sprengsatzes oder einer anderen todlichen
Vorrichtung an einen 6ffentlichen Ort, zu einer staatlichen oder
offentlichen Einrichtung, einem &ffentlichen Verkehrssystem oder
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einer Versorgungseinrichtung oder des Einsatzes solcher Mittel mit
dem Ziel, den Tod oder eine schwere Korperverletzung eines ande-
ren oder eine weitgehende Zerstérung des Ortes, der Einrichtung
oder des Systems zu verursachen, sofern die Zerstérung geeignet ist,
einen erheblichen wirtschaftlichen Schaden herbeizufiihren,

. einer strafbaren Handlung, die den Tod oder eine schwere Kor-

perverletzung einer Zivilperson oder einer anderen Person, die in
einem bewaffneten Konflikt nicht aktiv an den Feindseligkeiten te-
ilnimmt, herbeifiithren soll, wenn diese Handlung auf Grund ihres
Wesens oder der Umsténde darauf abzielt, eine Bevolkerungsgruppe
einzuschiichtern oder eine Regierung oder eine internationale Orga-
nisation zu einem Tun oder Unterlassen zu nétigen,

verwendet werden, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
finf Jahren zu bestrafen. Die Strafe darf jedoch nach Art und Mafl
nicht strenger sein, als sie das Gesetz fiir die finanzierte Tat androht.

(2) Der Téter ist nach Abs. 1 nicht zu bestrafen, wenn die Tat nach einer
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Prof. dr hab. Krzysztof Indecki
Uniwersytet Lodzki

Stosowanie praw czlowieka wobec sprawcow aktow
terrorystycznych

Mimo braku spektakularnych aktow terrorystycznych w Polsce — zagro-
zenie terroryzmem w naszym kraju trudno uzna¢ za pomijalne.

Kazdy czyn o charakterze terrorystycznym w sposob istotny narusza
prawa cztowieka — ofiar tego czynu - takie jak prawo do zycia, wolnos¢,
jego nietykalnos¢ cielesna, wtasnosc, etc. Zagraza takze rzagdom mogac po-
wodowac brak stabilizacji pafistwa, zagraza pokojowi i bezpieczenstwu.”

Stad tez — w poszczegolnych panstwach - podejmowane sg dziatania
majace przeciwdziataé i zapobiega¢ aktom terrorystycznym, w postaci kre-
acji stosownych norm prawnokarnych zawartych w kodeksach karnych albo
w innych suplementarnych ustawach karnych.

Zawarte tam rozwigzania (powigzane z aktami terroryzmu) czasami sg
specyficznie, jako ze przewiduja dla sprawcdéw aktdéw terrorystycznych lub
0s0b podejrzanych o terroryzm, odrebne zasady postepowania np. w posta-
ci legalizacji wobec nich tortur lub innego niechumanitarnego lub nieludz-
kiego traktowania, naruszajac tym samym zasade¢ non-refoulement.?

Ten stan rzeczy ttumaczy si¢ zazwyczaj koniecznoscia ukazania jed-
nostkom i spolecznosciom, ze walka z terroryzmem podejmowana jest
wszelkimi mozliwymi srodkami.”

Zauwazmy jednak, ze na dziatania te spojrze¢ mozna jako na prowa-
dzace do obnizenia standardow stosowania prawa, dobrego rzadzenia
i praw cztowieka, co wigcej - dajacych czgsto odwrotne efekty od zamie-
rzonych.?

D Por. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights Human Rights,
Human Rights Terrorism and Counter-terrorism Fact, Sheet No. 32, s. 3.

2 Postepowanie takie coraz czgsciej jest krytykowane. Przede wszystkim krytyce podlega
system list (tzw. unijnych czarnych list) osob, ktdre maja ograniczone prawo do obrony
i odszkodowan. Zmiany w przepisach unijnych domagaja si¢ m.in. przedstawiciele kra-
jow Rady Europy. Zob. blizej: http://news.money.pl/artykul/rada;europy;krytykuje;wy-
kaz;terrorystow (27.09.2008).

9 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights Human Rights, op.cit.
s. 3. Nie oznacza to, ze mozna uznawac terrorystow jako osoby “wyjete spod prawa”.
Zob. blizej na ten temat: L. May, Aggression and Crimes Against Peace, Larry May 2008,
s. 315, 316.

4 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights Human Rights, op.cit. s.3.
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Mimo ztozonosci zjawiska terroryzmu, nalezy poszukiwac takich me-
tod walki z terroryzmem, ktore respektuja prawa czlowieka takze w od-
niesieniu do sprawcow aktow terrorystycznych. W tym znaczeniu — prawa
cztowieka moga okreslac¢ granice swobody ustawodawcy w kryminalizacji
takich czynow i procesowych regut postgpowania w zwigzku z ich doko-
naniem.

Prawa cztowieka sa niezbywalne — przystuguja kazdej jednostce i gru-
pie jednostek i sg niepodzielne.” Potwierdzone sg standardami prawa mig-
dzynarodowego i prawa zwyczajowego zawartymi glownie w: Miedzy-
narodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,®
Mig¢dzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych,” Migdzy-
narodowej Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej,” Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet,” Konwencji w sprawie zakazu tortur oraz innego okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania'®, Konwencji o pra-
wach dziecka!V i innych.!?

Prawa cztowieka maja tez swe zrédto w prawie zwyczajowym — przez
co s3 czescia zwyczajowego prawa migdzynarodowego.

Fakt ten powoduje, ze wszystkie panstwa sg nimi zwigzane, niezaleznie
od tego, czy sa stronami wyzej wskazanych konwencji.!?

Human Rigths Committe uznat tez niektdre prawa (nieuzasadnione po-
zbawienie zycia, torturowanie i inne nieludzkie traktowanie i karanie, bra-
nie zaktadnikdéw, karanie zbiorowe, nieuzasadnione pozbawienie Zycia,
prawo do godnego procesu) za prawa niezbywalne, za§ Committee on the
Elimination of Racial Discrimination przydat walor bycia norma ius cogens
zasadzie niedyskryminacji.'¥

Kazde panstwo wigc musi respektowaé, chroni¢ i postgpowaé zgod-
nie z tymi prawami, co w praktyce oznacza dawanie im wyrazu w prawie

9 Tamze.

9 Tekst polski: Dz.U. 1977 r., nr 38, poz. 169, zat.

Tekst polski: Dz.U. 1977 r., nr 38, poz. 167, zat.

Tekst polski: Dz.U. 1969 r., nr 25, poz. 187, zat.

Tekst polski: Dz.U. 1982 r., nr 10, poz. 71, zat.

Tekst polski: Dz.U. 1989 r., nr 63, poz. 378, zal.

Tekst polski: Dz,U. 1991 r., nr 120, poz. 526 ze zm.

Zbior aktéw prawa migdzynarodowego dotyczacych ochrony praw cztowicka zebrano
[w:] K. Indecki, Ochrona praw czlowicka. Zrédla do nauki prawa miedzynarodowego
publicznego, WSSM w Lodzi, £.6dz 2002.

Por. The Human Right Commette, Komentarz ogélny No 249(1994) i No 29(2001), gdzie
stwierdza sig, iz niektdre prawa czlowieka odzwierciedlajg prawo migdzynarodowego
ZWYyCZajowe.

Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights Human Rights, op.cit.,
s. 4.

7

8

9

10

11

12

13

14
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karnym, cywilnym, administracyjnym, ktére to panstwa nadto podlegaja
monitorowaniu podejmowanych dziatan (takze prawnych) pod wzgledem
zgodnosci z tymi prawami.

Prawa te obowiazuja na terenie danego panstwa, jak i wtedy, kiedy po-
dejmuja dziatania poza swoim terytorium.”> Mamy tu wigc do czynienia
z jednej strony z obowiazkiem panstwa przeciwdziataniu i reagowaniu na
akty terrorystyczne, z drugiej sg z prawnomi¢dzynarodowym obowigzkiem
kontroli nad przestrzeganiem praw cztowieka, nawet wtedy kiedy przed-
miotem postgpowania karnego jest akt terrorystyczny i jego sprawca (y).'

Terroryzm nie jest okolicznoscia, ktéra zwalnia panstwa podejmowa-
nia dziatan (np. prewencyjnych) od zobowiazan natozonych nan przez akty
normatywne, ktorych celem jest ochrona prawa cztowieka, uchodzcéw
i prawa humanitarnego.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze nalezy postawié cezure mie-
dzy ofiara terroryzmu, a terrorysta jako ofiarg naruszen praw cztowieka.”
Wazne jest takze, by nie zapomina¢ o roli prawa humanitarnego w walce
z terroryzmem. Jedng z wypowiedzi ukazujaca zwigzek praw cztowieka
z prawem humanitarnym jest stwierdzenie International Committee of Red
Cross, wedle ktorego - nawet zgodny z prawem zamach na obiekt militar-
ny moze wykreowac Igk u ludnosci cywilnej (strzelanie z ukrycia do lud-
nosci cywilnej).'® Prawo humanitarne ma zastosowanie zatem w okresie
pokoju,'” kiedy czyn terrorysty skierowany jest przeciw ludnosci cywilnej
lub celow cywilnych — zachowanie takie jest zbrodnia wojenna w rozu-
mieniu prawa migdzynarodowego. Wedle zasady distinction strony konflik-
tu zbrojnego zawsze musza dokonywac rozrdznienia migdzy ,.cywilami”
a ,,kombatantami”.?”

Réznica migdzy prawami cztowieka a prawem humanitarnym sprowa-
dza si¢ do tego, ze prawa cztowieka chronig jednostke w kazdym czasie, zas
prawa humanitarne maja zastosowanie w przypadkach konfliktéw zbroj-
nych.

W opinii doradczej na temat prawnych konsekwencji postawienia muru
na terytorium okupowanej Palestyny, MTS podkreslit rolg praw cztowieka

19 Por. sprawa: Democratic Republic of the Congo v. Uganda, 19.X11.2005, 1.C.J. Reports
2005, s. 216-217.

19 Por. M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary,
N.P.Engel 2005, s. 121.

1 Por. United Nations Global Counter-Terrorism Strategy, podaje za: Office of the United

Nations High Commissioner for Human Rights Human Rights, op.cit., s. 9.

Por. International Humanitarian Law and Terrorism, 5V.2004, www.icrc.org.

19 Por. tamze.

200 Zob. art. 51(2) protokotu dodatkowego I. do Konwencji genewskich i art. 13(2) protokotu
I1. do Konwencji genewskich.

18)
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w konfliktach zbrojnych, stwierdzajac, ze ,,ochrona jaka gwarantuja akty
prawa migdzynarodowego nie zostaje zawieszona na czas konfliktu zbroj-
nego (...)”.2Y

Oglad dokumentoéw migdzynarodowych dotyczacych omawianej tu
problematyki prowadzi do wniosku, ze brak jest sprzeciwu dla pogladu,
ze walka z terroryzmem musi by¢ oparta na poszanowaniu praw cztowie-
ka, za$ srodki walki z terroryzmem wyznacza zakres zobowigzania panstw
wyznaczony stosownymi przepisami prawa migdzynarodowego, np. Kon-
wencji o zapobieganiu finansowania terroryzmu w art. 15, czytamy, iz
»Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie moze by¢ interpretowane
jako naktadajace obowiazek dokonania ekstradycji lub udzielenia pomocy
prawnej, jesli Panstwo-Strona wezwane ma inne powody, by uwazaé, ze
wniosek o ekstradycje za przestepstwo (...) [o ktorym mowa w konwencji
— dop. K.I.] wniosek o udzielenie pomocy prawnej w odniesieniu do takie-
go przestepstwa zostal zlozony w celu oskarzenia lub ukarania osoby ze
wzgledu na jej rasg, wyznanie, narodowos¢, pochodzenie etniczne lub po-
glady polityczne, albo ze przychylenie si¢ do wniosku pogorszytoby sytu-
acje takiej osoby ze wzglgdu na ktorakolwiek z tych przyczyn”.?? Przepis
ten zezwala zatem na odmowg ekstradycji — sprawcy aktu terrorystycznego,
jesli sa podstawy do przypuszczenia, ze inne powody niz akt terrorystycz-
ny legty u jego podstaw.

Art. 17 konwencji, zapewnia ,,Osobie tymczasowo aresztowanej, albo
w odniesieniu do ktorej zastosowano inne $rodki lub prowadzi si¢ poste-
powanie zgodnie z niniejsza konwencja, gwarantuje si¢ sprawiedliwe trak-
towanie, w tym korzystanie ze wszystkich praw lub gwarancji zgodnych
7 prawem panstwa, na terytorium ktdrego osoba ta przebywa, jak réwniez
z odpowiednimi postanowieniami prawa mig¢dzynarodowego, w tym mig-
dzynarodowych praw czlowieka” 1 wreszcie w art. 21 wprowadzono zasa-
de, ze konwencja nie umniejsza ani nie wylacza praw i zobowigzan panstw
i 0s0b fizycznych okreslonych w prawie migdzynarodowym, zwlaszcza ze
wzgledu na cele Karty Narodoéw Zjednoczonych, migdzynarodowego pra-
wa humanitarnego i innych stosownych konwencji.

Natura terroryzmu powoduje jednak, ze panstwo musi podejmowac rdz-
norodne $rodki w celu ochrony swoich obywateli, ze wzgledu na szczegolne
okolicznos$ci. W efekcie prawa cztowieka moga by¢ ograniczone lub uchy-
lane.

Wybdr jest tu trudny bowiem z jednej strony mozna panstwo winno
bowiem zapewnic¢ ochrong osobowego zrddta informacji o terrorystach po-

2D Por. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Terri-
tory. Advisory Opinion of 9 July 2004, 1.C.J. Reports 2004, s. 1111 113.
22 Tekst polski: Dz.U. z 2004, nr 263, poz. 2620.
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przez wytaczenie obowigzku przestuchania go, jednoczesnie w tym samym
postgpowaniu nie moze narusza¢ prawa do rzetelnego procesu, lub prawa
do dowodu z przestuchania innej osoby np. $wiadka.?®

Niektore z praw cztowieka nie podlegaja jednak uchyleniu w zadnych
okolicznosciach.

Tymi prawami najczg¢sciej podlegajacymi ograniczeniom sg: prawo do
swobody wypowiedzi, prawo do wolnosci zrzeszania si¢, prawo do prywat-
nosci itd.?¥

Wigkszos¢ tych ograniczen moze dokona¢ si¢ na poziomie ustwawo-
dawstw krajowych?.

Warunkiem jest wyrazne i precyzyjne okreslenie tych ograniczen,
z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa karnego, jak np. nieretro-
aktywnosci, ktora to zasada przewidziana jest w art. 15 Mi¢dzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP)??. Ograniczenia
te moga by¢ wprowadzone ze wzgledu na bezpieczenstwo kraju, porzadek
publiczny, zdrowie, moralnos$¢, prawami cztowieka i wonnosciami innych
0s0b.?

Innym ograniczenie wynika z zasady koniecznosci (necessity) i propor-
cjonalnosci (proportionality).

Oba ograniczenia pozostawa¢ musza w Scistym zwiazku, tzn. odpowia-
da¢ zasadzie, ze podejmowane przez panstwa dziatania sa konieczne 1 wy-
starczajace do zrealizowania zatozonego celu zwigzanego z przeciwdzia-
faniem terroryzmowi. Zalezno$¢ ta musi by¢ racjonalna® — tzn. cel musi
wyprzedzaé¢ dziatania, co w praktyce trudne moze by¢ do udowodnienia,
np. gdy mamy do czynienia z grozba zamachu terrorystycznego.*”

26)

2 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights Human Rights, op.cit.,

s. 23. Warto tu doda¢, ze zgodnie z opinig Rzecznika Generalnego — prawo do wystucha-

nia przez niezalezny sad oraz prawo do efektywnego $rodka odwotawczego, a takze pra-

wo do ochrony wtasno$ci prywatnej powinny by¢ chronione prawem wspolnotowym bez

wzgledu na kwesti¢ polityczna, jaka jest walka z migdzynarodowym terroryzmemy(...).

Zob. Opinia Rzecznika Generalnego Maduro w sprawie Kadi przeciwko Radzie i Komi-

sji (C-402/05).

Por. Human Rights Committee. General comment, no. 31, s. 6.

Tamze, Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights Human

Rights, op.cit., s. 23.

29 Por. orzeczenie ETS: Sunday Times v. United Kingom, No 6538/74 z 26 kwietnia 1979 r.,

s. 49.

Tekst polski: Dz.U. z 1977, r. 38, poz. 167, zat.

Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights Human Rights,

op.cit., s. 24.

¥ Por. E/CN.4/2002/18, aneks, p.4(d)

39 Por. orzeczenie the Supreme Court of Canada: Lavigne v. Ontario Public Service Employ-
ees Union [1991] 2 SCR 211.

24,

25

27

28
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Powyzsze uwagi majg swe oparcie w art. 4 MPPOiP, w ktorym czytamy,
ze zawieszenie wykonania zobowiazan wynikajacych z Paktu jest mozli-
we,”! w przypadku, gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagraza
istnieniu narodu i zostato ono urzedowo ogtoszone (...) w zakresie $cisle
odpowiadajacym wymogom sytuacji (...).*?.

Z kolie art. 19.3. MPPOIP stanowi o ,,niezbgdnos$ci ograniczen” wyni-
kajacych z tego przepisu (w zakresie prawa do posiadania wtasnych pogla-
dow i swobody wyrazania opinii)*® w celu: ,,a) poszanowania praw i dobre-
go imienia innych; b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku
publicznego albo zdrowia i moralnosci publiczne;j”.

Uchylenie prawa czlowieka moze nastapi¢ wyjatkowo. W literatury
przedmiotu wskazuje sig, na wyjatkowos¢ takich przypadkdéw, np. zagro-
zenie dla bezpieczenstwa narodu. Wtedy na panstwie ciazy obowiazek po-
informowania innych panstw o przedsigbranych krokach i powodach, dla
ktorych je podjeto.’® A wigc uchylenie praw cztowieka podlega badaniom
przez kompetentny organ (lub winien podlegac).

Nie podlegaja uchyleniu prawa cztowieka wymienione w art. 4 (2)
MPPiOP: prawo do zycia, zakazu stosowania tortur lub okrutnego, nie-
ludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania, doswiadczeniom lekar-
ski lub naukowym (bez wyrazenia swobodnie zgody na nie), niewolnictwa
1 handlu niewolnikami, poddanstwa, pozbawienia wolnosci z powodu nie-
moznosci wywigzania si¢ z zobowigzan umownych, karania wstecz, pod-
miotowosci prawnej, prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania.

Prawa te nie podlegaja uchyleniu nawet w stanie tzw. emeregency.
W opinii nr 29 — Human Rights Committee podkreslit, ze postanowienia
Paktu odnosza si¢ do gwarancji procesowych.> Komitet ten wskazat takze
na prawa i wolnosci wywodzace si¢ z prawa zwyczajowego, ktére nie pod-
legaja derogacji nawet wtedy, gdy nie sg uwzglgdnione w art. 4(2) MPPiOP.
Sa to: prawo wszystkich 0sob pozbawionych wolnosci do traktowania hu-
manitarnego i z poszanowaniem godnosci cztowieka; zakaz brania zaklad-
nikéw, uprowadzen albo zatrzymania bez podstawy prawnej, ochrona praw
mniejszosci narodowej, deportacja, zakaz propagandy wojennej, propago-
wanie rasowej lub religijnej nienawisci i inne, a takze prawo do rzetelnego

U Por. art. 4.3. MPPOIiP

32 Por. j.w. art. 4.1. MPPOIiP

3 Por. art. 19.1.,2. MPPOiP

3 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights Human Rights,
op.cit., s. 26.

3 Por. Inter-AMerican Court of Human Rights, Advisory Opinion OC-8/87, 30 styczen
1987, s. 42,43.
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procesu.’® Wymienione tu prawa cztowieka stanowig prawa podstawowe i
uznane. Zgodnie z art. 5(2) Paktu zadne z tych praw uznanych lub istnieja-
cych w ktorymkolwiek z panstw — Stron Paktu nie moze by¢ ograniczone
ani zawieszone moca ustawy, konwencji, zarzadzen lub zwyczaju.

Mimo, iz o prawach tych zwykle mowi si¢ jako o niederogowalnych
— odstepstwo od nich jest mozliwe na ogoélnych zasadach przewidzianych
w Pakcie — czyli do przypadkdéw wyznaczonych potrzeba sytuacji (art. 4(1)
Paktu), zawsze jednak z poszanowaniem zasad koniecznosci i proporcjo-
nalnosci.’”

Podsumowujac przypomnie¢ nalezy wypowiedz Sekretarza Genralne-
go ONZ Kofi Annana, ktory stwierdzit (2 maja 2008 r.), ze ochrona praw
cztowieka wszystkich ludzi — tych podejrzanych o terroryzm, jego ofiar i
0s6b dotknigtych konsekwencjami terroryzmu — jest konieczna dla skutecz-
nosci strategii zwalczania terroryzmu.*®

Idac tokiem tego rozumowania - to wlasnie prawa cztowieka mogg two-
rzy¢ ptaszczyzne jednakowego traktowania terrorystow wywodzacych si¢
z roznych politycznych ideologii, nie pozwalajaca na traktowanie ich jako
hostess humani generis® 1 ulatwi¢ wspotprace panstw na ,,globalnym po-
ziomie”, ktdra jest ich absolutnym obowiazkiem.*?

36

Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights Human Rights,
op.cit., s. 28.

Por. Inter-American Commission on Human Rights, Report on terrorism and human
rights, p. 51 155, podaje¢ za: Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights Human Rights, op.cit., s. 24.

Tekst dostgpny na stronie internetowej: www.unic.org.pl/terroryzm/ochrona.php

Por. L.May, op.cit., s. 318.

Jo Dedeyne-Amann, Einfiihrung [w:] Terrorismus und Menschenrechte. Neue Entwick-
lungen und Herausforderungen, Symposium am 11.Mai 2007, Wien, s. 14; M. Berger, Er-
offnungsrede, [w:] Terrorismus..., s. 11; takze: B. Bierlein, Terrorismus und Menschen-
rechte aus verfassungs-und europarechtlicher Sicht [w:] Terrorismus...., s. 20.
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Arkadiusz Kalicki
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

Aspekty prawne w brytyjskim systemie zwalczania
terroryzmu

Do konca XX wieku w Wielkiej Brytanii obowiazywaty dwa podsta-
wowe akty prawne dotyczace terroryzmu: Prevention of Terrorism Act
(Temporary Provisions) z 1989 1. obowiazujacy na terenie catego panstwa
oraz Northern Ireland Act (Emergency Provisions) z 1978 r., obowiagzujacy
w Irlandii Potnocnej. Uchwalenie obydwu tych ustaw wiazalo si¢ posred-
nio lub bezposrednio z dziatalnoscig terrorystyczng organizacji katolickich
i protestanckich w Irlandii Pétnocnej (przede wszystkim IR A).

Dopiero w 2000 roku brytyjski parlament przyjat pierwsza z czterech
ustaw antyterrorystycznych Terrorism Act 2000, ktéra byla wynikiem na-
rastajacego w swiecie zagrozenia terroryzmem globalnym. W kolejnych la-
tach uchwalone zostaty jeszcze: The Anti-Terrovism, Crime and Security
Act 2001, The Prevention of Terrorism Act 2005 i ostania z ustaw Terrorism
Act 2006.

Wplyw na intensyfikacj¢ procesu ustawodawczego miaty m.in. takie
wydarzenia jak: atak na ambasady USA w Kenii i Tanzanii w 1998 r., atak
na USA z 11 wrzesnia 2001 r. oraz atak na Londyn 7 lipca 2005 r. Wielka
Brytania znalazta si¢ w ten sposob w centrum globalnej wojny z terrory-
zmem i prace nad skutecznymi rozwigzaniami prawnymi staty si¢ jednym
z kluczowych elementow tych dziatan.

1 Terroryzm — proba ujednolicenia pojeciowego

Fundamentem kazdej ustawy antyterrorystycznej jest precyzyjne zdefi-
niowanie pojecia ,,terroryzm”. Pomimo ogromnej liczby definicji, zarowno
naukowych, jak i przyjetych na uzytek poszczegolnych panstw trudno do
dzisiejszego dnia znalez¢ definicj¢ w petni satysfakcjonujaca czy tez po-
wszechnie akceptowang w §wiecie. Wynika to po pierwsze z samej istoty
zjawiska majacego charakter dynamiczny i sktadajacego si¢ z wielu roz-
nych form. Ponadto nad merytorycznym podejsciem przewazaja czg¢sto par-
tykularne interesy panstw, wzgledy ideologiczne lub tez kulturowe.

W toku wielomiesi¢cznej dyskusji wtadzom brytyjskim udato si¢ wy-
pracowac i przyja¢ w Terrorism Act 2000 jednolita definicj¢ pojecia ,.ter-
roryzm”, Zgodnie z nia ,,terroryzm” oznacza ,,uzycie” lub ,,grozbe¢ uzycia
sity”:
= w celu wptyniecia na rzad lub migdzynarodowe organizacje lub tez prze-

straszenia opinii publicznej lub jej czgsci;
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* jest przeprowadzone ze wzgleddéw politycznych, religijnych, ideologicz-
nych;
= spelniony musi by¢ takze przynajmniej jeden z warunkow:
— zawiera przemoc wobec 0sob,
— powazne uszkodzenia mienia,
— zagrozenie zycia osob innych niz biorace udziat w ataku;
— stwarza powazne ryzyko dla zdrowia lub bezpieczenstwa spoteczen-
stwa (lub jej czgsci);
— ma na celu zaktécenie lub przerwanie systemu elektronicznego;
— uzycie lub grozba uzycia sity przy pomocy broni palnej lub materia-
tow wybuchowych.

Uzycie broni palnej lub materiatéw wybuchowych uznaje si¢ za terro-
ryzm, bez wzgledu na to czy dokonane zostalo ,,powazne uszkodzenie mie-
nia”."

We wczesniej przyjetych ustawach np. Ustawie terrorystycznej (Reinsu-
rance (Acts of Terrorism) Act 1993) ,,akt terroryzmu” okreslono jako: ,,dzia-
talnos¢ osob wystepujacych w imieniu lub powigzanych z organizacja, ktd-
rzy prowadza dzialalnos¢ nakierowana na obalenie lub wptyniecie na rzad
Wielkiej Brytanii lub inny rzad (de jure lub de facto), poprzez uzycie sity
lub przemocy”.? Definicj¢ jeszcze bardziej zawegzajaca omawiane zjawi-
sko odnajdujemy w innym dokumencie - Prevention of Terrorism z 1989 r.,
w ktorym czytamy, iz terroryzm oznacza: ,,uzycie przemocy ze wzgledow
politycznych w celu przestraszenia spoteczenstwa lub jego czgsci”.?

Podczas prac nad ostatnig z przyjetych ustaw - Terrorism Act 2006 -
parlament zwrocit si¢ do Lorda Carlile of Berriew z prosba o przeprowa-
dzenie niezaleznej ekspertyzy dotyczacej pojgcia ,terroryzm”, w kontek-
Scie nowych rozwigzan prawnych zawartych w projekcie przygotowywane;j
wlasnie ustawy Terrorism Act 2006.

Lord Carlile w przygotowanym dla parlamentu raporcie opowiedziat si¢
za pozostawieniem definicji ,,terroryzmu” zawartej w czgsci pierwszej Ter-
rorism Act 2000, aczkolwiek wskazat on na konieczno$¢ wprowadzenia kil-
ku poprawek. Wsrdd argumentdéw przemawiajacych za pozostawieniem tej
definicji wskazat on m. in. na:

a) fakt ze charakter wspotczesnego terroryzmu usprawiedliwia istnienie
wyspecjalizowanego, nakierowanego na przeciwdzialanie terroryzmo-
wi rezimu, a rezim ten potrzebuje jasno zdefiniowanego pojgcia ,,terro-

U http://www.opsi.gov.uk, aktualizacja z 26.06.2008 r.
2 http://www.opsi.gov.uk, aktualizacja z 28.06.2008 r.
9 http://www.opsi.gov.uk, aktualizacja z 20.06.2008 r.
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ryzmu” jako podstawy dla legitymizacji dziatan specjalnych i dookre-
Slenia przestgpstw z nim zwigzanych;

b) odrzucit on argumenty niektérych ze swoich adwersarzy domagajacych
si¢ zniesienia specjalnego rezimu (wiaczajac w to definicje terroryzmu)
i pozostawienia tych przestgpstw do $cigania jedynie na podstawie obo-
wiazujacego prawa karnego i wystarczajacych, ich zdaniem, procedur;

c¢) odrzucit pomyst rozszerzenia prawa antyterrorystycznego na osoby po-
siadajace w Wielkiej Brytanii immunitet dyplomatyczny (naruszaloby
to m.in. Konwencj¢ Wiedenska z 1961 r.);

d) odrzucit propozycj¢ wykluczenia sformutowania ,,z powodow religij-
nych” z definicji tj. artykutu lc, Terrorism Act 2000.

W swoim raporcie Lord Carlile przedstawit jednoczesnie propozycje
wprowadzenia zmian do obowiazujacego prawa antyterrorystycznego:

a) zaproponowal, aby w art. 1c Terrorizm Act 2000 ktdry przewiduje uzy-
cie lub grozbe uzycia sity w celu ,,uzyskania okreslonych korzysci po-
litycznych, religijnych lub ideologicznych” dotaczy¢ wyrazenie ,,moty-
wowany przez wzgledy rasowe lub etniczne”;

b) zaproponowat aby w sformutowaniu definiujacym terroryzm okreslenie
,,Wplynigcie” na spotecznos¢ winno by¢ zastgpione przez sformutowa-
nie ,,zastraszenie” spotecznosci;

c) opowiedziat si¢ za wprowadzeniem specjalnych procedur umozliwiaja-
cych stosowanie prawa antyterrorystycznego w przypadku dziatan poza
obszarem Wielkiej Brytanii. Prawo takie powinno by¢ w gestii prokura-
tora generalnego, ktdry winien jednoczesnie mie¢ na wzgledzie: a) natu-
r¢ dziatan lub zagrozenie dziataniami, ktore sa podstawa dochodzenia,
b) cel akcji lub zagrozenia, ¢) zobowigzania prawno-mi¢dzynarodowe;

d) zasugerowal koniecznos¢ wprowadzenia wyzszych wyrokéw dla prze-
stepstw kryminalnych, ktore maja charakter dziatan terrorystycznych.*

11. Prawo do zatrzymania bez postawienia zarzutow i tzw. control orders.

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii w omawianych ustawach
staty sig¢ zapisy, i zwigzana z tym debata polityczna, dotyczace prawa do
wielodniowego (propozycja rzadu - 90 dni) zatrzymywania podejrzanych
o terroryzm bez koniecznosci postawienia im zarzutow. Wsrdéd argumen-
tow policji za wprowadzeniem 90-cio dniowego okresu zatrzymania prze-
wazaty nastepujace argumenty:

4 The Definition of Terrorism, A Report by Carlile of Berriew Q.C., Independent Reviewer
of Terrorism Legislation, Presented by the Secretary of State for the Home Department,
by Command of Her Majesty, March 2007.
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» zbyt duze ryzyko w dazeniu do ztapania na goracym uczynku ze wzgledu
na dziatania zamachowcow zmierzajace do maksymalizacji ilosci ofiar;

* migdzynarodowe powigzania terrorystow;

= ustalanie tozsamosci podejrzanych (fatszywe dokumenty etc.);

= konieczno$¢ poszukiwania ttumaczy (zwlaszcza ttumaczy regionalnych
dialektow);

= rozszyfrowywanie danych z przechwyconych komputerdw;

= skomplikowane badania medycyny sadowej;

* analiza danych od operatorow sieci komorkowych.>

Wsrod argumentodw przeciwnikdw dopuszczalno$ci zatrzymania na
okres 90 dni znalazty sie:

» kazdy ma prawo do wolnosci, dopdki nie zostang mu przedstawione za-
rzuty. Aresztowanie bez postawienia zarzutéw narusza fundamentalng
w systemie brytyjskim ustawe¢ Habeas Corpus z 1679 1. i nie moze by¢
usprawiedliwione nawet zagrozeniem terrorystycznym.®

Najdalej w krytyce proponowanych zmian posunat si¢ Arcybiskup De-
smond Tutu, poréwnujac propozycje zmian w brytyjskim prawodawstwie
do RPA w czasach apartheidu. W jednym z wywiaddéw uznatl on t¢ propo-
zycje za déja vu, poniewaz jak zauwazyl, w najgorszych czasach apartheidu
istnialo prawo 90-ciu dni zatrzymania bez postawienia zarzutow w Repu-
blice Potudniowej Afryki.”

Projekty zmian prawa i wydtuzenia okresu na jaki mozliwe jest zatrzy-
manie podejrzanego okazaty si¢ by¢ dla rzadu niezwykle trudne do prze-
forsowania w parlamencie pomimo posiadanej wigkszosci parlamentarne;.
W wyniku niezwykle burzliwej debaty politycznej osiggni¢to kompromis
rozszerzajacy takie prawo (art. 41, Terrorism Act 2000) poczatkowo jedynie
do 48 godzin. Ten okres mdgl by¢ rozszerzony do 7 dni jesli policja prze-
konata s¢dziego o koniecznosci dalszego zatrzymania (w przypadku prze-
stgpstw kryminalnych okres ten wynosit 24 godziny).®? Dopiero w ostatnio
przyjetej ustawie Terrorism Act 2006 okres ten udato si¢ wydtuzy¢ rzadowi
do 28 dni. Postanowienie to weszto w zycie 25 lipca 2006 r.”

Druga z kontrowersyjnych kwestii $cisle powiazang z pierwsza byto
przyjete w ustawie The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001, pra-

5 http://security.homeoffice.gov.uk, aktualizacja 29.06.2008 r.

9 Tamze.

" Tamze.

® Okres ten rozszerzono nastgpnie do 14 dni w Criminal Justice Act 2003 i ostatecznie do 28
dni przez Terrorism Act 2006.

9 W projekcie ustawy Counter-Terrorism Bill 2007-2008, ktora znajduje si¢ obecnie w par-
lamencie rzad rozszerzyt ten okres do 42 dni. Patrz takze projekt ustawy: http://services.
parliament.uk/bills/2007-08/counterterrorism.html
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wo upowazniajace Ministra Spraw Wewngtrznych do natychmiastowego
pozbawienia wolnosci kazdego cudzoziemca podejrzanego o terroryzm do
czasu jego deportacji (nawet jezeli z prawnego punktu widzenia taka depor-
tacja bedzie niemozliwa).'” Nie obowiazywala tutaj zasada 48 godzin, ani
tym bardziej 7 dni. Zatrzymanych przetrzymywano w tym wypadku mie-
sigcami, a jedyng mozliwoscig zwolnienia dla osadzonych byto natychmia-
stowe opuszczenie terytorium Wielkiej Brytanii. Sytuacja ta doprowadzita
do wystapienia na drogg¢ sadowa 8 zatrzymanych i werdyktu Izby Lordow,
ktora orzekta 16 grudnia 2004 r. niezgodno$¢ tego prawa z Europejska
Konwencja Praw Czlowieka i zniosta je ostatecznie w marcu 2005 r.'Y
Konsekwencja powyzszej decyzji [zby Lordow stata si¢ kolejna z ustaw
The Prevention of Terrorism Act 2005, ktdra weszta w zycie 11 marca 2005 r.
Dokument ten wprowadzit do brytyjskiego systemu prawnego nowy rodzaj
sankcji prawnych wymierzonych w podejrzanych o terroryzm - tzw. con-
trol orders (rodzaj aresztu domowego). Rozwigzanie to, pomimo iz inspi-
rowane problemem podejrzanych o terroryzm cudzoziemcow, rozszerzono
takze na Brytyjczykow. W jednym i drugim przypadku chodzito o sytuacje
w ktorej policja zebrata jeszcze zbyt mata ilos¢ dowoddéw obcigzajacych,
jednoczesnie pozostawienie tych osdb na wolnosci stanowitoby, zdaniem
wiladz powazne zagrozenie terrorystyczne dla spoteczenstwa.
Control orders opiera si¢ na nastepujacych zasadach:
= ograniczone prawo posiadania okreslonych artykutow lub substancji (np.
telefonow komoérkowych);
= ograniczone prawo uzywania okreslonych ustug lub przyrzadéw (np. do-
step do internetu);
= ograniczone prawo do spotykania si¢ z osobami wskazanymi lub catko-
wity zakaz;
= ograniczone prawo do wyboru miejsca zamieszkania i odwiedzin;
= ograniczone prawo do przebywania w okreslonych miejscach w okreslo-
nym czasie;
= zakaz przemieszczania si¢ bez wezesniejszej zgody;

19 Przepis ten wszedt w zycie 13 grudnia 2001 r. [przyp. A.K.].

W Zgodnie z Immigration Act z 1971 r. zezwala on na deportacje 0sdb zagrazajacych bez-
pieczenstwu narodowemu, w przypadkach gdzie nie istnieja wystarczajace dowody na
postawienie zarzutow. Problem pojawia si¢ w momencie proby deportacji danej osoby do
kraju, w ktéorym groza mu tortury lub kara §mierci. Zabrania tego Europejska Konwencja
Praw Czlowieka. Pomimo, iz rzad brytyjski zawarl odpowiednie umowy tzw. Memoran-
dum of Understanding z rzadami takich panstw jak: Jordania, Libia, Liban, ktore miaty
gwarantowa¢ deportowanym, ze nie b¢da poddani torturom ani tez skazani na najwyzszy
z wyrokow — karg $mierci (w tym celu powotane miaty zostaé na terytorium tych panstw
specjalne komérki monitorujace przebieg procesow deportowanych). Izba Lordéw odrzu-
cita takie rozwigzanie podtrzymujac wezesniejsza decyzje.
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* zatrzymanie paszportu;

* wymagana zgoda na fotografowanie si¢;

= wspolpraca z odpowiednimi stuzbami monitorujacymi np. poprzez uzy-
wanie elektronicznej bransolety;

= obowigzek meldowania si¢ u okreslonej osoby w okreslonym czasie
1 miejscu.

Izba Lordow wprowadzita do tego dokumentu tzw. sunset clause ozna-
czajaca, iz ustawa wygasnie automatycznie jezeli nie zostanie znowelizo-
wana w przeciggu roku. Dyskusja ktéra wybuchta w zwigzku z ta ustawa
doprowadzita do kryzysu konstytucyjnego. Ustawe ostatecznie znowelizo-
wano, a przyczyng intensyfikacji prac staty si¢ ataki bombowe w Londy-
nie 7 lipca 2005 r. Nowo przyjeta ustawa Terrorism Act 2006 utrzymata
w mocy obowigzywanie sankcji prawnych zwiazanych z control orders.

111. Pozostate rozwiqzania prawne oraz propozycje zmian w nowej usta-
wie - Terrorism Act 2007-2008

Poza kwestiami pojeciowymi, w pierwszej z przyjetych ustaw - Terro-
rism Act 2000 - podtrzymano i rozszerzono list¢ organizacji terrorystycz-
nych okreslonych w Prevention of Terrorism z 1989 r. Jednoczesnie przyje-
to w niej listg sankcji karnych za okre$lone dziatania tj. zakaz czlonkostwa,
wspierania lub (nawet!) noszenia ubioru swiadczacego o wspieraniu (sym-
patyzowaniu) danej organizacji.'? Artykul 44 tej ustawy upowaznit takze
policje i ministra spraw wewngtrznych do wyznaczania obszarow i wska-
zywania czasu przez jaki mozliwe jest zatrzymanie 1 przeszukanie kazde-
go samochodu i osoby w celu poszukiwania ,,materialow, ktore moga by¢
zwiazane z terroryzmem”. W artykule 58 przewidziano kare¢ do 10 lat wig-
zienia za zbieranie lub posiadanie informacji mogacej by¢ przydatna dla
osoby zamierzajacej dokonac¢ ataku terrorystycznego.'

W kolejnej z przyjetych ustaw The Anti-Terrorism, Crime and Security
Act 2001 pierwsze trzy czgsci dotycza kwestii finansowania podejrzanych
o terroryzm organizacji, mozliwosci wgladu do ich rachunkow bankowych,
ich zamrazania i udost¢pniania przez banki odpowiednim stuzbom. W czg-

12 Przyktadem takiej organizacji moze by¢ Partia Pracujacych Kurdystanu. Lista organizacji
uznanych w Wielkiej Brytanii za terrorystyczne znajduj¢ si¢ na stronie: http://security.
homeoffice.gov.uk/legislation/current-legislation/terrorism-act-2000/proscribed-terro-
rist-groups.

3 Rezultaty dziatania tej ustawy okazaty sie by¢ jak dotychczas mocno ograniczone.
W okresie od 11.09.2001 do 31.12.2006 r. aresztowano 1126 0sob, zaledwie 221 postawio-
no zarzuty, a jedynie 40 skazano. Szerzej na ten temat patrz: http://security.homeoffice.
gov.uk, aktualizacja z 29.06.2008 r. [przyp. A.K.].
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sci 10 wprowadzono przepis umozliwiajacy policji pobranie sita odciskéw
palcoéw oraz innych danych niezbgdnych do identyfikacji. Zezwolit on tak-
ze zandarmerii wojskowej w pewnych okreslonych okoliczno$ciach na po-
dejmowanie dziatan poza obszarem baz wojskowych. W czesci 11 ustawy
zawarte zostaly uregulowania dotyczace zobowiazan firm telekomunika-
cyjnych oraz dostawcow internetu, ktorzy zobligowani zostali do pozosta-
wiania w systemie okreslonych danych.'
Ostatnia z przyjetych ustaw Terrorism Act z 2006 r. wprowadzita sank-
cje karne dla szeregu nowych przestgpstw kryminalnych zwigzanych z ter-
roryzmem:
= zachgcanie lub gloryfikowanie terroryzmu - maksymalna kara to 7 lat
wiezienia;

= rozpowszechnianie publikacji o charakterze terrorystycznym — maksy-
malna kara to 7 lat wiezienia;

= przygotowywanie atakow terrorystycznych — maksymalna kara to dozy-
wotnie pozbawienie wolnosci;

= udzial w szkoleniach terrorystycznych — maksymalna kara to 10 lat wig-
zienia;

= przebywanie w miejscach gdzie taki trening si¢ odbywa (czy to w Wiel-
kiej Brytanii czy tez za granica) — maksymalna kara to 10 lat wigzienia;

= produkowanie lub posiadanie materiatéw radioaktywnych — maksymal-
na kara to dozywotnie pozbawienie wolnosci;

= wykorzystanie w ataku terrorystycznym materialéow radioaktywnych,
lub tez atak na elektrownie jadrowe powodujacy wyciek materiatéw ra-
dioaktywnych (napromieniowanie) — maksymalnie kara to dozywotnie
pozbawienie wolnosci;

= orozba uzycia materialéw radioaktywnych w ataku — maksymalna kara
to dozywotnie pozbawienie wolnosci.'”>

W drugiej czg¢sci ustawy zawarto m.in. wigksze uprawnienia dla Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych w kwestii mozliwosci podejmowania decyzji
0 wpisaniu na ,list¢ zabronionych organizacji”, organizacji uznanej za
terrorystyczng (takze, kiedy organizacja taka zmieni nazwe). Ponadto od
stopnia superintendent oficerowie policji uprawnieni zostali do podejmo-
wania decyzji o przedtuzeniu zatrzymania podejrzanego. Rozszerzono tak-
ze zakres interpretacji nakazow sadowych, dotyczacych przeszukania, na
wszystkie obiekty znajdujace si¢ pod kontrolg podejrzanego oraz srodki ko-
munikacji, jakimi si¢ postuguje (podstuch i kontrola maili).'®

9 http://www.opsi.gov.uk, aktualizacja: 28.06.2008.
15 http://www.opsi.gov.uk, aktualizacja: 28.06.2008.
19 Tamze.
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W dalszych pracach nad nowelizacja prawa antyterrorystycznego po-

stulaty rzadu koncentrowaty si¢ na nastgpujacych kwestiach:

budowy zgody na ,,wyjscie” poza 28 dni (prawo do zatrzymania bez po-
stawienia zarzutow) przy zatozeniu ze utrzymana zostanie 7 — dniowa
zgoda sadu lub przedstawiane bgda raporty dla parlamentu potaczone
z debata;
mozliwosci taczenia pospolitych przestepstw z dziatalnoscig terrory-
styczna (np. posiadanie fadunkéw wybuchowych podlega w chwili obec-
nej jedynie sankcjom karnym zawartym w Explosive Act z 1875 1.);
control orders — mozliwosci przeszukiwania w niektorych sytuacjach
bez nakazu sadu mieszkan ,,aresztantow”;
mozliwosci zatrzymania na granicy dokumentdéw podejrzanego, wyjez-
dzajacego za granicg¢ w celach zwiazanych z dziatalnoscia terrorystycz-
na;
propozycji zamrazania przez sad finanséw nie tylko tych ktére wyko-
rzystywane sa do celow terrorystycznych, ale takze tych ktére moga by¢
w tym celu wykorzystane;
wigkszej ochrony zaktadéw dostarczajacych gaz.!”

W ostatecznie wniesionym przez rzad brytyjski pod obrady parlamentu

projekcie nowej ustawy - Counter-Terrorism Bill 2007-08 - gtdowne zmiany
zaproponowane przez rzad dotycza:

zwigkszenia okresu na jaki moze by¢ zatrzymany podejrzany bez posta-
wienia mu zarzutdéw, w szczegdlnych okolicznosciach z 28 do 42 dni;
stworzenia mozliwosci przestuchiwania osob juz oskarzonych o terro-
ryzm i przyjmowania na niekorzys¢ oskarzonego jego milczenia podczas
przestuchan (z wytaczeniem sadow w Szkocji);
wprowadzenia systemu informowania odpowiednich wtadz o osobach
skazanych za dziatalnos$¢ terrorystyczna o ich miejscu zamieszkania
1 zmianach w ich sytuacji zyciowej;
podwyzszenia wyrokow za przestepstwa zwigzane z terroryzmem (w ge-
stii sadow lezy uznanie danego przestepstwa za noszace lub nie znamio-
na terrorystycznego);
mozliwosci prowadzenia $ledztwa i1 przestuchan w procesie bez udziatu
przysiegtych ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, stosunki Wielkiej
Brytanii z innymi panstwami lub wazny interes spoteczny.'®
Propozycje rozwiazan zawarte w przygotowywanej ustawie oraz wcze-

$niejsze ustawy swiadcza o tym, iz Wielka Brytania stangta dzi$ przed po-
waznym wyzwaniem. Panstwo o wielowiekowej tradycji wolnosci wypo-

1 Szerzej na ten temat patrz: http://bbe.co.uk.
'® http://services.parliament.uk/bills/2007-08/counterterrorism.html.
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wiedzi, swobod obywatelskich i1 praw jednostki po raz pierwszy w historii
zmuszone zostalo do rozwazenia mozliwosci ograniczenia tych wielowie-
kowych praw na rzecz bezpieczenstwa panstwa. Caty proces prawodaw-
czy zwiazany z przeciwdzialaniem terroryzmowi charakteryzuje ciagle
balansowanie pomigdzy uszczuplaniem praw obywateli a wzmacnianiem
srodkow represji panstwa. Najlepszym przyktadem jest tutaj kwestia syste-
matycznego zwigkszania dtugosci okresu zatrzymania bez postawienia za-
rzutow. Te 1 inne przyktady swiadcza o toczacej si¢ dzi§ w spoteczenstwie
brytyjskim walce o hierarchie wartosci. Polega ona coraz czg¢sciej na ko-
niecznosci wyboru pomigdzy ,,wolnoscig jednostki” a ,bezpieczenstwem
panstwa”. Utrzymanie odpowiednich proporcji i jednoczesnie skuteczna
walka z terroryzmem to najpowazniejsze wyzwanie dla panstwa brytyj-
skiego na najblizsze lata.
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Adam Krzywon
Mirostaw Wroblewski
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Regulacje antyterrorystyczne z punku widzenia
praw i wolnosci czlowieka i obywatela

Terroryzm rozumiany jako swiadome budzenie strachu calej spotecz-
nosci w wyniku uzycia przemocy lub grozby jej uzycia w dazeniu do do-
konania zmian o charakterze politycznym stat si¢ jednym z wazniejszych
probleméw, przed ktoérym na progu XXI wieku stangla cata spotecznosé
mi¢dzynarodowa.)? Cho¢ zjawisko internacjonalizacji terroryzmu, ujaw-
nione od poczatku jego istnienia, dato o sobie znaé szczegodlnie mocno
w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku,” to dopiero wydarzenia
w Nowym Yorku w roku 2001, Madrycie w 2003, Biestanie 2004 i Londy-
nie 2005 stanowity fakty swiadczace o wypowiedzeniu catemu cywilizo-
wanemu §wiatu wojny totalnej, z ktdra walka musi zosta¢ podjg¢ta zardwno
na ptaszczyznie wewnetrznej, jak 1 zewngtrzne;.

Pierwszy z wymienionych wymiardéw przeciwdziatania dziatalnosci ter-
rorystycznej przejawia si¢ we wprowadzaniu przez liczne panstwa Zacho-
du w swoich wewnetrznych porzadkach prawnych odpowiednich rozwia-
zan legislacyjnych nazywanych ogdlnie ,,ustawami antyterrorystycznymi’.
Tytutem przyktadu mozna wskazaé cho¢by na Stany Zjednoczone Amery-
ki, gdzie Patriotic Act — regulacja stwarzajaca mozliwos¢ podstuchu, gro-
madzenia danych, kontroli na lotniskach — zostal przyjety juz 45 dni po
zamachu z 11 wrzesnia 2001 r. Rowniez w poszczegdlnych krajach Euro-
py Zachodniej ustawodawca nie pozostat obojetny na eskalacje zamachow
terrorystycznych — w Wielkiej Brytanii w 2006 r. wydano dos¢ kontrower-
syjny The Terrorism Act, we Francji ustawe antyterrorystyczng z 2006 r.,
w Republice Federalnej Niemiec analogiczny akt, ktory wszedl w Zycie
1 stycznia 2007 r., we Wtoszech natomiast dekret zatytutowany ,,Nadzwy-
czajne $rodki zwalczania terroryzmu mi¢dzynarodowego” z lipca 2005 r.

Wprowadzanie do wewnetrznych porzadkdéw prawnych regulacji z tego
zakresu jest po czesci konsekwencja licznych aktow prawa miedzynarodo-
wego. Wspomnie¢ tutaj wypada przede wszystkim Konwencj¢ Rady Europy
z 27 stycznia 1977 r. o zwalczaniu terroryzmu, jak réwniez trzy dokumen-

U B. Hoffman, Oblicza terroryzmu, Warszawa 2001.
2 Z. Cesarz, Terroryzm miedzynarodowy, [w:] Problemy polityczne wspélczesnego swiata,
Z. Cesarz, E. Stadtmuller, Wroctaw 1996, s. 340-363.
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ty przyjete na forum Narodow Zjednoczonych:® Konwencje o zwalczaniu
atakow terrorystycznych z uzyciem bomb z 15 grudnia 1997 r., Konwen-
cj¢ o zwalczaniu finansowania terroryzmu z 9 grudnia 1999 r. oraz rezolu-
cje Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1373 w sprawie zwalczania terroryzmu
migdzynarodowego z 28 wrzesnia 2001 r. Dokument ten, w opinii doktry-
ny prawa migdzynarodowego majacy charakter bezprecedensowy z punk-
tu widzenia powszechnosci podejmowanej walki z terroryzmem,? pozwala
Radzie Bezpieczenistwa — w celu utrzymania lub przywrocenia migdzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa — wydawac decyzje wiazace dla panstw,
jak réwniez stosowac srodki tymczasowe oraz sankcje, w tym wojskowe.
Ciekawym zagadnieniem jest naktadanie przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ
sankcji przeciwko ugrupowaniom niepanstwowym, zwtaszcza jednostkom
odpowiedzialnym za prowadzenie walk lub dziatalno$¢ terrorystyczna.
Kompetencje i dzialania Rady Bezpieczenstwa poczytuje si¢ jako daleko
idacg ingerencj¢ w sfere spraw tradycyjnie zastrzezonych do kompetencji
wewnetrznej panstw, co swiadczy o tym, ze pojgcie zagrozenia dla poko-
ju miedzynarodowego obejmuje juz nie tylko konflikty migdzypanstwowe,
ale rowniez konflikty wewnetrzne i terroryzm migdzynarodowy.” W tym
konteks$cie nie mozna roéwniez zapomnie¢ o decyzji ramowej Rady Unii Eu-
ropejskiej z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu. Ostatni
z wymienionych aktéw prawnych, przyjety w ramach Il filaru Unii Euro-
pejskiej — wspdtpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych — w celu
zblizania ustawodawstwa, wiazacy co do rezultatu i pozostawiajacy pan-
stwom czlonkowskim swobod¢ wyboru formy i Srodkow, wspdtksztattuje
krajowe, w tym rowniez polskie, ustawodawstwo w tym zakresie. Obecnie,
ze wzgledu na wzrost zréznicowania i zmieniajace si¢ oblicze terroryzmu,
w ocenie Komisji Europejskiej zachodzi potrzeba dostosowania obowigzu-
jacej decyzji ramowej do nowoczesnych metod dzialania terrorystow.

Na tle przedstawionych wyzej uregulowan powinny by¢ oceniane pol-
skie rozwigzania ustawowe dotyczace zagadnienia walki z terroryzmem,
jak réwniez powinna by¢ dyskutowana ewentualnos¢ kompleksowego unor-
mowania tych kwestii w jednym akcie prawnym — polskiej ustawie antyter-
rorystycznej. Zarowno bowiem rozwiazania miedzynarodowe, w szczegodl-

9 Zob. S. Pawlak, Organizacja Narodow Zjednoczonych wobec miedzynarodowego terrory-
zmu, [w:]J. Simonides (red.), Organizacja Narodow Zjednoczonych. Bilans i perspektywy,
Warszawa 2006.

4 Zob. P. Ogonowski, Rezolucja 1373 Rady Bezpieczenstwa ONZ w sprawie zwalczania ter-
roryzmu miedzynarodowego i jej wykonanie, Panstwo i Prawo 2003, z. 3.

9 J. Ciechanowicz - McLean, Terroryzm jqdrowy w prawie miedzynarodowym, [w:] J. Men-
kes (red.), Prawo miedzynarodowe. Ksiega pamiqtkowa prof. Renaty Szafarz, Warszawa
2007,s.97198.
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nosci wspomniana unijna decyzja ramowa, jak i rozwigzania wewngtrzne
poszczegdlnych krajow wskazujg na wspdlna ,,lini¢ obrony” przed zagroze-
niem terrorystycznym. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, iz stanowienie
norm chroniacych jednostki w obliczu zagrozenia atakami jest obowiaz-
kiem wladzy publicznej, ktéry wynika z art. 5 Konstytucji, a nie stanowi je-
dynie dostosowywania polskiego ustawodawstwa do wymagan prawa mig-
dzynarodowego czy globalnej sytuacji politycznej. Wspomniany artykut
ustawy zasadniczej stwarza powinnos¢ po stronie panstwa do zapewnie-
nia obywatelom bezpieczenstwa. Reakcja panstwa powinna mie¢ charak-
ter profilaktyczny na rzeczywiste lub potencjalne zamachy. Warto rowniez
zauwazy¢, iz zagrozenie bezpieczenstwa obywateli moze by¢ przestanka
wprowadzenia na terytorium Rzeczpospolitej stanu wyjatkowego. Nie bez
znaczenia sg tutaj réwniez inne postanowienia Konstytucji, w szczegdlno-
$ci przepis art. 126 ust. 2, ktéry wskazuje na rol¢ Prezydenta RP jako stoja-
cego na strazy bezpieczenstwa panstwa.

W Polsce w obecnym stanie prawnym, w celu odtworzenia caloksztat-
tu rozwigzan antyterrorystycznych, nalezatoby siggna¢ do co najmniej
kilku aktéw rangi ustawowej. Rekonstrukcja catosci tej regulacji prawnej
przekracza jednak ramy niniejszego opracowania. Majac na wzgledzie ty-
tut konferencji ,,Czy Polsce potrzebna jest ustawa antyterrorystyczna?”,
nalezatoby zauwazy¢, iz w istocie rzeczy Polska posiada juz takg ustawe
w sensie materialnym. Normatywna materi¢ antyterrorystyczna, aczkol-
wiek z pewnoscig jest ona niezupetna, fragmentaryczna i niedoskonata, od-
nalez¢ mozna w wielu obowigzujacych obecnie aktach prawnych. Rozpro-
szenie tych aktéw normatywnych jest znaczne, jednak zrgby ewentualnej
przysztej ustawy antyterrorystycznej zostaty przez ustawodawce juz zary-
sowane.

W s$wietle powyzszego nalezy zatem wspomniec, po pierwsze, o usta-
wie z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553 z pézn. zm.),
ktory zawiera definicj¢ przestgpstwa terrorystycznego.® Popetnienie takie-
go czynu daje podstawe do stosowania wobec sprawcy przepisow dotycza-
cych wymiaru kary, srodkow karnych oraz srodkow zwiazanych z podda-
niem sprawcy probie, przewidzianych dla multirecydywistow. Na uwage
zashuguje rdwniez regulacja ustawy z 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.
U. 2006, nr 100, poz. 696 z p6zn. zm.), ktdra pozwala na zniszczenie stat-
ku powietrznego, jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa
i organ dowodzenia obrona powietrzna, uwzglgdniajac w szczegdlnosci in-
formacje przekazane przez instytucje stuzby ruchu lotniczego, stwierdzi,

® Odnosnie do antyterrorystycznych regulacji prawnokarnych zob.: K. Indecki, Prawo kar-
ne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, £.6dz 1998.
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ze samolot jest uzyty do dzialan sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci
jako srodek ataku terrorystycznego z powietrza. Ponadto, funkcjonariusze
Policji dysponuja — na podstawie ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.
U. 2007, nr 43, poz. 227 z pdzn. zm.) — konkretnymi kompetencjami w sto-
sunku do oséb zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu i porzadkowi
publicznemu. Policja, oprocz srodkéw przymusu bezposredniego, w celu
zapobiezenia, wykrycia lub ustalenia sprawcoéw m.in. nielegalnego wytwa-
rzania, posiadania lub obrotu bronig, amunicja, materiatami wybuchowymi
oraz materialami jadrowymi i promieniotwdrczymi moze — po spetnieniu
licznych wymagan przewidzianych ustawa — prowadzi¢ kontrol¢ operacyj-
na. W katalogu rozwiagzan antyterrorystycznych nie mozna nie wspomnie¢
szeregu ustawowych zadan funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa We-
wngtrznego polegajacych m.in. na wykonywaniu: czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych i analityczno-informacyjnych w celu uzyskiwania i prze-
twarzania informacji istotnych dla ochrony bezpieczenstwa panstwa i jego
porzadku konstytucyjnego.

Efektywnos$¢ dziatania mechanizméw dotyczacych bezpieczenstwa
panstwa 1jego obywateli w obliczu zagrozenia atakami terrorystycznymi
i ,,rozproszenia” ich w poszczegdlnych ustawach powinna by¢ przedmio-
tem oceny ze strony oséb odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku pu-
blicznego. Szczegodlnie wazna jest opinia w tym zakresie zaréwno kieru-
jacych stuzbami specjalnymi, funkcjonariuszy policji, jak 1 prokuratorow,
ktorzy na podstawie wlasnych doswiadczen zawodowych mogg przesadzic
czy istniejace regulacje antyterrorystyczne sa wystarczajace.

Z punktu widzenia konstytucyjnych zadan i kompetencji Rzecznika
Praw Obywatelskich nalezy natomiast wskaza¢ na inny aspekt obowiazy-
wania przepisow majacych na celu zapobieganie atakom terrorystycznym.
A mianowicie, czy zardwno przedstawione na wstgpie rozwigzania, jak
1 ewentualna ustawa zawierajaca cato$¢ poruszanej tematyki, nie beda sta-
nowity nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci jednostki — oczywisty
jest bowiem fakt, iz zwalczanie terroryzmu nieuchronnie prowadzi do inge-
rencji w prawa cztowieka. W tym wlasnie przejawia si¢ rzeczywista szko-
dliwos¢ wspotczesnego terroryzmu — uderza on nie tylko w bezposrednie
ofiary zamachu, jego posrednig konsekwencja moze by¢ naruszenie praw
i wolnosci catego nawet spoleczenstwa, nie wytaczajac osob podejrzanych
o tego typu dzialalno$¢. Bezpieczenstwo publiczne, odczytywane przez
pryzmat dobra wspolnego z art. 1 Konstytucji, co do zasady usprawiedli-
wia ograniczenie przez ustawodawce korzystania z praw i wolno$ci obywa-
telskich, przy spetnieniu jednak wymogu proporcjonalnosci dopuszczalnej
ingerencji. Z drugiej strony jednak, mimo napi¢cia migdzy zwalczaniem
terroryzmu a prawami jednostki, podstawowy zwigzek miedzy nimi ma
charakter pozytywny: najwazniejsza racja walki z terroryzmem jest wila-
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$nie wzglad na prawa czlowieka, dla ktoérych terroryzm jest najwigkszym
zagrozeniem.”

O tym, ze istniejace regulacje prawne, dotyczace zabezpieczenia pan-
stwa iobywateli przed zamachami terrorystycznymi wywotuja kontro-
wersje na tle praw i wolnosci obywatelskich §wiadczy¢ moze m.in. fakt
zlozenia przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku do Try-
bunatu Konstytucyjnego o dokonanie abstrakcyjnej kontroli przepisu art.
122a ustawy Prawo lotnicze. Regulacja pozwalajaca na poswigcenie zy-
cia pasazerdw wylacznie dla ratowania zycia innych osob i umozliwiajaca
w zwiazku z tym zestrzelenie samolotu, zdaniem wnioskodawcy, jest nie
do pogodzenia z Konstytucja. Udzielenie organom wiadzy publicznej kom-
petencji do naruszania lub ograniczania praw lub wolnosci innych oséb,
moze nastapic¢ dla ochrony dobra o wyzszej wartosci. Niedopuszczalne jest
wartosciowanie dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie w oparciu o kry-
terium ilosciowe czy tez szanse na przezycie. Poza tym, przepis pozwalaja-
cy na celowe pozbawienie zycia jednych dla ratowania zycia innych, naru-
sza zasad¢ ochrony godnosci cztowieka, ktéra ma w tym zakresie charakter
absolutny. Orzeczenie Trybunatu bedzie z pewnoscia cenng wskazdwka co
do omawianych tutaj kwestii. Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz analo-
giczne uregulowanie niemieckiego prawa lotniczego zostato przez Fede-
ralny Trybunat Konstytucyjny uznane za nieproporcjonalng reakcj¢ wobec
wykorzystania porwanego statku powietrznego jako broni przeciwko zy-
ciu osob trzecich, a w konsekwencji za niezgodne z konstytucyjng zasa-
da godnosci jednostki, prawa do zycia personelu poktadowego i pasazeréw
statku powietrznego.” Niemiecki Trybunal przy tej okazji wypowiedziat
sig¢, i1z ,,nawet jezeli w zakresie obrony przed niebezpieczenstwami cze-
sto nie mozna catkowicie omina¢ btedow prognostycznych, to jednak przy
obowigzywaniu art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej'” jest nie do pomyslenia,
aby na podstawie upowaznienia ustawowego umyslnie zabija¢ niewinnych
ludzi, takich jak personel poktadowy i pasazerowie, ktorzy znajdujg si¢
w beznadziejnej dla siebie sytuacji”. Oczywiscie komentowana regula-
cja jest tylko elementem systemu prawnego majacego na celu zwalczanie
terroryzmu w ruchu lotniczym i powinna by¢ postrzegana w kontekscie

" Zob. K. Motyka, Tezy referatu Prawa czlowieka a zwalczanie terroryzmu z XLIX Konfe-
rencji Katedr i Zakladow Prawa Konstytucyjnego, Poznan 20-22.09.2007.

® Whniosek I Prezesa SN do TK z 27 wrze$nia 2007 r., BSA 1T — 41111 — 1/07.

9 Zob. Niemcy: wyrok Federalnego Trybunalu konstytucyjnego z 15 lutego 2006 r. w spra-
wie mozliwosci uzycia sity zbrojnej wobec uprowadzonego samolotu (sygn. 1 BvR 357/05),
przekt. i opr. T. Krawczyk, Przeglad Sejmowy 2008, nr 1.

19" Art. 1 ust. 1 niemieckiej Konstytucji: ,,Godnos$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Jej posza-
nowanie i ochrona jest obowiazkiem catej wladzy panstwowe;”.
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powszechnego zaostrzenia przepisow migdzynarodowych, europejskich
i krajowych po atakach z 11 wrzesnia 2001 r., skierowanych na ujednolice-
nie i udoskonalenie $§rodkéw ochrony przeciwko atakom terrorystycznym
w ogole, a w lotnictwie cywilnym w szczegolnosci.')

Warto w tym miejscu zwrocic¢ pobocznie uwage na cickawa sprawe, jaka
jest rozpoznawana obecnie przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
w Luksemburgu (sprawa C-345/06 Heinrich). Istotg tej sprawy jest rozwa-
zenie — w konteks$cie praw podstawowych — konsekwencji braku publikacji
w Dzienniku Urzedowym UE zalacznika do rozporzadzenia Komisji Eu-
ropejskiej nr 622/2003/WE ustanawiajacego $rodki w celu wprowadzania
w zycie wspdlnych podstawowych standardow dotyczacych bezpieczen-
stwa lotnictwa.'? Ow tajny zatacznik okre$lal wykaz przedmiotéw niebez-
piecznych, ktoére nie moga by¢ wnoszone na poktad statkéw powietrznych.
Sprawa przed ETS zawista na skutek skargi jednego z pasazerow, ktoremu
nie pozwolono wnies$¢ do samolotu rakiety tenisowej. Aczkolwiek wystepu-
ja w niniejszej sprawie pewne racje za zachowaniem w tajemnicy pewnych
srodkéw majacych na celu ochrong bezpieczenstwa w ruchu lotniczym, to
niezgodno$¢ z przepisem art. 243 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Eu-
ropejska oceniania jest jako wyrazna.'> Taka opini¢ — negatywna wzgledem
rozporzadzenia wspolnotowego - zdazyl juz zreszta przedstawi¢ adwokat
generalny Miguel Poiares Maduro. Orzeczenie ETS w tej sprawie bedzie
miec istotne znaczenie dla obywateli polskich, gdyz mimo tego, ze rozpo-
rzadzenie Komisji wydaje si¢ oczywiscie narusza¢ zasade pewnos$ci prawa,
to w $wietle polskiej Konstytucji Trybunat Konstytucyjny nie miatby prawa
go uniewaznié, a co najwyzej zwrocic si¢ z zapytaniem wstepnym do ETS,
gdyby kwestia ta pojawita si¢ w postepowaniu zawistym przed TK.'"

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie wystgpowat przeciwko
nadmiernemu wkraczaniu wtadzy wykonawczej w prywatno$¢ obywateli,
w zakresie ich konstytucyjnie unormowanych wolnosci komunikowania si¢
i ochrony zwiazanej ze sfera prywatna przez shuzby panstwowe realizu-
jace swoje kompetencje poprzez czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. We
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z 2004 r. Rzecznik zakwestiono-
wat liczne przepisy ustawy o Policji z punktu widzenia konstytucyjnych

) Por. M. Zylicz, Terroryzm lotniczy w $wietle prawa miedzynarodowego, Pafistwo i Prawo
2005, nr 9, s. 17-33.

12 Dziennik Urzedowy UE L 89 z 5 kwietnia 2003.

9 S. Biernat, Znaczenie niepublikowanych wspdlnotowych aktéw prawnych dla organéw
i sqdow administracyjnych, [w:] Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profe-
sora Janusza Trzcinskiego, Naczelny Sad Administracyjny, Warszawa 2007, s. 368.

W A. Grzelak, Konsekwencje wydawania tajnych zalqcznikow do rozporzaqdzen wspolno-
towych, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, nr 4 (12) 2006,
(13) 2007, s. 49-58.
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gwarancji jednostki. Obawy Rzecznika wzbudzily w szczegdlnosci posta-
nowienia dotyczace dokonywania kontroli tresci korespondencji, zawar-
tosci przesytek, stosowania srodkdéw technicznych umozliwiajacych uzy-
skiwanie w sposob niejawny informacji i dowoddéw oraz ich utrwalanie.
W opinii Rzecznika takie dziatania policji sq nieodzowne w obliczu za-
grozen dla wspotczesnego panstwa demokratycznego, kompetencja do ich
podejmowania nie moze jednak przekraczaé¢ pewnego marginesu uznanio-
wosci, a same czynnosci nie mogg by¢ pozbawione jakiejkolwiek kontroli
zewngtrznej. Wskazane wyzej srodki mogly by¢ wykorzystywane de facto
bez zgody i wiedzy sadu, a wigc bez uprzedniej kontroli sadowej co do tego,
czy w ogole zachodza ustawowe przestanki ingerencji w konstytucyjnie za-
gwarantowane prawa i wolnosci cztowieka i obywatela. W wyroku z 12
grudnia 2005 r. o sygn. K 32/04 (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132) Trybunat
podzielil konstytucyjne zastrzezenia Rzecznika i zdecydowang wigkszos¢
zakwestionowanych przepiséw uznat za sprzeczne z postanowieniami usta-
wy zasadniczej. Wyrok ten wyznacza pewien standard odnosnie od ochro-
ny wolnosci obywatelskich, ktory powinien by¢ wzigty pod uwage w trak-
cie ewentualnych prac legislacyjnych nad dyskutowana ustawa.

Przy projektowaniu rozwigzan prawnych majacych na celu zapobieganie
zamachom terrorystycznym nalezy pamigtac, iz — zgodnie z art. 30 Konsty-
tucji — przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi zrddto wol-
nosci 1 praw cztowieka i obywatela. Godnos$¢, posiadajaca autonomiczne
znaczenie konstytucyjne, powinna by¢ zatem plaszczyzna odniesienia dla
wszelkich wartosci oraz stanowic ,,punkt orientacyjny” dla catego porzad-
ku prawnego w Polsce, w tym projektowanych instytucji antyterrorystycz-
nych.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, iz — po pierwsze — wszelkie ogra-
niczenia praw jednostek w obliczu podejmowanych przez wiadze publiczne
dziatan, majacych na celu zapobieganie zaréwno dziatalnosci przestgpcze;j
(w tym zorganizowanej), jak i dziatalnosci terrorystycznej, powinny znaj-
dywac konstytucyjne zakotwiczenie w ramach sformutowanych w ustawie
zasadniczej ograniczen. Po drugie, wspomniany art. 5 Konstytucji nakta-
dajacy na panstwo obowigzek zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa
nie moze by¢ samodzielng przestanka ograniczenia tych praw i wolnosci.
W s$wietle powyzszego, przed przejsciem do szczegdétowych rozwazan na
temat klauzuli ograniczajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, warto juz teraz
zaznaczy¢, 1z bezpieczenstwo obywateli nie jest wymienione w tym prze-
pisie ustawy zasadniczej. Konstytucja wskazuje m.in. na bezpieczenstwo
panstwa, ktora to klauzula moze, cho¢ nie zawsze musi si¢ pokrywaé z bez-
pieczenstwem obywateli.

Warto zwroci¢ uwagg, iz konstytucyjny poziom ochrony poszczegol-
nych praw i wolnosci jednostki moze si¢ rozni¢. W interesujacym nas za-
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kresie nalezatoby wskazac na przepisy art. 49 i art. 50 dotyczace odpowied-
nio wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ oraz nienaruszalnosci
mieszkania. Ograniczenie tych praw moze nastapi¢ jedynie ,,w przypad-
kach okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony”. Z kolei w art.
51 ust. 3 ustawy zasadniczej, dotyczacym prawa kazdego dostgpu do doty-
czacych go urzgdowych dokumentdw i zbioréw danych, Konstytucja daje
ustawie mozliwos$¢ ograniczania tego prawa, bez blizszego wskazywania
jej przedmiotu. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz pewne postanowienia konsty-
tucyjne, jak na przyktad art. 47, zapewniajacy prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym, nie przewiduja wprowadzania ograniczen w za-
kresie wtasnej regulacji na poziomie konstytucyjnym. W kontekscie oma-
wianej problematyki wymaga podkreslenia fakt, iz istnieja rowniez w pol-
skiej Konstytucji pewne zakazy bezwzgledne, ktérym ustrojodawca nadat
bardzo generalny charakter, bez mozliwosci przewidzenia od nich wyjat-
kow, nawet ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i jego obywateli. Cho-
dzi tutaj np. o art. 40 Konstytucji stanowiacy, iz nikt nie moze by¢ podda-
ny torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
i karaniu. W przypadku takiej wolnosci trudno jest rozroznié jej ,,istote”
oraz elementy podstawowe, ktore w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
mogg zosta¢ naruszone, od ,,otoczki”, ktora pod pewnymi warunkami moze
by¢ przedmiotem ingerencji ze strony wladzy publicznej. Abstrahujac za-
tem od argumentdw moralnych i utylitarnych stwierdzi¢ nalezy, iz stoso-
wanie tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w celu
uzyskania informacji o planowanych zamachach terrorystycznych nositoby
w kazdym przypadku znamiona naruszenia regulacji rangi konstytucyjne;.
Ponadto, zawsze w przypadku ewentualnego ograniczenia w ustawodaw-
stwie zwyklym wolnosci lub praw, niezaleznie od ich przedmiotu, zachodzi
koniecznos$¢ odniesienia do tych ograniczen wymogow proporcjonalnosci
yjetych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zasada proporcjonalnosci, bedaca immanentnym elementem panstwa
prawnego, w dotychczasowym orzecznictwie polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego wiaze si¢ z zakazem nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i wol-
nosci konstytucyjnych jednostki.”” Ocena, czy zakaz ingerencji zostat na-
ruszony zalezy — zdaniem Trybunatu — od odpowiedzi na trzy nastgpujace
pytania:

1) czy wprowadzone ograniczenie — obiektywnie rzecz ujmujac — stuzy re-
alizacji zatozonego celu;

19 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji

RP, Zakamycze 1999, s. 136-167.
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2) czy ograniczenie jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego, z kto-
rym jest powigzany;

3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajag w proporcji do cigzaréw
naktadanych na jednostki, a zatem czy ograniczenie nie stanowi zbyt
wysokiego ,,kosztu”, wreszcie czy poswigcone dobro pozostaje we wia-
Sciwej proporcji do osiggnietego efektu.

Na tres¢ zasady proporcjonalnosci sktada si¢ réwniez funkcjonalny
zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci.
Sa to: bezpieczenstwo panstwa, o ktérym byla juz mowa przy omawianiu
regulacji zawartej w art. 5 Konstytucji, porzadek publiczny, ochrona $rodo-
wiska, zdrowia, moralnosci publicznej oraz wolnosci i praw innych o0séb.
Konieczne jest istnienie realnej potrzeby podjecia interwencji z jednego
z wyzej wymienionych powodow. W kontekscie powyzszego wart podkre-
Slenia jest fakt, iz przekroczeniem dopuszczalnych granic ingerencji bytoby
np. gromadzenie pewnych nieprzydatnych z punktu widzenia dobra §ledz-
twa informacji (dotyczacych zycia prywatnego jednostek) niejako ,,przy
okazji” prowadzonej kontroli operacyjne;.

Osobnego zasygnalizowania wymaga, wyrazajaca podstawowg z punk-
tu widzenia podlegania odpowiedzialnosci karnej gwarancj¢ wolnosci
i praw — zasada domniemania niewinnosci. Projektujac jakiekolwiek me-
chanizmy zapobiegajace ewentualnym zagrozeniom terrorystycznym, usta-
wodawca musi pamigta¢ o normie wyrazonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji,
jako o prawie kazdego (zatem nie tylko obywatela polskiego) do zapewnie-
nia odpowiedniego traktowania, zwtaszcza w sytuacji podejrzenia o popet-
nienie przestepstwa. Wzruszalno$¢ omawianego domniemania jest dopusz-
czalna jedynie w drodze prawomocnego wyroku sadu po przeprowadzeniu
postgpowania, zapewniajacego oskarzonemu w toku instancji okreslone
prawa.

Podsumowujac, w polskim systemie konstytucyjnym ocena zgodnosci
postanowien zaréwno istniejacych mechanizmdéw antyterrorystycznych,
jak i catosci ewentualnej ustawy z tego zakresu wymaga analizy z punktu
widzenia samego sposobu ujgcia chronionego prawa lub wolnosci w tekscie
Konstytucji. Ponadto, konieczna jest réwniez kwalifikacja dziatania usta-
wodawcy z punktu widzenia poszanowania godnosci cztowieka oraz zacho-
wania przestanek proporcjonalnosci dopuszczalnej ingerencji.

Nie bez znaczenia sa rowniez wypracowane w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka standardy ochrony praw jednostki
w obliczu zagrozenia zamachami.'” Trybunat, juz na poczatku lat szesc¢-

19 Szerokie oméwienie najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka [w:] M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunatl Praw Czlowieka, wybor orzeczen
1999-2004, Zakamycze 2005.
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dziesiatych XX musiat zmierzy¢ si¢ z problemami praw osob podejrze-
wanych o terroryzm. W wyroku w sprawie Lawless przeciwko Irlandii
z 1 lipca 1961 r. podkreslal on, iz europejskie normy praw cztowieka nie
moga by¢ rozumiane jako dajace prawo do podejmowania dziatan terro-
rystycznych. Z drugiej strony zaznaczyt jednak, ze wymagaja one rowno-
cze$nie poszanowania praw osob podejrzewanych o terroryzm do zacho-
wania w ich sprawach odpowiednich procedur dotyczacych zatrzymania,
aresztowania i osadzenia. W pozniejszej sprawie z 18 stycznia 1978 r. Ir-
landia przeciwko Wielkiej Brytanii, w zwiazku z technikami przestuchan
stosowanymi przez sity brytyjskie stacjonujace na terytorium Irlandii
Potnocnej, Trybunat podkreslat, ze na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka niedopuszczalne jest stosowanie tortur oraz okrutnego
i nieludzkiego traktowania, niezaleznie od postgpowania ofiary. Z pdz-
niejszego orzecznictwa Trybunalu wynika rowniez, ze zakaz ten unie-
mozliwia deportowanie osoby podejrzanej o terroryzm do kraju — strony
Konwencji, jezeli istnieje podejrzenie, ze po wydaniu zostanie poddana
torturom.

Waznym i znaczacym dla omawiane]j tu kwestii orzeczeniem Trybu-
natu byl wyrok z 5 wrzesnia 1995 r. w sprawie McCann i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii. Sprawa dotyczylta zabicia przez zotnierzy sil bezpieczen-
stwa trzech bojownikéw Irlandzkiej Armii Republikanskiej, podejrzanych
o udzial w zamachu bombowym. Trybunat, w kontekscie art. 2 Konwen-
cji, chronigcego prawo do zycia kazdego cztowieka, stwierdzit, iz przypad-
ki pozbawiania zycia musza by¢ poddane najscislejszej kontroli w postaci
odpowiedniej procedury oceny zgodnosci z prawem uzycia przez wladze
$miercionosnej sity. W niniejszym wyroku Trybunal dat do zrozumienia,
iz zycie kazdego cztowicka — takze terrorysty — jest wartoscia chroniona
przez prawo. Przy podejmowaniu jakichkolwiek czynnosci, ktére w spo-
sob zamierzony lub niezamierzony moga doprowadzi¢ do pozbawienia ko-
gos$ zycia funkcjonariusze panstwowi powinni wykazaé si¢ odpowiednig
ostroznoscia, w szczegdlnosci na etapie sprawdzania informacji, przygoto-
wania zatrzymania i wyboru jego czasu i formy.

W przypadku ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ praw cztowieka,
zwlaszcza w uregulowane na gruncie art. 8 Konwencji prawo do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego, Trybunat wypracowat pewne kry-
teria, ktorym ingerencja ta musi odpowiada¢. Po pierwsze, zachodzi ko-
niecznos$¢ istnienia precyzyjnej i konkretnej podstawy prawnej w postaci
ustawy. Ustawa jako akt ma spelnia¢ pewne kryteria formalne, a mianowi-
cie nie moze mie¢ charakteru nazbyt ogélnego, blankietowego oraz mato
konkretnego (sprawy dotyczace podstuchéw telefonicznych — Kruslin prze-
ciwko Francjii Huvig przeciwko Francji z 24 kwietnia 1990 r. oraz Malone
przeciwko Wielkiej Brytanii z 2 sierpnia 1984 r. odnos$nie do zbierania in-
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formacji i zaktadania podstuchéw). Po drugie, ingerencja w prawnie chro-
niong sfer¢ praw i wolnosci musi by¢ konieczna z punktu widzenia wymo-
gow demokratycznego panstwa prawa. Niezbedne jest odniesienie owego
wkroczenia do standardéw panstwa o§wieconego, otwartego, tolerancyjne-
go, dysponujacego sprawnym aparatem bezpieczenstwa, zdolnym do dzia-
fania w profesjonalny i rzetelny sposob. I wreszcie po trzecie, nicodzow-
ne jest istnienie celu ingerencji w postaci: bezpieczenstwa panstwowego,
bezpieczenstwa publicznego, dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony po-
rzadku i zapobiegania przestgpstwom, ochrony zdrowia i moralnosci lub
ochrony praw i wolnosci innych o0sob.

Na tym tle warte przypomnienia sg niemieckie doswiadczenia z regula-
cjami antyterrorystycznymi z 1968 r. w postaci tzw. ustawy G-10. Akt ten
— ograniczajacy tajemnic¢ korespondencji i rozméw telefonicznych — po-
myslnie przeszedt test przeprowadzony przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka z punktu widzenia wymienionych wyzej kryteriow. Uznano, iz
na gruncie Konwencji brak jest bezwzglgdnego wymogu zawiadamiania
o prowadzonej obserwacji, a fakt kontroli prowadzonej w sposob tajny
mozna uzna¢ czasem za konieczny ,,w realiach dnia dzisiejszego, w spo-
leczenstwie demokratycznym dla bezpieczenstwa panstwa i ze wzgledu na
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom” (uzasadnienie wyroku
z 6 wrzesnia 1978 r. w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom).

Kwestia wymagajaca zasygnalizowania jest rowniez, budzaca zastrze-
zenia z punktu widzenia praw i1 wolnosci cztowieka, wspomniana na wste-
pie dziatalnos¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ, polegajaca na wydawaniu
tzw. sankcji inteligentnych, skierowanych nie przeciwko panstwom, lecz
jednostkom. Srodki te zakazuja przyktadowo panstwom wijazdu na ich te-
rytorium okreslonych osob, nakazuja poszukiwanie sprawcow zamachow
terrorystycznych badz zamrozenie nalezacych do nich aktywow na rachun-
kach bankowych'”. Wobec postanowien Karty Narodéw Zjednoczonych,
ktora gwarantuje prawo do uczestniczenia w postgpowaniu przed Rada
jedynie panstwom, powstaja watpliwosci w Swietle koniecznosci zapew-
nienia ochrony sadowej osobom bedacym celem sankcji natozonych przez
ONZ. Dodatkowe problemy, ktore na tym tle powstaty to zagadnienie ak-
tow prawa Unii Europejskiej wykonujacych decyzje Rady Bezpieczenstwa,
w szczegolnosci rozporzadzen Rady 881/2002, 561/2003, 467/2001 oraz
rozporzadzen Komisji 2199/2001 i 2062/2001. W zwiazku z nimi przed
sadami wspolnotowymi pojawily si¢ niezwykle istotne sprawy dotyczace
mozliwos$ci kontroli decyzji Rady Bezpieczenstwa ONZ dotykajacych kon-

17 Rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ 1267, 1333, 1390 i 1455 przyjete w latach 1999-
-2003.
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kretnych jednostek. Orzeczenia w sprawach Yusuf® oraz Kadi,"” a takze
w sprawie Organizacji mudzahedinow ludowych Iranu*® z pewnoscia po-
winny by¢ z uwaga $ledzone takze przez ustawodawce krajowego. Na mar-
ginesie tylko nalezy tez wspomnie¢ o precedensowej sprawie Bosphorus,*)
ktora dotyczyta m.in. zgodnosci regulacji wspolnotowych w zakresie chro-
ny praw czlowieka z Europejska Konwencja.

Dotychczasowa praktyka wskazuje na brak mozliwosci ochrony sado-
wej przed takimi decyzjami, co moze jedynie ztagodzi¢ ochrona zapew-
niona przez sady krajowe.?” Majac na uwadze wspomniane powyzej spra-
wy, nie mozna wykluczyé, ze w sytuacji zapewnienia wyzszos$ci polskiej
Konstytucji przed prawem migdzynarodowym i prawem Unii Europejskiej,
przynajmniej z punktu widzenia przepiséw Konstytucji (art. 8), potwier-
dzonego orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,” powsta¢ moze
w przysztosci problem zgodnosci srodkow podejmowanych przez Wspdlno-
te, czy Uni¢ w celu wykonania zobowigzan wynikajacych z decyzji Rady
Bezpieczenstwa ONZ z konstytucyjnymi gwarancjami praw jednostki, np.
prawem do sadu, czy prawem do obrony. Taki ewentualny konflikt bedzie
w Polsce rozstrzygany w pierwszym rzg¢dzie na gruncie konstytucyjnym.
Przyktad ten pokazuje kolejny wymiar przewartosciowania w zakresie wol-
nosci i praw jednostki i problemy zorientowania si¢ calej spotecznosci mig-
dzynarodowej na zwalczanie terroryzmu.

Reasumujac, jezeli dopuscimy do realnego zagrozenia naszego bezpie-
czenstwa konstytucyjne gwarancje wolnosci i réwnosci straca na swoim
dotychczasowym znaczeniu. Z drugiej strony jednak, podobnie stanie si¢
jezeli sami z nich zrezygnujemy wprowadzajac nieproporcjonalne ogra-
niczenia obywatelskich praw i wolnosci, ktore zamienia demokratyczne
panstwo prawa w panstwo policyjne.?? Ustawodawca stoi zatem przed nie-
zwykle trudnym zadaniem znalezienia ,,ztotego srodka” pozwalajacego za-
chowac¢ bezpieczenstwo obywateli nie rezygnujac ani nie niweczac jedno-
czesnie ich wolnosci.

8 Sprawa T-306/01 Yusuf i Al Bakarat International Foundation v. Rada UE i Komisja,
Z. Orz. 2005, s. 11-3533.

1 Sprawa C-402/05 P.Yassin Abdullah Kadi przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji
Wspdlnot Europejskich.

20 Sprawa T-228/02 Organisation des Mojahedines du peuple d’Iran v. Rada UE.

2 Sprawa C-84/95 Bosphorus Hava Turizm ve Ticaret AS v. Minister Transportu, Energii
i Lgcznosci Republiki Irlandii, Zb. Orz. 1996, s. 1-3953.

2 W. Czaplinski, Kilka uwag o ochronie praw jednostek przed decyzjami Rady Bezpieczen-
stwa ONZ, [w:] J. Menkes (red.) Prawo miedzynarodowe. Ksiega pamiqtkowa prof. Rena-
ty Szafarz, Warszawa 2007, s. 125.

2 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, w sprawie Trak-
tatu akcesyjnego (OTK ZU 2005, nr 5/A, poz. 49).

29 P. Berman, Terror i liberalizm, Warszawa 2005.
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Aktualny stan antyterrorystycznego ustawodawstwa
w Federacji Rosyjskiej. Proba analizy i oceny

1. Wprowadzenie

Rosja jest krajem, ktory problem terroryzmu dosy¢ bolesnie odczut na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Zamachy, szczegdlnie w Budionow-
sku (1995), we Wiadykaukaziu (1999), w Kaspijsku (2002), na Dubrowce
(2002), w moskiewskim metrze (2004), w Biestanie (2004) wywotaty po-
trzebg¢ skutecznego przeciwstawienia si¢ narastajacemu zjawisku. Dokona-
no tego w latach 90., gtownie poprzez uregulowanie kwestii zwiazanych
z terroryzmem w aktach prawnych, w szczegolnosci w kodeksie karnym
Federacji Rosyjskiej z 1996 r. (kk FR)V i ustawie o walce z terroryzmem
z 1998 r.? Jednakze zmiany zachodzace w zjawisku oraz nowe zobowigza-
nia migdzynarodowe przyjete przez Rosje wywotaty potrzebe modyfikacji
tych rozwigzan.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie aktualnego zakresu an-
tyterrorystycznego ustawodawstwa obowigzujacego w Rosji. Uznano, ze
zastuguje ono na szczegdlng uwage ze wzgledu na uchwalong w 2006 r.
ustawe o przeciwdziataniu terroryzmowi,” bedaca aktem prawnym niemal-
ze kompleksowo regulujacym problemy zwiazane ze zjawiskiem terrory-
zmu w tym kraju. W opracowaniu przyjeto zatozenie, ze jest to wlasciwe
rozwiazanie prawne, zaslugujace na nasladowanie w warunkach polskich
(naturalnie z uwzglgdnieniem specyfiki problemu w naszym kraju). Ana-
lizie zostang poddane regulacje tej ustawy* ze wskazaniem jej zalet i wad,

D Ugotownyj kodeks Rossijskoj Federaciji 13.06.1996, Rossijskaja Gazieta 1996, nr 113-115.

2 Federalnyj Zakon 25.07.1998, nr 130-FZ ,,0 borbie s tierrorizmom”, Sobranije Zakonoda-
tielstwa RF 1998, nr 31, s. 3808.

» Federalnyj Zakon ot 06.03.2006, nr 35 — FZ ,,0 protiwodiejstwii tierrorizmu”, Sobranije
Zakonodatielstwa RF 2006, nr 11, s. 1146.

4 W opracowaniu wykorzystano ttumaczenie wlasne ustawy, bedacej przedmiotem analiz w
nieniejszym opracowaniu.
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w oparciu o oceny rosyjskich naukowcow,” przedstawicieli wiadzy,® se-
dziow,” obroncdéw praw cztowieka® i Autorki tego opracowania. Rozwaza-
nia uzupetni analiza rozwigzan dotyczacych terroryzmu zawartych w ro-
syjskim kodeksie karnym. Takie podejscie do problemu umozliwi rzetelng
oceng antyterrorystycznego ustawodawstwa w Rosji.

1l. Zakres kryminalizacji terroryzmu w rosyjskim kodeksie kar-
nym z 1996 r.

W czasie uchwalania kodeksu karnego w 1996 r. przewidziano w nim
w art. 205 przestgpstwo pod nazwa ,terroryzm”. W lipcu 2006 r. dokonano
nieznacznej zmiany w redakcji przepisu i zmiany nazwy na ,,akt terrory-
styczny”. Obecnie przestepstwo to polega na dokonaniu eksplozji, pozaru
lub innych czynnosci zastraszajacych ludnos¢ i tworzacych niebezpieczen-
stwo zaglady cztowieka, spowodowaniu znacznej szkody materialnej lub
zaistnieniu innych cigzkich nastgpstw, w celu wptynigcia na podjgcie decy-
zji przez organy wladzy lub organizacje mi¢dzynarodowe, a takze na groz-
bie dokonania wymienionych czynnosci w tychze celach. Zagrozone jest
kara od 8 do 12 lat pozbawienia wolnos$ci (pkt 1).

Czyny wymienione powyzej popelnione przez grupg oséb po uprzed-
nim zawarciu porozumienia lub z uzyciem broni palnej zagrozone sa kara
pozbawienia wolnosci od 10 do 20 lat (pkt 2).

Wszystkie wymienione czyny, jesli zostalty dokonane przez zorganizo-
wang grupg¢ lub spowodowaty nieumyslnie Smierc¢ cztowieka lub inne ciez-
kie nastgpstwa zwiazane jednakze z zamachem na obiekty wykorzystujace
energi¢ atomowa lub z wykorzystaniem materiatéw jadrowych, srodkow
radioaktywnych lub zrodet radioaktywnego promieniowania lub substancji
trujacych, toksycznych, niebezpiecznych chemicznych lub biologicznych,
zagrozone sg kara pozbawienia wolnosci od 15 do 20 lat lub karg dozywot-
niego pozbawienia wolnosci (pkt 3).

Elementem integralnym tej regulacji jest przypis do art. 205 k.k., ktory
zawiera warunki uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej osoby uczestni-

9 J.G. Bajbakow, W.D. Iwanow, Kommentarij federalnowo zakona ,,O protiwodiejstwii tier-
rorizmu”, Rostow nad Donem 2006; A.S. Kulikow, J.S. Romaszew, O nowom rossijskom
antitierroristiczieskom zakonie, Gosudarstwo i Prawo 2007, nr 7; J.A. Dmitrijew, O pro-
tiwodiejstwii tierrorizmu, Gosudarstwo i Prawo 2006, nr 10; S.A. Paszin, Tiendenciji ra-
zwitja rossijskowo zakonodatielstwa o borbie s tierrorizmom, www.memo.ru.

9 N.N. Patruszew, Prawowyje i organizacjonnyje osnowy protiwodiejstwija tierrorizmu, Ju-
rist spieszit na pomoszcz 2006, nr 5, www.fsb.ru. Autor publikacji jest dyrektorem FSB.

" AW. Pietruszew, Rol’ sudow w protiwodiejstwii tierrorizmu, Moskwa 2006.

® L. Lewinson, O protiwodiejstwii tierrorizmu: zakon priniatyj po ukazu, www. hro. org.
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czacej w przygotowaniu aktu terrorystycznego, polegajace na uprzedzeniu
organow witadzy lub w inny sposob zapobiezeniu aktowi terroryzmu. Usta-
wodawca przewidziat, ze osoba skorzysta z dobrodziejstwa tego przepisu,
jesli jej zachowanie nie wyczerpuje znamion innego przestgpstwa.

Przedmiotem przestgpstwa aktu terrorystycznego jest bezpieczenstwo
powszechne w okreslonym regionie, spokoj obywateli i stabilne funkcjo-
nowanie organow wladzy i zarzadzania w regionie, a takze zycie i zdrowie
ludzi.”

Jak wynika z art. 205 pkt 1 k.k. przestgpstwo to polega na aktywnym
dziataniu, a takze na grozbie dokonania eksplozji, (np. na ulicy, w $rod-
kach transportu, sklepach), wywotania pozaru (zarowno mieszkan, jak
1 innych budynkow, np. sktadow przedsigbiorstw przemystowych i handlo-
wych, energetycznych i cieptowniczych), innych dziatan zmierzajacych do
ograniczenia dostepu do wody pitnej, dostaw pradu, spowodowania awarii
1 katastrof, czyli do sparalizowania instytucji niezbednych do normalne-
go funkcjonowania panstwa. Dziatania te powoduja znaczne szkody mate-
rialne obywatelom, panstwu, a takze powazne nast¢pstwa, ktdre naruszaja
normalna pracg organdw i instytucji.'”

Typy kwalifikowane przestgpstwa polegaja na dzialaniu w grupie Iub
z uzyciem broni palnej, a takze na dzialaniu w zorganizowanych struk-
turach przestepczych dokonujacych zamachéw na obiekty wykorzystujace
rozne rodzaje energii, ktore powoduja powazne zagrozenia i skutki, najcze-
Sciej w postaci Smierci.

Ustawodawca przewidzial, ze odpowiedzialnos¢ karng za popelnienie
tego przestgpstwa ponosi osoba, ktéra ukonczyta 14 lat (przy czym nalezy
powiedzie¢, ze zasada przyjeta w k.k. jest odpowiedzialnos$é po ukoncze-
niu 16 lat).

Na potrzeby niniejszego opracowania przestepstwo aktu terrorystycz-
nego wyszczegdlniono jako stanowiace istot¢ zjawiska terroryzmu. Jed-
nakze w rzeczywistosci stanowi ono element dosy¢ szeroko pojmowane;j
w Rosji przestgpczosci o charakterze terrorystycznym. W swietle aktual-
nego stanu prawnego,'V przestgpczosc tg, poza aktem terrorystycznym (art.
205), tworza nastgpujace przestepstwa: wspieranie dziatalnosci terrory-

9 A.N. Ignatow [w:] W.M. Lebiediew (red.), Kommentarij k ugolownomu kodeksu Rossijskoj
Federaciji, Moskwa 2007, s. 571.

19" Tamze, s. 571. Takze: G.G. Kriwotapow, Priestuplienija protiw obszcziestwiennoj bie-
zopasnosti [w:] N.I. Wietrow, J.I. Liapunow (red.), Ugolownoje prawo. Czast’ obszczaja.
Czast’ osobiennaja, Moskwa 2007, s. 521.

') Nalezy wskazac tu na art. 24 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu terroryzmowi z 2006 r.,
z ktérego mozna wywnioskowaé, ze wymienione wyzej przestgpstwa maja charakter ter-
rorystyczny. Brak jest legalnej definicji przestepczos$ci o charakterze terrorystycznym.
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stycznej (art. 205'), publiczne wzywanie do prowadzenia dziatalnosci terro-
rystycznej lub publiczne usprawiedliwianie terroryzmu (art. 205%), wzigcie
zaktadnika (art. 206), organizacja nielegalnej formacji zbrojnej lub udziat
w niej (art. 208), porwanie statku powietrznego lub wodnego lub sktadu
taboru kolejowego (art. 211), zamach na zycie dziatacza panstwowego lub
spotecznego (art. 277), przejecie wladzy z uzyciem przemocy lub utrzy-
mywanie wladzy z uzyciem przemocy (art. 278), powstanie zbrojne (art.
279), publiczne wzywanie do prowadzenia dziatalnosci ekstremistyczne;j
(art. 280), organizacja zwiazku ekstremistycznego (art. 282'), organizacja
dziatalnosci zwiazku ekstremistycznego (art. 282%), napas¢ na osoby lub
instytucje, ktore korzystaja z ochrony migdzynarodowej (art. 360). Jest to
dosy¢ szeroki katalog przestepstw, ktdry jednakze nie bedzie przedmiotem
niniejszych rozwazan.

II1. Ustawa o przeciwdziataniu terroryzmowi z 2006 r. jako instru-
ment oddzialywania na zjawisko w Federacji Rosyjskiej

W niniejszej czesci opracowania zostang przedstawione wybrane,
w ocenie Autorki, najwazniejsze regulacje tej ustawy. W celu przejrzystego
przedstawienia rozwiagzan przyjetych w akcie, zostana one pogrupowane
w okreslone bloki tematyczne. Ustawa sklada si¢ z 27 artykutow.

Zatozenia ustawy zapisano w preambule, ktéra glosi, ze: ,,niniejsza
ustawa ustanawia gtowne zasady przeciwdzialania terroryzmowi, prawne
i organizacyjne podstawy profilaktyki terroryzmu i zwalczania go, mini-
malizacji i (lub) likwidacji, a takze prawne i organizacyjne podstawy uzy-
cia Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej w walce z terroryzmem”.

Blok 1 — Podstawowe zrodia prawne, pojecia i zasady przeciwdzialania
terroryzmowi zawarte w ustawie (art. 1- 4)

Art. 1 ustawy przewiduje, ze podstawy prawne przeciwdzialania ter-
roryzmowi w Rosji stanowia: Konstytucja FR, powszechnie uznane zasa-
dy i normy prawa mi¢dzynarodowego, umowy mi¢dzynarodowe, ustawa
o przeciwdziataniu terroryzmowi i inne ustawy federalne, akty prawne Pre-
zydenta FR irzadu FR, a takze zgodne z nimi akty prawne innych federal-
nych organow wiladzy panstwowej. Na tej podstawie art. 4 ustawy zawiera
zapis o wspotpracy migdzynarodowej Federacji Rosyjskiej z innymi pan-
stwami, organami $cigania i stuzbami specjalnymi, a takze organizacjami
migdzynarodowymi w zakresie przeciwdziatania terroryzmowi.

W ustawie przyjeto, ze przeciwdziatanie terroryzmowi w FR opiera si¢
na okreslonych zasadach. Art. 2 stanowi, ze sa to:
= zabezpieczenie oraz ochrona podstawowych praw i wolnosci cztowieka

i obywatela;
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» zgodno$¢ z prawem;

= priorytet ochrony praw i interesow prawnych jednostek narazonych na

zagrozenie terrorystyczne;

* nieuchronnos¢ kary za prowadzenie dziatalnos$ci terrorystycznej;

= gystemowe i kompleksowe wykorzystanie politycznych, informacyjno-

-propagandowych, prawnych, spotecznych i innych srodkéow przeciw-
dziatania terroryzmowi,

= wspolpraca panstwa ze spolecznymi i religijnymi zrzeszeniami, migdzy-

narodowymi oraz innymi organizacjami i obywatelami w przeciwdzia-
taniu terroryzmowi;

= priorytet srodkéw przeciwdziatania terroryzmowi;

= jednoosobowe dowodztwo nad podleglymi sitami i srodkami podczas

prowadzenia operacji antyterrorystyczne;j;

= tajnos¢ informacji o srodkach specjalnych, technicznych sposobach i tak-

tyce podejmowanych przedsiewzig¢ w zwalczaniu terroryzmu, a takze
o sktadzie ich uczestnikow;

* harmonizacja jawnych i niejawnych metod przeciwdziatania terroryzmo-

wi;

= niedopuszczalnos¢ politycznych ustepstw wobec terrorystow;

= minimalizacja i (lub) likwidacja nastepstw przejawow terroryzmu;

= proporcjonalnos¢ srodkdw przeciwdzialania terroryzmowi do stopnia za-

grozenia terrorystycznego.

W ustawie dokonano operacjonalizacji poj¢¢ w niej uzytych. W art. 3
okreslono nastgpujace terminy: terroryzm, dzialalnos¢ terrorystyczna, akt
terrorystyczny, przeciwdziatanie terroryzmowi i operacja antyterrorystycz-
na. W $wietle tego przepisu:

a) terroryzm- ideologia przemocy i praktyka oddzialywania na podjgcie
decyzji przez organy wladzy panstwowej, organy wtadzy lokalnej lub
organizacje miedzynarodowe, zwiazane z zastraszeniem spoleczenstwa
i (lub) innymi formami pozaprawnych dziatan z uzyciem przemocy (art.
3 pkt 1).

b) dziatalnos$¢ terrorystyczna- dziatalnos$¢ polegajaca na:
= organizowaniu, planowaniu, przygotowaniu, finansowaniu i realizacji

aktu terrorystycznego;

= podzeganiu do aktu terrorystycznego;

= organizowaniu nielegalnej organizacji zbrojnej, organizacji przestep-

czej zorganizowanej grupy w celu realizacji aktu terrorystycznego,
a takze udziatu w takiej strukturze;

= werbowaniu, uzbrojeniu, szkoleniu i wykorzystaniu terrorystow;

= na udzielaniu informacji lub na innej formie pomocy w planowaniu,

przygotowaniu lub realizacji aktu terrorystycznego;
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= propagandzie idei terroryzmu, rozpowszechnianiu materiatow lub in-
formacji nawotujacych do prowadzenia dziatalnosci terrorystyczne;j
lub uzasadniajacych lub usprawiedliwiajacych konieczno$¢ prowa-
dzenia takiej dziatalnosci (art. 3 pkt 2).

c) akt terrorystyczny - dokonanie eksplozji, pozaru lub innych czynnosci
zastraszajacych ludnosc¢ i tworzacych niebezpieczenstwo zaglady czto-
wieka, spowodowania znacznej szkody materialnej lub zaistnienia in-
nych cigzkich nastgpstw, w celu wptynigcia na podjgcie decyzji przez
organy wladzy lub organizacje migdzynarodowe, a takze grozba doko-
nania wymienionych czynnosci w tychze celach (art. 3 pkt 3).

d) przeciwdziatanie terroryzmowi - dziatalnos$¢ organow wiadzy panstwo-
wej 1 organdéw wiladzy lokalnej polegajaca na:
= zapobieganiu terroryzmowi, w tym na ujawnianiu i usuwaniu przy-

czyn i warunkow sprzyjajacych dokonywaniu aktow terrorystycz-
nych (profilaktyka terroryzmu);

= ujawnianiu, zapobieganiu, przerywaniu, wykrywaniu i prowadzeniu

Sledztw dotyczacych aktoéw terroryzmu (zwalczanie terroryzmu);
= minimalizacja 1 (lub) likwidacja nastepstw przejawdw terroryzmu
(art. 3 pkt 4).

a) operacja antyterrorystyczna- kompleks specjalnych operacyjno-bojo-
wych, wojskowych i innych przedsiewzigé z uzyciem techniki bojowe;j,
broni i $rodkéw specjalnych stuzacych do przerwania aktu terrorystycz-
nego, unieszkodliwienia terrorystow, zagwarantowania bezpieczenstwa
osobom fizycznym, organizacjom, instytucjom, a takze do minimaliza-
cji nastepstw aktu terrorystycznego (art. 3 pkt 5).

Przedstawione w Bloku I rozwiazania wymagaja krotkiego komenta-
rza. W sposéb pozytywny uwage zwraca katalog zasad przewidzianych
w ustawie. Nalezy stwierdzi¢, ze obejmuja one gwarancje ochrony intere-
sow obywateli, rowniez kosztem terrorystow, a takze gwarancje podejmowa-
nia wszelkich srodkow i metod ze strony panstwa i spoleczenstwa stuzacych
przeciwdziataniu terroryzmowi, przy jednoczesnym zagwarantowaniu po-
dejmowania dziatan zgodnych z prawem, o sile odpowiedniej do stopnia za-
grozenia terrorystycznego. Chodzi tu zatem o stosowanie drastycznych §rod-
kéw wobec terrorystow tylko wowczas, gdy jest to konieczne, niezbgdne.

Uwagge zwraca nieco odmienne uregulowanie pojecia aktu terrorystyczne-
go w kodeksie karnym i ustawie o przeciwdziataniu terroryzmowi. Natomiast,
jak podkresla A.-W. Pietruszew, zakres pojecia terroryzmu zawartego w usta-
wie jest stuszny i odpowiada tendencjom prawa miedzynarodowego.!?

2 A.W. Pietruszew, op. cit., s. 7.
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Warto tez wskazac na podejscie (celowy zabieg czy nickonsekwencije¢)
ustawodawcy do pojmowania dziatalnosci terrorystycznej, ktorej zakres
przewidziano szerzej niz w dyspozycji art. 205 k.k. Przyjeto tez dosy¢ sze-
rokie ujgcie przeciwdziatania terroryzmowi wiaczajac w nie zwalczanie
terroryzmu. Mozna zatem powiedzie¢, ze stworzenie siatki pojeciowej nie-
co zagmatwato i utrudnito interpretacj¢ podstawowych terminow ustawy.

Blok 2 — Organizacyjne podstawy przeciwdziatania terroryzmowi (art. 5-10)

Ustawa okresla zakres kompetencji Prezydenta FR, rzadu FR, federal-
nych organdéw wladzy wykonawczej, organow wladzy panstwowej podmio-
tow FR i organdw lokalnych. Na podstawie art. 5 Prezydent FR:
= okresla gtowne kierunki polityki panstwa w dziedzinie przeciwdziatania

terroryzmowi,

= ustanawia kompetencje federalnych organow wiadzy wykonawczej, nad
dziatalnos$cig ktorych sprawuje on kierownictwo w zakresie zwalczania
terroryzmu;

» podejmuje decyzje w okreslonym trybie o wykorzystaniu za granicami
terytorium FR formacji Sit Zbrojnych i oddziatow o specjalnym przezna-
czeniu do zwalczania dziatalnosci terrorystycznej prowadzonej przeciw
FR lub obywatelom FR lub osobom bez obywatelstwa, stale mieszkaja-
cym w FR;

W $wietle tego przepisu rzad FR ma nastepujace uprawnienia:
= okresla kompetencje federalnych organow wiadzy wykonawczej, ktore

kieruja dziatalnoscia w dziedzinie przeciwdziatania terroryzmowi,

= organizuje opracowanie i realizacj¢ srodkéw w zakresie przeciwdziata-
nia terroryzmowi i minimalizacji i (lub) likwidacji jego nastepstw;

= organizuje zabezpieczenie dziatalnosci federalnych organow wiadzy
wykonawczej, organow wtadzy wykonawczej podmiotow FR i organow
wiadzy lokalnej niezbednymi sitami, sSrodkami i zasobami.

Federalne organy wtadzy wykonawczej, wladzy panstwowej podmio-
téw FR 1 organy wladzy lokalnej realizuja przeciwdziatanie terroryzmowi
w granicach swoich uprawnien. W celu zagwarantowania koordynacji dzia-
tan decyzja Prezydenta FR moga by¢ utworzone inne organy majace kom-
petencje do wydawania aktéw prawnych.

Na tym etapie analiz nalezy powiedzieé¢, ze w ramach tworzenia orga-
nizacyjnych podstaw przeciwdzialania terroryzmowi Ukazem Prezydenta
FR ,,0 srodkach w zakresie przeciwdzialania terroryzmowi” z 15 lutego
2006 r. utworzony zostat Narodowy Komitet Antyterrorystyczny, ktorego
przewodniczacym jest dyrektor Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa (FSB),
a jego cztonkami m.in. ministrowie spraw wewngtrznych, sprawiedliwosci,
spraw zagranicznych, przemystu i transportu. Do zadan dyrektora nalezy
w szczegblnosei przygotowanie propozycji i wnioskow dla Prezydenta FR
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w zakresie tworzenia polityki panstwa i ustawodawstwa w dziedzinie prze-
ciwdzialania terroryzmowi, koordynacja dzialalnosci federalnych organow
wladzy wykonawczej 1 komisji antyterrorystycznych w podmiotach FR, or-
ganizowanie wspotpracy migdzy organami wladzy wykonawczej lokalnej
i organizacjami spotecznymi oraz udziat w migdzynarodowej wspdlpracy
w dziedzinie przeciwdziatania terroryzmowi. W celu koordynacji dziatal-
nosci wszystkich organéw na obszarze podmiotéw FR utworzono komisje
antyterrorystyczne.
W analizowanej ustawie zezwolono na uzycie Sit Zbrojnych w zwalcza-
niu terroryzmu. Art. 6 przewiduje, ze odbywa si¢ to w celu:
= przerwania lotow samolotow, wykorzystywanych do dokonania aktu ter-
rorystycznego lub porwanych na potrzeby terrorystow;

= przerwania aktu terrorystycznego na wewnetrznych wodach i na morzu
terytorialnym FR, na innych obiektach morskich, znajdujacych si¢ na
szelfie kontynentalnym FR, a takze dla zagwarantowania bezpieczen-
stwa zeglugi morskiej;

= udzialu w przeprowadzeniu operacji antyterrorystycznej w trybie prze-
widzianym ustawg o przeciwdziataniu terroryzmowi;

= przerwania miedzynarodowej dziatalnosci terrorystycznej za granicami
FR.

W ustawie szczegdtowo opisano procedury zwiazane z przerywaniem
aktu terrorystycznego zaréwno powietrznego, jak i wodnego. Przepis art. 7
zezwala na zastosowanie broni i techniki bojowej w celu usunigcia zagroze-
nia aktem terrorystycznym lub w celu jego przerwania. Przewiduje sposob
reakcji w sytuacji, gdy statek powietrzny nie reaguje na zadne komunikaty
naziemnych stuzb wzywajace do zaprzestania naruszania zasad wykorzy-
stywania przestrzeni powietrznej FR. Wowczas sity zbrojne uzywaja broni
i techniki bojowej dla przerwania lotu w celu zmuszenia go do ladowania.
Jesli statek powietrzny nie wykona polecenia, a stwarza niebezpieczenstwo
$mierci ludzi lub nastapienia katastrofy ekologicznej, broni i techniki bo-
jowej uzywa si¢ w celu jego zniszczenia. Podobnie postepuje si¢ w sytuacji
posiadania wiarygodnych informacji o mozliwym wykorzystaniu statku
powietrznego do dokonania aktu terrorystycznego.

Analogiczne procedury przewidziano w art. 8 ustawy w zakresie prze-
rwania aktu terrorystycznego na wodach wewngtrznych i morzu terytorial-
nym oraz na szelfie kontynentalnym FR.

Art. 9 ustawy reguluje udziat Sit Zbrojnych FR w przeprowadzeniu ope-
racji antyterrorystycznej. Stanowi on, ze pododdziaty i jednostki wojskowe
biorg udziat w przeprowadzeniu operacji antyterrorystycznej na podstawie
decyzji dowodcy operacji w trybie okreslonym przez akty prawne FR. Sto-
sowanie techniki bojowej, broni i srodkéw specjalnych nastepuje zgodnie
z aktami prawnymi FR.
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Ponadto ustawa szczegdtowo stanowi zasady wypetniania zadan w za-
kresie przerwania mi¢gdzynarodowej dzialalnosci terrorystycznej za grani-
cami terytorium FR. Art. 10 okresla kompetencje organu podejmujacego
decyzje w tym zakresie, liczbg formacji, rejony dziatania, zadania, czas
i tryb oraz decyzj¢ o wycofaniu wojsk. Kompetencje te posiada Prezydent
FR. Ustawa przewiduje, ze zotnierze wysylani na taka misj¢ dobierani sg
na zasadzie dobrowolnosci sposrdd zotnierzy odbywajacych stuzbe kon-
traktowa. Przechodza oni wczesniej specjalne przygotowanie. Za zabez-
pieczenie formacji w $rodki materialno - techniczne odpowiada rzad FR.
W celu zabezpieczenia dziatalnosci Sit Zbrojnych, rzad na podstawie po-
lecenia Prezydenta FR podejmuje decyzje¢ o wystaniu za granice panstwa
personelu cywilnego. Okresla przy tym rejony dzialania, czas pobytu oraz
tryb zmiany tych osob. Decyzj¢ o wycofaniu personelu cywilnego wraz
z wojskiem podejmuje Prezydent FR, a decyzj¢ o wycofaniu wytacznie per-
sonelu cywilnego, ze wzgledu na niecelowos¢ pobytu, podejmuje Prezydent
lub na jego polecenie rzad.

Rozwiazanie dotyczace udziatu Sit Zbrojnych w operacjach antyter-
rorystycznych nalezy uznaé za novum w Rosji, gdyz do tej pory w walce
z terroryzmem uczestniczyly gltéwnie organy i jednostki FSB,'? a takze
jednostki wojsk wewnetrznych'® i milicji.”>

Blok 3 — Operacja terrorystyczna na obszarze kraju: rezim, warunki, do-
wodztwo (art. 11-17)
W S$wietle ustawy prawny rezim operacji antyterrorystycznej zostat
okreslony w celu przerwania i wykrycia aktu terrorystycznego, minimali-
zacji jego skutkow i ochrony waznych interesow jednostki, spoteczenstwa
1 panstwa. Na terytorium, na ktorym obowiazuje porzadek operacji anty-
terrorystycznej, na podstawie art. 11 dopuszcza si¢ stosowanie nastgpuja-
cych $rodkow 1 ograniczen czasowych:
= gprawdzenie dokumentow potwierdzajacych tozsamos¢ osob fizycznych,
a w razie braku dokumentéw - dostarczenie tych 0osob do organdw spraw
wewngetrznych FR (lub innych kompetentnych organow) w celu ustalenia
tozsamosci;

= usuwanie osob fizycznych z okreslonych miejsc lub obiektow, a takze od-
holowanie §rodkéw transportu;

19 Federalnyj zakon nr 40-FZ, O fiederalnej stuzbie biezopasnosti 03.04.1995 (w redakcji
227.07.2006 r.).

W Federalnyj zakon nr 27-FZ, O wnutriennych wojskach ministerstwa wnitriennych diel
Rossijskoj Federaciji 06.02.1997 r. (w redakcji z 27.07.2006 t.).

19 Zakon Rossijskoj Federacji, O milicji, nr 1026-1 18.04.1991 r. (w redakcji z 27.07.2006 1.).
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= wzmocnienie ochrony, w szczegolnosci obiektow podlegajacych ochro-
nie panstwowej, zwigzanych z funkcjonowaniem transportu, a takze
obiektow majacych szczegolng warto$¢ materialna, historyczna, nauko-
wa, kulturowa;

= wprowadzenie kontroli rozméw telefonicznych i innych informacji prze-
kazywanych kanatami i systemami telekomunikacyjnymi;

= wykorzystanie srodkow transportu nalezacych do organizacji, niezalez-
nie od form wtasnosci (z wyjatkiem srodkoéw transportu nalezacych do
przedstawicielstw dyplomatycznych, konsularnych i innych instytucji
panstw obcych i migdzynarodowych), a takze w niezbednych wypad-
kach, nalezacych do 0sob fizycznych, szczegdlnie w celu udzielenia po-
mocy medycznej, przetransportowania do szpitala, a takze do przewo-
zu 0s0b podejrzanych o dokonanie aktu terrorystycznego. Wyréwnanie
wydatkow zwigzanych z takim wykorzystywaniem srodkow transportu
okresla rzad FR;

= wstrzymanie dziatalnosci przedsigbiorstw i organizacji, w ktorych wy-
korzystuje si¢ materiaty wybuchowe, radioaktywne, chemiczne i niebez-
pieczne srodki biologiczne;

= wstrzymanie swiadczenia ustug tacznosci dla oséb prawnych i fizycz-
nych lub ograniczenia w korzystaniu z sieci tacznosci;

= czasowe przesiedlenie osob fizycznych zamieszkujacych na obszarze,
na ktérym obowiazuje rezim operacji antyterrorystycznej w bezpiecz-
ne miejsca, z obowigzkowym zapewnieniem im pomieszczen mieszkal-
nych;

= wprowadzenie kwarantanny i podjecie innych przedsiewzigé sanitar-
nych, przeciwepidemiologicznych i weterynaryjnych;

= ograniczenie ruchu srodkdw transportu i pieszych na ulicach, drogach;

= dokonanie ogledzin osob fizycznych i1 znajdujacych si¢ przy nich rzeczy,
zwlaszcza przy przemieszczaniu si¢ tych osob na terytorium operacji an-
tyterrorystycznej i z jego obszaru. Kontrola dotyczy tez srodkow trans-
portu i przewozonych na nich rzeczy;

= ograniczenie lub zakaz sprzedazy broni, amunicji, materiatdéw wybucho-
wych, srodkéw trujacych, ustanawianie zasad obrotu lekarstwami i pre-
paratami zawierajacymi srodki odurzajace, psychotropowe, spirytus ety-
lowy i produkty na bazie spirytusu.

Jak podkreslaja J.G. Bajbakow i W.D. Iwanow,' ograniczenia doty-
cza takze dziennikarzy. Na podstawie zmienionej 27 lipca 2006 r. ustawy
,,O srodkach masowej informacji” z 27 grudnia 1991 r. obowiazuje zakaz

19 J.G. Bajbakow, W.D. Iwanow, op.cit., s. 55-56.
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rozpowszechniania przez media informacji w szczegolnosci o stosowanych
srodkach specjalnych i o taktyce akcji, ze wzgledu na zagrozenie dla zycia
i zdrowia ludzi. Wobec 0s6b nie przestrzegajacych przepisow, (gt. redakto-
row naczelnych i redakeji) przewidziane sg w kodeksie FR o administracyj-
nych naruszeniach prawa odpowiednie sankcje (wysokie grzywny).
Art. 12 okres$la warunki przeprowadzenia operacji antyterrorystycznej.
Przewiduje on, Ze operacja ta nastepuje, jesli przerwanie aktu terrorystycz-
nego innymi sitami lub sposobami nie jest mozliwe. Decyzj¢ o przepro-
wadzeniu operacji antyterrorystycznej podejmuje organ wladzy wykonaw-
czej w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa lub na jego polecenie inny
urzegdnik federalnych organdéw wiadzy wykonawczej. W wypadku, gdy dla
przeprowadzenia operacji niezbedne sg znaczne sity oraz srodki i ma ona
miejsce na terytorium zamieszkiwanym przez znaczng liczbe ludzi, osoba
ta powiadamia prezydenta, premiera, przewodniczacego Rady Federacji,
przewodniczacego Dumy Panstwowej i Prokuratora Generalnego o wpro-
wadzeniu rezimu operacji antyterrorystyczne;j.
Ustawa stanowi, ze ,,dowodztwo operacji sprawuje jej dowodca” (nie
jest to czytelny zapis legislacyjny), ktory ponosi odpowiedzialno$é za jej
przebieg. W swietle art. 13 ma on nastgpujace kompetencje:
= okresla w szczegdlnosci strukture i porzadek pracy sztabu operacyjnego,
a takze zadania oraz funkcje oséb wilaczonych w sktad sztabu operacyj-
nego;

= okresla sity i srodki niezbedne do przeprowadzenia operacji antyterrory-
stycznej, podejmuje decyzje o uczestnictwie innych osob;

* na potrzeby operacji wlacza do niej sity i1 $rodki innych organow spraw
wewnetrznych, sadownictwa, obrony cywilnej, stuzb pozarnych;

= wyznacza przedstawiciela sztabu operacyjnego odpowiedzialnego za
kontakty z mediami;

= okresla terytorium, w granicach ktérego wprowadza si¢ rezim operacji
antyterrorystycznej i ustanawia zakres ograniczen czasowych wymie-
nionych wczesniej;

= podejmuje decyzje i wydaje rozkazy o przeprowadzeniu operacji anty-
terrorystyczne;.
Art. 14 okresla kompetencje sztabu operacyjnego, ktory w szczegolnosci:
= zbiera informacje o sytuacji, dokonuje ich analizy i oceny w celu okresle-
nia charakteru oraz skali przygotowywanego lub dokonanego aktu ter-
rorystycznego;

= opracowuje plan przeprowadzenia operacji antyterrorystycznej;

= przygotowuje rozkazy i inne dokumenty niezbg¢dne do przeprowadzenia
operacji;

= organizuje wspotdziatanie pozyskanych na potrzeby operacji sit i sSrodkow;

= podejmuje inne srodki w celu minimalizacji skutkdéw aktu terrorystycznego.
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W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w swietle Ukazu Prezydenta FR
,»O $rodkach w zakresie terroryzmu” z 15 lutego 2006 r. dowodztwo ope-
racji spoczywa na przewodniczacym Komitetu Antyterrorystycznego, kto-
rym jest dyrektor FSB FR.

Przepisy ustawy okreslaja tez sity i srodki majace stuzy¢ do przeprowa-
dzenia operacji. W $wietle art. 15 przerwanie aktu terrorystycznego naste-
puje srodkami i sitami organow FSB, a takze utworzonej ,,grupy sit i §rod-
kéw”, Owa grupa to jednostki federalnych organéw wiadzy wykonawczej
z zakresu spraw wewnetrznych, obrony cywilnej, sytuacji nadzwyczajnych.
Jedyna osoba zarzadzajaca nim jest osoba kierujaca operacja antyterrory-
styczna, ktorej podlegaja wszyscy urzednicy i funkcjonariusze stanowig-
cy wspomniang grupg. Od czasu wydania rozkazu o operacji antyterro-
rystycznej niedopuszczalne jest ingerowanie innych oséb w zarzadzanie.
Osoby uczestniczace w operacji antyterrorystycznej stosujg technike bojo-
wa, bron, srodki specjalne zgodnie z aktami prawnymi FR.

Art. 16 ustawy stanowi, ze w celu ochrony zycia i zdrowia ludzi moz-
liwe jest prowadzenie negocjacji przez osoby posiadajace do tego specjal-
ne pelnomocnictwa udzielone przez kierujacego operacja. Przy prowadze-
niu negocjacji z terrorystami nie powinny by¢ uwzgledniane podnoszone
przez nich polityczne roszczenia. Nalezy podkresli¢, ze jest to odmienne
uregulowanie w stosunku do ustawy z 1998 r., zakazujacej pertraktowania
z terrorystami. Zmiana podej$cia wynika z faktu, ze obecnie w negocja-
cjach upatruje si¢ sposobu uratowania zagrozonych osob. Jest to tez zgodne
z umowami mi¢dzynarodowymi. Komentatorzy do ustawy o przeciwdzia-
taniu terroryzmowi'” wskazuja, ze prowadzeniu negocjacji sprzyjaja tez
przepisy art. 31 k.k. przewidujace klauzulg bezkarnosci, uwolnienia od od-
powiedzialnosci karne;.

Operacj¢ uwaza si¢ za zakonczong, gdy akt terrorystyczny zostat prze-
rwany i zlikwidowane zostato zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, mienia
oraz innych dobr chronionych przez prawo, znajdujacych si¢ na obszarze
operacji antyterrorystycznej. Decyzj¢ o zakonczeniu operacji podejmuje ta
sama osoba, ktora zadecydowala o jej rozpoczeciu (art. 17).

Blok 4 - Ochrona prawna i socjalna 0sob uczestniczqcych w zwalczaniu
terroryzmu (art. 18-23 i 25)

Ustawa reguluje problem rekompensaty dla oséb fizycznych i praw-
nych, ktérym w wyniku aktu terrorystycznego zostata wyrzadzona szko-
da. W art. 18 przewidziano, ze zadoscuczynienie za szkody moralne odby-
wa si¢ na koszt oséb dokonujacych aktu terrorystycznego, a naprawienie

" Tamze, s. 70.
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szkody, powstalej przy przerywaniu aktu terrorystycznego przez dziatania
zgodne z prawem, nastepuje na koszt federalnego budzetu na podstawie
ustawodawstwa FR. Ponadto, ustawodawca uznat, ze szkoda spowodowa-
na podczas przerywania aktu terrorystycznego na zdrowiu i mieniu 0sob
uczestniczacych w akcie terrorystycznym, a takze ich Smier¢, naprawieniu
nie podlega.
Art. 19 reguluje problem rehabilitacji osdb, ktore ucierpiaty w wyni-
ku aktu terrorystycznego. Rehabilitacja wyzej wymienionych osob, a takze
0s0b uczestniczacych w zwalczaniu terroryzmu obejmuje: pomoc medycz-
na, prawna, a takze wsparcie w znalezieniu pracy i mieszkania. Odbywa sig¢
to w celu socjalnej adaptacji osob, ktore ucierpiaty w wyniku aktu terrory-
stycznego i ich integracji ze spoleczenstwem. Nast¢puje na koszt budzetu
federalnego w trybie okreslonym przez rzad FR, a takze na koszt budze-
tu podmiotow FR, na terytorium ktérego dokonano aktu terrorystycznego.
W ustawie okreslono kategorie 0s6b uczestniczacych w zwalczaniu terro-
ryzmu podlegajacych ochronie prawnej i socjalnej. W art. 20 zagwaranto-
wano osobom uczestniczacym w zwalczaniu terroryzmu prawng i socjalna
ochrong panstwa. Uznano, Ze osoby te stanowia:
= zolnierze, pracownicy i specjalisci federalnych organéw wiladzy wyko-
nawczej zwalczajacych terroryzm,;

= osoby wspotdziatajace stale lub czasowo z federalnymi organami wladzy
wykonawczej zwalczajacymi terroryzm;

= cztonkowie rodzin 0oséb wyzej wymienionych, jesli potrzeba zagwaran-
towania im ochrony spowodowana byla udziatem tych oséb w zwalcza-
niu terroryzmu.

W rezultacie przyjecia powyzszych rozwiazan ustawa przewiduje zasa-
dy wyrownania szkdd osobom uczestniczacym w zwalczaniu terroryzmu
i srodki ich socjalnej ochrony. Art. 21 stanowi, ze wyrdéwnanie szkod po-
wstatych na zyciu, zdrowiu i mieniu 0s6b w zwiazku z ich udzialem odbywa
si¢ zgodnie z ustawodawstwem FR. W wypadku $mierci jednostki bioracej
udzial w przeprowadzeniu przedsigwzigcia w ramach zwalczania terrory-
zmu, jego cztonkom rodziny i osobom znajdujagcym si¢ na jego utrzyma-
niu, wyplaca si¢ jednorazowy zasilek w wysokosci 600 tys. rubli, a takze
gwarantuje si¢ zachowanie kolejki na otrzymanie mieszkania, kompensa-
cj¢ optaty za mieszkanie i ustug mieszkaniowo-komunalnych, jesli taka
osoba miata prawo do takiej kompensacji. Niezdolnym do pracy cztonkom
rodziny osoby, ktdéra zgineta i osobom znajdujacym si¢ na jej utrzymaniu
przyznaje si¢ rent¢ z tytutu Smierci zywiciela rodziny. W razie inwalidztwa
jednostki bioracej udzial w przeprowadzeniu przedsiewzigcia w zakresie
zwalczania terroryzmu, wyptaca si¢ jej ze srodkdw budzetu federalnego
jednorazowy zasitek w wysokosci 300 tys. rubli i przyznaje si¢ rent¢ zgod-
nie z ustawodawstwem FR.W wypadku, gdy jednostka taka zostanie ranna
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(bez inwalidztwa), to wyptaca si¢ jej jednorazowy zasitek w wysokosci 100
tys. rubli. Jesli osoba utracita lub zniszczeniu uleglo jej mienie, nalezy si¢
za nie zwrot wartosci. Przy wystapieniu kilku podstaw do uzyskania jedno-
razowej wyplaty, nast¢gpuje ona na podstawie wyboru uprawnionej osoby.

W $wietle art. 22 ustawy utrata zycia przez jednostke dokonujaca aktu
terrorystycznego, a takze spowodowanie szkody na zdrowiu lub mieniu ta-
kiej osoby podczas przerywania akcji terrorystycznej, uznaje si¢ za zgodne
z prawem. Jak twierdza J.W. Bajbakow 1 W.D. Iwanow'®, podstawa tego za-
pisu sa przepisy dotyczace obrony koniecznej (art. 37 k.k. FR), spowodowa-
nia szkody przy zatrzymaniu osoby popetniajacej przestepstwo (art. 38 k.k.
FR), stanu wyzszej koniecznosci (art. 39 k.k. FR).

Zasady ulgowego obliczania wystugi lat dla zotnierzy i pracownikow
federalnych organéw wiladzy wykonawczej, odbywajacych stuzbe w jed-
nostkach, bezposrednio zwalczajacych terroryzm zawiera art. 23 ustawy.
Na jego podstawie przy wyliczaniu wystugi lat w celu okreslenia wyso-
kos$ci emerytury tych osob, jeden dzien stuzby liczy si¢ jako pottora dnia,
a czas bezposredniego udziatu w operacjach antyterrorystycznych - jeden
dzien stuzby jako trzy dni. Okresy bezposredniego udziatu Zzotnierzy i pra-
cownikéw federalnych organéw wiladzy wykonawczej w operacjach anty-
terrorystycznych na potrzeby ulgowego obliczania wystugi lat do emerytu-
1y, ustala si¢ w trybie okreslonym przez rzad FR.

Ustawa reguluje tez zasady wynagradzania za pomoc, wspieranie zwal-
czania terroryzmu. W $wietle art. 25 osoby, ktore pomagaja w ujawnieniu,
przeciwdziataniu, przerwaniu, wykryciu i na etapie sledztwa dotyczace-
go aktu terrorystycznego w ujawnieniu i zatrzymaniu osob przygotowuja-
cych lub dokonujacych takiego aktu, moze by¢ wyptacone wynagrodzenie
w wysokosci ustalonej przez rzad. Rozmiary, podstawy i tryb wyptat okre-
sla federalny organ wtadzy wykonawczej w zakresie zagwarantowania bez-
pieczenstwa. W zatozeniu przepis ten ma stuzy¢ aktywizacji zaangazowa-
nia spoteczenstwa w przeciwdziatanie terroryzmowi.

Art. 24 ustawy reguluje odpowiedzialnos¢ organizacji za uczestnictwo
w terroryzmie. Przewiduje on zakaz tworzenia i dzialalnosci organizacji,
ktérych cele i zachowania ukierunkowane sa na propagandg, usprawiedli-
wianie 1 podtrzymywanie terroryzmu lub dokonanie przestgpstw przewi-
dzianych w artykutach: 205-206, 208, 211, 277-280, 282!, 28221 360 k.k. FR.
Organizacj¢ uwaza si¢ za terrorystyczna w wypadku, jesli w imieniu lub
w interesach organizacji nastepuje organizowanie, przygotowanie i doko-
nanie przestepstw przewidzianych wyzej wymienionymi artykutami ko-
deksu karnego, a takze w wypadku, jesli wymienione zachowania realizuje
osoba, ktora ,.kontroluje realizacj¢ praw i obowiazkow tej organizacji” (nie

19 Tamze, s. 82.

126



jest to czytelny zapis). Organizacja taka podlega likwidacji (jej dziatalnos¢
zakazana) decyzja sadu na podstawie oswiadczenia Prokuratora General-
nego lub podleglego mu prokuratora. Dotyczy ona takze regionalnych i in-
nych strukturalnych jednostek organizacji.

Na podstawie ustawy mienie tej organizacji podlega konfiskacie na
rzecz panstwa.”” Postanowienia te dotycza takze zagranicznych i mig-
dzynarodowych organizacji oraz ich oddzialow, filii i przedstawicielstw
w FR. Federalne organy wtadzy wykonawczej prowadza wykaz organizacji,
w tym takze zagranicznych i migdzynarodowych, uznanych przez sady
za terrorystyczne. Wykaz ten podlega publikacji w oficjalnych wydawnic-
twach okreslonych przez rzad FR. Obecnie Sad Najwyzszy FR*? za terro-
rystyczne uznaje 17 organizacji (np. Kongres narodow Iczkerii i Dagestanu,
Al-Kaida, Grupa Islamska, Ruch Taliban, Bracia Muzulmanie).

1V. Wady i zalety ustawodawstwa antyterrorystycznego w Rosji -
proba oceny

Analiza regulacji prawnych w zakresie terroryzmu w Rosji pozwolita na
jej ocene pod wzgledem merytorycznym i formalnym. Ukazata pozytywne
i negatywne aspekty obowiazywania jednego aktu prawnego kompleksowo
regulujacego problem terroryzmu w tym kraju.
Ocena regulacji kodeksu karnego uprawnita do stwierdzenia, ze prze-
stepstwo ,,akt terrorystyczny” zostato uregulowane witasciwie. W sposdb
przejrzysty ustawodawca przedstawit zakres zachowan obje¢tych krymina-
lizacja.
Wskazujac na zalety ustawy o przeciwdziataniu terroryzmowi z 2006 r.
uznano, ze:
= zawiera jedyny panstwowy kompleksowy system srodkow antyterrory-
stycznych;?)

» ukierunkowana jest na przeciwdziatanie zjawisku;>?

= chroni interesy zagrozonych obywateli, zar6wno na obszarze Rosji, jak
i poza jej granicami;

* ustanawia prawny porzadek w spoteczenstwie, okreslajac granice praw-
ne dzialalnosci panstwa w zwalczaniu terroryzmu, zwiazanych z zasto-

19 Przepisy dotyczace konfiskaty mienia znajduja si¢ w art. 104!, 104%, 104* k.k. Obecnie nie
jest ona ani karg zasadnicza, ani dodatkowa, jest sSrodkiem prawnokarnym stuzacym po-
zbawieniu sprawcy przestgpstwa mienia.

20 Zob. Rossijskaja Gazieta nr 4130, 28.06.2006 .

2D N.N. Patruszew, op.cit.

2 J.G. Bajbakow, W.D. Iwanow, op.cit.,s. 5; A.S. Kulikow, J.S. Romaszew, op.cit., s. 42
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sowaniem wielu czasowych ograniczen, nie tylko dla obywateli, ale i dla
0s0b prawnych;*

» uznaje, ze udzial w przeciwdziataniu jest obowigzkiem organéw pan-
stwowych wszystkich szczebli;?®

= tworzy podstawy mechanizmu koordynacji dziatan wszystkich zaintere-
sowanych podmiotow;*

= przewiduje personalng odpowiedzialno$¢ prezydenta (za polityke prze-
ciwdziatania terroryzmowi), rzadu (za realizacje tej polityki), Naro-
dowego Komitetu Antyterrorystycznego (za koordynacj¢ tej polityki),
komisji antyterrorystycznych w regionach (za zabezpieczenie tej poli-
tyki);**)

= przewiduje pokrywanie kosztéw szkod powstaltych w wyniku aktu ter-
rorystycznego,

= przewiduje ulgi emerytalne dla funkcjonariuszy bioracych udziat w ak-
cjach antyterrorystycznych.

Mankamenty merytoryczne ustawy o przeciwdziataniu terroryzmowi

z 2006 r. dotycza:
a) stworzenia niezbyt precyzyjnych terminéw tworzacych siatke pojecio-
wa,

— okreslenie terroryzmu jako ideologii, ktora pozwala zawrze¢ w nim
wiele tresci;?”

— szerokie ujecie pojecia dzialalnosci terrorystycznej, uznajace za nig
takze propagandg idei terroryzmu. Zatem powstaje pytanie czy infor-
mowanie o liczbie terrorystow, zaktadnikéw lub wywiad z cztonkami
Hamasu moze stanowié¢ propagandg terroryzmu?;?)

— brak w ustawie pojecia ,,strefa operacji antyterrorystycznej”. W usta-
wie mowi si¢ natomiast o ,,strefie prowadzenia operacji”’. Daje to moz-
liwos¢ rozszerzenia obszaru, na ktdrym stosowane sg ograniczenia
dla spoteczenstwa.”

b) braku gwarancji prawnych dla obywateli FR ograniczonych lub pozba-
wionych swoich praw w wyniku operacji antyterrorystycznej,

— wprowadzenie wielu ograniczen dla obywateli, ktore niejednokrotnie
moga nastapi¢ tylko na podstawie decyzji sadu np. podstuchy;*”

23)

J.G. Bajbakow, W.D. Iwanow, op.cit., s. 5

2 A.S. Kulikow. J.S. Romaszew, op. cit., s. 42.
25 Tamze, s. 43.

20 N.N. Patruszew, op. cit.

20 L. Lewinson, op. cit.

28 Tamze.

2 Tamze.

39S, A. Paszin, op. cit.
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— brak ochrony dla oséb pozbawionych prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ 1 pobytu podczas obowigzywania ograniczen na ob-
szarze operacji antyterrorystycznej;*"

— brak zagwarantowania praworzadnosci dziatania przez osoby kie-
rujace lub uczestniczace w operacji antyterrorystycznej. Ustawa nie
przewiduje mechanizmoéw kontrolnych ich dziatalnos$ci, np. nadzoru
prokuratorskiego, kontroli sadowej, zatwierdzenia decyzji o wprowa-
dzeniu specjalnego rezimu operacji antyterrorystycznej przez przed-
stawicieli wladzy publicznej;*

— ograniczenie praw czlowieka, kosztem wzmocnienia uprawnien or-
ganéw (gh. FSB).*?

¢) represyjnego charakteru ustawy (wbrew jej nazwie),

— szeroki krag zachowan zwigzanych z terroryzmem (art. 24 pkt 1);

— wystepowanie w ustawie o przeciwdziataniu przepiséw dotyczacych
likwidacji organizacji terrorystycznej (zakazu jej dziatania);*®

— odpowiedzialnos$¢ zbiorowa cztonkow organizacji terrorystycznej za
dziatania jej przywodcow;*>

— brak okreslenia (w art. 18) kim sg ,,0s0by uczestniczace w akcie ter-
rorystycznym”, w jakim charakterze one wystepuja, jaki jest stopien
ich winy. Jest to istotne, gdyz szkoda w postaci $mierci takiej osoby
podczas aktu nie podlega naprawieniu. Zatem rodzina zostaje ukara-
na na zasadzie krwawej zemsty i odpowiedzialnosci zbiorowej znanej
w ZSRR;®

— ustawa nadaje Sitom Zbrojnym charakter policyjny.*”

Mankamenty formalne ustawy o przeciwdziataniu terroryzmowi z 2006 r.

dotycza:

a) odestania do blizej nieokreslonych aktéw prawnych, np. umow miedzy-
narodowych, ktorych postanowienia pozwalaja uzywaé Sit Zbrojnych
FR takze za granicami kraju;*

b) braku zwiazkow z konkretnymi aktami prawnymi, np. z ustawg o sytu-
acji nadzwyczajnej, w swietle ktorej stan nadzwyczajny mozna wpro-
wadzi¢ na catym terytorium Rosji na 30 dob, a w poszczegdlnych
miejscowosciach nie wigcej niz na 60 dob). Natomiast ustawa o prze-

3 Tamze.

2 J.A. Dmitrijew, op. cit., s. 39
3% L.Lewinson, op. cit.

3*S.A. Paszin, op. cit.

) Tamze.

3 L. Lewinson, op.cit.

3 Tamze.

3% J.A. Dmitrijew, op. cit., s. 41.
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ciwdziataniu terroryzmowi stanowi ,,na okres prowadzenia operacji an-

tyterrorystycznej”, nie precyzujac jego dtugosci;*”
¢) niewysokiego poziomu techniki legislacyjnej (czgsto stowotok).*?

Ocena rozwiazan ustawy dowiodta, ze zdaniem Autorki, ma ona wigcej
wad niz zalet. Jednakze pomimo tych zarzutow nalezy pozytywnie oce-
ni¢ pomyst stworzenia aktu kompleksowo regulujacego problemy przeciw-
dziatania terroryzmowi. Mozna zasugerowac, ze taka ustawa potrzebna jest
takze i w Polsce, gldwnie ze wzgledu na koniecznos¢ usystematyzowania
przepisdw, okreslenia kompetencji organdw i polityki panstwa wobec ter-
roryzmu. Przy czym nalezy pamigtaé, ze samo uchwalenie ustawy nie musi
mie¢ wptywu na poprawe poczucia bezpieczenstwa wsrod Polakéw. Prze-
konat si¢ o tym ustawodawca rosyjski. Badania sondazowe przeprowadzo-
ne w dniu 30 marca 2006 r. wsréd mieszkancdw Moskwy przez fundacje
Obszcziestwiennoje mnienije ukazaty, ze w odczuciu spoleczenstwa ustawa
ta niewiele zmienita, bowiem nie zmniejszy liczby aktoéw terrorystycznych.
Czgs¢ spoteczenstwa uwazata, ze ustawa jest przykrywka nieumiejgtnosci
dziatania rzadu i stuzb specjalnych. Inni badani byli przeciwnikami nie-
ktorych rozwigzan ustawy, np. zbijania samolotow z niewinnymi ludzmi.
Uwazali, ze nalezy je przejmowacé, a nie stracac.*’ Warto przypomnie¢, ze
od czasu uchwalenia omawianej ustawy w Rosji nie odnotowano aktéw ter-
rorystycznych. Aczkolwiek, nie jest to z pewnoscia, zastuga wytacznie aktu
prawnego.

V. Wnioski

Podsumowujac Rosja zrobita wiele w zakresie prawno-organizacyj-
nych uregulowan problemu terroryzmu. Przekonata sig, ze jest to zjawisko
zmienne, nietatwe do przeciwdzialania i zwalczania, stad tez modyfikowa-
fa swoje stanowisko wobec niego. Nadal jest na etapie poszukiwania sku-
tecznych sposobdw reagowania na nie. Nalezy wskazaé, ze kodeks karny
z 1996 r. i ustawa z 2006 r. nie byly jedynymi aktami regulujacymi proble-
my terroryzmu w Rosji. Bowiem w 1997 r. wydano Ukaz Prezydenta FR

,,O srodkach w zakresie wzmozenia walki z terroryzmem”, a w 2002 r. -
Ukaz Prezydenta FR ,,O srodkach w zakresie wypetnienia rezolucji Rady
Bezpieczenstwa”. Ponadto, w celu przeciwdziatania finansowaniu terro-
ryzmu uchwalono Ustawg nr 115 ,,0 przeciwdziataniu legalizacji (praniu)
dochoddéw uzyskiwanych droga przestepcza 1 finansowaniu terroryzmu”

¥ J.A. Dmitrijew, op. cit., s. 41; L. Lewinson, op.cit.

40 J.A. Dmitrijew, op. cit., s. 41.

D Rossijanie sczitajut, szto zakon o protiwodiejstwii tierrorizmu nie umienszit czista tierak-
tow, WWW. VSNews.ru
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z 2001 r. oraz w 2003 r.- Postanowienie Rzadu FR nr 27 ,,0 przyjgciu sta-
nowiska o trybie okre$lania wykazu organizacji i oséb fizycznych, w sto-
sunku do ktorych istniejg informacje o ich udziale w dziatalnosci ekstremi-
stycznej i dostosowaniu tego wykazu do organizacji prowadzacych operacje
ze $rodkami pieni¢znymi lub innym majatkiem”. Konsekwencjg tego byto
wniesienie zmian do kodeksu karnego FR. Ustawg federalng nr 162 — FZ
z 8 grudnia 2003 r. wprowadzono do niego art. 285' (niecelowe wydatko-
wanie srodkow budzetowych) i art. 2852 (niecelowe wydatkowanie srodkow
panstwowych funduszy pozabudzetowych). Ponadto, w kodeksie karnym
w przypisie do art. 205' k.k. wyjasniono pojecie ,,finansowanie terrory-
zmu”. W $wietle tego przepisu polega ono na udzielaniu (dostarczaniu) lub
zbieraniu $srodkéw lub wykonywaniu ustug finansowych ze swiadomoscia,
ze stuza do finansowania organizacji, przygotowania lub dokonania cho¢by
jednego z przestgpstw o charakterze terrorystycznym lub dla zabezpiecze-
nia zorganizowanej grupy, nielegalnej formacji zbrojnej, organizacji prze-
stepczej utworzonych lub tworzacych si¢ w celu dokonania choc¢by jednego
z wymienionych przestepstw.

Aczkolwiek nalezy pamigtac, ze wylacznie ustawy nie sa w stanie ogra-
niczy¢ lub wyeliminowaé problemu ze wzgledu na ztozonos$¢ zjawisk go
tworzacych. Rosja nadal nie przyjmuje, ze prawo moze by¢ tylko instru-
mentem wspomagajacym panstwo w potyczce z terroryzmem. Dlatego wia-
dze tego kraju powinny dazy¢ przede wszystkim do rozwigzania ,, kwestii
Czeczenii”,*? konfliktow narodowosciowych, dazen wyzwolenczych nie-
ktorych narodéw i konfliktow religijnych nadal obecnych na obszarze Ro-
sji. Rozwiazanie tych probleméw gldwnie z pozycji sity (a takimi sg tez
rozwigzania prawne) nie ogranicza, a tylko tym bardziej nie zlikwiduja
problemu terroryzmu w Rosji.

4 Rosja nadal pozostaje w stanie wojny z Czeczenia, dlatego — jak si¢ wydaje - ustawa
o przeciwdziataniu terroryzmowi ma tam ogromne znaczenie.
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Dolnoslaska Szkola Wyzsza we Wroclawiu

Przeciwdzialanie zagrozeniu terrorystycznemu
i konsekwencji ataku terrorystycznego na polskich
akwenach morskich. Analiza prawna i postulowany
model organizacyjny

1. Morze Baltyckie jako obszar oddzialywania terrorystycznego

Morze Battyckie ze swoimi licznymi portami® stanowi strategicznq
przestrzen transportowq. W coraz wigkszym stopniu funkcjonuje takze
jako element unijnego systemu transportowego — Transeuropejskiej Sieci
Transportowej (TEN-T). To niezwykle korzystne dla gospodarki panstw re-
gionu przeobrazenie akwenu stanowi jednak powazne wyzwanie dla sfery
bezpieczenstwa. Baltyk jest juz obecnie jednym z najbardziej zattoczonych
korytarzy transportowych. Przez ten akwen przewozonych jest 500-700
milionéw ton tadunkéw rocznie, a dobowy ruch to okoto 2000 duzych jed-
nostek, w tym 200 tankowcoéw?. Cecha charakterystyczna przeobrazen
battyckiego systemu transportowego jest rowniez zmiana struktury prze-
wozdw. Obok tadunkow przewozonych w ramach transportu multimodal-
nego,” wiodaca rolg odgrywa transport surowcow energetycznych.¥ Dane
statystyczne jednoznacznie wskazuja, ze ruch w polskich obszarach
morskich charakteryzuje si¢:

1. wzrostem ilosci jednostek przy zmniejszeniu si¢ wolumenu przewozo-
nych przez nie towarow;

D W regionie Morza Baltyckiego znajduje si¢ ok. 320 portdéw i przystani morskich oraz

terminali przetadunkowych. Ponad 70% to porty skandynawskie, ktore obstuguja 37%
wszystkich statkow, sposrod 100 tys. rocznie na Baltyku. Kolejne miejsca w ich obstudze
zajmuja porty Rosji (10,7% obstugiwanych statkéw) i Polski (8,1 %).

Szczegdtowe dane zawarte sa w Roczniku Gospodarki Morskiej, wydawanym przez Insty-
tut Morski w Gdansku.

Jest to przewoz towardw przy uzyciu co najmniej dwoch réznych gatezi transportu na pod-
stawie umowy o przewdz multimodalny, z miejsca potozonego w jednym kraju, gdzie to-
war przejal w piecze¢ operator transportu multimodalnego, do oznaczonego miejsca prze-
znaczenia polozonego w innym kraju.

W zlewisku Battyki juz obecnie dziata okoto 40 terminali paliwowych. Przyjmuje sig, ze
w roku 2010 ich pojemnos¢ wyniesie okolo 542,2 mln ton ropy, a wielko$¢ przewozow
osiggnie poziom 150 mln ton. Przektada si¢ to na znaczacy wzrost liczby zbiornikowcow,
pokonujacych ten akwen. Tylko z rosyjskich portow wykonuja one okoto 8 tys. rejsow,
transportujac $rednio 2,2 mln barylek ropy oraz produktéw naftowych dziennie.

2

3

4
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2. coraz wigkszym wykorzystaniem przewozow morskich w systemie mul-
timodalnym;

3. dynamicznym wzrostem wielko$ci przewozu ropy naftowe;j;

4. wzrostem liczby przewozow promowych.

Ruch statkow w miesiacach ogdtem Ogotem ¢rednia
I I m | 1v |V VI |vIl | vl |IX |[X XI | XII vRvoku dobowa

TOR WODNY DO PORTU GDYNIA
468 [ 490 [ 484 [ 503 [ 486 | 577 [617 [619 [ 605 | 620 [ 567 [486 [ 6521 [17.82
TOR WODNY DO PORTU GDANSK NOWY PORT
363 | 383 | 463 [464 [ 519 [ 502 [495 [ 514 | 425 [397 [376 [387 [ 5261 | 144

Tablica 1. Srednia dobowa intensywnos$é ruchu jednostek na torach wodnych pro-

wadzqcych do portow Zatoki Gdanskiej
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Morskiego Gdynia.

Przedstawiony powyzej, radykalny w swojej masie wzrost liczny za-
winig¢ do portow i samego wolumenu przewozow moze zosta¢ wykorzy-
stany do dziatan o charakterze terrorystycznym lub podejmowanych przez
ugrupowania terrorystyczne. Ewentualne oddziatywanie terrorystyczne na
polskich akwenach morskich i wodach przylegtych nie nalezy jednak roz-
patrywac jako problemu wyalienowanego (marginalnego) czy przeciwnie
— 0 znaczeniu globalnym (jako akt terroru wymierzony w globalny sys-
tem polityczno-ekonomiczny). Scisty zwiazek akwenu Morza Battyckiego
z gospodarka panstw lezacych w jego zlewisku powoduje, ze niemozliwym
jest przeprowadzenie na tym akwenie aktu terroru o znaczeniu globalnym.
Bedzie on aktem wymierzonym w konkretne panstwo subregionu battyc-
kiego. Ta, dosy¢ Scista, zalezno$¢ umozliwia zarowno oceng skali takowe-
go zagrozenia, jak i wstgpna selekcje potencjalnych celéw ataku. Oceniajac
mozliwosci wykorzystania terytorium Polski do dziatan ugrupowan terro-
rystycznych czy multiprzestgpczych, pod uwage wziac nalezy specyfike
funkcjonowania Polski w europejskim systemie ekonomiczno-politycznym.
Charakterystyczne cechy polskiego systemu finansowo-ekonomicznego
powoduja, ze prawdopodobne uzna¢ nalezy wykorzystanie obszaru Pol-
ski do dzialan o charakterze logistycznym i wspomagajacym dziatalnosé
terrorystyczna. Jako czynniki mogace predestynowac Polske do petnienia
roli zaplecza logistycznego wymieni¢ mozna: tranzytowy charakter na-
szego kraju, w miar¢ dobra infrastruktur¢ komunikacyjna, kompatybil-
ny z zachodnim system bankowy, stosunkowo liberalng polityke wizowa,
duze zapotrzebowanie na zagraniczne inwestycje kapitatowe, tatwos¢ za-
kupu broni i materialéw wybuchowych oraz znaczacy udzial w procedurze
przestgpczosci zorganizowanej migdzynarodowych grup przestgpczych.”

3 Zob. P. Mickiewicz, Polska wobec zagrozenia terroryzmem, Dzi$ 2004, nr 11, s. 78.
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W tym przypadku polskie porty moga stac si¢ miejscem prowadzenia niele-
galnych operacji handlowych, przemytu towardéw czy przerzutu osob. Tym
bardziej, ze nie posiadaja one mozliwo$ci prowadzenia pelnego monitorin-
gu przewozonych towarow. Natomiast stosowanie petnej i kompleksowej
kontroli czy ochrony tadunkow doprowadzi do paralizu portu i konieczno-
$ci wyplaty armatorom ustawowych odszkodowan. Skutecznos¢ kontroli
wymaga wigc monitoringu tadunku na catej trasie transportu oraz Scistego
wspotdziatania agend zajmujacych si¢ zwalczaniem przemytu w wymia-
rze ponadnarodowym i panstwowym. Tymczasem w Polsce mamy do czy-
nienia ze znacznym rozproszeniem kompetencji kontrolnych. Jurysdykcje
w tym zakresie posiada az 11 podlegtych réznym instytucjom centralnym
agend. W praktyce uniemozliwia to przeprowadzenie szybkiej i komplek-
sowej kontroli jednostki czy tadunku. Ponadto owe Agendy zachowuja pet-
ng autonomi¢ wzgledem siebie, a ich obowigzkiem nie jest Scista wspolpra-
ca, ale koordynacja dziatan.

W podobny sposéb oceniaé nalezy mozliwos¢ przeprowadzenia na ob-
szarze Polski ataku terrorystycznego. Tylko ze wzgledu na udziat Rzecz-
pospolitej w koalicji antyterrorystycznej zagrozenie terytorium panstwa
dziataniami terrorystycznymi uznac¢ nalezy za realne. Oceniajac jednak
uwarunkowania polityczne stwierdzi¢ nalezy, ze Polska nie jest pierwszo-
planowym obiektem ataku terrorystycznego przeprowadzonego przez ter-
rorystow islamskich. Brak jest takze przestanek wskazujacych na przepro-
wadzenia aktow terroru przez inne ugrupowania, np. skrajnie prawicowe
czy lewackie. Aktywnos¢ polskich grup ekstremistycznych nie nosi zna-
mion wskazujacych na mozliwos¢ podjecia przez nie dzialan o charakterze
terrorystycznym. Przyja¢ wiec mozna, ze ewentualny zamach terrorystycz-
ny na terytorium Rzeczpospolitej] moze by¢ przeprowadzony przez mig-
dzynarodowa siatkg terrorystyczna, z pominigciem polskich ugrupowac.
W tej sytuacji, za prawdopodobnych sprawcdéw ewentualnego zamachu ter-
rorystycznego uznac nalezy cudzoziemcow oraz legalnych lub nielegalnych
imigrantéw. Ich przerzut na teren panstwa polskiego moze zosta¢ dokonany
przy wykorzystaniu liberalnych przepiséw dotyczacych zeglugi jachtowe;j
czy tez jednostek rybackich. Tylko polskie rybotowstwo battyckie dyspo-
nuje ok. 450 kutrami i 800 todziami operujacymi z 11 wigkszych portéw
rybackich oraz 50 przystani rozmieszczonych wzdtuz linii brzegowej. Zas
rocznie do polskich portéw wptywa ponad 2500 jednostek sportowo-re-
kreacyjnych (jachtow itp.). W obydwu przypadkach mozliwe jest skryte
przetransportowanie na brzeg od kilku (jednostki rybackie) do kilkunastu
(jednostki sportowo-rekreacyjne) osob.

Ostatnia ale najwazniejsza kwestig jawi si¢ problem wyselekcjonowa-
nia ewentualnych celéw zamachu. Doswiadczenia ostatnich lat pozwala-
ja na stwierdzenie, ze prawdopodobne formy takowego zamachu to atak
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srodkami wybuchowymi Iub chemicznymi, kierowanymi w duzej mierze

przeciwko ludnosci i tak zwanym ,,celom migkkim”. W warunkach pol-

skich niezwykle skutecznym sposobem oddzialywania terrorystycznego sg

obiekty infrastruktury krytycznej, a zwltaszcza system zaopatrzenia w pa-

liwa i energi¢ elektryczna.® Biorac jednak pod uwage konieczno$¢ weze-

$niejszego przerzutu na teren Polski ewentualnych terrorystéw i uzyskania

przez nich wsparcia logistycznego, ogranicza to mozliwos¢ przygotowania

takowego zamachu. Jednakze ograniczenia te nie wystepuja w przypad-

ku przygotowania ataku terrorystycznego na polskich akwenach morskich.

Przedstawiony powyzej wzrost ruchu jednostek, a zwlaszcza zbiornikow-

cOw 1 promdw stwarza szerokie mozliwosci do skutecznego przeprowadze-

nia zamachu terrorystycznego. Za realne uzna¢ nalezy mozliwos$¢ wysta-

pienia dziatan skierowanych przeciwko jednostkom ptywajacym i obiektom

hydrotechnicznym w formie:

» prob zawtadnigcie wybranymi jednostkami ptywajacymi lub obiektami
hydrotechnicznymi (promy, wieze wiertnicze, jachty sportowe);

= krotkotrwatego oddziatywania ogniowego lub ataku samobojczego przy
uzyciu szybkich todzi motorowych (promy, wieze wiertnicze, okrety wo-
jenne)

= doprowadzenia do kolizji jednostek ptywajacych (promy, kontenerowce,
zbiornikowce);

= ataku przy uzyciu min morskich lub sit i sSrodkéw dywersji podwodnej;

= fizycznego oddziatywania na wybrane jednostki ptywajace i obiekty hy-
drotechniczne (taranowanie, przerywanie rurociggéw i kabli podwod-
nych itp).”

Osobna, niezwykle grozng, forma oddzialywania terrorystycznego jest
atak, majacy na celu wywotlanie katastrofy ekologicznej. Znaczna ,,atrak-
cyjnos¢” takiego ataku wynika z kilku przestanek. Pierwszoplanowa wyda-
je si¢ by¢ charakterystyka hydrologiczna Morza Baltyckiego. Stanowi ono
akwen ,,potzamkniety”, co radykalnie zwigksza ekologiczne skutki takiej
katastrofy. Bez wzgledu na miejsce ewentualnego ataku, skutki katastrofy
odczuja wszystkie panstwa zlewiska Battyku. Jednakze nalezy stwierdzi¢,
ze przebieg tak zwanych tras glgbokowodnych® w potaczeniu z przewa-
zajacymi wiatrami z kierunkdw zachodniego i potnocnozachodniego po-
woduja, ze ewentualne zanieczyszczenia obejmowac beda polska Wylacz-

9 O skutecznosci takiego ataku swiadczy¢ moga dane statystyczne. W ostatnich latach za-
ledwie 6% pozardw objeto tego typu obiekty, a zniszczenia oszacowano az na 40 % ogol-
nych strat. Wyniosty one w catosci 110,7 mln ztotych.

" Szerzej: K. Kubiak, A. Makowski, P. Mickiewicz, Polska wobec zagrozenia terroryzmem
morskim, Warszawa 2005, s. 55-140.

® Przeznaczonych do zeglugi jednostek o zanurzeniu powyzej 8 m [dop. A.M.].
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ng Strefe Ekonomiczna oraz wybrzeze.” Baltyckie trasy zeglugowe nie sa
w petni poddane systemowi monitoringu, co znacznie utatwia dzialania
ewentualnym terrorystom. Moga oni stosunkowo tatwo zaatakowac tanko-
wiec na przej$ciu morzem, a celem ataku nie jest jego zniszczenia, lecz spo-
wodowanie wycieku tadunku. Skuteczne doprowadzenie do wycieku jest
rownoznaczne z powstaniem katastrofy ekologicznej, ktéora powodowad
moze straty, szacowane na poziomie 100 mln —2 mld USD.'” Katastrofalny
rozlew ropy naftowej niesie za soba takze powazne nastgpstwa spoteczne.
W warunkach polskich, bedzie to przede wszystkim ograniczenie lub ze-
rwanie potowdw battyckich oraz zamarcie przemystu turystycznego, ktory
jest podstawowym zrodtem utrzymania dla ok. 17-19 % zawodowo czynnej
ludnosci, zamieszkujacej polskie wybrzeze.

I1. Prawne i organizacyjne uwarunkowania przeciwdzialania wy-
selekcjonowanym zagroZeniom bezpieczenstwa w polskich ob-
szarach morskich i na wybrzezu

Dziatania ukierunkowane na przeciwdziatanie i zwalczanie zagrozen
na akwenach morskich wynikaja z przepisow prawa miedzynarodowe-
go, konwencji Migdzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) oraz roz-
porzadzen Unii Europejskiej. Zakres dzialan podejmowanych przez pan-
stwo nadbrzezne jest uzalezniony przede wszystkim od statusu prawnego
poszczegolnych akwenow morskich. ,,Morze petne” jest objete petna wol-
noscig zeglugi. W zasadzie jedyna podstawe do uzycia sity przez panstwo
w celu odparcia lub udaremnienia wymierzonego przeciwko niemu ataku
jest artykut 51 Karty Narodow Zjednoczonych, zezwalajacy na uzycie sity
w celu samoobrony. Natomiast ,,wody wewngtrzne i morze terytorialne”, na
mocy artykutu 2 Konwencji o Prawie Morza z 1982 r.,'" sa obszarami po-
zostajacymi pod catkowita suwerennoscia panstwa nadbrzeznego. Pozwala
to na przeciwdzialanie czynom przestepczym na tych akwenach w oparciu

9 Szerzej charakterystyke t¢ zobacz P. Mickiewicz, Strategiczne znaczenie Morza Baltyc-
kiego po roku 1990, Torun 2003.

10°W przypadku katastrowy tankowca Amocco Cadiz, z ktdrego wydostato si¢ 216 tys. t.
surowej ropy naftowej oraz 4 tys. t benzyny, szacunkowe straty wyniosty 43 mln USD
w sferze turystycznej i 34 mln. USD w rybotowstwie i hodowli ostryg, a koszty oczysz-
czania i odnowy wybrzeza wyniosty kolejne 27 min USD. Natomiast w konsekwencji
tankowca Exxon Valdez koszty rozlewu oszacowane zostaty na 2 mld USD (tylko przed-
sigbiorstwa potowowe z Alaski stracity ok. 100 mln USD). Zob.: Alaskanski Czernobyl,
Morze 1989, nr 6, s. 21; M. Perzynski, Katastrofa, Morze, 1989, nr 7, s. 6; Najwieksza tra-
gedia 1989 roku, Morze 1989, nr 12, s. 8. M. Prus, Ekonomiczne skutki rozlewow ropy naf-
towej na przykitadzie ,, Amoco Cadiz”, Technika i Gospodarka Morska 1983, nr 11, s. 597.

" Konwencja o Prawie Morza, Gdansk 1983.
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o regulacje prawa wewngtrznego. W zupetnie odmienny sposéb definiuje si¢

natomiast prawa panstwa nadbrzeznego w Wylacznej Strefie Ekonomicznej

(EEZ). Jurysdykcja panstwa ma na tych akwenach charakter funkcjonalny,

gdyz nie jest ona czgscig jego terytorium.'? Panstwo sprawuje na jej obsza-

rze prawa suwerenne w zakresie m.in. eksploatacji, ochrony i gospodaro-
wania zasobami naturalnymi, zarowno zywymi jak i nieozywionymi, dna
morz i jego podziemia oraz pokrywajacych je wod.!® Jednoczesnie jest zmu-
szone do akceptacji praw panstw trzecich, dotyczacych wolnosci komuni-
kacji w oparciu o zasad¢ wolno$ci mérz i postanowien o morzu otwartym.'

W konsekwencji zastosowanych rozwiazan status prawny Wytacznej Strefy

Ekonomicznej w aspekcie zwalczania czyndw mogacych stanowi¢ zagro-

zenie dla bezpieczenstwa panstwa nie rdzni si¢ od statusu morza petnego.

Podstawa prawna zwalczania bezprawnych aktow przemocy wymierzonych

w zegluge handlowa oraz stale platformy wiertnicze umieszczone na szelfie

kontynentalnym, sa postanowienia artykutéw 101 - 106 Konwencji 1982 r.

oraz Konwencji w sprawie zapobiegania bezprawnym aktom przeciwko bez-

pieczenstwu zeglugi morskiej wraz z Protokotem dodatkowym dotyczacym
przeciwdzialania aktom bezprawnym przeciwko bezpieczenstwu statych
platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym (Konwencja Rzymska).

Konwencja nie tworzy definicji aktu przemocy oraz terroryzmu na morzu.

Pojecie to zastapiono terminem ,,przestepstwo”.'> Popetnia go ,,kazda osoba

(...), jezeli w sposOb bezprawny i zamierzony:

a. zajmuje statek lub przejmuje nad nim kontrol¢ przy uzyciu sity lub groz-
by jej uzycia, lub przy pomocy wszelkiej innej formy zastraszenia;

b. dokonuje aktu przemocy skierowanego przeciwko jakiejkolwiek osobie
znajdujacej si¢ na statku, jezeli dziatanie to moze zagrozi¢ bezpiecznej
zegludze statku;

c. niszczy statek lub powoduje uszkodzenie statku lub jego tadunku, jezeli
dziatanie to moze zagrozi¢ bezpiecznej zegludze statku;

d. przy pomocy jakichkolwiek srodkéw umieszcza lub powoduje umiesz-
czenie na statku urzadzen lub materiatu, ktoéry moze zniszczy¢ dany
statek lub spowodowaé uszkodzenie jego lub znajdujacego si¢ na nim
tadunku, powodujac przez to mozliwos¢ lub bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa tego statku;

e. niszczy lub w sposob powazny uszkadza morskie urzadzenia nawiga-

12

Uznaje si¢ ja za obszar szczegolny, nie bedacym ani morzem terytorialnym ani morzem
otwartym.

Artykutu 56, punkt A. Konwencji z 1982 r.

Podstawa sg zapisy zawarte w artykutach 58 oraz 88 - 115 Konwencji z 1982 r.

K. Kubiak., Prawa i obowiqzki panstwa w zakresie zwalczania aktéw przemocy na morzu
w Swietle postanowien Konwencji Rzymskiej, Przeglad Morski 1996, nr 3, s. 40.

13

14

15
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cyjne lub w rownie powazny sposéb przeszkadza w ich obstudze, jezeli

dziatanie to przeszkadza bezpiecznej zegludze statku;
f. przekazuje informacje, o ktorych wie, ze sa falszywe powodujac
przez to zagrozenie dla zeglugi statku;
g. rani lub zabija jakakolwiek osob¢ w zwigzku z dokonaniem lub pro-
ba dokonania jednego z przestepstw wymienionych w punktach od ,,a” dp
10
Ponadto przestgpstw popetnia kazdy, kto:
a. usituje dokona¢ jednego z wyzej wymienionych przestgpstw;
b. namawia jakakolwiek osob¢ do dokonania jednego z wymienionych
wyzej przestepstw lub w jakikolwiek sposéb wspotdziata z osoba dokonu-
jaca tych przestepstw;
c. grozi osobie fizycznej lub prawnej w celu zmuszenia jej do dokona-
nia lub powstrzymania si¢ od dokonania okre§lonego dziatania, aby do-
konaé przestgpstw wymienionych w artykutach ,,a”, ,,b”, ,,c”, powyzszego
ustepu, jezeli grozba taka moze zagrozi¢ bezpiecznej zegludze statku”.”=
Konwencja precyzuje, iz panstwo winno rozciagnac swojq jurysdykcje
na wyzej wymienione czyny, jezeli:
= wymierzone byty one przeciwko jednostce podnoszacej w czasie popet-
nienia przestgpstwa banderg tego panstwa;

= popetnione byly na terytorium panstwa;

= popetnione bylty przez osob¢ posiadajaca obywatelstwo panstwa;

= popelnione zostaty przez bezpanstwowca, ktorego state miejsce pobytu
znajduje si¢ na terytorium panstwa;

= kiedy skutki przestgpstwa odnosza si¢ do obywatela panstwa;

= gdy przestgpstwo dokonane jest w celu zmuszenia panstwa do podjgcia
okreslonego dziatania lub zaniechania dziatania.'®

Protokét dodatkowy przyjmuje takie same uregulowania w stosunku do
platform badawczych i eksploracyjnych posadowionych w obrebie szelfu
kontynentalnego."”

Przedstawione powyzej migdzynarodowe rozwiazania legislacyjne
umozliwiaja peten monitoring ruchu jednostek oraz stanu bezpieczenstwa
nawigacyjnego na trasach zeglugowych. Za niedostateczny natomiast uznac
nalezy stan rozwigzan prawnych, dotyczacych reakcji na dziatania przestep-
cze podejmowane z jednostki zeglugowej. Dotyczy to zwtaszcza konieczno-

19 Art. 3 Konwencji Rzymskiej.

D M. Czernis, Akty terroryzmu na morzu a prawo miedzynarodowe, Przeglad Zachodniopo-
morski 1989, nr 3 -4, s. 222 - 223.

® W tym przypadku Konwencja daje panstwu prawo rozciagnigcia swojej jurysdykeji, lecz
nie naktada takiego obowigzku.

1 K. Kubiak , op. cit., s. 43.
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Sci podjecia takowych dzialan poza akwenem wod terytorialnych czy we-
wnetrznych. Nalezy jednak uzmystowi¢ sobie, ze ograniczenia jurysdykcji
panstwa na morzu otwartym i w obrebie wytacznej strefy ekonomicznej,
powodujg iz na nich podejmowana jest wigkszos¢ dziatan przestepczych.
W praktyce na tych akwenach panstwo dysponuje dwoma uprawnieniami,
pozwalajacymi na skuteczne przeciwdziatanie zagrozeniom. Sg to Prawo
Wizyty i Prawo Poscigu. Prawo wizyty przystuguje jednostce w stuzbie
panstwowej wyltacznie w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia
dopuszczenia si¢ przez statek aktow piractwa, handlu narkotykami, nada-
wania nielegalnych audycji radiowych z morza petnego oraz wowczas, gdy
statek nie posiada przynaleznosci panstwowej lub, gdy podnosi obca ban-
dere, ewentualnie odmawia jej pokazania, a w rzeczywistosci posiada taka
samg przynaleznos¢ panstwowa, co jednostka dokonujaca wizyty (artykut
110 Konwencji z 1982 r.). Natomiast prawo poscigu umozliwia $ciganie na
morzu pelnym jednostki, ktéra dopuscita si¢ naruszenia prawa w obrebie
wod terytorialnych panstwa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze uprawnien ta-
kich nabiera ono dopiero wowczas, gdy nastapi naruszenie jego wod tery-
torialnych. Prawo pos$cigu upowaznia jednostki (samoloty 1 inne statki po-
wietrzne) w stuzbie panstwowej*® do $cigania statku innej bandery, ktory
dopuscit si¢ naruszenia przepiséw prawnych obowiazujacych na wodach
wewngetrznych i morzu terytorialnym poza ich obrgbem. Artykut 111 punkt
1 Konwencji z 1982 r. stwierdza, ze poscig taki musi by¢ rozpoczety, kiedy
obcy statek lub jedna z jego todzi znajduje si¢ na wodach wewngtrznych
lub morzu terytorialnym panstwa $cigajacego. Prawo poscigu ustaje, gdy
Scigany statek wptynie na morze terytorialne wtasnego kraju lub panstwa
trzeciego.

Ochrona i zapobieganie zanieczyszczeniu morza jest natomiast reali-
zowana gltownie poprzez ustawodawstwo panstwowe. Obecnie system
ten oparty jest na czterech ustawach.?”’ Z ich upowaznien, przy rowno-
czesnym uwzglednieniu zapiséw prawa miedzynarodowego wdrozono
ponizsze akty wykonawcze:

20 Jednostka w stuzbie pafistwowej jest w rozumieniu konwencji okret (wojenny), samolot
Iub inny wojskowy statek powietrzny, statek i samolot znajdujacy si¢ w stuzbie rzadowe;j
i do tego upowazniony (policyjny, stuzb ochrony wybrzeza, celny). Postanowienie to ma
charakter ograniczajacy, a jego celem jest odebranie prawa do prowadzenia poscigu pan-
stwowym statkom handlowym (nalezacym do firm armatorskich bedacych przedsigbior-
stwami panstwowymi).

Sa to: Ustawa z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i ad-
ministracji morskiej, Ustawa z 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki, Ustawa z 9 listopada 2000 r. o bezpieczenistwie morskim, Ustawa z 12 wrze-
$nia 2002 r. o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz pozostatosci tadunko-
wych ze statkow.

21
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= Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie or-
ganizacji i sposobu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu;*?,

= Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 20
grudnia 1996 r. w sprawie przepisow technicznych w zakresie zapobie-
gania zanieczyszczeniu morza przez statki, trybu przeprowadzania prze-
gladow i inspekcji, wzoréw miedzynarodowych swiadectw, wysokosci
oplat z tym zwiqzanych oraz powierzenia niektorych zadan organu in-
spekcyjnego instytucji klasyfikacyjnej;?.

= Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
6 stycznia 1998 r. w sprawie trybu wydawania zezwolen na usuwanie
do morza urobku z poglebiania dna oraz na zatapianie w morzu odpa-
dow lub innych substancji;*®

= Powyzsze rozporzadzenia okreslaja sposoby zwalczania zagrozen i za-
nieczyszczen na polskich obszarach morskich oraz system organizacji
jednostek zajmujacych si¢ zwalczaniem tego zagrozenia.

Zgodnie z wolg ustawodawcy?® osrodkiem koordynujacym proces zwal-
czania zagrozen na morzu jest Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa
— SAR,* na ktdrg - na mocy wspomnianej ustawy o bezpieczenstwie mor-
skim - natozono zadania zwigzane ze zwalczaniem zagrozen i zanieczysz-
czen na morzu.’” Dzialania te sa realizowane w oparciu o Krajowy Plan
Zwalczania Zagrozen i Zanieczyszczen Srodowiska Morskiego.?® Naktada
on obowiazek wspotpracy z SAR wszystkich instytucji mogacych podjacé
skuteczne dziatania w zakresie zwalczania zagrozen i zanieczyszczen ole-
jowych i chemicznych na obszarach morskich, w pasie nadbrzeznym oraz
na akwenach srédladowych. W przypadku zagrozenia o charakterze lokal-
nym (poziom lokalny) z reguly nie wystgpuje koniecznos$¢ uzycia dodat-
kowych sit i srodkéw. Dopiero na poziomach regionalnym i ogdlnokrajo-
wym wymagane jest wsparcie wyspecjalizowanych jednostek.

22

Dz.U. 2002 r., nr 239, poz. 2026

Dz.U. 1997 r., nr 2, poz. 16.

Dz.U. 1998 r., nr 6, poz. 20.

Na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z 3 grudnia 2002 r. w sprawie organizacji
i sposobu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na morzu.

Jest ona panstwowa jednostka budzetowa podlegta ministrowi ds. gospodarki mor-
skiej. Zakres dziatania i kompetencje okresla ustawa opublikowana w: Dz. U. 2000 r., nr
109, poz. 1156.

Szczegotowe zadania i organizacja sposobu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na pol-
skich obszarach morskich zostaty okreslone w: Dz. U. 2002 r., nr 239, poz. 2026.

Projekt Programu przygotowuje Dyrektor SAR, a po uzyskaniu pozytywnej opinii
Rady SAR i uzgodnieniu z ministrami wlasciwymi oraz obrony narodowej, zatwier-
dza minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej.

23

24

25

26

27

28

140



1I1. ZagroZenia funkcjonowania i rekomendacje dla obecnego sys-
temu bezpieczenstwa w polskich obszarach morskich i wybrzezu

ZagroZzenia
Pierwszoplanowym zagrozeniem jest brak jednolitego systemu kon-

troli na akwenach morskich, trasach zeglugowych i portach. Obecne

rozwiazania dotyczace Systemu Bezpieczenstwa Morskiego utrzymuja re-
sortowg strukture systemu kontroli na akwenach morskich, portach i wy-
brzezu. Za jej najwazniejsze ograniczenia uznaé nalezy:

1. brak jednego wyraznie okreslonego osrodka koordynacyjnego catego
systemu Bezpieczenstwa Morskiego;

2. ograniczenie zadan Systemu Ochrony Obszaréw Morskich (SOOMI —
Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej). Stanowi on podstawe skutecz-
nej kontroli i inspekcji na akwenach morskich we wszystkich jej prze-
jawach, czyli takze ochrony srodowiska morskiego oraz eksploatacji
i ochrony jego zasobow.

W odniesieniu do systemu zwalczania zanieczyszczen srodowiska
i ochrony srodowiska za najwazniejsze zagrozenia uznaé nalezy:

1. brak $cistego podziatu zadan z zakresu ochrony srodowiska morskiego
pomiedzy Systemem Ochrony Srodowiska Morskiego a Nadbrzeznym
Systemem Ochrony Srodowiska;

2. nieprecyzyjne rozgraniczenie kompetencji; wszystkie zadania z zakre-
su eksploatacji i ochrony zasobow srodowiska morskiego sa wlasciwie
realizowane przez System Ochrony Srodowiska Morskiego, co jest wy-
nikiem nieprecyzyjnego rozgraniczenia kompetencji miedzy zaintereso-
wanymi instytucjami.

Utrzymanie takiego podzialu powoduje, ze wigkszos¢ instytucji wy-
korzystywanych do realizacji zadania likwidacji skazen brzegu morskiego
uczestniczy w tych przedsigwzigciach na zasadzie dobrowolnosci i na mocy
podpisanych z lokalnymi wladzami porozumien. Tworzy to okreslone za-
grozenia dla catego systemu zarzadzania i kierowania akcja. Ponadto w ob-
szarach nadmorskich pierwsza faza likwidacji zagrozenia bedzie realizo-
wana przez lokalne (samorzadowe) Centra Zarzadzania Kryzysowego przy
wykorzystaniu struktur Systemu Ratowniczo-Gasniczego.

Rekomendacje
A. Na poziomie krajowym

Dziatania podejmowane na akwenach morskich ze wzgledu na mig-
dzynarodowe regulacje prawne stwarzaja mozliwos¢ dosy¢ szerokiej in-
terpretacji. Kazda akcja moze by¢ traktowana jako naruszenie przepiséw
migdzynarodowego prawa morza, a zwlaszcza prawa do swobody zeglugi.
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W tej sytuacji najrozsadniejszym rozwigzaniem jawi si¢ mozliwos$¢ noty-
fikowania strefy zabronionej wokot ochranianych jednostek i statkow pan-
stwowych realizujacych t¢ ochrone. Przez strefe zabroniona rozumie¢ na-
lezy prawo do niedopuszczania obcych jednostek w jej obreb za pomocg
wszelkich dostgpnych srodkow z uzyciem uzbrojenia wiacznie. Z taktycz-
nego punktu widzenia juz istnienie takiej strefy o szerokosci 20-30 kabli
morskich umozliwia ochrong takich jednostek przed nawodnymi srodkami
dywersji.?” Obok wprowadzenia takiego prawa niezbedne jest w tym przy-
padku nowelizacja regulacji dotyczacych uzycia uzbrojenia przez jednost-
ki w stuzbie panstwowej. Dotyczy to zwlaszcza kwestii uzycia uzbrojenia
w samoobronie. Artykut 25 pkt 1 ustawy o Strazy Granicznej z 1990 roku
stanowi jedynie, ze: ,,Jezeli statek na morskich wodach wewnetrznych lub
na morzu terytorialnym, mimo wezwania nie zatrzyma si¢ i nie zaniecha
dziatan naruszajacych przepisy obowiazujace na tych wodach, dowddca
jednostki ptywajacej Strazy Granicznej moze wydaé rozkaz strzatu ostrze-
gawczego w powietrze, nastepnie za$ strzalu przed dziob i za rufe. Jezeli
statek mimo to nie zastosuje si¢ do wezwania, dowddca jednostki ptywaja-
cej moze rozkazaé by otworzy¢ ogien do tego statku”.*®

Ponadto za absurdalne uzna¢ nalezy, obowiazujace obecnie rozwigza-
nie, iz prawo do uzycia uzbrojenia w samoobronie posiada jedynie Ma-
rynarka Wojenna. Paradoks tego rozwigzania powoduje, ze w przypadku
koniecznosci podjecia samoobrony dokonac¢ ja moze okret wojenny, ktory
- zgodnie z ustawg — jedynie wspiera dziatania jednostki Strazy Granicz-
nej. Podstawa do podjecia prac nad taka zmiana jest artykut 51 Karty Naro-
dow Zjednoczonych, zezwalajacy panstwu lub grupie panstw na uzycie silty
do samoobrony. W niektoérych panstwach, wtasnie na podstawie powyzsze-
go zapisu opracowano narodowe regulacje dotyczace podjecia przez jed-
nostki w stuzbie panstwowej dziatan przy uzyciu sity. Przyktadem takie-
go rozwigzania sg regulacje amerykanskie. W sitach morskich USA, Navy
Regulations, standardowe w okresie pokoju ,,reguty podjecia dziatan przy
uzyciu sity” (ang. Rules of Engagement - ROE) zezwalaja na uzycie sily
(oddanie pierwszego strzatu) w nastepujacych sytuacjach:
1. w celu samoobrony okretu (samolotu), gdy istniejg realne symptomy ata-

ku;

¥ Brytyjczycy uznaja, ze kazdy atak na statek handlowy ,,w bliskim sasiedztwie” okretu Jej
Krolewskiej Mosci uznany zostanie za atak na tenze okret, co daje mu prawo do uzycia
uzbrojenia. Amerykanie z kolei uznaja, ze okrety chroniace statki handlowe maja prawo
do uzycia uzbrojenia w stosunku do kazdej jednostki ptywajacej i statku powietrznego,
,.ktory nadmiernie zblizy si¢ do zespotu US Navy”. Obydwa przyktady byly zastosowane
w praktyce na akwenach Zatoki Perskiej.

39 Dz.U. 1990 1., nr 78, poz. 462.
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2. gdy konieczna jest wyprzedzajaca samoobrona innych sit USA, obywa-
teli lub terytorium;

3. gdy jest ono autoryzowane przez Narody Zjednoczone (Rad¢ Bezpie-
czenstwa) lub regionalne instytucje zbiorowego bezpieczenstwa, w przy-
padku zagrozenia pokoju;

4. dla ochrony obywateli amerykanskich przebywajacych na obcym tery-
torium, a znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie z powodu np. przewro-
tu lub wojny domowej;

5. na prosbeg legalnego rzadu w celu pomocy w potozeniu kresu rebelii
przeciwko wladzom wewnatrz jego terytorium;

6. dla wymuszenia przestrzegania prawa na wodach wewnetrznych i te-
rytorialnych oraz w pewnych przypadkach na wodach miedzynarodo-
wych.3)

W przypadku zwalczania zagrozen skazen akwendéw morskich i wybrze-
za stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie to wykracza poza dzialania jednej insty-
tucji panstwowej. Za niezbedne uznac nalezy stworzenie struktury zapew-
niajgcej Sciste 1 harmonijne wspotdziatanie wszystkich stuzb panstwowych
oraz organow administracji panstwowej i samorzadowej w ramach sztabu
antykryzysowego. Budowe takiej ,,superstruktury” poprzedzi¢ jednak na-
lezy wprowadzeniem zmian systemowych, sposrod ktérych za najwazniej-
sze uznac¢ nalezy:

1. ustawowe przekazanie z Ministerstwa Ochrony Srodowiska do
MSWiA kompetencji dotyczacych opracowania i zatwierdzanie Kra-
jowego Planu Zwalczania Zagrozefn i Zanieczyszczen Srodowiska
Morskiego. Podobnie nalezy rozwazy¢ podporzadkowanie Morskiej
Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa temu samemu ministerstwu a nie
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki morskiej. Skala zagrozen
i sposob likwidacji zagrozenia powoduje, ze w praktyce dzialania te
beda podejmowane przez instytucje i organy podlegte nie Minister-
stwu Ochrony Srodowiska, ale Ministerstwu Spraw Wewnetrznych
1 Administracji oraz — ponieckad MON (Marynarka Wojenna). Rola
tych instytucji sprowadzona zostata do funkcji koordynowania dzia-
tan w czesci dotyczacej sposobu wykorzystania sit tych resortow.
Poza tym rozwiazuje to problem niemoznosci spetnienia przez SAR
miedzynarodowych wymogow, dotyczacych dotarcia w ciggu zale-
canych 2 godzin do miejsca katastrof na caltym nadzorowanym ob-
szarze®? oraz dostatecznej iloSci sprzg¢tu niezbgdnego do zwalczania

3D M. Ilnicki (red.), Dzialalnos¢ wojskowa na morzu w Swietle prawa miedzynarodowego,
Gdynia 2005, s. 124.

32 Na potnocny skraj Polskiej Strefy Odpowiedzialnos$ci polskie jednostki ratownicze do-
cieraja w ciagu 7 godzin, a na zachodni az w czasie 12 godzin od wyjscia z portu.
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2.

3.

B.

zanieczyszczen na morzu. Dotyczy to zwlaszcza zapor petnomorskich,
umozliwiajacych dziatania w gorszych warunkach pogodowych, sprzetu
do zwalczania zagrozen i zanieczyszczen na wodach ptytkich i ostonig-
tych oraz do zwalczania zanieczyszczen na brzegu morskim, zwalcza-
nia zagrozen i zanieczyszczen olejami cigzkimi oraz chemikaliami;*®
likwidacj¢ dualizmu kierowania akcja likwidacji skazen na akwenach
morskich i1 pasie wybrzeza. Wydaje si¢ to rozwigzaniem anachronicz-
nym, ze wzgledu na — w praktyce przesadzone — rownoczesne skazenie
akwenow morskich i wybrzeza. Utrzymanie tego rozwiazania powodo-
waé bedzie zadraznienia na linii kierujacych akcja, paraliz decyzyjny
oraz spory kompetencyjne;

przejgcie przez panstwo (administracj¢ panstwowa) obowiazku usuwa-
nia zanieczyszczen. Obecnie obowiazek ten spoczywa na samorzadach
i jest realizowany w ramach lokalnych plandéw zarzadzania kryzysowe-
go. Powoduje to powstanie réoznych form likwidacji skazen, brak jed-
nolitego systemu, a nade wszystko koniecznos$¢ podpisywania indywi-
dualnych porozumien z przedsigbiorstwami i instytucjami, co do form
i zakresu ich udziatu w akcji.

Na poziomie lokalnym

Pierwszoplanowym zadaniem jawi si¢ kwestia wsparcia juz podejmo-

wanych dziatan i ich szybka koordynacja. Zadania jednostek samorzadu
(gmina, powiat) powinny zosta¢ ograniczone do nast¢pujacych kwestii:

monitorowania zagrozenia;
tworzenia baz danych o skutkach skazenia brzegu morskiego dla funk-
cjonowania infrastruktury lokalnej;
okreslenia podmiotow zobowiazanych do wspotpracy w przypadku wy-
stapienia katastrofy oraz miejsc przechowywania i sktadowania urza-
dzen, sposobow transportu i utylizacji zebranego w trakcie akcji srodka
Zanieczyszczajacego;
tworzenie potencjalnego zaplecza logistycznego, przy wykorzystaniu lo-
kalnej infrastruktury gospodarcze;.

Za zadania wykraczajace poza obowiazki samorzadu lokalnego uznaé

nalezy przede wszystkim kwestie:

1.

budowy lokalnego systemu wspoétdziatania lokalnych struktur podmio-
tow ratowniczych;

33)

Specjalistyczne statki do zwalczania zanieczyszczen na morzu, tj. m/s Kapitan Poinc i m/s
Czestaw 11, wyposazone sa takze w przestarzate urzadzenia do zbierania zanieczyszczen,
ktorych stosowanie ogranicza mozliwo$ci manewrowe i operacyjne statku oraz wymaga
znacznego naktadu pracy ludzkie;.
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2. nawigzywania wspolpracy pomigdzy lokalnymi wtadzami i instytucja-
mi podleglymi, a przedstawicielstwami instytucji panstwowych w sfe-
rze reagowania na powstale zagrozenia;

3. budowy lokalnego systemu tacznosci.

Sumujac nalezy stwierdzi¢, ze Polska podejmujac decyzj¢ o dywersy-
fikacji dostaw surowcow i budowy systemu ich transportu droga morska,
nie podjeta jednak trudu dostosowania systemu zarzadzania kryzysowe-
go do przeciwdziatania negatywnym skutkom realizacji tego planu. Zagro-
zenie w postaci skazenia akwendw morskich i wybrzeza jest traktowane
jako marginalne i mato prawdopodobne. W zwiazku z powyzszym réwniez
system reagowania jest nieadekwatny do skali i konsekwencji zdarzenia.
Bezwzglednie, w dobie radykalnego wzrostu liczby zbiornikowcéw pty-
wajacych po Morzu Battyckim nalezy dokona¢ radykalnych przeobrazen
systemu reagowania.
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Dr Cezariusz Sonta
Uniwersytet Warszawski

Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w prawie
polskim

W wyniku implementacji Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu,” z dniem
1 maja 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,” nowelizujaca:

» ustawg z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,”

» ustawg z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego,”

» ustawg z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy,”

= ustawg z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.®

Powotana ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks kar-
ny oraz niektorych innych ustaw wprowadzita do polskiego prawa karnego
definicj¢ przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Ta witasnie definicja,
zamieszczona w art. 115 § 20 k k., jak rowniez znowelizowane wspomniang
ustawa — w konsekwencji jej powstania — niektore inne przepisy k.k., wy-
znaczaja zasadnicze ramy niniejszego opracowania.

Pominigta zatem zostanie, jako wykraczajaca poza wskazane ramy, pro-
blematyka przepisow omawianej nowelizacji o charakterze stricte proceso-
wym, jak rowniez nalezacych do prawa karnego wykonawczego. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze takie przepisy wprowadzone ustawa z 16 kwietnia
2004 r., jak art. 589b i nast. k.p.k., normujace pomoc prawna w postgpowa-
niu przygotowawczym migdzy polskimi organami uprawnionymi do pro-
wadzenia tego post¢gpowania oraz wlasciwymi organami panstwa czton-

Council Framework Decision of 13 June 2002 on combating terrorism (2002/475/JHA; Of-
ficial Journal L 164, 22/06/2002 P. 0003 - 0007); o ten akt chodzi, ilekro¢ w dalszym ciagu
mowa jest o ,,Decyzji Ramowe;j” bez blizszego okreslenia, ,,Decyzji Ramowej Rady Unii
Europejskiej z 13 czerwca 2002 r.”, badz o ,,.Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej
w sprawie zwalczania terroryzmu”.

Ilekro¢ w niniejszym opracowaniu powotywana jest Decyzja ramowa w ttumaczeniu na
jezyk polski, nastgpuje to w oparciu o: Dziennik Urzgdowy Wspolnot Europejskich, Wy-
danie specjalne PL, Rozdz. 19, Tom VI, str. 18 (www.ms.gov.pl).

Dz.U. nr 93, poz. 889; o t¢ ustawe chodzi, ilekro¢ w dalszym ciggu mowa jest o ,,ustawie”
bez blizszego okreslenia, ustawie z 16 kwietnia 2004 r., badz o ustawie o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw.

okreslang w dalszym ciggu: ,,k.k.”; Dz. U. nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.

okreslang w dalszym ciggu: ,.k.p.k.”; Dz. U. nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.

okreslang w dalszym ciagu: ,,k.k.w.”; Dz. U. nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.

Dz. U. nr 197, poz. 1661.
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kowskiego Unii Europejskiej lub innego panstwa, jezeli pozwala na to
umowa migdzynarodowa, ktdrej Rzeczpospolita Polska jest strona, albo na
zasadach wzajemnosci, mogaca takze polega¢ na wykonywaniu czynno-
$ci §ledztwa w ramach wspolnego zespotu sledczego, chociaz nie odnosza
si¢ bezposrednio do przestepstw o charakterze terrorystycznym, to jednak
wlasnie takze w sprawach o tego typu czyny moga znalez¢ zastosowanie.

Z drugiej strony ustawa z 16 kwietnia 2004 r. zawiera tez postanowie-
nia, ktérych zwiazek z problemem terroryzmu zdaje si¢ by¢ dos¢ luzny,
chociaz tatwo dostrzegalny, jak typizacja nowego przestgpstwa w art. 264
a k. k. (art.1 ust. 6 ustawy). Zawiera jednak takze takie regulacje, w przy-
padku ktorych trudno nawet dostrzec zwiazek z implementacja Decyzji Ra-
mowej. W tym kontekscie nalezy wskazac¢ art. 11 § 1 oraz art. 168 a k.k.w.,
w brzmieniu nadanym przez art. 3 ustawy.

Przedmiotowa regulacja nasuwa ponadto pytania, czy problem terro-
ryzmu nie znajdowal dotychczas nalezytego odzwierciedlenia w polskim
prawie, w szczegdlnosci w prawie karnym, w jakim zakresie ksztalt tej re-
gulacji odpowiada implementowanej Decyzji Ramowej Rady Unii Europej-
skiej 1 wymogom wspotczesnosci oraz jakie funkcje spetnia¢ ma definicja
przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Nalezy zauwazy¢ na marginesie, iz nie wydaje si¢ zasadne traktowanie
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. jako reakcji na tragiczne zamachy bombowe
w Madrycie, ktére miaty wszak miejsce tuz przed jej uchwaleniem przez
Sejm.” Podkreslenia wymaga bowiem okoliczno$¢, iz procedura legislacyj-
na, ktora do tego doprowadzila, nastgpowata w ramach implementacji De-
cyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 r. Biorac jednak
pod uwage wspomniang zbieznos¢ czasowa, nie sposob wykluczy¢ tego, ze
owa zbieznos$¢ przyspieszyta przyjecie ustawy w jej ostatecznym ksztal-
cie, ktory znaczaco poszerza wybrane uprawnienia organdw procesowych
1 pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, przede wszystkim za$ statuuje
rozszerzenie zakresu kryminalizacji oraz wprowadza nie znane dotych-
czas okolicznosci kwalifikujace odpowiedzialnos$¢ karna.

Stosunek prawa krajowego do terroryzmu przed wejsciem w Zycie ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw

W powojennym polskim prawie karnym za podstawowa forme¢ aktu
terrorystycznego uznawano poczatkowo (art. 1 § 1 malego kodeksu karne-

) Tekst ustawy zostat przekazany do Senatu po jej uchwaleniu przez Sejm 12 marca 2004 r.,
pierwsze czytanie projektu przedmiotowej ustawy miato miejsce 23 stycznia 2004 r., za$
projekt rzadowy tej ustawy zostat skierowany do Sejmu 8 stycznia 2004 r. (Www.sejm.
gov.pl).
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g0) ,,gwaltowny zamach na jednostke sit zbrojnych polskich lub sprzymie-
rzonych”.®

Kodeks karny z 1969 r. kryminalizowat w art. 126 § 1 tzw. akt terrory-
styczny rozumiany jako zbrodni¢ gwattownego zamachu na zycie funkcjo-
nariusza publicznego lub dzialacza politycznego popetniony w celu wrogim
PRL, za$ w art. 127 — tzw. zbrodnig sabotazu. Czyny te uznawano za zbrod-
nie godzace w wewngetrzne bezpieczenstwo Panstwa.”

W obowigzujacym k.k. odpowiednikow tych czyndéw mozna dopatry-
wac si¢ przede wszystkim w art. 140 § 1 (gwaltowny zamach na jednost-
ke Sit Zbrojnych RP, niszczenie lub uszkadzanie obiektu albo urzadzenia
0 znaczeniu obronnym — w celu ostabienia mocy obronnej RP), a takze w
art. 134 (zamach na zycie Prezydenta RP) oraz w art. 135 § 1 (czynna na-
pas¢ na Prezydenta RP). K.k. kryminalizuje takze, pod warunkiem zapew-
nienia wzajemnosci przez panstwo obce, czynng napas¢ na okreslonych
przedstawicieli takiego panstwa (art. 136 § 1, 2 w zw. z art. 138).19

Nalezy podkreslic, iz odrgbne rodzajowo przestepstwo stypizowane we
wspomnianym art. 140 § 1 k k., doktrynalnie okreslane jest niekiedy mianem
zamachu terrorystycznego, co jednak nie zyskuje powszechnej akceptacji, ze
wzgledu na uwzglednienie tylko jednego z objetych ustawowymi znamiona-
mi typu czynu zabronionego sposobu zamachu na jednostke Sit Zbrojnych.!V

Nie ulega jednak watpliwosci, ze dziatalno$¢ terrorystyczna w znacze-
niu potocznym nie ogranicza si¢ do opisanych powyzej zachowan.

Pojecia takie, jak ,,przestepstwo o charakterze terrorystycznym”, ,,akt
terroru”, ,,terror”, badz ,terroryzm”, przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. nie posiadaly w systemie prawa polskiego precyzyjnie
ustalonego znaczenia. Jednak niektdére z nich mialy znaczenie normatyw-
ne juz znacznie wczesniej. Pojecie ,,terroryzm” wystgpowato bowiem, jak
trafnie zauwaza S. Hoc,'” m.in. w ustawach:
= 724 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji

Wywiadu,"
= 79 lipca 2003 r. 0 Wojskowych Stuzbach Informacyjnych,'¥

® J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Tom 11, Warszawa 1987,
s. 15

? Tamze.

19 Art. 138. § 1. Przepisy art. 136 oraz 137 § 2 stosuje sie, jezeli pahistwo obce zapewnia
wzajemnosé.
§ 2. Przepisy art. 127, 128, 130 oraz 131 stosuje sie odpowiednio, jezeli czyn zabroniony
popelniono na szkode panstwa sojuszniczego, a panstwo to zapewnia wzajemnosc.

" A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 2000, s. 40.

120 penalizacji przestepstw o charakterze terrorystycznym, Wojskowy Przeglad Prawniczy
2004, nr 4.

9 Dz. U. nr 74, poz. 676, z p6zn. zm.

% Dz.U. nr 139, poz. 1326, z p6zn. zm.
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= 716 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finan-
sowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu,'>

= 7 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu.'®
W przywotanych ustawach o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu i o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych wyste-
powatly pojecia: ,,przestgpstwa terroryzmu”, ,,mi¢dzynarodowy terroryzm”
- w kontekscie ustawowych zadan tych jednostek, bez blizszego precyzo-
wania znaczenia tych poje¢. W podobny sposob ustawa o Instytucie Pamig-
ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu
wspomina jedynie o dokumentach zawierajacych informacje o przestep-
stwie terroryzmu.'”
Analogicznie, tj. bez prob definiowania, pojecie ,,terroryzm” uzyte zo-
stalo rowniez w licznych innych aktach normatywnych obowigzujacych
w krajowym porzadku prawnym, by wymienic¢, tytutem przyktadu:
= ustawe z dnia 18 Iutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywia-
du, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozar-
nej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin,'®

= ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin,'”

= rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 czerwca 2004 r.
w sprawie dodatkow do uposazenia zasadniczego zotnierzy zawodowych.?”

Z inng sytuacja mamy do czynienia na gruncie ustawy o przeciwdzia-
taniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pocho-
dzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zZrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu. Poza wyrazeniem ,terroryzm” uzytym w zna-
czeniu wskazanym w tytule, powotana ustawa — w odréznieniu od wskaza-
nych powyzej — stanowi?", ze ilekro¢ jest w niej mowa o akcie terrorystycz-
nym - rozumie si¢ przez to przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci
oraz przestgpstwa wojenne, przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu po-

19 jt.: Dz. U.z2003 r., nr 153, poz. 1505, z p6zn. zm.

19 Dz. U. nr 155, poz. 1016, z p6zn. zm.

' art. 38 ust. 2, 3.

9 j.t. Dz. U. 22004 r., nr 8, poz. 67; art. 15 ust. 2 pkt 1 (,,2. Emeryture podwyzsza si¢ o:
1) 2 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio w charakterze nur-
koéw 1 pletwonurkdw oraz w zwalczaniu fizycznym terroryzmu;”).

9 j.t. Dz.U. 22004 r., Nr 8, poz.. 66; art. 15 ust. 2 pkt 1 lit. d.

20 Dz.U. Nr 141, poz. 1497, z pézn. zm.; § 4 pkt 5.

2D art. 2 pkt 7.
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wszechnemu oraz przestgpstwa okreslone w art. 134 1 136 Kodeksu karne-
go. Jest to wigc definicja ustawowa, jednak nigdy nie nadawano jej znacze-
nia wykraczajacego poza regulacj¢ przedmiotowej ustawy.

Pojecie ,terroryzm”, bez prob jego definiowania, uzyte zostato natomiast
w licznych umowach migdzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita jest strona
— w konteks$cie wspotpracy bilateralnej lub multilateralnej w zakresie zapo-
biegania temu zjawisku oraz jego zwalczania. Jako przyktad wskaza¢ mozna
Traktat o Unii Europejskiej, podpisany w Maastricht 7 lutego 1992 roku??,
Traktat miedzy Rzeczpospolita Polska a Republikg Federalna Niemiec o do-
brym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy, podpisany w Bonn 17 czerwca
1991 ., czy tez Traktat miedzy Rzeczpospolita Polska a Federacja Rosyj-
ska o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspotpracy, sporzadzony w Moskwie 22
maja 1992 r.?» Ostatni z powotanych traktatow nie definiuje wprawdzie terro-
ryzmu, w zwalczaniu ktoérego — obok zorganizowanej przestepczosci — Stro-
ny majg wspotpracowac, wspomina jednak o zwalczaniu go ,,w roznych jego
formach i przejawach, w tym bezprawnych aktéw wymierzonych przeciwko
bezpieczenstwu zeglugi morskiej i lotnictwa cywilnego”.>

Z kolei np. umowa o ubezpieczeniu spotecznym mi¢dzy Rzadem Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Federacyjnej Ludowej Repu-
bliki Jugostawii, podpisana w Warszawie 16 stycznia 1958 r. wspominata
o ofiarach terroru faszystowskiego.?® Wzmianke o ofiarach hitlerowskie-
go terroru znajdziemy natomiast w ustawie z 21 stycznia 1988 r. o Radzie
Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa.?”

Ponadto szereg aktéw normatywnych rangi podustawowej operuje po-
jeciem ,,aktu terroru”, réwniez nie podejmujac préb definicyjnych. Posrod
nich mozna wymienié¢ m.in.:
= rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 kwietnia 2004 r. w sprawie ochrony

fizycznej materiatow jadrowych,?)
= rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z 29 grudnia

1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad organizacji krajowego systemu ra-
towniczo-gasniczego, 2%

22

Dz.U.z2004 r., nr 90, poz. 864; Tytut VI, art. K 1, pkt 9.

Dz.U. Nr 14, poz. 56; art. 33 ust. 2.

Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 291; art. 18 ust. 2.

jw.

Dz.U.z 1959 r., nr 19, poz. 114; art. 21.

Dz.U. nr 2, poz. 2; art. 3 ust. 3.

Dz.U. nr 98, poz. 983; zgodnie z § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia do przedsigwzigé organi-
zacyjnych w zakresie ochrony fizycznej materiatéw jadrowych sktadajacych si¢ na system
ochrony fizycznej zalicza si¢ w szczego6lnosci okreslenie m.in. sposobu postgpowania w
przypadku kradziezy, aktéw terroru, dywersji i sabotazu.

Dz.U. nr 111, poz. 1311, z pdzn. zm.; w pkt 34 zawartego w tym rozporzadzeniu wykazu
przyczyn powstania pozaréw wyszczegélniono podpalenia umys$lne, w tym akty terroru.

23

24

25)
26

27

28

29
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= rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 30 kwietnia 2004 r. w spra-
wie wymagan dotyczacych ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
uzytkownikéw statkdw powietrznych, przewoznikéw i innych przedsie-
biorcow prowadzacych dziatalno$¢ lotnicza,>”

= rozporzadzenie Ministra Finansow z 11 grudnia 2003 r. w sprawie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatow.*)

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze gdyby znane z innych panstw czy-
ny terrorystyczne miaty miejsce na terytorium RP, wowczas znalaztyby
do nich zastosowanie liczne przepisy obowigzujacego prawa karnego, w
szczegolnosci k.k. Analiza powszechnie znanych dziatan terrorystycznych
w $wietle ogromnej wigkszosci funkcjonujacych w literaturze przedmiotu
definicji terroryzmu prowadzi bowiem jednoznacznie do wniosku, ze czy-
ny, ktérym przypisuje si¢ taka ceche, wyczerpuja znamiona okreslonych ty-
pow przestepstw. Wydaje si¢ nawet, ze terrorysta nie jest w stanie dokonac
tzw. aktu terrorystycznego, ktory nie bytby zachowaniem kryminalizowa-
nym w przepisach polskiego prawa karnego. Tez¢ t¢ nalezy odnies¢ row-
niez do stanu prawnego sprzed implementacji Decyzji Ramowej Rady Unii
Europejskiej z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu.

Abstrahujac od kontrowersji wokot kryminologicznych i politologicz-
nych definicji terroryzmu, ktoére wykraczaja poza ramy niniejszego opra-
cowania, nalezy zwroci¢ uwage, iz modus operandi sprawcoOw czyndow
terrorystycznych moze znalez¢ odzwierciedlenie w wielu typach czynéw
zabronionych przez polska ustawe karng (zaréwno w k.k., jak i w ustawach
szczegoblnych),? przewidzianych w szczegolnosci w nastepujacych przepi-
sach zawartych w ponizej wyszczegdlnionych rozdziatach k. k.:

1. w Rozdziale XVI - Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz

przestgpstwa wojenne:

art.: 119. § 1, 120, 121. § 1;
2. w Rozdziale XVII - Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Pol-

skiej:

39 Dz.U. nr 110, poz. 1168; w $wietle § 6 ust. 2 tego rozporzadzenia ubezpieczenie OC uzyt-
kownika statku powietrznego, z wytaczeniem wyszczegdlnionych statkéw powietrznych,
obejmuje rowniez szkody, o ktédrych mowa w ust. 1, powstate wskutek m.in. aktow terro-
ru.

Dz.U. nr 217, poz. 2134; § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia ubezpieczenie OC adwokata nie
obejmuje m.in. szkdd powstatych wskutek aktow terroru.

Jak zauwaza S. Hoc (O penalizacji ..., op. cit.), o mozliwosci naruszania przez rézne for-
my dziatalno$ci terrorystycznej prawnokarnych norm kodeksowych i pozakodeksowych
wspominat np. M. Filar (Terroryzm — problemy definicyjne oraz regulacje prawne w pol-
skim prawie karnym w swietle prawa miedzynarodowego i porownawczego [w:] V. Kwiat-
kowaska — Darul (red.), Terroryzm. Materialy z sesji naukowej, Torun. 11 kwietnia 2002
r., Torun 2002, s. 27).

31

32
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10.

11.

12.

13.

14.

art.: 127.§ 1, 128.§ 1, 3, 134, 135. § 1, 136. § 1, 2;

. w Rozdziale X VIII - Przestgpstwa przeciwko obronnosci:
art. 140. § 1, 2;
. w Rozdziale XIX - Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu:
art. 148. § 1-3, 156. § 1, 3, 157;
. w Rozdziale XX - Przest¢pstwa przeciwko bezpieczenstwu powszech-
nemu
art.: 163. § 1, 3, 164. § 1, 165. § 1, 3, 166, 167, 171. § 1, 172;.
. w Rozdziale XXI - Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komu-
nikacji:
art.: 173.§ 1,3, 174. § 1;
w Rozdziale XXII - Przestepstwa przeciwko srodowisku:
art.: 181. § 1-3, 182. § 1, 184. § 1, 185, 189, 190. § 1, 191. § 1;
w Rozdziale XXIX - Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego:
art.: 223, 224;
w Rozdziale XXXI - Przest¢pstwa przeciwko wyborom i referendum:
art.: 249, 250;
w Rozdziale XXXII - Przestgpstwa przeciwko porzadkowi publiczne-
mu:
art.: 252. § 1, 2., 254, 260, 263. § 1, 2.
w Rozdziale XXXIII - Przestepstwa przeciwko ochronie informacji:
art.: 268. § 1-3, 269;
w Rozdziale XXXV - Przestepstwa przeciwko mieniu:
art.: 287.§ 1,288.§ 1, 3;
w Rozdziale XLIV - Przestgpstwa przeciwko mieniu wojskowemu
(Czes¢ Wojskowa):

art.: 360, 361. § 1.

Dopatrujac si¢ mozliwosci wyczerpania przez czyn hipotetycznego ter-

rorysty znamion kazdego z wymienionych typow czynoéw zabronionych,
mozemy wyréozni¢ te sposrod nich, ktore najbardziej odpowiadaja po-
wszechnie stosowanym na $wiecie metodom przestgpnego dziatania terro-
rystow. Do tej kategorii nalezatoby zaliczy¢ w szczegdlnosci czyny okre-
slone w przepisach art.: 134, 136, 140., 163. § 1, 3, 166, 167, 173. § 1, 3, 181.
§ 1-3,182. § 1, 191. § 1, 224, 252, 269 k k. **

3 tj., odpowiednio:

- zamach na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

- czynna napas¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na glowg obcego panstwa lub akre-
dytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego panstwa albo osobg ko-
rzystajaca z podobnej ochrony na mocy ustaw, umow lub powszechnie uznanych zwycza-
jow migdzynarodowych,

- czynna napas¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobg¢ nalezaca do personelu dy-
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Wsrdd czyndéw stypizowanych w polskiej ustawie karnej mozna wy-
roznié tez trzecig grupe — w postaci takich, ktoérych popetnienie w ramach
dziatalnosci terrorystycznej trudno sobie wyobrazi¢, jak np. zniewaga (art.
216 k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1 k.k.), czy tez wy-
padek komunikacyjny (art. 177 k.k.), ze wzgledu chociazby na gorna gra-
nice ustawowego zagrozenia nie spetniajacg podstawowego wymogu okre-
Slonego w art. 115 § 20 k.k. - jesli chodzi o dwa pierwsze czyny. Jezeli za$
chodzi o trzeci czyn, to jego strona podmiotowa nie spetnia kolejnego wy-
mogu okreslonego w kodeksowej definicji przestgpstwa o charakterze ter-
rorystycznym w postaci zamiaru bezposredniego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w prawie polskim na dlugo przed
wejsciem w zycie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. normatywny charakter mia-
ly pojecia takie, jak ,,akt terroru”, ,terror”, badz ,,terroryzm”, za$ potencjal-
ny terrorysta nie mial mozliwosci popetnienia czynu o charakterze terrory-
stycznym w znaczeniu potocznym, ktéry nie wyczerpywatby ustawowych
znamion czynu zabronionego. Nalezy jednak przyznac, iz wspomniane po-
jecia nie posiadaty precyzyjnie ustalonego znaczenia, sposob ich uzycia,
tym samym — zakres znaczeniowy — byt zroznicowany na gruncie poszcze-
gblnych aktow normatywnych, natomiast ,,przestepstwo o charakterze ter-
rorystycznym” nie byto w prawie karnym zdefiniowane.

plomatycznego przedstawicielstwa obcego panstwa albo urz¢dnika konsularnego obcego
panstwa, w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkow stuzbowych,

- gwattowny zamach na jednostke Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, niszczenie lub
uszkadzanie obiektu albo urzadzenie o znaczeniu obronnym, w celu ostabienia mocy
obronnej Rzeczypospolitej Polskie;j,

- gwaltowny zamach na jednostke¢ Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, niszczenie lub
uszkadzanie obiektu albo urzadzenie o znaczeniu obronnym, w celu ostabienia mocy
obronnej Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli nastgpstwem czynu jest Smieré¢ cztowieka lub
cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu osob

- przygotowanie do przestgpstwa okreslonego w art. 140 § 1,

- sprowadzenie zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wiel-
kich rozmiarach, majacego postaé:

1) pozaru,

2) zawalenia si¢ budowli, zalewu albo obsunigcia si¢ ziemi, skat lub $niegu,

3) eksplozji materiatéw wybuchowych lub tatwopalnych albo innego gwaltownego
wyzwolenia energii, rozprzestrzeniania si¢ substancji trujacych, duszacych lub parza-
cych,

4) gwaltownego wyzwolenia energii jadrowej lub wyzwolenia promieniowania joni-
zujacego,

- sprowadzanie opisanego powyzej zdarzenia, jezeli nastgpstwem czynu jest Smier¢ cztowie-
ka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu 0sdb,

- przejmowanie kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym, z zastosowaniem podstgpu
albo gwattu na osobie lub grozby bezposredniego uzycia takiego gwaltu,
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- sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu 0séb poprzez
dziatanie w sposob okreslony powyzej,

- przejmowanie kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym, z zastosowaniem podst¢pu
albo gwaltu na osobie lub grozby bezposredniego uzycia takiego gwattu, jezeli nastep-
stwem czynu okreslonego w § 2 jest Smier¢ cztowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu
wielu osdb,

- umieszczanie na statku wodnym lub powietrznym urzadzenia lub substancji zagrazajacej
bezpieczenstwu oséb lub mieniu znacznej wartosci,

- niszczenie, uszkadzanie lub czynienie niezdatnym do uzytku urzadzenie nawigacyjnego
albo uniemozliwianie jego obstugi, jezeli moze to zagrazaé bezpieczenstwu osob,

- sprowadzenie katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym zagrazajacej zyciu
lub zdrowiu wielu 0s6b albo mieniu w wielkich rozmiarach,

- sprowadzenie katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym zagrazajacej zyciu
lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, jezeli nastgpstwem tego czy-
nu jest sSmier¢ cztowieka lub ci¢zki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb,

- powodowanie zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach,

- niszczenie albo uszkadzanie, wbrew obowigzujacym przepisom, roslin lub zwierzat, powo-
dujace istotna szkodg, na terenie objgtym ochrona,

- niezaleznie od miejsca czynu niszczenie albo uszkadzanie roslin lub zwierzat pozostaja-
cych pod ochrong gatunkowa, powodujace istotna szkodeg,

- zanieczyszczanie wody, powietrza lub ziemi substancjg albo promieniowaniem jonizuja-
cym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu 0séb
lub spowodowac zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych rozmia-
rach,

- stosowanie przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do
okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia,

- przemoca lub grozba bezprawna wywieranie wptywu na czynnosci urzgdowe organu admi-
nistracji rzadowej innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,

- przemocg lub grozba bezprawng wywieranie wptywu na czynnos$ci urzgdowe organu ad-
ministracji rzadowej innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, jezeli
nastgpstwem tego czynu jest skutek okreslony w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1,

- branie lub przetrzymywanie zaktadnika w celu zmuszenia organu panstwowego lub samo-
rzadowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy osob do okre-
$lonego zachowania sig,

- branie lub przetrzymywanie zaktadnika w celu zmuszenia organu panstwowego lub samo-
rzadowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy osob do okre-
$lonego zachowania sig, jezeli nastgpstwem tego czynu jest Smier¢ cztowieka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu,

- niszczenie, uszkadzanie, usuwanie lub zmienianie na komputerowym nosniku informacji
zapisu o szczegdlnym znaczeniu dla obronnosci kraju, bezpieczenstwa w komunikacji,
funkcjonowania administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub administracji
samorzadowej albo zakldécanie lub uniemozliwianie automatycznego gromadzenia lub
przekazywania takich informacji,

- dopuszczanie si¢ okreslonego powyzej czynu poprzez niszczenie albo wymienianie no$nika
informacji lub niszczenie albo uszkadzanie urzadzenia stuzacego automatycznemu prze-
twarzaniu, gromadzeniu lub przesytaniu informacji.
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Podstawowe problemy teoretyczne definicji terroryzmu z punktu widzenia
regulacji prawnych

Mimo bogatej literatury poswieconej analizie zjawiska terroryzmu,
podejmowanej z punktu widzenia rozmaitych dziedzin, trudno o jedno-
znaczne zdefiniowanie tego pojecia w sposob nie budzacy zasadniczych
kontrowersji. W literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, ze tres¢ po-
szczegolnych uje¢ definicyjnych terroryzmu podlega relatywizacji zalez-
nie od okreslonych stanowisk polityczno — ideologicznych.** Podkreslane
sa nawet odrebnosci migdzy ,,uprawnionymi’ atakami politycznie motywo-
wanej przemocy”, z jednej strony, 1 ,,aktami ,,prawdziwego” mi¢dzynarodo-
wego terroryzmu”, z drugiej strony.* Poréwnujac liczne definicje terrory-
zmu, mozna jednak wyrdznic¢ katalog takich elementéw, ktére powtarzaja
si¢ najczesciej, tzn. w najwigkszej liczbie definicji.*® Na pierwszych pozy-
cjach sytuuja si¢ wowczas, kolejno:*?
= stosowanie przemocy,
= motywacja polityczna,

* wywolywanie strachu,
= wykorzystywanie grozby jako czynnika zastraszenia,
= osigganie efektow psychologicznych.

Przyktadowo B. Hotysz,*® w §lad za T. R. Aleksandrowiczem,*” defi-
niuje terroryzm jako metod¢ dziatania przestgpnego, charakteryzujaca si¢
wzbudzaniem 1 szerzeniem strachu wsrdd spoteczenstwa, przy zastoso-
waniu przemocy, najczesciej nadmiernie intensywnej w stosunku do za-
mierzonego celu. Wedtug Konwencji Ligi Narodow z 1937 r. terroryzm to:
,»Wszystkie dzialanie przestgpcze skierowane przeciwko panstwom, ktdrych
celem jest wytworzenie stanu terroru w umystach ludzi, grup osob lub spo-
teczenstwa.™? Z kolei definicja, okreslana przez Osrodek Informacji ONZ

3% Z. Cesarz, E. Stadtmu”ler, Problemy polityczne wspdlczesnego swiata, Wroctaw 1998,
s. 351; przyt. za A. Ciupinski, M. Zajac (red.), Wybrane problemy walki z terroryzmem
miedzynarodowym, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2003, s. 9.

3% K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, 1.6dz 1998, s. 45-46,
takze Kryminalizacja aktu terrorystycznego — zagadnienia wybrane, Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Iuridica 67, 2004.

3% Zestawienia te analizuje K. Jatoszynski (Terroryzm czy terror kryminalny w Polsce?,
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2001, s. 7-8), powotujac si¢ na B. Hoffmana
(Oblicza terroryzmu, Warszawa 1999, s. 38).

3D tamze; por. takze: K. Jatoszynski, Zagrozenie terroryzmem w wybranych krajach Euro-
py Zachodniej oraz w Stanach Zjednoczonych, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa
2001, s. 8-10.

3% Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 86

39 Pojecie czynu o charakterze terrorystycznym de lege lata i de lege ferenda, Problemy
Praworzqdnosci 1988, nr 10.

40 Dokument opracowany przez Osrodek Informacji ONZ w Warszawie na podstawie mate-
rialéw ONZ, luty 2003 r. (www.unic.un.org.pl).
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w Warszawie jako akademicka, za terroryzm uznaje ,,ré6znie umotywowa-
ne ideologicznie, planowane i zorganizowane dziatania pojedynczych osob
lub grup skutkujace naruszeniem istniejacego porzadku prawnego, podjete
w celu wymuszenia od wtadz panstwowych i spoteczenstwa okreslonych
zachowan i $wiadczen, cz¢sto naruszajace dobra osob postronnych. Dziata-
nia te realizowane sg z calg bezwzglgdnoscia za pomocg réznych srodkow
(przemoc fizyczna, uzycie broni i tadunkéow wybuchowych), w celu nada-
nia im rozgtosu i celowego wytworzenia lgku w spoteczenstwie.” ) W Re-
zolucji nr 1269 z 1999 r. Rada Bezpieczenstwa Naroddéw Zjednoczonych,
nie podejmujac kwestii zakresu znaczeniowego pojgcia terroryzmu, stwier-
dza jedynie, iz stanowczo potepia ,,wszelkie akty, metody i praktyki terro-
rystyczne jako nieusprawiedliwione, niezaleznie od tego kiedy i przeciwko
komu zostaty popetnione, zwlaszcza te, ktore zagrazaja migdzynarodowe-
mu pokojowi i bezpieczenstwu.” 4

Nalezy odnotowaé w tym miejscu wystegpowanie zblizonego, aczkol-
wiek nie tozsamego pojecia, jakim jest ,.terror kryminalny”.* Wydaje sig,
iz to pojgcie wykorzystywane jest w praktyce dla wyznaczania zakresu
wlasciwosci policyjnych pododdziatéow, zwanych antyterrorystycznymi
(,,AT”) 1 Zarzadu Operacji Antyterrorystycznych Komendy Gtéwnej Po-
licji. Wprawdzie trudno znalez¢ jego jednoznaczna definicje, jednak przy-
pisuje mu si¢ zwykle zakres obejmujacy np. przestgpstwa przeciwko zy-
ciu lub zdrowiu, badz tez przestgpstwa przeciwko mieniu, popelniane przy
uzyciu broni palnej lub materialdéw wybuchowych, w szczegdlnosci, gdy ich
sprawcy dziataja w zorganizowanej grupie lub w zwigzku przestepczym.
W takim uje¢ciu od sprawcy nie wymaga si¢ oczywiscie motywacji poli-
tycznej, ani zadnej innej okreslonej motywacji, zatem jest ono wyraznie
odmienne od potocznego rozumienia terroryzmu oraz terroru. W tym nie-
zwykle szerokim znaczeniu za terror kryminalny uwaza si¢ np. detonacje
fadunku wybuchowego lub strzaly z broni palnej w miejscu publicznym.
Nawet bez zaistnienia tego rodzaju zdarzen pododdziaty antyterrorystycz-
ne Policji rutynowo wykorzystywane sa np. do realizacji zatrzymania osob
podejrzewanych o udzial w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestep-
czym.

Nie podejmujac si¢ formutowania kolejnej definicji terroryzmu i wy-
razen pokrewnych, jak: terror, terror kryminalny, terror czy tez terroryzm
polityczny, akt terrorystyczny, zamach terrorystyczny, nalezy odnies¢ si¢
w dalszym ciagu do materii normatywnej. Brak powszechnie akceptowane;j

4D Tamze.

2 jw.

) K. Jaloszynski, Terroryzm (...), op. cit., s. 5-6; por. takze: tegoz Autora, Pododdzial anty-
terrorystyczny — uzbrojenie i wyposazenie, Warszawa 2001, s. 13
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definicji terroryzmu i wyrazen pokrewnych nie stoi bowiem na przeszko-
dzie wprowadzeniu prawnokarnego uj¢cia definicyjnego, jak trafnie zauwa-
zyt K. Indecki, postulujac kryminalizacj¢ terroryzmu w ustawie karnej.*?

Podzielajac poglad K. Daszkiewicza*> w przedmiocie braku mozliwosci
potraktowania w prawie karnym réznorodnych zamachow terrorystycznych
jako ,,jednej, wyodrebnionej kategorii zbrodni”, K. Indecki opowiedziat si¢
za uczynieniem z aktu terrorystycznego okoliczno$ci kwalifikujacej, od-
noszacej si¢ wylacznie do okreslonych typoéw czyndéw zabronionych.*®
W konsekwencji postulowal zmiang art. 65 k.k. umozliwiajaca odpowied-
nie stosowanie go wobec sprawcy, ktory popetnia przestepstwo, dziatajac
w zwiazku terrorystycznym, po drugie za§ zmiany art. 258 k.k., polegajace
m.in. na uzupetnieniu znamion art. 258 § 1 k.k. o branie udziatu w zwigzku
terrorystycznym.*”

Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w ustawie z 16 kwietnia 2004
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw i jego
Sfunkcje w polskim prawie karnym
Dokonujac implementacji Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej,
ustawg z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw, obowiazujaca od 1 maja 2005 r., wprowadzono do
polskiego prawa przestgpstwo o charakterze terrorystycznym, definiujac
je w art. 115 § 20 k.k. Niektore postanowienia nowelizacji, o czym byla
juz wczesniej mowa, wykraczaja poza zakres niniejszego opracowania,
w zwigzku z czym dotyczaca ich problematyka zostanie tu pominigta.
Zwro6ci¢ natomiast nalezy uwage na nastgpujace regulacje wspomnianej
ustawy:
1) art. 65 k.k. otrzymat brzmienie:*®
»art. 65. § 1. Przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkéw karnych oraz
srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, prze-
widziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, stosu-
je si¢ takze do sprawcy, ktéry z popetnienia przestgpstwa

4 Kryminalizacja aktu terrorystycznego (...), op. cit.

) Terroryzm znowu staje si¢ zbrodniq, Rzeczpospolita z 21 wrzesnia 2001 r.

49 Kryminalizacja aktu terrorystycznego (...), op. cit.

4D Kryminalizacja aktu terrorystycznego (...), op. cit. W §lad za K. Indeckim (tamze) warto
na marginesie wspomnie¢ o bodaj pierwszych postulatach w przedmiocie kryminalizacji
czyndw o charakterze terrorystycznym prezentowanych w polskiej literaturze przedmiotu
przez R. Lemkina (Terroryzm, Gazeta Sadowa Warszawska 1935, s.: 41, 561 i nast.) i T.
R. Aleksandrowicza (Pojgcie czynu o charakterze terrorystycznym de lege lata i de lege
ferenda, Problemy Praworzadnosci 1988, nr 10).

) z mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw
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uczynit sobie stale zrédto dochodu lub popetnia przestgp-
stwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku ma-
jacych na celu popetnienie przestepstwa oraz wobec spraw-
cy przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

§ 2. Do sprawcy przestepstwa z art. 258 maja odpowiednie za-
stosowanie przepisy dotyczace sprawcy okreslonego w art.
64 § 2, z wyjatkiem przewidzianego w tym przepisie za-
ostrzenia kary.”;

2) art. 110. § 1 k.k. otrzymat brzmienie:*”

»art. 110. § 1. Ustawe karna polska stosuje si¢ do cudzoziemca, ktdry po-
petnil za granica czyn zabroniony skierowany przeciwko
interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego,
polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki organizacyj-
nej niemajacej osobowosci prawnej oraz do cudzoziemca,
ktory popetnil za granica przestepstwo o charakterze ter-
rorystycznym.”;

3) wart. 115 k.k. dodano § 20 w brzmieniu:>”

,»$ 20. Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabro-
niony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica
wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu osdb,

2) zmuszenia organu wiladzy publicznej Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub innego panstwa albo organu organizacji migdzynaro-
dowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,

3) wywotania powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce Rze-
czypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji mig-
dzynarodowej - a takze grozba popelnienia takiego czynu.”;

4) art. 258 otrzymat brzmienie:*"

»art. 258 § 1. Kto bierze udziat w zorganizowanej grupie albo zwiazku
majacych na celu popetnienie przestgpstwa lub przestep-
stwa skarbowego,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Jezeli grupa albo zwiazek okreslone w § 1 maja charakter
zbrojny albo maja na celu popetnienie przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 3. Kto grupe albo zwiazek okreslone w § 1 w tym majace
charakter zbrojny zaktada lub takg grupa albo zwigzkiem
kieruje,

4) 7z mocy art. 1 ust. 2 ww. ustawy
39z mocy art. 1 ust. 3 ww. ustawy
Dz mocy art. 1 ust. 4 ww. ustawy.
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podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Kto grupe albo zwiazek majace na celu popetnienie prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym zaktada lub taka
grupa lub zwiazkiem kieruje,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
od lat 3.”;

5) w ustawie z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary*? wprowadzono na-
stepujace zmiany:>
a) w art. 16 w ust. 1 w pkt 11 kropke zastapiono $rednikiem i dodano

pkt 12 w brzmieniu:
,»12) o charakterze terrorystycznym.”;
b) art. 17 po wyrazach ,,0 ktérym mowa w art. 16 w ust. 1 w pkt 1- 3”
dodano wyrazy ,,i 12”.
Przestepstwo o charakterze terrorystycznym petni wigc w polskim pra-
wie karnym nastepujace funkcje:

1) cel zorganizowanej grupy albo zwiagzku, o ktérych mowa w art. 258 § 1
k.k., w postaci popetnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym
stanowi okoliczno$¢ kwalifikujaca odpowiedzialnos¢ karng w art. 258
§2kk,

2) zaktadanie lub kierowanie grupa albo zwigzkiem majacym na celu po-
petnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym stanowi okolicz-
nos¢ kwalifikujaca odpowiedzialnos$¢ karng w art. 258 § 4 k.k. (zbrod-
nia),

3) przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkow karnych oraz $rodkéw
zwiazanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec spraw-
cy okreslonego w art. 64 § 2 k.k., obejmuja takze sprawce przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym,

4) popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym stanowi prze-
stanke odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w §wietle art. 16 usta-
wy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,

5) popelnienie za granicg przez cudzoziemca przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym stanowi podstawe stosowania ustawy karnej polskiej
w mysl art. 110 § 1 k.k.

Ze wzgledu na ramy tematyczne niniejszego opracowania szczegolng

uwagg nalezy zwrdci¢ na znowelizowany art. 115 § 20 k.k. oraz art. 258

k.k.

2 Dz. U. nr 197, poz. 1661.
)z mocy art. 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw.
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Wyktadnia gramatyczna art. 115 § 20 k.k. prowadzi do wniosku, iz prze-
stgpstwo o charakterze terrorystycznym to kazdy czyn przestepny spetnia-
jacy kumulatywnie nastepujace warunki:

1) zagrozenie kara pozbawienia wolnosci, ktorej goérna granica wynosi co
najmniej 5 lat,

2) popetnienie go co najmniej w jednym z trzech wskazanych alternatyw-
nie celow,

jak rowniez grozba popenienia takiego czynu.

Poza powyzsza, dos¢ oczywistg konstatacja, nalezy podzieli¢ poglad
A. Waska o tym, iz okreslenie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym
wart. 115 § 20 k.k. budzi¢ moze powazne watpliwosci, a poszczegdlne ele-
menty tej definicji zdaja si¢ by¢ nieostre i trudne w interpretacji’® (natural-
nie poza elementami o charakterze opisowym, jak gérna granica ustawo-
wego zagrozenia).

Analizowana regulacja nie tworzy jednego delictum sui generis, lecz
stanowi, ze przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest kazdy czyn
przestepny spetniajacy wspomniane warunki. Mozna zatem powiedzie¢, ze
wprowadza dychotomiczny podziat przestepstw — na przestgpstwa o cha-
rakterze terrorystycznym oraz inne przestgpstwa. Co wigcej; identyczny co
do strony przedmiotowej czyn begdzie lub nie bedzie przestgpstwem o cha-
rakterze terrorystycznym w zaleznosci wylacznie od zawartosci jego strony
podmiotowej. To cel sprawcy wyznacza bowiem w takim przypadku terro-
rystyczny charakter czynu albo jego brak. Takie zas ujecie musi skutkowac
w praktyce powszechnie znanymi trudnosciami dowodowymi znamienny-
mi dla przestgpstw kierunkowych.

Pierwszy z warunkow okreslonych w art. 115 § 20 k.k. stuzyé ma za-
pewnieniu, by nie wchodzity tu w rachubg, jak to okreslano w toku dyskus;ji
nad projektem ustawy, ,,przestepstwa blahe”. Drugi zas§ z warunkow zdaje
si¢ nawigzywac do tego nurtu definicji terroryzmu, ktory podkresla szcze-
gdlne znaczenie celu dziatania sprawcy.

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw podniesiono, ze w czgsci szczegolnej k.k. istnieje
wiele czynow ktore ,,ze swej istoty nie moze mie¢ charakteru terrorystycz-
nego np. znecanie si¢ nad cztonkiem rodziny (...). Dlatego tez katalog czy-
néw o charakterze terrorystycznym ograniczono wytacznie do przestepstw
najpowazniejszych, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna

% Kodeks karny. Komentarz. Tom 1, Gdansk 2005, komentarz do art. 115 § 20.

) Tamze, s. 12.

9 Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy 2407) - opinia sporzqdzona dla Biura Studiow i Ekspertyz Sejmu w War-
szawie, 12 lutego 2004 r., www.sejm.gov.pl.
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granica wynosi co najmniej 5 lat”.* Jednak podany przyktad czynu z art.
207 § 1 k.k. trafnie za chybiony uznata E. Zielinska, zauwazajac, ze prze-
stepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 5, tzn. jej gor-
na granica wynosi co najmniej 5 lat — jak wymaga art. 115 § 20 k.k., w kto-
rym przeciez nie okreslono tego progu jako ,,powyzej 5 lat”.>

Art. 115 § 20 k.k. pozwala wigc na zaliczenie do przestepstw o charak-
terze terrorystycznym np. znecania si¢ fizycznego lub psychicznego nad
osoba najblizsza (art. 207 § 1 k.k.), ale rbwniez ograbienia zwlok, grobu
lub innego miejsca spoczynku zmartego (art. 262 § 2 k.k.), kradziezy, cho-
ciazby zwyktlej (art. 278 § 1 k.k.), czy tez zaboru w celu krotkotrwatego
uzycia cudzego pojazdu mechanicznego (art. 289 § 1 k.k.), a nawet grozby
popetnienia takiego czynu. Oczywiscie jest to tylko pierwsza z przestanek,
ktére musza by¢ spetnione tacznie, co oznacza, ze warunkiem koniecznym
uznania ktoregokolwiek ze wskazanych czyndéw za przestgpstwo o charak-
terze terrorystycznym, bytaby rowniez strona podmiotowa, znamienna co
najmniej jednym z celéw okreslonych w art. 115 § 20 k.k. W aspekcie mo-
dus operandi sprawcy zapewne trudne do wyobrazenia moze by¢ spetnie-
nie tego warunku w zwiazku z popelnieniem przestepstwa z art. 207 § 1
k.k.,art. 262 § 2 k.k., art. 278 § 1 k.k., czy tez art. 289 § 1 k.k. itp., jednakze
art. 115 § 20 k.k. takich sytuacji nie wyklucza.

Czy zatem ujgcie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym jest
w tym przepisie tak szerokie, ze moze nim by¢é nawet przestgpstwo nie-
umyslne zagrozone kara, ktérej goérna granica wynosi co najmniej 5 lat,
np. okreslone w art. 177 § 2 k.k.? Oczywiscie odpowiedz na to pytanie jest
jednoznacznie negatywna, ze wzgledu na wspomniany wymdg zawarty
w art. 115 § 20 k.k., by strona podmiotowa czynu odznaczala si¢ co najmnie;j
jednym z celow okreslonych w art. 115 § 20 k.k., co bytoby wykluczone
w przypadku czynu zabronionego popetnionego nieumyslnie.

Przestgpstwa o charakterze terrorystycznym to przestgpstwo kierunko-
we (popetnione cum dolo colorato). Nie zmienia to jednak faktu, iz wyzna-
czenie katalogu przestepstw, ktére moga mie¢ — po spelnieniu dodatkowej
przestanki - charakter terrorystyczny, przez zagrozenie karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, zdaje si¢ czynic
ten katalog znacznie szerszym od jego pierwowzoru okreslonego w De-
cyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie zwalczania terroryzmu
(o czym bedzie jeszcze mowa w dalszym ciggu).

Przyktadowo mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej cztonko-
wie dwoch konkurencyjnych zorganizowanych grup przestepczych daza
do wymuszenia optat za rzekoma ochrong, zwanych potocznie haracza-
mi, od przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
ustug gastronomicznych na danym terenie. Cztonkowie jednej z tych grup
dokonujg kradziezy, kwalifikowanej z art. 279 § 1 k.k., samochodu nale-
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zacego do cztonka grupy konkurencyjnej, wykorzystywanego jako srodek
przewozu w trakcie dokonywania wspomnianych wymuszen. Czynia to
w celu wzbudzenia u nich obawy, ze jezeli nie zrezygnujg z dziatalnosci
przestgpczej na okreslonym obszarze, to zostang na ich szkode¢ popetnio-
ne kolejne przestgpstwa. Jezeli tak zawoalowana sugestia grozby jest adre-
sowana do wielu oséb — cztonkéw konkurencyjnej zorganizowanej grupy
przestgpczej i zostata przedsigwzigta w celu ich powaznego zastraszenia,
wowczas w §wietle art. 115 § 20 k.k. mozemy mie¢ do czynienia z przestep-
stwem o charakterze terrorystycznym.

W przypadku wyrazenia: ,,powazne zastraszenie wielu 0osob” mamy
jednak z pewnoscia do czynienia z dwoma znamionami nieostrymi. Zwra-
cajac na to uwage, przeglad stanowisk reprezentowanych w literaturze
w przedmiocie wykladni pojgcia wielu osob przedstawit A. Wasek, ktory
opowiedziat si¢ za interpretacja, w mysl ktorej ,,wiele oséb” oznacza wiecej
niz ,.kilka os6b”, tzn. nie mniej niz dziesigc¢ 0sob.>” Jego zdaniem powazne
zastraszenie polega natomiast na wywolaniu uczucia strachu, ktéry powi-
nien by¢ realny 1 wystgpowa¢ w duzym nat¢zeniu, chociaz nie musi pro-
wadzi¢ do jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania osob zastraszonych.’®
Wydaje si¢ nawet, iz dla bytu przestgpstwa o charakterze terrorystycznym
nie jest wymagane tak rozumiane ,,powazne zastraszenie wielu osob”, art.
115 § 20 k.k. wymaga bowiem jedynie popelnienia okreslonego przestep-
stwa w takim celu (pkt 1) lub w celu okreslonym w pkt 2, lub tez w celu
okreslonym w pkt 3.

Z punktu widzenia zastosowania art. 115 § 20 w kwalifikacji prawnej
czynu przestgpnego nie ma zatem decydujacego znaczenia, czy nastapito
powazne zastraszenie wielu osob lub zmuszenie organu wtadzy publiczne;j
Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji mig-
dzynarodowej do podjecia lub zaniechania okre$lonych czynnosci, lub tez
wywotanie powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospoli-
tej Polskiej, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej. Istotne jest,
by sprawca popetnil okreslone przestgpstwo co najmniej w jednym z tak
okreslonych celow. Wykladnia funkcjonalna zdaje si¢ bowiem prowadzic¢
do wniosku, iz sa one ujgte alternatywnie, tzn. mozliwe jest wystapienie
jednego lub wigkszej liczby z nich jako celu, w ktorym sprawca popetnia
okreslone przestepstwo. Wydaje sie, iz warunkiem koniecznym dokona-
nia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym nie jest realizacja zadne-
go z okreslonych powyzej celow, ktorej nie mozna, jak si¢ zdaje, uznac za
skutek nalezacy do znamion przestgpstwa. Osiagniecie celu okreslonego
w art. 115 § 20 k.k., jaki przyswiecat sprawcy popetniajacemu przestep-

5 Kodeks karny. Komentarz. (...), op. cit.
¥ Tamze
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stwo okreslone w tym przepisie, zdaje si¢ zatem nie wptywac na oceng, czy
przestepstwo o charakterze terrorystycznym zostat dokonane. Ocena ta po-
winna by¢ dokonana na gruncie popetnionego przestepstwa zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat.
Jezeli osiagneto ono etap dokonania, mozemy mie¢ do czynienia z doko-
naniem przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, niezaleznie od tego,
czy zostal osiagnigty cel w postaci powaznego zastraszenia wielu osob,
zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego
panstwa albo organu organizacji migdzynarodowej do podjgcia lub zanie-
chania okreslonych czynnos$ci, wywotania powaznych zaktocen w ustroju
lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa Iub organizacji
migdzynarodowej. Podobnie wszak oszustwo z art. 286 § 1 k.k. dokonane
jest z chwila, gdy sprawca, zachowujac si¢ w okreslony sposob, doprowadzi
inna osob¢ do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mie-
niem, czynigc to w celu osiggniecia korzysci majatkowej, ale niezaleznie
od tego, czy owa korzys¢ zostata przezen osiagnigta.

Usilowanie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym moze zatem
mie¢ miejsce w przypadku, gdy sprawca w zamiarze popelnienia czynu
zabronionego zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna gra-
nica wynosi co najmniej 5 lat, swoim zachowaniem zmierza bezposrednio
do jego dokonania, ktdére jednak nie nast¢puje, jezeli strona podmiotowa
tego czynu odznacza si¢ co najmniej jednym z celow okreslonych w art.
115 § 20 k k.

W przypadku alternatywnej odmiany przestgpstwa o charakterze terro-
rystycznym, za jakg uznac nalezy grozbg popetnienia czynu zabronionego
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co
najmniej 5 lat, o dokonaniu mozna mowic, gdy iter delicti grozby osiagnat
etap dokonania, co oczywiscie nie oznacza koniecznosci jej spelnienia.
Sposob sformutowaniu art. 115 § 20 k.k. w tym zakresie moze natomiast
rodzi¢ watpliwos¢é, czy strona podmiotowa tej grozby réwniez powinna
odznaczac¢ si¢ co najmniej jednym z celow okreslonych w art. 115 § 20 k.k,
po pierwsze, po drugie za$, czy istnieje (wzorem art. 190 § 1 k.k.) wymog,
by grozba ta wzbudzata w zagrozonym uzasadniong obawg, ze bgdzie spet-
niona. Np. A. Wasek wyrazit poglad, iz odpowiedz na obydwa powyzsze
pytania powinna by¢ pozytywna (twierdzaca).>

Jezeli chodzi o postanowienia ustawy z 16 kwietnia 2004 r. w odniesie-
niu do art. 258 k.k., redakcyjna zmiang liczby pojedynczej wyrazu: ,,maja-
cym” na liczb¢ mnogg — wyraz: ,,majacych” w § 1 (analogicznie w art. 65 §
1 k.k.) nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia poprawnosci techniki

%9 Kodeks karny. Komentarz. (...), op. cit.
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legislacyjnej, poniewaz wyraz ten powinien odnosi¢ si¢ jednoznacznie za-
rowno do zwiazku, jak 1 do zorganizowanej grupy, o ktérych mowa w tym
przepisie. W ten sam sposob nalezy odnie$é si¢ do zmiany wyrazu: ,,okre-
slony” na wyraz: ,,okreslone” w § 3.

Wprowadzona w § 1 (w konsekwencji rowniez w art. 65) zmiana licz-
by mnogiej w wyrazeniu: ,,popetnianie przestgpstw” na liczbe pojedyncza
— wyrazenie: ,,popelnienie przestgpstwa” nie ma charakteru li tylko redak-
cyjnego. Przywraca bowiem znang z kodeksu karnego z 1969 r., wzorowana
na kodeksie karnym z 1932 r. regulacj¢, w mysl ktorej dla odpowiedzialnosci
karnej za udziat w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestepnym wystar-
cza, by mialy one na celu popetnienie przestgpstwa, a nie dopiero popetnianie
przestgpstw, jak postanowiono pierwotnie w k.k. z 1997 r. Z aprobata przy-
jeta to rozwiazanie np. E. Zielinska.®” Wydaje si¢, iz poglad ten nalezy po-
dzieli¢, jezeli chodzi o ulatwienie postgpowania dowodowego organom pro-
cesowym. W praktyce bowiem znacznie fatwiejsze moze okazac si¢ skazanie
z art. 258 § 1 k.k. sprawcy, do czego wystarczy, od strony przedmiotowej, wy-
kazanie, ze brat on udziat w zwiazku, ktéry mial na celu popetnienie jednego
przestepstwa. Nie wymaga si¢ wowczas wykazania objecia celami zwigzku
wigkszej liczby przestgpstw. Regulacja ta moze jednak budzi¢ watpliwosci
z tego wzgledu, ze zaciera granice miedzy udzialem w zorganizowanej grupie
lub zwiazku przestgpnym jako delictum sui generis a przygotowaniem oraz
wspolsprawstwem jako ogdlnymi formami popetnienia przestgpstwa. Ponad-
to ponowna kryminalizacja udziatu w zorganizowanej grupie lub zwigzku
majacych na celu jedno przestepstwo zapewne ozywi bezprzedmiotowy, od
czasu wejscia w zycie obowiazujacego k.k., spor o to, czy popelnienie tego
przestepstwa pochtania odpowiedzialnos¢ za udziat w spisku.

§ 2 po nowelizacji typizuje przestgpstwo o alternatywnie ujgtych zna-
mionach (wieloodmianowe), traktujac jako rownowazne okolicznosci kwa-
lifikujace odpowiedzialnos$¢ karna wzgledem § 1 charakter zbrojny grupy
albo zwiazku okreslonego w § 1 oraz ich cel w postaci popelnienia prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym.

§ 4 po nowelizacji typizuje nowa zbrodni¢ w postaci zaktadania lub kie-
rowania zorganizowang grupg albo zwigzkiem, ktére maja na celu popet-
nienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym.

Zmiana art. 258 k.k. obj¢ta podwyzszenie dolnej i gbrnej granicy usta-
wowego zagrozenia zarowno w § 1, jak iw § 2 oraz w § 3.

Wysokos$¢ ustawowego zagrozenia przewidziang w § 4, podobnie jak
podwyzszenie dolnej i gérnej granicy ustawowego zagrozenia W pozo-
statych jednostkach redakcyjnych art. 258 k.k., trudno jest w jakikolwiek
sposob oceniaé, zwazywszy daleko idaca swobode ustawodawcy w tym

¢ Uwagi do projektu ustawy (...), op. cit.
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zakresie, jak 1 umownos¢, a wrecz wzglednos¢é rozwiazan w tej materii
przyjmowanych w ustawie karne;.

Zmiany wprowadzone do art. 258 k.k. z mocy ustawy z 16 kwietnia
2004 r. ilustruje ponizsza tabela:

Art. 258 k.k.
Stan prawny w dniu Stan prawny w dniu Istota zmiany
30 kwietnia 2004 r. 1 maja 2004 r.

§1 Kto bierze udziat Kto bierze udziat 1) zmiana liczby pojedynczej
W zorganizowanej grupie W zorganizowanej wyrazu: ,,majacym” na liczbg
albo zwiazku majacym na grupie albo zwiazku mnoga — wyraz: ,,majacych”;
celu popetnianie przestepstw, | majacych na 2) zmiana liczby mnogiej
W tym i przestgpstw celu popetnienie wyrazow: ,,popelnianie
skarbowych, przestgpstwa lub przestepstw’’;
podlega karze pozbawienia przestgpstwa na liczbg pojedyncza
wolnosci do lat 3. skarbowego, — wyrazy: ,,popetnienie

podlega karze przestgpstwa’;

pozbawienia wolnosci 3) podwyzszenie dolnej

od 3 miesigcy do lat 5. i gbrnej granicy ustawowego
zagrozenia

§2 Jezeli grupa albo zwiazek Jezeli grupa albo 1) nowa odmiana typu
okreslony w § 1 ma charakter | zwiazek okreslone przestgpstwa okreslonego
zbrojny, w § 1 majg charakter w §2

zbrojny albo maja 2) podwyzszenie dolne;j

na celu popetnienie i gbérnej granicy ustawowego
sprawca podlega karze przestgpstwa zagrozenia
pozbawienia wolnosci od 3 o charakterze
miesigcy do lat 5. terrorystycznym,

sprawca podlega karze

pozbawienia wolnosci

od 6 miesigcy do lat 8.

§3 Kto grupe albo zwigzek Kto grupe albo zwiazek | Podwyzszenie dolnej
okreslony w § 1 lub 2 zaktada | okreslone w § 1 w i gbrnej granicy ustawowego
lub taka grupa albo takim tym majace charakter zagrozenia
zwiazkiem kieruje, zbrojny zaktada lub taka
podlega karze pozbawienia grupg albo zwiazkiem
wolnosci od 6 miesigcy do kieruje,
lat 8. podlega karze

pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10.
§4 - Kto grupe albo Nowy typ przestepstwa
zwigzek majace na stanowiacy zbrodnig¢
celu popetnienie
przestepstwa
o charakterze
terrorystycznym
zaktada lub taka
grupg lub zwigzkiem
kieruje, podlega karze
pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy od
lat 3.

Stosunek art. 115 § 20 k.k. do art. 1 ust. 1 Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej
z 13 czerwca 2002 r. w spawie zwalczania terroryzmu.
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Dyskusja na temat wlasciwego sposobu implementacji norm Decyzji
Ramowej w sprawie zwalczania terroryzmu miata miejsce na forum Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach rozpatrujacej Rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2407) w dniach 17 oraz 19 lutego 2004 r. Na gruncie oma-
wianego wowczas projektowanego art. 115 § 20 k.k. L. Kubicki zgtaszat
zastrzezenia do przekladu implementowanej normy na jezyk polski, pod-
kreslajac ponadto roznice polegajace w szczegolnosci na tym, ze w Decyzji
Ramowej przestepstwo o charakterze terrorystycznym zostalo okreslone
,podwdjnie”.Y Po pierwsze bowiem musi by¢ to przestepstwo popetniane
w jednym z trzech okreslonych celéw, nastepnie zas definiuje si¢ ten rodzaj
przestepstw poprzez zamieszczenie ich listy tak, ze nie kazde przestepstwo
popetnione w okreslonym w Decyzji Ramowej celu ma charakter terrory-
styczny.®?

D www.sejm.gov.pl

) jw.; por.: Artykut 1 Decyzji Ramowej:

,,Przestgstwa terrorystyczne a podstawowe prawa i zasady

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje niezbe¢dne srodki zapewniajace, ze zamierzone
czyny, wskazane ponizej w lit. a)-i), okreslone zgodnie z prawem krajowym jako prze-
stepstwa, ktore ze wzgledu na swoj charakter i kontekst moga wyrzadzi¢ powazne szkody
krajowi lub organizacji miedzynarodowej, gdy zostaja popetnione w celu:

- powaznego zastraszenia ludnosci, lub

- bezprawnego zmuszenia rzadu lub organizacji migdzynarodowej do podj¢cia lub zaniecha-
nia dziatania, lub

- powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych politycznych, konstytucyjnych, go-
spodarczych lub spotecznych struktur kraju lub organizacji migdzynarodowej,

Sg uwazane za przestgpstwa terrorystyczne:

a) ataki na zycie ludzkie, ktére moga powodowaé $mier¢;

b) ataki na integralnos$¢ i cielesnos¢ osoby;

¢) porwania lub branie zaktadnikéw;

d) spowodowanie rozlegtych zniszczen obiektow rzadowych lub obiektow uzytecznosci
publicznej, systemu transportowego, infrastruktury, wtacznie ze zniszczeniem systemu
informacyjnego, statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, miejsca
publicznego lub mienia prywatnego, mogace zagrozi¢ zyciu ludzkiemu lub mogace spo-
wodowaé powazne straty gospodarcze;

e) zajgcie statku powietrznego, statku lub innego srodka transportu publicznego lub towa-
rowego;

f) wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub uzywanie broni, ma-
terialow wybuchowych lub jadrowych, broni biologicznej lub chemicznej, jak rowniez
badania i rozwdj broni biologicznej i chemicznej;

g) uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozardéw, powodzi lub wybu-
chow, ktérych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

h) zaktdcenia lub przerwy w dostawach wody, energii elektrycznej lub wszelkich innych pod-
stawowych zasobow naturalnych, ktorych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

1) grozenie popetnieniem czynéw wymienionych w lit. a)-h).”
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Pomijajac kwesti¢ ttumaczenia, nalezy zatem podzieli¢ wyrazona przez
L. Kubickiego watpliwos¢, czy nie zastosowano w tym przypadku, w stosunku
do Decyzji Ramowej, zbyt szerokiej definicji, skoro w art. 115 § 20 k.k. zrezy-
gnowano ze stosunkowo waskiego katalogu przestepstw, zastgpujac go klauzu-
la, w mysl ktdrej chodzi o wszystkie przestgpstwa zagrozone kara, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 5 lat.*» Zdanie wstgpne art. 1 ust. 1 Decyzji Ramo-
wej zdaje sie watpliwosci te poglebiaé poprzez sugestie, ze chodzi tam o czyny,
ktore ponadto sg ,,okreslone zgodnie z prawem krajowym jako przestepstwa,
ktore ze wzgledu na swoj charakter 1 kontekst moga wyrzadzi¢ powazne szkody
krajowi lub organizacji migdzynarodowej”, a tego wymogu nie transponowano
doart. 115 § 20 k.k. Pod tymi dwoma wzgledami zawarta w art. 115 § 20 k.k. de-
finicja staje si¢ wyraznie szersza od unijnego pierwowzoru. Mozna jednak row-
noczesnie dostrzec pewne elementy zawgzajace krag desygnatow przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym w polskim prawie karnym wzgledemdefinicji
zawartej w Decyzji Ramowe;j. Przyktadowo ,,ataki na integralnosc i cielesnos¢
osoby” moga by¢, po spetnieniu innych warunkow, uznane za przestepstwo
o charakterze terrorystycznym na gruncie Decyzji Ramowej, natomiast w mysl
przepisow polskiego prawa nie wszystkie takie ataki moga spetni¢ wymag do-
tyczacy wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia.

L. Kubicki nie proponowal jednak zamieszczenia w k.k. definicji terro-
ryzmu dostownie przettumaczonej z Decyzji Ramowej, jako normy — w jego
ocenie - zapisanej w sposob niezwykle zlozony i trudny do przyswojenia,
postulujac natomiast zastosowanie konstrukeji tzw. podwojnej bezprawno-
sci, polegajacej w tym przypadku na przyjeciu nastepujacego brzmienia art.
115 § 20 k.k.: ,,Przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn za-
broniony pod grozbg kary, ktory jednocze$nie wypelnia znamiona czynu
uznawanego w prawie Unii Europejskiej za przestepstwo terrorystyczne”.*¥
Zdaniem L. Kubickiego takie rozwigzanie miatoby takze znaczenie w przy-
sztosci ze wzgledu na to, ze lista czynow o charakterze terrorystycznym
moze by¢é w prawie Unii Europejskiej ciagle poszerzana.®> Powotujac si¢
na postanowienie Decyzji Ramowej, ze przestgpstwem o charakterze ter-
rorystycznym jest m.in. ,,zachowanie majace na celu powazne zastraszenie
ludnosci przez atak na integralnos¢ i cielesnos$¢ osoby”, L. Kubicki zwracat
uwage, ze nie musi by¢ to przestgpstwo zagrozong kara powyzej 5 lat po-
zbawienia wolnosci, poniewaz ,,taki atak w prawie polskim moze by¢ zagro-
zony karg nizszg’, za$ przyktad ten pokazuje, jego zdaniem, ze ,,nie da si¢
poming¢ i nie przenosi¢ do prawa krajowego listy przestgpstw o charakterze
terrorystycznym, ktora jest zawarta w decyzji w art. 1 w pkt a-i.”’, wobec

% www.sejm.gov.pl
9 jbidem
) jw.
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czego nalezy ,,(...) wprowadzi¢ do obowiazujacych w Polsce przepiséw po-
jecie prawne w takim zakresie, w jakim zostato ono sformutowane w zrodle
(...)”.%¢ W ocenie L. Kubickiego zapewni to petne ,,wcielanie prawa europej-
skiego do systemu prawa polskiego”.®”

Zupelnie odmienne zdanie wyrazata B. Mik, argumentujac, iz ,,(..) nie
mamy do czynienia z norma prawa mi¢dzynarodowego stosowang w pra-
wie UE, ale ze szczegdlnym i specyficznym instrumentem prawnym, ja-
kim jest decyzja ramowa UE (taki sam charakter mialaby implementacja
dyrektywy UE). Ten instrument charakteryzuje si¢ tym, iz nie ustanawia
normy postgpowania, ale kieruje do panstw cztonkowskich UE polecenie
wdrozenia okreslonych rozwigzan do ich prawa krajowego. Dlatego nie mo-
zemy w Kodeksie zapisac, iz jezeli kto$ dziala wbrew decyzji lub dyrekty-
wie, to czekaja go okreslone konsekwencje prawne. Powinnismy jedynie
- jako panstwo, ktore jest adresatem decyzji ramowej - mie¢ obowiazek
przetransponowania do swojego prawa wewngtrznego zapisanych w niej
norm. (...)”.*¥ B. Mik powotata si¢ na stanowisko Rady Legislacyjnej, zgod-
nie z ktérym ,,implementacja takich instrumentéw, jak decyzje i dyrektywy
ramowe UE musi polega¢ nie na przenoszeniu dostownym ich tresci, ale na
przetransponowaniu ich w ten sposob, by byty zharmonizowane z prawem
krajowym”, co w jej ocenie znajdowalo odzwierciedlenie w projektowa-
nych zapisach ustawy, aprobowanych przez Urzad Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej jako spetniajace zalecenia zawarte w Decyzji Ramowe;j.*”

Stanowisko to popierat M. Sadowski, zaznaczajac, ze prawo Unii Euro-
pejskiej sktada si¢ z: prawa pierwotnego, wtornego oraz acquis communau-
taire o réznym charakterze, za§ Decyzja Ramowa nalezy do tej ostatniej
kategorii i jest to dyrektywa tzw. trzeciego filaru, polegajaca na zobowia-
zaniu panstw do wydawania prawa wewngtrznego, wzorowanego na tresci
tej decyzji, w zwiazku z czym nie mozna implementacji dyrektywy w pra-
wie wewngetrznym dokonywac przy pomocy odestania do jej tresci, zwtasz-
cza, ze proby takie spotykaty si¢ z krytyka Komisji Europejskiej.”® M. Sa-
dowski wskazat, iz art. 1 ust. 1 Decyzji Ramowej zobowigzuje panstwa
do podjecia niezbednych srodkow, aby czyny wymienione w tej regulacji,
ktore, uwzgledniajac ich charakter Iub kontekst, moga wyrzadzi¢ powazne
szkody krajowi lub organizacji migdzynarodowej, byly uznawane za prze-
stepstwa terrorystyczne i nie jest to, jego zdaniem, definicja sensu stricto.”™

€0 jw.
D jw.
% jw.
9 jw.
™ jw.
™ jw.
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Odmiennos¢ regulacji art. 115 § 20 k.k. od wzorca zawartego w Decyzji ra-
mowej M. Sadowski uznat za rozwigzanie wtasciwe, stusznie — w jego oce-
nie — prowadzace do uznania za przestepstwa o charakterze terrorystycz-

nym takze czynow nieuznanych za takowe na gruncie Decyzji Ramowe;j.””

Uwagi koncowe

Wydaje sig, iz poza dyskusja pozostaje celowos¢ dostosowania prawa
krajowego do acquis communautaire poprzez implementacj¢ takze norm
zawartych w Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu, poniewaz na Rzeczypospolitej Polskiej
ciazy obowiazek w tym zakresie.

Watpliwosci moze jednak budzi¢ sposob implementacji, ktory dopro-
wadzit do istotnych réznic w definicji przestgpstwa o charakterze terro-
rystycznym, przyjetej w art. 115 § 20 k.k., wzgledem definicji zawartej
we wspomnianej Decyzji Ramowej. Zasadnicza roznica sprowadza si¢ do
nadania analizowanemu pojeciu w k.k. znacznie szerszego, jak si¢ zdaje,
znaczenia, w szczegolnosci poprzez przyjgcie, iz przestepstwem o charak-
terze terrorystycznym moze by¢ kazdy czyn zabroniony zagrozony kara po-
zbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, podczas
gdy Decyzja Ramowa operuje w tym kontekscie katalogiem przestgpstw,
ktorych znamiona mozna uzna¢ za charakterystyczne dla modus operandi
sprawcow przestepstw o charakterze terrorystycznym.

Warto zauwazy¢ na marginesie nierozerwalny zwiazek przestgpczo-
$ci zorganizowanej i terroryzmu wyrazajacy sig, po pierwsze, w tym, ze
terrorysci popetniajacy przestgpstwa w konfiguracji wielopodmiotowe;,
biora udzial w przestgpczych strukturach organizacyjnych, ktéore moga
odpowiada¢ znamionom zorganizowanej grupy i zwiazku przestgpnego
w rozumieniu art. 258 k.k. Po drugie, przepis art. 258 § 2 k.k. jest wyrazem
dostrzezenia tej prawidtowosci, kryminalizuje bowiem m.in. udzial w zor-
ganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popetnienie przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym, nadajac temu znaczenie okolicznosci
kwalifikujacej odpowiedzialnos¢.

Po trzecie za$ wydaje sig, ze zakrojona na szeroka skalg¢ dziatalnosc ter-
rorystyczna wymaga wykorzystania przestepczych struktur zorganizowa-
nych, takich, jak zorganizowana grupa i zwigzek przestgpny. Innymi stowy,
ze wzgledow praktycznych nie wydaje si¢ mozliwe w zadnym panstwie do-
konanie zamachow terrorystycznych o skali zblizonej do tragicznych wyda-
rzen w Nowym Jorku w 2001 r., w Madrycie w 2004 r., czy tez w Londynie
w 2005 r. bez wykorzystania zaplecza logistycznego, jakie moze stwo-
rzy¢ zorganizowana struktura przest¢pcza, ewentualnie stuzby specjalne

) jw.
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wrogiego panstwa.”” Jednak im bardziej liczna i aktywna jest wspomnia-
na struktura, tym wigksze staje si¢ prawdopodobienstwo jej dekonspiracji
przed whasciwymi stuzbami ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego oraz ochrony panstwa. Ta za$§ okoliczno$¢, w potaczeniu z brakiem
w Polsce zaplecza spotecznego dla jakiejkolwiek dziatalnosci terrorystycz-
nej, pozwala wyrazi¢ nadziej¢ na bardzo ograniczone znaczenie praktyczne
analizowanych regulacji prawnych w najblizszej przysztosci. Nie oznacza to
w zadnym razie, by mozna bylo lekcewazy¢ potencjalne zagrozenia terrory-
styczne dla Rzeczypospolitej Polskiej i jej obywateli, wynikajace z uwarun-
kowan o charakterze miedzynarodowym. Wrecz przeciwnie, odpowiednie
rozwiazania systemowe, wspotpraca miedzynarodowa oraz dziatalnos¢ pre-
wencyjna wlasciwych stuzb, w szczegdlnosci w sferze czynnosci operacyjno
—rozpoznawczych, wydaja si¢ niezbedne, za$ ich znaczenie — pierwszorzed-
ne, w odrdznieniu od znaczenia analizowanych regulacji prawa karnego. Te
ostatnie mozna bowiem uzna¢ za wtdrne i subsydiarne - w tym sensie, ze
ich szersze stosowanie musiatoby oznacza¢ kleske wspomnianego systemu
prewencji. Nie trzeba bowiem chyba przekonywac, ze z punktu widzenia
Panstwa i obywateli najlepiej bytoby poprzesta¢ w przysztosci na konsta-
tacjach, ze przepis art. 115 § 20 k.k. i zwigzane z nim inne przepisy ustawy
karnej pozostaja tzw. przepisami martwymi lub najwyzej stosowanymi in-
cydentalnie. Tam natomiast, gdzie istnieje jakiekolwiek zaplecze spoleczne
dziatalnos$ci terrorystycznej, nie mozna ponadto zapomina¢ o koniecznosci
wsparcia wspomnianych dzialan poprzez eliminacj¢ przyczyn tego niezwy-
kle destrukcyjnego zjawiska.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz polskie prawo karne materialne spet-
nia wymogi prawa wspolnotowego 1 wymogi wspotczesnosci w zakresie
regulacji czynow terrorystycznych, mimo wskazanych uprzednio rozbiez-
nosci z niektorymi szczegdélowymi postanowieniami Decyzji Ramowe;j
Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 r., ktére nie maja wszak cha-
rakteru zasadniczego. Mimo mozliwych zastrzezen o charakterze drugo-
rzgdnym obowigzujace unormowanie odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo o charakterze terrorystycznym uznaé nalezy za wystarczajace.
W szczegolnosci wydaje sie, iz nie zachodzi potrzeba regulacji takiej odpo-
wiedzialnosci w jakichkolwiek przepisach pozakodeksowych.

7 Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ szczegdlnie ,,pomystowego” sprawce pojedynczego,
ktory dysponuje srodkami walki o znacznej sile razenia i sprowadzi zdarzenie zagrazajace
zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, atakujac kilka newral-
gicznych punktow infrastruktury aglomeracji miejskiej. Jednak jego mozliwosci, nawet,
gdy dziata wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wydajg si¢ znacznie mniej-
sze niz w przypadku wykorzystania w tym celu struktury organizacyjnej zakorzenionej
w $rodowisku przestgpczym. Ma to, jak si¢ zdaje, istotne znaczenie zaréwno pod wzgle-
dem mozliwosci pozyskiwania srodkéw walki, jak i mozliwos$ci organizacyjnych w sta-
dium realizacji przest¢pnego zamachu.
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Prof. dr hab. Sebastian Wojciechowski
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

Opinie Polakow na temat terroryzmu — analiza
wybranych aspektow

1. Postrzeganie i definiowanie terroryzmu

Co to jest terroryzm? Jak go zdefiniowac? Czym sie charakteryzuje? Jakie
sq jego elementy sktadowe? Jak Polacy postrzegajq terroryzm?

Odpowiedz na powyzsze pytania jest kwestia trudng i ztozong. Pomimo
wieloletnich prob oraz istnienia kilkuset (ponad 300) bardzo réznych defi-
nicji terroryzmu, spotecznosci migdzynarodowej nie udato si¢ wypracowac
jednej uniwersalnej i powszechnie akceptowanej. Poczatkowo przeszko-
da byly zarowno wzgledy ideologiczne, ale i takze kwestie konceptualne.
Przez dtugi okres czasu (prawie az do 1999 r.) tzw. panstwa zachodnie opo-
wiadaty si¢ przeciwko catosciowej regulacji, propagujac pomyst konwencji
sektorowych poswieconych poszczegolnym rodzajom czy przejawom ter-
roryzmu. Obecnie gtownym punktem spornym nie jest juz merytoryczna
tres¢ samej definicji, ale przede wszystkim proponowany odr¢bny art. 18
dotyczacy przypadkéw wytaczenia stosowania Konwencji o zapobieganiu
finansowania terroryzmu. Na tym tle dochodzi do konfliktu interesow np.
pomigdzy panstwami opowiadajagcymi si¢ za lub przeciwko wykluczeniu
spod jej regulacji czynow zwigzanych z walkg narodowowyzwolencza lub
uznajacych albo negujacych koncepcje terroryzmu panstwowego.

Kolejng trudnoscia, w pelnym i doglgbnym zaprezentowaniu problemu
terroryzmu, jest rozszerzajacy si¢ wciaz obszar badawczy tego zagadnienia.
Wraz z uplywem czasu powstaja lub przestajq istnie¢ poszczegdlne orga-
nizacje terrorystyczne, zmienia si¢ forma czy ocena ich dziatalnosci, ale
ksztattujq si¢ tez nowe rodzaje tego zjawiska. Przyktadem sg choéby: eko-
terroryzm, cyberterroryzm czy terroryzm globalny.”

Jednym ze sposobow usystematyzowania wiedzy na temat terroryzmu,
a zarazem nakreslenia jego istoty i charakteru sg analizy zmierzajace do
wyodregbnienia glownych elementéw sktadowych terroryzmu. Ciekawym
1 czgsto przytaczanym w tej materii rozwigzaniem jest model zapropono-
wany przez A. Schmida i J. Jongmana,? ktorzy dokonali zestawienia gtow-
nych cech terroryzmu w oparciu o 109 r6znych definicji tego pojecia.

) Szerzej zob. S. Wojciechowski, Global Terrorism [ w:] S. Wojciechowski (red.) The Faces
of Terrorism, Poznan 2006.

2 A. Schmid, A. Jongman, Political Terrorism. A New Guide to Actors, Authors, Concepts,
Data Bases, Theories and Literature, New Brunswick — London 2005.
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1 Przemoc, sita 83,5 %

2 Polityczny charakter 65,0 %

3 Strach, podkreslenie terroru 51,0 %

4 Grozba 47,0 %

5 (Psychologiczne) rezultaty i (przewidywane) reakcje 41,5 %

6 Zrbznicowanie ofiara-cel 37.5%

7 quowg, planowane, systematyczne, zorganizowane 32.0 %
dziatanie

8 Metody walki, strategia, taktyka 30,5 %
Nienormalnos$¢, konflikt z przyjetymi regutami, brak

9 . o 30,0 %
humanitarnych ograniczen

10 | Wymuszenie, zniewolenie, powodowanie ulegtosci 28,0 %

11 | Aspekt rozglosu, reklamy 21,5 %

12 | Przypadkowos¢, bezosobowos$é, indyskryminacja 21,0 %
Cywile, osoby niezaangazowane w walke — neutralni

13 |.72" . 17,5 %
i stojacy z boku jako ofiary

14 | Zastraszenie 17,0 %

15 | Podkre$lenie niewinnosci ofiarach 15,5 %

16 | Grupa, ruch, organizacja jako sprawca 14,0 %

17 | Symboliczny aspekt, demonstrowanie sity innym 13,5%
Nieobliczalnos¢, nieprzewidywalnosé, niespodziewany akt o

18 9,0 %
Przemocy

19 | Potajemny, ukryty charakter 9,0 %

20 Niepowtarzalno$¢; seryjnos¢ lub reklamowy charakter 7.0 %
przemocy

21 | Kryminalny (aspekt) 6,0 %

22 | Zadanie stawiane stronom trzecim 4,0 %

Tabela nr 1. Glowne cechy terroryzmu wg A. Schmida

Zrédlo: A. Schmid, A. Jongman, Political Terrorism. A New Guide to Actors, Au-
thors, Concepts, Data Bases, Theories and Literature, New Brunswick —
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London 2005.

Powyzsze zestawienie obejmuje cechy bardzo czgsto uwzgledniane
w poszczegolnych definicjach terroryzmu, cho¢by element przemocy - sity
(ponad 83% czgstotliwosci) polityczny charakter dziatania (65%), ale tez
i takie wystepujace rzadko np. aspekt kryminalny (6%) czy zadanie sta-
wiane stronom trzecim (4%). Sa w nim ujete kwestie oczywiste i niezbedne




dla scharakteryzowania terroryzmu np.: grozba, strach, przemoc, taktyka —
strategia, ale rowniez i takie majace charakter polemiczny np. powtarzalny,
seryjny charakter przemocy — ktory moze, ale nie musi by¢ obligatoryjnym
elementem kazdego aktu terrorystycznego.

Dobér, podobnie jak czgstotliwosé zaprezentowanych wskaznikow, ma
zatem wyraz umowny i polemiczny. Analizujac inne definicje terroryzmu
(na przyktad nowsze — Schmid opierat si¢ na tych z lat 1936 — 1981) praw-
dopodobnie zmianie ulegtaby nie tylko kolejnos¢ elementdw, ale i ich pro-
porcje. Nie w tym jednak rzecz. Wazniejsza kwestig jest uchwycenie wsrod
nich swoistego ,,klucza” bedacego podstawa precyzyjnej, ale i zwigztej de-
finicji. Sposrod wymienionych cech, trzy z nich tj.: przemoc - sita, politycz-
ny charakter oraz strach, zostaly uwzglednione w ponad 50% definicji. Sa
one niewatpliwie waznymi, wrecz nieodzownymi czgsciami sktadowymi
terroryzmu, ale jak stusznie zauwaza B. Bolechow sg to cechy charaktery-
styczne nie tylko dla terroryzmu.” Zbyt zatem ogodlne, aby tylko w oparciu
o nie zdefiniowac¢ to pojecie.

Ponadto model ten, cho¢ bardzo rozbudowany, nie obejmuje wszystkich
wyznacznikow sktadowych terroryzmu, szczegolnie tych charakterystycz-
nych dla nowych jego form. A zatem z jednej strony moze si¢ on okazac
niewystarczajacy, z drugiej za$ zbyt zlozony. Analiza zjawiska w oparciu
0 22 zmienne jest bowiem wysoce skomplikowana i czasochtonna.
Uwzgledni¢ przeciez nalezy nie tylko wszystkie elementy sktadowe, ale
takze zachodzace pomigdzy nimi réznego rodzaju relacje czy ich wptyw
na tzw. otoczenie. By¢ moze nalezatoby zatem powyzsze cechy jeszcze bar-
dziej uporzadkowac i sprowadzi¢ do swoistego ,,klucza” obejmujacego np.
pie¢ zasadniczych pytan:

1. Kto? — sprawca/wspotsprawca- kto byt inicjatorem, organizatorem, fi-
nansista czy wykonawcg zamachu/zamachdéw?

2. Jak? — w jaki sposdb zamach zostat przygotowany, zaplanowany, prze-
prowadzony?

3. Dlaczego? — doszto do ataku terrorystycznego? Jest to pytanie o zrddta,
przyczyny, motywy itp.

4. Kto/co? - kogo lub czego przejaw terroryzmu dotyczyl? — pytanie o cel/
cele ataku.

5. Z jakim skutkiem? — pytanie o straty, skutki itp.

9 B. Bolechow, Terroryzm w swiecie podwubiegunowym, Torun 2002.
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2. Jak?

1. Kto? < / \ » 3. Dlaczego?
- sprawca/wspotsprawca /»(

5. Z jakim skutkiem? 4. Kto/co? - cel

Wykres nr 1. Pie¢ elementow skladowych terroryzmu
Zrodlo: opracowanie wlasne

Istotnym zagadnieniem jest kwestia, jak powyzsze rozwazania teore-
tyczne przektadaja si¢ na postrzeganie terroryzmu przez opinie publiczna
w Polsce. Odzwierciedleniem tego moga by¢ cho¢by sondaze przeprowa-
dzane przez Centrum Badania Opinii Publicznej w latach 2001, 2004 oraz
2005. Wynika z nich, ze ankietowani interpretowali i definiowali terroryzm
W sposoOb nastepujacy:

42%
Proba zastraszania, . 520
wzbudzenia leku
55%
. 2 0,
Srodkiem do zdobywania S
wielkich pienigdzy i whdzy 16%
19%
14%
Sposobem wspolezesnej !
. Lo 13%
walki z przeciwnikami
13%
- . . 15%
Zwrdcenia uwagina swoje o
potrzeby iproblemy ¥ aX200
0,
1% IV 2004

. g B VI 2005
Tnaczej bym to okreslil(a) 3%

1%
2%
Trudno powiedzie¢ 7%
5%
Wykres nr 2. Czym, ogdlnie rzecz biorqc, jest dla Pana(i) wspolczesny terroryzm?
Zrédlo: Badanie CBOS, podaje za: Polska-Europa-Swiat, Opinia publiczna
w okresie integracji, Warszawa 2005.
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Z przedstawionych badan wynika, ze powyzszy pigciosktadnikowy
model teoretyczny znajduje swoje odzwierciedlenie w przeprowadzo-
nych ankietach. Dominuja odpowiedzi, ze terroryzm to ,,proba zastra-
szenia, wzbudzenia Ieku” oraz ,,srodek do zdobywania wielkich pienig-
dzy i wtadzy”. Zawierajq one zatem cz¢$¢ z przedstawionych w modelu
elementéw — to znaczy pytanie Jak? i Dlaczego? Odpowiedz trzecia,
terroryzm to — ,,sposob wspotczesnej walki z przeciwnikami” obejmu-
je ponadto m.in. kolejny aspekt, a mianowicie nawigzanie do pytania
Kto/co?- cel

Gilowne wnioski

1. Polacy w zdecydowanej wiekszosci (ponad 90%), maja wyrobiony po-
glad, na temat tego czym jest terroryzm. Postrzegaja go gltéwnie w ka-
tegoriach politycznych (np. $rodek zdobywania wtadzy, sposob walki
z przeciwnikami) i psychologicznych (cho¢by proba zastraszenia, wzbu-
dzenia lgku).

2. Sukcesywnie wzrasta poziom kojarzenia terroryzmu z proba wywarcia
nacisku, presji czy zastraszenia (z 42% do 55%). Jest to element terrory-
stycznej socjotechniki. Obniza si¢ natomiast zakres tzw. ,terrorystycz-
nego solidaryzmu”, czyli proby catkowitego lub czg$ciowego ,,uspra-
wiedliwienia” postaw i zachowan terrorystéw (z 15% do 11%). Jest to
niewatpliwie zwigzane z duza iloscig spektakularnych i szczegolnie
krwawych atakdéw terrorystycznych, czego odzwierciedleniem sg choc-
by wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r., Londynu czy Madrytu.

3. Dynamika i ewolucja terroryzmu, w polaczeniu np. z tzw. syndromem
zapomnienia (wraz z uptywem czasu spada poziom traumatycznych
wspomnien) moze spowodowac w przysztosci zmiang postrzegania tego
zagadnienia przez opini¢ publiczng tak w Polsce, jak i w innych pan-
stwach. Ocena terroryzmu moze takze ulec zmianie na skutek kolejnych
spektakularnych zamachow, szczegolnie jesli beda one wymierzone
w obywateli lub interesy RP.

11. Przyczyny terroryzmu

Jakie sq glowne przyczyny wystepowania terroryzmu? Co powoduje, ze
w niektorych regionach eskalacja terroryzmu jest szczegolnie znaczqca?
Jakie sq gltowne Zrodla tego zjawiska?

Problem przemocy, terroru i terroryzmu jest zagadnieniem o glgbokich
korzeniach historycznych. Jego rozliczne formy towarzysza cztowiekowi
od dawien dawna. Przyczyny terroryzmu to suma sktadowa szeregu bardzo
roznych uwarunkowan, wsrod ktorych uwzglednic¢ nalezy nie tylko kwe-
stie polityczne, ideologiczne, religijne, narodowosciowe czy terytorialne,
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ale takze kulturowe, historyczne, jak i czgsto pomijane aspekty ekonomicz-
no-spoteczne?.

Interpretujac terroryzm w kontekscie przyczynowo-skutkowym, pod-
kresli¢ nalezy, ze czesto motywy dziatania terrorystow sprowadzi¢ mozna
do trzech gléwnych plaszczyzn:
= zachowan dotyczacych ptaszczyzny idei — ideologii o charakterze poli-

tycznym, etnicznym, religijnym itp. (,,sfera idei — serca”) — A;
= dzialan wynikajacych z uwarunkowan ekonomiczno-spolecznych np.

bieda, bezrobocie czy dysproporcje finansowe (,,sfera ciata”) — B;
=" motywow opartych na uwarunkowaniach psychicznych wywotujacych

bardzo rdzne postawy u terrorystéw, chocby agresja, poczucie krzywdy,

wykorzystania itp. (,,sfera umystu”) — C.

i —f

A ,,sfera idei — serca”

B ,,sfera ciala”

C ,sfera umystu”

X — czynniki zewngtrzne
Y — czynniki wewngtrzne
Z — wzajemne interakcje

Wykres nr 3. Przyczyny terroryzmu — triada terrorystycznej motywacji
Zrodlo: opracowanie wlasne

4 Zob. np.: P. Scraton (red.), 11 wrzesnia. Przyczyny i konsekwencje w opiniach intelektu-
alistow, Warszawa 2003; S. Wojciechowski, Economic and Social Disproportion in the
Modern World as the Stimulant for Terrorism, [w:] J. Babiak, S. Wojciechowski (red.),
Terrorist Pandora’s Box, Poznan 2008.
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Powyzsze trzy elementy tj. sfera ,,idei”, ,,ciata” 1 ,,umystu” wzajemnie
si¢ przeplataja wchodzac w interakcje migdzy soba oraz z szeregiem in-
nych czynnikéw tak wewngtrznych (np. zréznicowanie kulturowe danego
panstwa czy regionu), jak i miedzynarodowych (cho¢by postawa panstw
trzecich). Tworzac zjawisko okreslane mianem ,.triady terrorystycznej mo-
tywacji”.>

W opinii polskich respondentow gtéwne przyczyny terroryzmu (muzut-
manskiego) sa nastgpujace:

Wskazania respondentow
) ) ) ) o wedtug termindéw badan
Co, Pana(i) zdaniem, jest najwazniejsza przyczyna
P Vi
terroryzmu muzutmanskiego? X 2001
2005
w %
Fanatyzm religijny 50 52
Bieda 13 13
Brak innej mozliwosci wyegzekwowania swoich zadan 10 7
Fanatyzm polityczny 11 6
Brak wolnosci, niezaleznosci 5 5
Poczucie bezradnosci, bezsilnosci 4
Obrona tradycyjnych wartosci i stylu zycia - 3
Inne zwyczaje i kultura - 2
Inne 4 1
Trudno powiedzie¢ 1 7

Tabela nr 2. Przyczyny terroryzmu
Zrédio: Centrum Badania Opinii Spolecznej, Wrzesien 2005.

Takze 1 w tym przypadku, model teoretyczny (triada terrorystycznej
motywacji) znajduje swoje odzwierciedlenie sondazowe. W ocenie bada-
nych terroryzm w znacznym stopniu jest inspirowany ,,sferg idei — serca”
i,,sferg umystu” (np. fanatyzm religijny czy brak innej mozliwosci wyegze-
kwowania swoich zadan) oraz ,,sferg ciala” (cho¢by bieda).

Lista czynnikéw majacych, wigkszy lub mniejszy, wptyw na potencjal-
ne zagrozenie atakami terrorystycznymi w Polsce jest dtuga i obejmuje bar-
dzo rézne determinanty. Mozna je podzieli¢ na:

a) warunkowania zewnetrzne:

- polskie zaangazowania w sojuszniczych operacjach, szczegolnie w Ira-

ku, Afganistanie czy Czadzie;

- postrzeganie Polski w swiecie, jako lojalnego i ,,dobrego” sojusznika

USA;

% Szerzej zob. S. Wojciechowski (red.) [w:] S. Wojciechowski, The Triad of Terrorist Motiva-
tion, w: Terrorism as a Timeless Actor on the International Stage, Poznan 2005.
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- cztonkostwo w NATO i UE;

udziat w misjach pokojowych na terenach objetych konfliktami np. na
obszarze bylej Jugostawii czy Bliskiego Wschodu;

strategi¢ dziatania terrorystow polegajaca na zaatakowaniu polskich
obiektow lub obywateli liczac na powtorzenie si¢ ,,scenariusza” ma-
dryckiego i ,,wyeliminowanie” nast¢pnego amerykanskiego sojusz-
nika z koalicji antyterrorystycznej;

czeste i liczne wyjazdy polskich turystéw, w tym do panstw muzutman-
skich sprzyjajace podjeciu wobec nich dziatan przy uzyciu terroru.

b) czynniki wewngtrzne:

porozumienia dotyczace rozmieszczenia tarczy antyrakietowej na te-
rytorium RP;

otwartos¢ granic, swoboda podrdzowania, tranzytowy charakter Pol-
ski;

przygotowania do zorganizowania mistrzostw w pilce noznej Euro
2012;

brak wigkszego doswiadczenia Polski w walce z terroryzmem - co
moze zostaé odebrane przez organizacje terrorystyczne jako przejaw
niewystarczajacego przygotowania lub czynnik zaskoczenia;

brak pelnego zabezpieczenia niektorych obiektow oraz komplekso-
wych regulacji prawnych.
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Wykres nr 4. Czy obawia si¢ Pan(i), ze [czynniki I, 2] mogq spowodowa¢ ataki ter-

rorystyczne fundamentalistow muzutmanskich w naszym kraju?

Zrédlo: Centrum Badania Opinii Spolecznej, listopad 2007,
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Zakres powyzszych obaw ulegt obnizeniu w 2008 roku (badanie CBOS
z lutego 2008 1.). 56% ankietowanych dostrzegto wtedy takie zagrozenie,
a okoto 30% bylo odmiennego zdania®. Mimo spadku, warto$¢ ta wciaz
utrzymuje si¢ na wysokim poziomie.

Glowne wnioski

1. Polske¢ zaliczy¢ nalezy do podmiotéw wysokiego ryzyka w kontekscie
zagrozenia terrorystycznego. Wynika to z szeregu réznych, sScisle po-
wigzanych ze soba przyczyn. Maja one w przewazajacej wiekszosci cha-
rakter zewngtrzny, co rézni nas bardzo od wielu innych panstw Unii
Europejskie;j.

2. Nalezy zatem, z jednej strony, maksymalnie wspotpracowaé i wykorzy-
stywac doswiadczenia innych panstw, z drugiej za§ wypracowac wlasne
mechanizmy, uwzgledniajace polskie realia. Nawet najlepsze bowiem
rozwigzania amerykanskie, brytyjskie czy izraelskie nie sa w stanie,
w petni wziaé pod uwagg polskiej specyfiki, wynikajacej np. z uwarun-
kowan geopolitycznych, sytuacji wewnetrznej czy ksztattu prowadzo-
nej polityki zagranicznej.

III. Poziom bezpieczenstwa w Polsce

Czy Polska, w kontekscie zagrozenie terrorystycznego, jest panstwem bez-
piecznym? Jaki jest stan, a jakie poczucie bezpieczenstwa w naszym pan-
stwie? Co wplywa na rzeczywisty i postrzegany zakres bezpieczenstwa

w tym wymiarze?

Analizujac postrzegany poziom tzw. ogdlnego bezpieczenstwa w Polsce
zaobserwowac¢ mozna, ze w ocenie respondentdw od 1993 roku ,,Polska nie
bylta krajem, w ktorym zyje si¢ bezpiecznie”. Opinia ta zmienita si¢ dopiero
w pierwszej potowie 2007 roku, kiedy to ilo$¢ ankietowanych byta wyzsza
po stronie niezgadzajacych si¢ z ta opinia niz majacych odmienne zdanie.”

Przechodzac do szczegotowej kategorii, jaka jest poczucie bezpieczen-
stwa w naszym panstwie, w kontekscie atakow terrorystycznych, podkre-
sli¢ nalezy, iz nastroje spoteczne przedstawiajg si¢ tutaj nastgpujaco:

6

CBOS, O udziale polskich zolnierzy w operacjach militarnych za granicq, tarczy antyra-
kietowej i zagrozeniu terroryzmem, luty 2008, Warszawa. Generalnie potwierdzaja to tak-
ze badania z maja 2008. CBOS, Zagraniczne misje zbrojne w opinii Polakow, maj 2008,
Warszawa; CBOS, Opinia spoleczna o tarczy antyrakietowej w Polsce, maj 2008, War-
szawa.

7 CBOS, Poczucie bezpieczenstwa na co dzien, marzec 2008, Warszawa.
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Czy zgadza si¢ Pan (i)
Z opinig, ze

Polska moze stac si¢
celem atakow

Wskazania respondentdw wedtug termindw badan w % ***

terrorystycznych ze X* I VI 1 VIl | X I X
strony 2001 2002 2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |[2007
fundamentalistow

muzutmanskich**

Zdecydowanie si¢ ) . 13 50 34 34 3 28
zgadzam

Raczej si¢ zgadzam/tak |52 49 40 37 49 45 42 44

Zgadzam sig - - 53 87 83 79 74 72
r}?iz;czej si¢ nie zgadzam/ 38 41 30 7 1 12 15 15
Zdecydowanie si¢ nie | ) 9 2 2 4 5 5
zgadzam

Nie zgadzam si¢ - - 39 9 13 16 20 20
Trudno powiedzie¢ 10 10 9 4 4 5 6 8

Tabela nr 3. Polska jako potencjalny cel atakow terrorystycznych ze strony funda-
mentalistow muzutmanskich
Zrodlo: Centrum Badania Opinii Spolecznej

* Pytanie, podobnie, jak w badaniach z 2002 r. brzmiato:
,Czy uwaza Pan(i), ze Polska moze rowniez sta¢ si¢ celem zamachdéw
terrorystycznych?”.
** (Od lipca 2003 r. do pazdziernika 2004 r. pytanie zwieralo rozszerzenie
W zwigzku z obecnoscig polskich zotierzy w Iraku”.
**% Przedstawione wartosci nie sumuja sie.

Cho¢ sukcesywnie wraz z uptywem czasu, zmniejsza si¢ odsetek osob
zgadzajacych si¢ z opinia, ze Polska moze sta¢ si¢ celem atakdw terrory-
stycznych, przeprowadzonych przez fundamentalistow muzuilmanskich,
wcigz utrzymuje si¢ on jednak na wysokim poziomie (72%) wskazan. Dla
poréwnania tylko 20% badanych jest odmiennego zdania. Zupelnie inaczej
sytuacja przedstawia si¢ w momencie przeredagowania i doprecyzowania
powyzszego pytania o czynnik czasowy. Pierwszy rozpatrywany wariant
to sformutowanie czy w chwili obecnej (sondaz z lutego 2008 roku) istnieje
takie niebezpieczenstwo. W tym przypadku odpowiedzi wygladaty naste-
pujaco: zdecydowanie istnieje 8%, raczej istnieje 32%, zdecydowanie nie
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istnieje 12%, raczej nie istnieje 37%, trudno powiedzie¢ 11%.Y A zatem za-
kres odpowiedzi na tak to 40%, a na nie 49%.

Druga badana perspektywa czasowa to okres najblizszych 10 lat. I tutaj
znow zaobserwowa¢ mozna zmiang zakresu odpowiedzi. Za bardzo praw-
dopodobne uznato to (badanie z 2007 roku) 16% ankietowanych, raczej
prawdopodobne 43%, niezbyt prawdopodobne 28%, w ogole nieprawdo-
podobne 9% i nie miato zdania 4%. Czyli 59% odpowiedzi na tak i 37%
na nie.”

Jak mozna wyttumaczy¢ tak duza zmiennos¢ i réznorodnos¢ prezen-
towanych wynikoéw badan? Najprawdopodobniej wynika ona z ogoélnego
przeswiadczenia, gloszacego, iz grozba atakow terrorystycznych w przy-
padku Polski wystepuje, tyle tylko, ze zdaniem czgsci respondentow nie
dotyczy sytuacji biezacej. Ciekawe jest tez zestawienie w tym konteksScie
wynikéw uzyskanych w Polsce, z sondazami przeprowadzonymi w innych
wybranych panstwach.

= |- <EC % 5
= <

KATEGORIA > |2 é < g £ E I3

< 25) E > = %) @) o~

2 |2 z |22 |12 |2 [ |2
BARDZO
PRAWDOPODOBNE
2005 35 |25 |9 2 |17 |23 |28 |29
2007 4 |38 36 |18 |16 |42 |4 |50
RACZEJ
PRAWDOPODOBNE
2005 36 |33 |30 |30 |43 [39 |38 |30
2007 34 (32 |34 |30 43 |39 |31 |30
NIEZBYT
PRAWDOPODOBNE
2005 18 (33 f40 |26 |29 |26 |19 |19
2007 17 |24 |19 |31t |28 |12 |37 e
W OGOLE
NIEPRAWDOPODOBNE
2005 10 |8 20 |17 |8 8 0 |17
2007 6 5 9 19 |9 6 12 |s
TRUDNO POWIEDZIEC
2005 2 1 1 5 4 4 4 5
2007 2 2 1 2 4 1 6 10

Tabela nr 4. Czy jest prawdopodobne, ze w ciqgu najblizszych 10 lat zagrozenie
terroryzmem miedzynarodowym bedzie dotyczy¢ Pana (i) osobiscie?
(w %)
Zrédlo: Transatlantic Trends 2005 i 2007, http://transatlantictrends.org/trends.in-
dex.cfm.

® CBOS, O udziale...,
9 Transatlantic Trends 2005 i 2007, http://www.transatlantictrends.org.
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Zaobserwowa¢ mozna, iz zakres obaw w Polsce, w poréwnaniu do in-
nych zaprezentowanych panstw jest najwyzszy w kategorii ,,raczej prawdo-
podobne” —43 %. Sumujac jednak faczny putap —,,bardzo prawdopodobne”
i,,raczej prawdopodobne” osigga on sredni poziom (2007 r.) Polska — 59 %,
USA — 74 %, Francja — 70 %, Niemcy — 70 %,

Wielka Brytania — 48 %, Hiszpania — 81 %, Stowacja — 45 %, Turcja
80 %. Zastanawiajaca kwestia jest niski wskaznik obaw w Wielkiej Bry-
tanii (np. w 2007 r.), na tle cho¢by USA i Hiszpanii. Wszystkie te panstwa
byty bowiem uprzednio areng krwawych i spektakularnych atakéw terro-
rystycznych.

Glowne wnioski

1. Poczucie zagrozenia terroryzmem w Polsce maleje. Mimo tego jednak,
wciaz utrzymuje si¢ ono na wysokim poziomie.

2. Szczegbdtowe badania pokazuja, ze najnizszy poziom obaw, co w znacz-
nym stopniu zrozumiale, deklaruja uczniowie/studenci oraz cztonkowie
kadry kierowniczej i inteligencji.

3. W Polsce, podobnie jak w innych panstwach, zakres obaw mozna obni-
zy¢ o kilka punktéw procentowanych prowadzac odpowiednia polityka
medialno-informacyjna majaca na celu pokazanie szerokiego zakresu i
profesjonalizmu podejmowanych dziatan antyterrorystycznych.

1V. Przeciwdzialanie terrorystycznemu zagrozeniu w Polsce i jego
ocena

Jak zapobiega¢ terroryzmowi? Jakie dzialania sq, a jakie powinny by¢
prowadzone w tym zakresie?

Przeciwdziatanie terroryzmowi w Polsce to obszerne zagadnienie wy-
magajacego odrgbnego opracowania. Warto jednak zwrdci¢ uwage na
dwa wybrane jego elementy sktadowe. Po pierwsze, opinie respondentow
na temat niskiego stopnia przygotowania polskich stuzb ratowniczych do
przeciwdziatania skutkom atakéw terrorystycznych. Pokazuja to badania
ankietowe z 2004 i 2005 roku, gdzie terroryzm zestawiony jest z innymi
zagrozeniami.
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Zdecydo- . . Trudno
Kategoria wanie TAK Raczej Raczej NIE Zdegyd(?- powie-
tak nie wanie nie Ny
tak dzie¢
Pozarow 13 70 57 18 25 7 5
Powodzi 7 47 40 34 47 13 6
Wichur, huraganéw | 6 43 37 32 46 14 11
Epidemii 2 17 15 38 64 26 19
Atakow
terrorystycznych 2 16 14 40 71 31 13
2004
Atakow
terrorystycznych 6 28 22 34 63 29 9
2005

Tabela nr 5. Opinie na temat przygotowania polskich stuzb ratowniczych do prze-

ciwdzialania skutkom zagrozen

Zrédlo: Osrodek Badania Opinii Spolecznej, Sierpien 2004, Pracownia Badan

Spolecznych 2005.

Po drugie, w Polsce wystepuje zaskakujaco wysoki wspdtczynnik de-
klarowanej spotecznej akceptacji dla réznego rodzaju dziatan zmierzaja-
cych w kierunku ,,ograniczenia swobod obywatelskich” celem rozszerzenia
bezpieczenstwa. Wsrdd postulowanych dziatan rozpatrywano m.in. wzmo-
zone kontrole na granicach, lotniskach, dworcach czy kontrole korespon-

dencji.

Wskazania respondentéw wedtug termindw badan

Czy dla zwigkszenia swojego
bezpieczenstwa zgodzit(a)by sie X 2001* 11V 2004* IX 2005
Pan(i) na:
Tak Nie Tak Nie Tak Nie
w %

- wmozone kontrole na

granicach lotniska, dworcach % 3 o4 2 93 3
- podniesienie kosztow w

zwiazku z wydatkami na 71 19 50 40 56 37

bezpieczenstwo
- podstuch telefoniczny 48 44 30 62 44 50
- kontrolg korespondenc;ji 42 50 26 66 46 48

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
* W latach 2001 i 2004 pytanie zaczynato si¢: ,,Czy w zamian za zwigkszenie poczucia
bezpieczenstwa uznal(a)by Pan(i) za stuszne:”

Tabela nr 6. Ograniczenia ,,na rzecz” bezpieczenstwa
Zrédlo: Centrum Badania Opinii Spolecznej, wrzesien 2005.




W sytuacji, gdy obecnie zwraca si¢ tak wielka uwage na kwesti¢ praw

i swobod obywatelskich, wysoki w wielu przypadkach poziom akceptacji
powyzszych dzialan moze swiadczy¢ takze i o tym, ze czes$¢ Polakow nie
czuje si¢ bezpiecznie, rowniez i w konteks$cie zagrozenia terrorystyczne-
go.

V. Whnioski kornicowe

1. Poczucie zagrozenia terroryzmem w Polsce, w wielu aspektach, jest na

WYyZzszym poziomie niz rzeczywisty stan niebezpieczenstwa. Nie ozna-
cza to jednak, ze Polske nalezy uzna¢ za panstwo wolne od zagrozenia
terrorystycznego. Wprost przeciwnie, ze wzglgdu m.in. na polskie zaan-
gazowanie migdzynarodowe, postrzeganie RP jako ,,wiernego” sojusz-
nika USA czy uczestnika koalicji antyterrorystycznej, stopien tego za-
grozenia wzrost 1 utrzymuje si¢ na wysokim poziomie.

W najblizszym okresie mozna si¢ spodziewac atakow terrorystycznych
wymierzonych w obywateli i interesy RP (szczegdlnie poza granicami
naszego panstwa) - ze wzgledu choc¢by na wigksza tatwos¢ prowadzenia
tego typu dziatan. Celami moga by¢ zaréwno polscy Zotnierze bioracy
udzial w misjach stabilizacyjnych, ale rowniez dyplomaci, biznesmeni,
eksperci czy turysci (w tym pielgrzymi).

. W sytuacji analizy potencjalnych celow tak w kraju, jak i za granica-

mi naszego panstwa oprdcz miejsc najczesciej zaliczanych do tzw. pola
razenia typu- obiekty rzadowe i wojskowe, lotniska czy dworce nalezy
uwzgledni¢ takze centra handlowe i miejsce zwigzane z szeroko rozu-
miang infrastruktura spoteczng (np. hotele, komunikacja, szpitale, kon-
certy - imprezy, systemy bankowe i informacyjne)'” oraz miejsca kul-
tu, gldwnie te znane w Europie czy swiecie (np. Czgstochowa, Lichen,
Lagiewniki itp.). W ich przypadku rozpatrze¢ trzeba nie tylko stabos¢
zabezpieczen, masowy charakter spotkan, ale tez ich mozliwy wymiar
religijny.

. Niezbedne jest prowadzenie w Polsce odpowiedniej polityki informacyj-

nej oraz przeprowadzenie kompleksowych badan dotyczacych zagroze-
nia terroryzmem. Celem polityki informacyjnej winno by¢ obnizenie
wspomnianego, a utrzymujacego si¢ wciaz na wysokim poziomie, po-
czucie zagrozenia. Badania powinny natomiast, z jednej strony ukazaé

10

Przyktadem tego jest chocby fakt, ze jak ustalili eksperci FBI przed 11 wrze$nia 2001 r.
dokonano trwajacego 3 miesiace skoordynowanego ataku komputerowego na ponad 14
agencji rzadowych, firm i uniwersytetow w roéznych czesciach $wiata. Zob. T. Krzywda,
Percepcja nowych zagrozen i ich wplyw na stabilizacje i bezpieczenstwo Polski [w:] Pol-
ska wobec terroryzmu, Krakow 2002, z. 49.
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kompleksowa i aktualng ptaszczyzng nastrojow spotecznych odnosnie
terroryzmu i kwestii posrednio lub bezposrednio z nim zwigzanych (np.
problem zaangazowania w Iraku, Afganistanie, tarczy antyrakietowe;j
czy ,,domniemanych” dziatan CIA w zakresie transportowania i prze-
trzymywania terrorystow w Polsce). Z drugiej zas strony nalezy do-
ktadnie oceni¢ stopien przygotowania poszczegolnych stuzb i formacji
w sferze szeroko rozumianych dziatan antyterrorystycznych — w tym
chocby problem ich praktycznej wspotpracy.

4. Kwestia istotng jest rowniez stworzenie stalego organu doradczo-kon-
sultacyjnego zajmujacego si¢ problematyka terroryzmu, a grupujacego
obok przedstawicieli rzadu i zajmujacych sie¢ ta problematyka stuzb, tak-
ze reprezentantow srodowiska naukowego chocby politologdéw, socjolo-
gdéw czy prawnikéw celem wymiany pogladow i doswiadczen. Tylko
bowiem zespolenie wiedzy teoretycznej z praktyczng moze zagwaran-
towaé wypracowanie efektywnego modelu zapobiegania i przeciwdzia-
lania réznym przejawom terroryzmu. Nie jest przypadkiem powolanie
w USA np. specjalnej grupy ekspertow analizujacej scenariusze filmow
sensacyjnych w konteks$cie ich potencjalnego wykorzystania przez ter-
rorystow. Jedng z pierwszych konkluzji tego gremium byto zwrdcenie
uwagi na czeste powielanie przez terrorystow scen zaobserwowanych
wczesniej w filmach. O inwencji terrorystow $wiadcza takze zamachy
choc¢by Ludowego Frontu Wyzwolenia Palestyny — Generalne Dowodz-
two przeprowadzone przy pomocy motolotni czy balonow, atakowanie
autokarow, statkow wycieczkowych, bankéw i pociagow (cho¢by Ga-
ma’a al — Islamiyya), kosciotow, hoteli czy proby zatrucia ujeé¢ wody
pitnej (np. Abu Sajaf).'V

5. System ,,zabezpieczenia” antyterrorystycznego (ze wzgledu na charak-
ter i dynamike zagrozenia) wymaga ciaglego udoskonalania i aktuali-
zacji. Jego podstawg muszg by¢ m.in. nowoczesne i efektywne regulacje
prawne. Jednym z kluczowych jego elementéw w Polsce musi by¢ pro-
fesjonalna ustawa dotyczaca terroryzmu.

6. Nalezy odejs$¢ od czgsto schematycznego myslenia w zakresie terrory-
zmu gdzie np.: - osobno rozpatruje si¢ zagrozenia na szczeblu lokalnym,
a osobno 1 czgsto zupetnie inaczej na poziomie centralnym. Trzeba po-
nadto do sfery zapobiegania i likwidacji skutkow, w wigkszym stopniu,
wlaczy¢ element naukowych prognoz czy symulacji.

Wprowadzaé w zycie nowatorskie metody antyterrorystyczne (np. opar-
te na teorii gier) czy wykorzystaniu wiedzy z zakresu tzw. ,,marketingu

') P. Ebbig, R. Fiedler, A. Wejkszner, S. Wojciechowski, Leksykon wspolczesnych organiza-
cji terrorystycznych, Poznan 2007.
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terrorystycznego” i funkcjonowania organizacji terrorystycznych ,,no-
wego typu”.!?

7. Stworzy¢ w petni polski — kompleksowy system antyterrorystyczny, wy-
korzystujacy doswiadczenia innych panstw, ale uwzgledniajacy przede
wszystkim polskie realia oraz dynamike i ewolucje zjawiska. Dokonuja-
ca si¢ ewolucja terroryzmu w sposob znaczacy wplywa na jego nieprze-
widywalnos$¢, dotyczaca np. czasu czy miejsca ataku czy zmian metod
dziatania. Czynniki te w polaczeniu z innymi cechami terroryzmu, jak
chocby glebokim stopniem zakonspirowania, bezwzglednoscia, zdespe-
rowaniem i fanatyzmem,'® niekonwencjonalnymi scenariuszami postg-
powania, migdzynarodowymi powigzaniami, dostepem do nowocze-
snych technologii oraz $rodkow finansowych powoduja, ze terroryzm
jest jednym z najistotniejszych zagrozen takze i dla bezpieczenstwa Pol-
ski. Utozsamianie terroryzmu tylko z obszarami, gdzie wystgpowat on
do tej pory jest bledem!

12 Zob. np.: A. Clauset, M. Young, Scale Invariance in Global Terrorism, http://arxiv.org;
S. Wojciechowski, Ciqglos¢ i zmiana. Wybrane determinanty funkcjonowania wspélcze-
snych organizacji terrorystycznych [w:] R. Borkowski (red.), Czy zmierzch terroryzmu?
Case studies i wnioski dla Polski, O$wigcim 2008.

13 Zob. chocby: J. Horgan , Psychologia terroryzmu, Warszawa 2008.
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