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Wstep
Szanowni Panstwo,

w dniu 6 kwietnia 1990 roku Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjat ustawe
o Urzegdzie Ochrony Panstwa. Dwudziesta rocznica powolania do zycia najwigkszej
stuzby specjalnej w odrodzonej, demokratycznej Polsce stanowi dogodny czas do per-
spektywicznej refleksji nad specyfika procesu tworzenia instytucji, stusznoscia podje-
tych wowczas rozwiazan organizacyjnych, przyczynami i skutkami jej ewolucji oraz
wptywem wymienionych czynnikdéw na obecny ksztatt funkcjonowania Agencji Bez-
pieczenstwa Wewngtrznego.

Indywidualne spojrzenia oso6b, ktdre mialy okazje uczestniczy¢é w procesie two-
rzenia nowych stuzb specjalnych po 1989 roku i zarzadzania nimi, sprzyjaja podjeciu
dyskusji na temat czynnikow i uwarunkowan niezbgdnych do funkcjonowania stuzb
W sposdb zapewniajacy mozliwie pelna realizacje stawianych przed nimi zadan. Z jed-
nej strony dotyczy to koniecznos$ci konstytucyjnej i parlamentarnej ochrony stuzb przed
ewentualnoscia popadania przez nie w polityczny koniunkturalizm, z drugiej zas — za-
pewnienia srodkdéw niezbednych do sprostania wyzwaniom wspotczesnego panstwa.

Prezentowane wydanie specjalne broszury posiada jedyny w swoim rodzaju walor
historyczny, pozwalajacy zapoznac si¢ z sylwetkami osob, ktore budowaty nowe stuzby
w czasach przetomu 1989-1990, wielkich nadziei na odzyskanie przez nasz kraj suwe-
rennosci i lepsza przysztosé.

Aby lepiej zrozumie¢ wspomnieniabezposrednich uczestnikow tamtych wydarzen,
W niniejszym numerze zamieszczono rowniez artykuly cenionych specjalistow
i naukowcow, naswietlajace tto historyczne tych dni oraz etapy ewolucji stuzb specjal-
nych w Polsce i w regionie.

Z przyjemnoscia polecamy Panstwu lektur¢ tego wydania. Mamy nadziejg, ze
wplynie ono na poszerzenie Panstwa wiedzy na temat dziatalnosci Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego w stuzbie dla wolnej, demokratycznej Polski.

Redakcja
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Tlo historyczne

Opisujac wydarzenia, ktore doprowadzity do powstania nowych stuzb specjal-
nych niepodlegtej Rzeczypospolitej nie sposdb pominac tla politycznego, na jakim si¢
one rozgrywaty i na jakim dziataty opisujace swa dziatalnos¢ postacie.

W dniu 4 czerwca 1989 roku odbyly si¢ w Polsce wybory parlamentarne, w wy-
niku ktérych opozycja niepodleglosciowo-demokratyczna uzyskata trzydziestopig-
cioprocentowa (tj. maksymalna, jaka byta okre$lona w porozumieniu tzw. Okragle-
go Stotu) reprezentacj¢ w Sejmie oraz niemal absolutna (99 procent miejsc) dominacje
w Senacie. We wrzesniu 1989 roku — w wyniku ,,odwrdcenia sojuszy” — powstat rzad
Tadeusza Mazowieckiego, pierwszego solidarnosciowego premiera, z udziatem dotych-
czasowych satelitow Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR): Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego (ZSL) i Stronnictwa Demokratycznego (SD). Do rzadu weszli
przedstawiciele PZPR, obejmujac zwlaszcza resorty ,,sitowe” — Ministerstwa Obrony
Narodowej (MON) oraz Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (MSW), dysponujace kil-
kusettysigczng rzesza uzbrojonych ludzi, stojacych dotychczas na strazy ustroju komu-
nistycznego. Tak wigc, dwa kluczowe dla tego obszaru ministerstwa: spraw wewngtrz-
nych i obrony narodowej, pozostawaly wciaz pod kontrola ludzi wywodzacych si¢
z peerelowskiego establishmentu i bedacych najblizszymi wspotpracownikami gene-
rata Wojciecha Jaruzelskiego, tj.: gen. Czestawa Kiszczaka (minister spraw wewngtrz-
nych od 1981 r.) i gen. Floriana Siwickiego (minister obrony narodowej od 1983 r.).
Nowa sytuacja miedzynarodowa i polityczno-spoteczna pozwolita jednak na podjecie
dziatan zmierzajacych do pokojowego przejecia wladzy od PZPR i rozpoczgcie procesu
odzyskiwania niepodlegtosci oraz wprowadzania zasad demokracji w Zyciu politycz-
nym i regul wolnego rynku w sferze gospodarcze;.

Niezwykle waznym elementem glebokiej transformacji systemowej byta refor-
ma sfery bezpieczenstwa panstwa. Formalnie umowy ,,Okragtego Stolu” nie naruszy-
ty komunistycznej kontroli nad aparatem bezpieczenstwa. Jednak juz w ich trakcie
rozpoczal si¢ okres wewnetrznych, kontrolowanych jeszcze przez komunistéw, zmian
w strukturze i kadrze Stuzby Bezpieczenstwa, zaréwno z przyczyn politycznych (eli-
minacja wewnetrznych przeciwnikdéw polityki Jaruzelskiego i Kiszczaka), jak i propa-
gandowych. Zlikwidowano zwlaszcza najbardziej represyjne i kompromitujace w no-
wych realiach departamenty — IV — ds. Kosciota i III — ds. opozycji. Nowy szef SB,
dotychczasowy dyrektor Biura Sledczego MSW, putkownik Jerzy Karpacz zadekla-
rowat rozpoczecie procesu odpolityczniania Stuzby i ograniczenie jej aktywnosci do
prowadzenia wywiadu, kontrwywiadu i ochrony porzadku konstytucyjnego.”) Poza
likwidacja wspomnianych ,,politycznych” departamentéw, ograniczono rowniez licz-
be¢ personelu SB, przenoszac go albo na emeryture, albo do Milicji Obywatelskiej?.
W ramach kontrolowanej reorganizacji SB w okresie grudzien 1989 — luty 1990 odwo-

D Konfrontacje, Nr 7-8/1991

» Most of this SB officers were transferred to the police (MO), sometimes to the very high positions. (Gaze-
ta Krakowska, z dnia 07.02.1990. According to the data released in 1999 on parliamentary request, about
seven thousand of the former SB officers have been working in the polish police. They have occupied
about 7,5% of the highest police posts in Warsaw and 15 of 144 local police highest posts. ,,Zycie War-
szawy” z dnia 14/15.11.1998
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tano 10 szeféw Wojewddzkich Urzeddéw Spraw Wewnetrznych i 22 zastgpcow szefow.
W dniu 11 grudnia 1989 roku kierowana przez Tadeusza Mazowieckiego Rada Mini-
strow powotata Polityczny Komitet Doradczy przy Ministrze Spraw Wewngtrznych.

Poczatkiem faktycznych zmian byto powotanie 7 marca 1990 roku na stanowisko
wiceministra spraw wewngtrznych Krzysztofa Koztowskiego, senatora z listy solidar-
nosciowego Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego. Podjeto proces przeksztatcania
resortu spraw wewnetrznych oraz Stuzby Bezpieczenstwa z narzedzia kontroli 1 nad-
zoru nad spoteczenstwem w instrument wladzy, ktérego zadaniem miata by¢ ochrona
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego panstwa.

W ramach MSW najpilniejsza do podjecia sprawa byto rozstrzygnigcie dotyczace
ksztattu i sposobu tworzenia cywilnych stuzb specjalnych, zdolnych do realizacji zadan
w warunkach demokratycznego panstwa prawa. Toczyta si¢ — takze w Sejmie i Sena-
cie — dyskusja migdzy zwolennikami koncepcji okreslonej pozniej jako ,,opcja zerowa”
(tzn. rozwiazanie skompromitowanej Stuzby Bezpieczenstwa i rozpoczgcie tworzenia
od podstaw nowej formacji) i rzecznikami przeksztatcenia strukturalnego i kadrowe-
go, jednak z zachowaniem cigglosci pracy, szczeg6élnie w pionach wywiadu, kontr-
wywiadu i wsparcia technicznego. Na ostateczng decyzj¢ wpltynety m.in. takie czyn-
niki jak: destabilizacja sytuacji w krajach osciennych (lawinowy demontaz systemu
radzieckiego), napigcia w sytuacji migdzynarodowej oraz obecnos$¢ garnizondw Armii
Radzieckiej na terenie Polski i w NRD, a takze skala dziatan podejmowanych w kraju
w zwiazku z przeksztatceniami w sferze spolecznej, gospodarczej i politycznej. W tej
sytuacji rzad Tadeusza Mazowieckiego nie zdecydowat si¢ na przeprowadzenie ,,0pcji
zerowe]”, obawiajac si¢ pozbawienia kierownictwa panstwa w niestabilnej sytuacji jed-
nego z waznych instrumentéw pozyskiwania informacji i rozpoznawania zagrozen,
tj. wywiadu i kontrwywiadu.

Rozstrzygnigcia wymagata rowniez kwestia usytuowania nowej stuzby, o zawe-
zonym zakresie dziatania i zredukowanej obsadzie personalnej, w hierarchii admini-
stracji rzadowej. Rozwazane opcje obejmowaty rozdzielenie instytucjonalne wywiadu
i kontrwywiadu oraz podporzadkowanie stuzby osrodkowi prezydenckiemu lub pre-
mierowi. Z tej ostatniej mozliwosci zrezygnowano ze wzgledu na obawy, ze niecudana
operacja lub prowokacja mogtaby staé si¢ podstawa do ataku na nowy rzad, przepro-
wadzajacy w tym czasie doglebne reformy uderzajace w interesy réznych grup poli-
tycznych i spotecznych. Dazac do zapewnienia nowej stuzbie optymalnych warunkow
do dziatania poprzez zapewnienie wspolpracy z innymi stuzbami mundurowymi, a za-
razem w celu zapewnienia $cistej kontroli nad ich funkcjonowaniem, podj¢to decyzje
o0 pozostawieniu tych stuzb w strukturze MSW 1 podporzadkowaniu szefowi tego re-
sortu. Warto wspomnie¢, iz w trakcie dyskusji sejmowej pojawity si¢ rowniez pomy-
sty, aby w ogole nie tworzy¢ nowych cywilnych stuzb specjalnych, ale ich kompetencje
przekazaé stuzbom wojskowym.

Symboliczne odcigcie si¢ od dziedzictwa przesztosci stanowita zmiana nazwy.
Juz w trakcie prowadzonych pod koniec 1989 r. przez Spoteczne Centrum Inicjatyw
Ustawodawczych w Krakowie prac nad projektami tzw. ustaw policyjnych zapropono-
wano dla nowej stuzby nazwe Urzad Ochrony Panstwa (UOP). Jego nazwa miata od-
zwierciedlaé nowg ide¢ — UOP miat stuzy¢ jedynie Panstwu (a nie partyjnej nomenkla-
turze) 1 wykonywac swoje zadania dla dobra wszystkich obywateli.

» Dane podane w trakcie 21 posiedzenia Sejmu w dniu 09.02.1990, przez wiceministra spraw wewngtrz-
nych, generata Zbigniewa Pudysza.
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W kwietniu 1990 roku Sejm przyjal ustawg o UOP, ktory to zastapit zlikwido-
wana Shuzbe Bezpieczenstwa MSW. Ustawa o Urzedzie Ochrony Panstwa zostata
uchwalona 6 kwietnia 1990 r. i weszta w zycie 10 maja 1990 r. Nastepnego dnia mia-
nowano jej pierwszego szefa, ktorym zostat wiceminister spraw wewngtrznych (od
dwdch miesigcy) Krzysztof Koztowski. Funkcj¢ t¢ pelnit do 31 lipca 1990 r., a wige
do zakonczenia procesu przygotowan UOP do podjecia dzialalnosci w sierpniu tego
roku. Jego zastgpcg zostat wspotpracownik Komitetu Obrony Robotnikow i dziatacz
NSZZ ,,Solidarnos$¢”, Andrzej Milczanowski. Odrzucono przy tym, wedtug owcze-
snych medidw, promowana przez PZPR kandydature drugiego zastepcy Szefa UOP,
dotychczasowego zastepcy ministra Kiszczaka — Andrzeja Gduli,” co byto wyrazem
wzrastajacej pozycji obozu solidarnosciowego i utraty wptywow przez komunistow,
z ktorych zaden polityk nie znalazt si¢ w Scistym kregu kierowniczym UOP. Ustawa
o UOP zaktadata rozwiazanie SB i powotanie w okresie 3 miesigcy nowej instytu-
cji w oparciu o zasoby logistyczne wydzielone z MSW. Urzad Ochrony Panstwa byt
centralnym organem administracji rzadowej, stanowiacym cze$¢ stuzb specjalnych,
wlasciwym w sprawach bezpieczenstwa panstwa i ochrony jego porzadku konstytu-
cyjnego.

Nowa stuzbe cechowaly nastgpujace elementy:

e dazenie do zrownowazenia ochrony bezpieczenstwa panstwa i bezpieczenstwa oby-
wateli, bez szczegdlnych preferencji dla ochrony panstwa,

e podporzadkowanie nowego urzgdu cywilnemu ministrowi spraw wewnetrznych,

e uzaleznienie wykonywania okreslonych czynnosci operacyjnych od zgody Prokura-
tora Generalnego,

e potaczenie wykonywania zadan zaréwno o charakterze wywiadowczym, jak i kontr-
wywiadowczym,

e do uprawnien operacyjnych stuzby dodanie zadan policyjnch.

W lipcu 1990 r. rozpoczeto weryfikacje SB, czyli proces kwalifikowania funkcjo-
nariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do pracy w nowo powstatym Urze¢dzie Ochrony Pan-
stwa, w Policji i do pracy cywilnej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Weryfikacje
przeprowadzano w oparciu o przepisy wydane przez Sejm, szefa MSW oraz Przewod-
niczacego Centralnej Komisji Weryfikacyjne;.

Przepisy ustawy daty podstawe do ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby w UOP
(jak rowniez w Policji i innych stuzbach MSW) przez bytych funkcjonariuszy SB, pod
warunkiem poddania si¢ postgpowaniu kwalifikacyjnemu i uzyskania pozytywnej opi-
nii wlasciwej komisji kwalifikacyjnej. Komisja na podstawie akt osobowych, posiada-
nych informacji i doswiadczen, miata wyrobi¢ sobie zdanie na temat danego funkcjo-
nariusza, a nastgpnie przeprowadzata z nim rozmowg.

Na mocy uchwatly nr 69 Rady Ministrow z 21 maja 1990 r. powotano Centralng Ko-
misje Kwalifikacyjna, ktorej sktad byt ustalany przez Premiera. Z kolei, przewodnicza-
cy CKK, na mocy wspomnianej wyzej uchwaty, powotat w kazdym z 49 wojewddztw
komisj¢ kwalifikacyjna spelniajaca rolg pierwszej instancji procesu weryfikacji. Rola
wojewddzkiej komisji kwalifikacyjnej byta ocena przydatnosci danego funkcjonariusza
SB do stuzby w UOP Iub w Policji. Pozytywna opinia nie miata jednak mocy decyzyj-
nej. Natomiast opinia negatywna wykluczata funkcjonariusza SB z mozliwosci starania
si¢ o dalszg pracg w stuzbach Iub w Policji.

9, Gazeta Wyborcza” z dnia 11.06.1990.
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Komisje wydawaty, zgodnie z uchwatg nr 69 Rady Ministrow z dnia 21 maja 1990 r.,
pozytywna opini¢ o kandydacie w razie stwierdzenia, ze odpowiada on wymogom
przewidzianym dla funkcjonariusza danej stuzby lub pracownika Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych okreslonym w ustawie oraz powzigcia przekonania, ze posiada on kwa-
lifikacje moralne do petnienia stuzby, a w szczegdlnosci:

o w toku dotychczasowej stuzby nie dopuscit si¢ naruszenia prawa,

e swoje obowiazki stuzbowe wykonywat w sposdb nie naruszajacy praw i godnosci
innych osdb,

e nie wykorzystywat stanowiska stuzbowego do celow pozastuzbowych.

Postgpowanie kwalifikacyjne byto dwuinstancyjne. Weryfikacj¢ prowadzity po-
wotywane przez Szefa UOP:

e Komisja do spraw Kadr Centralnych, kierowana przez Andrzeja Milczanowskiego
(Warszawa),
e wojewddzkie komisje kwalifikacyjne (w wojewddztwach).

Od decyzji negatywnych przystugiwato prawo odwotania si¢ do powotanej przez
Prezesa Rady Ministrow Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej, ktorej przewodniczyt
Krzysztof Koztowski. W jej sktad wchodzili: przedstawiciele Politycznego Komitetu
Doradczego przy Ministrze Spraw Wewngtrznych, ministra-szefa Urzedu Rady Mi-
nistrow, ministra spraw wewngtrznych, Szefa Urzedu Ochrony Panstwa, Komendanta
Gloéwnego Policji oraz zwigzku zawodowego funkcjonariuszy Policji, a takze innych
0s0b o powszechnie uznanym autorytecie moralnym i spotecznym.

Proces weryfikacji byt dobrowolny. Sposrod okoto 24 tysigey funkcjonariuszy by-
fej SB (wedlug stanu na czerwiec 1989 r.) weryfikacji poddato si¢ ponad 14 tysiecy.
Wedtug oficjalnych danych, w trakcie weryfikacji personelu SB pozytywnie zweryfi-
kowano i przyjeto do stuzby w MSW (UOP i Policja) 10 439 osob, odrzucono 3 595.9
8 681 0s0b przeszto ja pomyslnie w pierwszej instancji.

Decyzje komisji wojewddzkich nie byty ostateczne. 4 880 negatywnie zweryfi-
kowanych oficeréw odwotato si¢ do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej, ktora uchy-
lita decyzje komisji wojewodzkich w stosunku do 1 800 osdb. Ogotem wigc sposrod
14 038 funkcjonariuszy, pozytywnie zaopiniowano 10 439, natomiast negatywnie —
3 595. Czgs¢ cztonkdéw komisji wojewodzkich zarzucata centralnej komisji zbyt duza
tolerancje dla 0sob odwotujacych si¢ od decyzji pierwszego szczebla.

W efekcie weryfikacji i przyje¢ do nowej stuzby wigkszo$é stanowisk kierowni-
czych $redniego szczebla zaje¢li byli oficerowie SB, szczegolnie w wywiadzie i pionach
wsparcia technicznego, gdzie objeli rowniez funkcje kierownicze. Osoby organizujace
wowczas UOP uwazaty, ze nie maja skad bra¢ fachowcow, szczegolnie z zakresu wy-
wiadu, kontrwywiadu i techniki operacyjnej. Zreszta, o ile oficerowie bytej SB zdo-
minowali w centrali piony wywiadu i techniki, to szefami delegatur UOP i nowych
piondéw Urzedu zostali w wigkszosci ludzie zwiazani z dawna opozycja lub przez nig
rekomendowani oficerowie wojska. Jednoczesnie rozpoczat si¢ nabér do stuzby osob
nie zwiazanych dotychczas z MSW. Stosunkowo liczng grupg nowych funkcjonariuszy
tworzyli dzialacze demokratycznej opozycji; czg$¢ z nich objeta funkcje kierownicze
(m.in. Konstanty Miodowicz, Piotr Niemczyk, Barttomiej Sienkiewicz, Michat Strek,
Jan Wesotowski, Zbigniew Nowek, Maciej Hunia, Krzysztof Bondaryk). W nowej stuz-
bie znalazt si¢ réwniez skazany w PRL za wspotprace z podziemiem solidarnosciowym
oficer bylej SB, Adam Hodysz, pdzniejszy szef Delegatury UOP w Gdansku.

3 Rzeczpospolita” z dnia 9.05.1991
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W dniu 1 sierpnia 1990 roku Urzad Ochrony Panstwa rozpoczat dziatalnos¢. Kie-
rownictwo objal Andrzej Milczanowski, dotychczasowy zastepca Szefa. Od poczatku
ktadt on nacisk na propanstwowy charakter stuzby, co z jednej strony oznaczato bez-
wzgledne podporzadkowanie wykonywania zadan interesom panstwa polskiego, z dru-
giej za$ — podkreslanie, ze nie ma podziatu na ,,starych” i ,,nowych” funkcjonariuszy;
jedyne kryterium oceny miaty stanowic¢ profesjonalizm, zaangazowanie w prace i lo-
jalnos$¢ wobec Polski.

Zmiana charakteru panstwa i oczekiwan wobec stuzb jako instytucji stuzebnych
znalazty odzwierciedlenie w odmiennym okresleniu zadan. Cel dziatania UOP zde-
finiowano jako ochrong bezpieczenstwa panstwa i jego porzadku konstytucyjnego,
a w szczegolnosci:

— rozpoznawanie i przeciwdziatanie zagrozeniom godzacym w bezpieczenstwo, obron-
nosé, niezaleznos¢ i catos¢ panstwa;

— zapobieganie i wykrywanie przestepstw szpiegostwa i terroryzmu, a takze innych
powaznych przestepstw przeciwko panstwu, oraz $ciganie ich sprawcow;

— rozpoznawanie i przeciwdziatanie naruszeniom tajemnicy panstwowej;

— przygotowywanie dla najwyzszych organdéw wiladzy panstwowej informacji i analiz
istotnych dla bezpieczenstwa panstwa.®

Ustawa nie okreslata zadan poszczegdlnych pionéw UOP, tak wigc mozna zato-
zy¢, iz Szef UOP, bedacy centralnym organem administracji panstwowej wlasciwym
w sprawach bezpieczenstwa panstwa i ochrony porzadku konstytucyjnego, realizowat
swe zadania przy pomocy catego Urzedu.

Nowej roli instytucji i jej zadaniom podporzadkowana zostata organizacja we-
wnetrzna UOP. Zostata ona zasadniczo zmieniona w stosunku do SB. Po weryfikacji
obsady personalnej zachowano piony wywiadu, kontrwywiadu oraz $ledczy, likwidu-
jac pozostate piony merytoryczne bytej SB (departamenty: 111 — zwalczajacy opozycje,
IV — zajmujacy si¢ Kosciotem i zwigzkami wyznaniowymi; V — nadzorujacy przemyst,
VI - nadzorujacy wies i gospodarke zywnosciowa). W terenie, na bazie aktywow tere-
nowych struktur MSW, powotano 14 delegatur obejmujacych zasiggiem dziatania caty
kraj.

W znacznym stopniu ciggto$é pracy i kadry zachowat Zarzad Wywiadu, jako
jednostka operacyjna realizujaca zadania poza granicami kraju. Przed jego funkcjona-
riuszami postawiono zadanie, wspierania z jednej strony nowych strategicznych kie-
runkow polityki zagranicznej panstwa (m.in. wspotpraca z NATO) oraz wspomagania
dziatan panstw realizujacych misje w zakresie ochrony migdzynarodowego porzadku
prawnego, w tym przeciwdziatania terroryzmowi, a z drugiej — ostong¢ i wsparcie re-
alizacji nowych celéw ekonomicznych i politycznych RP. Ze wzglgdu na dtugotrwa-
ty proces szkolenia, podstawowa kadre jednostki tworzyli pozytywnie zweryfikowani
funkcjonariusze bytego Departamentu I MSW; pierwszym dyrektorem nowego Zarza-
du Wywiadu zostat oficer bytej SB, ptk Henryk Jasik.

Niezbgdne bylo rowniez zasadnicze przedefiniowanie celdw i metod dziatania
Zarzadu Kontrwywiadu. Wptyw na to miato przede wszystkim podporzadkowanie
jego dziatan zasadzie praworzadnosci (W szczegdlnosci rezygnacja ze stosowania me-
tod opresyjnych w stosunku do obywateli), a zarazem znaczne ograniczenie mozliwo-
$ci niekontrolowanego dziatania funkcjonariuszy stuzb w instytucjach i przedsigbior-
stwach. Zarzad ten — jako jednostka operacyjna dzialajaca na terenie kraju — realizowat

® Dziennik Ustaw z 1990 r., Nr 30, poz. 180.
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zadania zwiazane ze zwalczaniem dziatan obcych wywiaddéw przeciwko interesom
RP, ale takze rozpoznawat i zwalczal przestgpstwa przeciwko panstwu w pozostatych
wskazanych ustawg obszarach, w tym przestepstwa gospodarcze i terroryzm. Kadre
jednostki tworzyli pozytywnie zweryfikowani funkcjonariusze bylego Departamen-
tu II MSW. Pierwszym dyrektorem Zarzadu Kontrwywiadu zostat oficer bytej SB,
ptk Andrzej Sroka, ktorego jednak juz w listopadzie 1990 roku zastapit na tym stano-
wisku Konstanty Miodowicz.

Catkowicie nowa jednostka byto Biuro Analiz i Informacji (BAil). Jej zadaniem
byto szerokie monitorowanie zjawisk spotecznych, politycznych i ekonomicznych na
podstawie otwartych zrédetl informacji (jednostka nie miata uprawnien operacyjnych)
oraz analizowanie ich pod katem mozliwych zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa.
Biuro opracowywato takze informacje i analizy na potrzeby kierownictwa panstwa
oraz pionéw operacyjnych. Kadre BAil w znacznej mierze stanowili funkcjonariusze
z nowego zaciagu. Brak do§wiadczenia operacyjnego nie stanowil w tym przypadku
przeszkody w dotarciu do zrédet informacji, a funkcjonariusze wywodzacy si¢ z opo-
zycji demokratycznej oraz absolwenci renomowanych uczelni cywilnych proponowali
nowatorskie w polskich stuzbach podejscie do rozpoznawania i diagnozowania zagro-
zen. Pierwszym dyrektorem BAil byt Konstanty Miodowicz, a nastgpnie — od listopada
1990 roku — Piotr Niemczyk.

Pracg tych podstawowych jednostek wspomagaty piony logistyczne i piony wspar-
cia, wérod ktorych wazne miejsce zajat Zarzad Sledczy. Zarzad ten po raz pierwszy
uzyskal wowczas range réwna jednostkom operacyjnym. Rolg Zarzadu Sledczego byto
sprawowanie kontroli nad praworzadnoscia dziatan podejmowanych przez piony ope-
racyjne: w jego gestii pozostawato opiniowanie prawne realizowanych i planowanych
dziatan operacyjnych, a takze prowadzenie postgpowan przygotowawczych.
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Warszawa, 1990-05-11

PREZES RADY MINISTROW

Pan
dr Krzyvsztof KOZEOWSKI

Podsekretarz Stanua
w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych

Na wniosek Ministra Spraw
Wewnetrznych , po zasiegnieciu opinii
Politycznego Komitetu Doradczego DPTrzZyY
Ministrze Spraw Wewnetrznych, powotuje
Pana z dmiem 11 majg 1990 r. na stanowisko

Szefa Urzedu Ochrony Panlstwa.
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Krzysztof Kozlowski

Rewolucja po polsku

6 kwietnia — to S$wigto Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Dlaczego 6 kwiet-
nia? Bo wtedy — 20 lat temu — nastapito uchwalenie pakietu tzw. ustaw policyjnych.
Dlaczego ten dzien jest i powinien by¢ swigtem? Bo byla rewolucja, ale najwazniejsze
byto to, ze uchwalono ustawy. W tradycji polskiej jest zakorzenione to, ze wywotujemy
rewolucj¢ przy pomocy ustaw. Tak byto z Konstytucja 3 Maja i oby tak byto w przyszto-
Sci. Jezeli mysle o rewolucji, to chyba nie przesadzam.

Jezeli w ciagu kilku miesigcy zmienit si¢ ustroj polityczny, gospodarczy, spo-
feczny i sytuacja migdzynarodowa naszego kraju, jezeli zmienity si¢ jego parametry,
to tego rodzaju zmiany, tak szybkie i gwattowne nazywamy rewolucja (nawet jesli nie
byto ofiar, ani zadnej wybitej szyby). Wywotanie tego typu rewolucji jest godne pole-
cenia.

20 lat temu z kalendarza sejmowego wynikato, ze wlasnie 6 kwietnia mial by¢
uchwalony pakiet ustaw. Daty zawsze sq rzeczg umowna, natomiast wazne sg proce-
sy. Rewolucja tez jest pewnym procesem, nawet, gdy trwa miesiace, a nie lata. Taka
umowna data jest tez przeciez 11 listopada. 11 listopada 1918 roku nikt nie zdawat so-
bie sprawy, ze jest to wielki dzien. Po prostu byta zta komunikacja migdzy ludzmi. Ten
dzien, jako rocznica odzyskania niepodlegtosci zostat wyznaczony duzo p6zniej. Chee-
my miec¢ takie dni, wazne i okreslone. 6 kwietnia jest dobrym dniem do obchodzenia
swigta ABW, bo rzeczywiscie przyjecie ustaw policyjnych w przypadku stuzb specjal-
nych miato kolosalne znaczenie.

Jak nalezy przeprowadzac rewolucj¢? Po polsku, a wigce nie w sposob barbarzynski.
Rewolucje nalezy robié¢ spokojnie, ale stanowczo i nie ogladaé si¢ na tych, ktorzy probuja
przyspieszac¢, ani na tych, ktdrzy panikuja. Przeprowadzenie rewolucji wymaga odwa-
gi. Ci, ktérzy 20 lat temu podjeli si¢ ja przeprowadzi¢, wykazali odwage. Jezeli méwig,
ze nie nalezy panikowaé, to dlatego ze przeciwnik, przeciwko ktdremu rewolucja jest
skierowana, zwykle okazuje si¢ zbyt pewny siebie i to go gubi. W sierpniu 1989 roku,
w momencie, kiedy Tadeusz Mazowiecki zostat wyznaczony na premiera (ale nowy
rzad si¢ jeszcze nie ukonstytuowat), na odprawie kierowniczej resortu spraw wewnetrz-
nych 6wczesni wiceministrowie na polecenie szefa tego resortu przekonywali, ze nic
si¢ nie dzieje. ,,To jest zagranie taktyczne. No, tak wypada teraz graé, ale dopdki re-
sorty silowe sq w naszych rekach socjalizm w Polsce jest niezagrozony”, twierdzili.
W grudniu tegoz roku podczas jednej z konferencji szefowie resortu mowili: ,,7ak,
zmiany sq konieczne. Zmienilismy nazwy departamentow, rozwiqzalismy ZOMO i teraz
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bedq ustawy, ale to my bedziemy te ustawy redagowaé, bo one sq w naszych rekach.
Towarzysze, nie bdjcie sie, nikomu nic zlego sie nie stanie, a szefem nowej struktury,
ktora zastqpi Stuzbe Bezpieczenstwa bedzie — podkreslano — plk Karpacz” (ostatni szef
Stuzby Bezpieczenstwa). Takie byly nastroje w grudniu.

W kwietniu 1990 r. przy pomocy takze ludzi z resortu powstaly wspomniane
ustawy. Z ogromna wdzigcznos$cig i szacunkiem wspominam Pania doc. ptk Orlow-
ska, ktéra wlozyta ogromny wktad w ich stworzenie. Ale pisane i redagowane one byty
przez osoby, ktére wkrotce potem objety stanowiska wiceministrow, tj. Jana Widackie-
go i Jerzego Zimowskiego. Zimowski byt szefem podkomisji sejmowej, ktdra je opraco-
wywata, a Widacki gtéwnym ekspertem od strony prawnej. Zadufanie poprzednikow
zemdscito si¢ na nich. Nastapito peknigcie i rozsypywanie si¢ czegos, co wydawalo si¢
niewzruszalnym monolitem. Gdy w marcu 1990 roku przyszedtem, nie posiadajac zad-
nej wladzy, jako Podsekretarz Stanu do MSW (c6z, Podsekretarz Stanu o niczym tak
naprawdg nie decyduje), tych trzydziestu kilku generatéw, z ktorymi si¢ zetknatem, re-
prezentowato poglad, ze nie maja sobie nic do zarzucenia i nie zamierzaja ani ustapic,
ani odejs¢, tylko wiernie stuzyé dalej. Ustawy, powotujace do zycia migdzy innymi
Urzad Ochrony Panstwa, zmienity ich nastawienie. Gmach MSW przy ulicy Rakowiec-
kiej zaczat pgkaé. Jeden po drugim sptywaty setki, a potem tysiace raportéw o odejscie
ze stuzby. W maju 1990 r. sptynat ich ogrom, doprowadzajac do tego, ze caty proces
weryfikacji dotyczyt porucznikow, kapitanow, majordw i tylko w niewielu przypadkach
podputkownikéw czy putkownikow. Cata kadra wyzszych oficeréw — tych trzydziestu
kilku generatow, okoto 4 tysigcy podputkownikow i putkownikow — odeszta ze stuzby,
zanim doszlo do weryfikacji.

Ustawy uchwalone 6 kwietnia weszty w zycie 10 maja 1990 r. Jak zaczynalismy?
Premier Mazowiecki wreczyt dwie nominacje. Urzegdem Ochrony Panstwa miat pokiero-
wac piszacy te stowa i jego zastgpca, Andrzej Milczanowski. Do organizacji tej instytu-
cji zaangazowana byla poza tym garstka mtodych entuzjastow. Nie byto automatycznego
przejscia z poprzednich stuzb do UOP. Istniata mozliwos¢ zatrudnienia w nowych struk-
turach tylko tych, ktorzy pozytywnie przeszli weryfikacje. UOP mogt ich zatrudnic,
badz nie. Oczywiscie, negatywnie zweryfikowani zostali z litery prawa poza resortem.
Tak wigc, byto nas dwdch, a podlegata nam formalnie nicokreslona ilo$¢ — bo odchodzili
codziennie — bytych funkcjonariuszy bytej Stuzby Bezpieczenstwa. Od 10 maja struk-
tura Stuzby Bezpieczenstwa juz nie istniata, natomiast funkcjonariusze, ktérzy zdawali
bron oraz dokumentacjg, podlegali mi jeszcze indywidualnie. Wowczas zaczeliSmy two-
rzy¢ cos, co dzisiaj przybrato formy stuzb specjalnych, z ABW na czele.

Czego nalezy si¢ wystrzegaé, przeprowadzajac rewolucje po polsku? Przede
wszystkim odwetu, takiej ludzkiej zwyczajnej zemsty. Bo odwet i zemsta nie tyle go-
dzi w tych, na ktorych chcemy si¢ zemscic, ile w nas. Po prostu nas zzera. Nie nalezy
wyzywac si¢ na ludziach, chyba ze sa przestgpcami. Ale to jest juz inna sprawa i inna
procedura. Przestgpcy powinni by¢ po prostu sadzeni. Rewolucja w strukturach stuzb
to przede wszystkim stawianie nowych celéw, podejmowanie nowych metod dziatania,
wdrozenie innego sposobu reagowania. Ludziom, ktdrzy nie sa przestgpcami, nawet
jesli wychowano ich i uksztalttowano w innej rzeczywistosci politycznej nalezato — je-
stem o tym glgboko przekonany — daé szans¢. Pokazac, ze maja jedyng w zyciu szan-
s¢ wykonywania swojego zawodu w sposéb uczciwy i profesjonalny. Jesli beda stuzyé
niepodlegtej, demokratycznej Rzeczpospolitej — Rzeczpospolita bedzie im wdzigczna.
Stad do zywego dotykaja mnie zawsze, szczegolnie podejmowane po latach, wszelkie
proby bezsensownego odwetu i karania ludzi ta to, ze stuzyli Trzeciej Rzeczpospolite;j.
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Takie pomysty ostatnio si¢ rodzity i nie daj Bog, zeby stowo dane kiedy$ w imieniu
Panstwa, miato okazac si¢ stowem nic nie znaczacym. Jest rzeczg istotna, aby pamie-
ta¢, ze wszystko jest oparte na ludziach i ze pomiatanie ludzmi jest najgorszg rzecza,
jaka moze si¢ komukolwiek przydarzy¢.

Jak zatem przeprowadzi¢ rewolucjg, a potem rzadzi¢? Zawsze uwazalem, ze na
to jest dos¢ prosta recepta. Kazdy szef powinien dbac o to, zeby jego najblizsi wspot-
pracownicy byli lepsi od niego. Wowczas bedzie mdgt spokojnie patrze¢ w przysziosé.
Trzeba dobiera¢ ludzi mozliwie najlepszych, nie ba¢ si¢ tego. Trzeba mie¢ komfort po-
siadania pracownikdw, ktdrzy w wielu sprawach i znaja si¢ i radza sobie lepiej, niz my.
I przede wszystkim, nalezy wyrywaé stuzby — i to chyba na wstepnym etapie nam si¢
udalo, bo pdzniej, jak wiadomo, byto réznie —z objeé polityki i ideologii. Stuzby spe-
cjalne nie moga stuzy¢ zadnej ideologii czy partii politycznej. Stuzby powinny stu-
zy¢ Panstwu i tylko Panstwu. Szef nie moze by¢ cztowiekiem polityki. Powinien by¢
piorunochronem, ostaniaé stuzby swoja osoba przed naporem politycznych zawieruch
i awantur. Apolitycznos¢ stuzb to w konsekwencji ich ciagltosé, stabilno$é. Rewolucje
sg czasami w historii niezbedne. Taka rewolucj¢ 20 lat temu musieliSmy przeprowadzic.
Ale najgorsze, co stuzbom moze si¢ przydarzy¢, to rewolucja permanentna. Rewolucja,
ktora nieprzerwanie burzy co$, co inni zbudowali, niszczac przez to ciaglosé i spokoj
niezbedny w pracy funkcjonariuszy. Oby polskie stuzby specjalne nigdy z podobnymi
problemami nie musiaty si¢ juz mierzy¢.



PRZEGLAD BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO

BT — - S — R . T TS

'RZECZPOSPOLITA PQLSKA

URZAD OCHRONY PANSTWA :
; mwzs% ar.n’n ss”

SEFP

2 DN, 40.05.

;l 4o, 08,8040 ?;'# '
e v e

ROZKAZ PERSONALNY NR ..OA..........

z dnia 12 lipea 1990 roku

Na podstawie art.18 i 20 oraz art.19 ust.3 Ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 roku o Urzedzie Ochrony Padstwa /Dz.U.Nr 30 poz.180
z 1990 roku/ - nizej wymienionych z dniem 1 sierpnia 1990 r :
przyjmu;]g do stuzby w Urzedzie Ochrony Pafistwa, zwalniam z obowige-
zku stuzby przygotnmwczeg i mianuje¢ funkcjonariuszem statym na
stanowisko Dyrektora:

ZARZAD WYWIADU UOP

ptk JASIK Henryk s. Stefana

ZARZAD KONTRWYWIADU UOP

C 1]

pik SROKA Andrzej s. Stanistawa : j

ZARZAD S1EDCZY UOP

gy e ]
==== 4

ngr BAZYDEOQ Wojcliech s. Stanisiawa

BIURO SZYFROW UOP 2

pk KOZANECKI Zygmunt s. Stanistawa
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BIURO KOORDYNACJI I PROGNOZ UOP

mer STENKTEWICZ BartXomie] Heuryk s. Julimesa |/

BIURO ANALIZ I INFORMACJI UOP

mgr MIODOWICZ Konstanty s. Alfreda V

BIURO TECHNIKI UOP

ptk EUBIAK Leconard s. Stanisiaws

BIURO FINANSOW UOP

ptk WYCISK Hieronim s. Teofila ;
|

BIURO ADMINISTRACYJNO=-GOSPODARCZE UOP 4
1

pik HOLDYS Romen s. Katarzyny J
BIURO KADR UQP s
mgr MORDASZEWSKI Kazimierz s. Jézefa .
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Jan Widacki

Prehistoria UOP

Nie pamigtam doktadnie, moze jeszcze jesienig 1980, chociaz mysle, Zze raczej
na poczatku 1981 roku, w ramach powstatego w Krakowie tzw. Spolecznego Centrum
Inicjatyw Ustawodawczych przy NSZZ Solidarno$é powotano zespoty, z ktérych je-
den mial przygotowac projekt nowego kodeksu karnego, a drugi kodeksu postgpowania
karnego. Na czele tego drugiego zespotu stanat powszechnie w Krakowie szanowany
mecenas Ostrowski. Przy jakiej$ okazji, rozmawiajac z mecenasem na temat pewnego
szczegdlowego rozwigzania kodeksowego, dotyczacego Sledztwa, zwrdcilem uwage,
ze ustawa koniecznie powinna regulowa¢ czynnosci operacyjne. Proponowatem roz-
wazyé, czy ma to czyni¢ kodeks postgpowania karnego, czy zupetnie odrgbna usta-
wa. Warto bowiem pamigtaé, ze w tym czasie cato$¢ pracy organow bezpieczenstwa
teoretycznie regulowat bardzo ogdlnikowy dekret z 1955 roku o organizacji i zakre-
sie dziatania MO. Nawiasem mowiac, dekret ten nawet nie wspominat o czynnosciach
operacyjnych. Praktycznie, organy bezpieczenstwa dzialaly bez ustawowej podstawy
prawnej, w oparciu o dziesiatki tajnych, a czgsto ,tajnych specjalnego znaczenia”, za-
rzadzen Ministra Spraw Wewngetrznych. Mecenas Ostrowski stusznie uznal, ze czyn-
nosci operacyjnych lepiej nie wprowadzaé do projektu kpk, ale zgodzit si¢ ze mna, ze
jest sprawa niezwykle wazng ustawowe uregulowanie tej materii. Do tej kwestii miano
wroci¢ po zakonczeniu prac nad spotecznym projektem kpk. Stan wojenny przerwat te
prace i op6znit je o kilka lat.

W roku 1983 sejm PRL uchwalit ustawg ,,0 urzgdzie Ministra Spraw Wewngtrz-
nych i zakresie dziatania podleglych mu organéw”. Ustawa stanowita istotne novum.
Regulowata, miedzy innymi, takie kwestie, jak podstuch czy korzystanie z konfiden-
téw. Naktadata tez na kierownikow jednostek panstwowych (a w PRL prawie wszystko
byto panstwowe) obowigzek wspotdziatania z organami bezpieczenstwa poprzez udzie-
lanie im pomocy i informacji. Wprowadzata tez dziwaczna kategori¢ ,,wrogich dziatan
godzacych w bezpieczenstwo panstwa”, ktore nie byly wymienione w kodeksie kar-
nym, ani nawet w kodeksie wykroczen. Zaktadata zatem, ze moga wystgpowac dzia-
tania wymierzone w bezpieczenstwo panstwa, ktdre nie sg przestgpstwami, ani nawet
wykroczeniami. Byla to, zatem, kategoria catkowicie dowolna, zalezna od uznania or-
ganow bezpieczenstwa i ich funkcjonariuszy. Stwierdzenie takich dziatan, a nawet po-
dejrzenie, ze moga by¢ podjete, dawato organom bezpieczenstwa rozliczne uprawnie-
nia wobec obywatela, w szczegolnosci pozwalato go podgladaé, podstuchiwaé, czytaé
jego korespondencj¢. Ustawa okreslata tez nowa strukturg¢ organdw bezpieczenstwa.
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W miejsce komend Milicji Obywatelskiej, w ramach ktorych miescity si¢ zarowno MO
jak i SB, utworzono ,,urzedy spraw wewngtrznych”.

Postgpem wobec stanu sprzed 1983 bylo to, ze w ogdle pojawita si¢ regulacja usta-
wowa (czgsto zreszta nieprzestrzegana) rozmaitych dzialan organdw bezpieczenstwa,
operujacych w sferze praw i wolnosci obywatelskich. Bylta to jednak ustawa regulujaca
funkcjonowanie organdw totalitarnego panstwa ze specyficznym dla takiego panstwa
podejsciem do praw i swobdd obywatelskich.

W 1989 roku stato si¢ jasne, ze ustawe t¢ nalezy zmienic, ze musi by¢ postawiony
pierwszy krok w kierunku przebudowy aparatu bezpieczenstwa i dostosowania go do
standardéw panstwa demokratycznego.

O ile pamigtam, jeszcze w lecie 1989 roku, we wznawiajacym dziatalno$é Spo-
tecznym Centrum Inicjatyw Ustawodawczych przy NSZZ Solidarno$é, ktéremu pa-
tronat naukowy dawat nestor krakowskich prawnikow, profesor Stefan Grzybowski,
a ktorego bardzo operatywnym sekretarzem byt Kazimierz Barczyk, utworzylem ze-
sp6t do spraw prawa policyjnego. W sktad tego zespotu wchodzito kilka 0sob. Opréocz
mnie, byli to: mdj kolega z Katedry Kryminalistyki w Katowicach Jerzy Konieczny,
pozniejszy szef UOP i1 Minister Spraw Wewngtrznych, niezyjacy juz Aleksander Gta-
zek, dwcezesny pracownik Instytutu Ekspertyz Sadowych, pdzniej jego dyrektor, prof.
Jozef Wojcikiewicz, wowcezas, zdaje si¢ doktor, mdj mtodszy kolega z krakowskiej Ka-
tedry Kryminalistyki, a takze odwotany w stanie wojennym z pracy w Prokuraturze
Aleksander Herzog, woéwczas chyba radca prawny. Od poczatku w pracach zespotu
brat udziat Stefan Tokarz — emerytowany milicjant pionu dochodzeniowo-$ledczego,
ktorego razem z Jerzym Koniecznym dobrze znaliSmy z okresu pracy na Uniwersyte-
cie Slaskim w Katowicach. Stefan Tokarz w 1990 roku wrécit do stuzby w policji i byt
pierwszym Komendantem Wojewddzkim Policji w Krakowie.

Wiele osob wspodtpracowato z zespolem doraznie, przy rozwigzywaniu jakichs
szczegotowych zagadnien. Tak, na przyktad przy kwestiach zwiazanych z pragmaty-
ka stuzbowa funkcjonariuszy z zespotem wspodtpracowat dr Jerzy Nozka, w latach 90
zastepca szefa UOP. Dolaczyt do nas rowniez kpt. Roman Hula, inicjator zbiorowego
wystapienia z partii milicjantéow z RUSW w Piekarach Slaskich i napisania listu do
pierwszego niekomunistycznego premiera, Tadeusza Mazowieckiego, w ktérym mili-
cjanci wyrazili chgé¢ stuzenia nowej wolnej i demokratycznej Polsce. Trzeba pamigtac,
ze Ministrem Spraw Wewngtrznych byl wowczas jeszcze gen. Kiszczak i napisanie ta-
kiego listu, a zwlaszcza zbiorowe wystapienie z partii, wymagato odwagi. W latach 90.
Roman Hula przez kroétki okres byt Komendantem Gléwnym Policji. Na spotkaniach
zespotu, ktére odbywaty si¢ czasami na Uniwersytecie, czasami w Instytucie Eksper-
tyz Sadowych, a niekiedy i w moim krakowskim mieszkaniu, w bloku na osiedlu Wi-
dok, sporadycznie bywat Jan Rokita, z ktorym bylismy w kontakcie i ktéry byt naszym
tacznikiem z Obywatelskim Klubem Parlamentarnym. Z ramienia tegoz Klubu Rokita
patronowatl naszym poczynaniom.

Plan naszego dziatania byt taki, ze najpierw przygotujemy dorazna, szybka no-
welizacj¢ ustawy z 1983 roku, dopasowujac ja do potrzeb demokratycznego panstwa,
a rownocze$nie prowadzi¢ bedziemy wymagajace wigcej czasu i przemyslen prace nad
nowymi ,,ustawami policyjnymi”.

W tym czasie nie préznowal rowniez resort kierowany przez gen. Kiszczaka. Pod-
jeto prace zmierzajace do reorganizacji aparatu bezpieczenstwa po swojemu. Zmienio-
no nazwy departamentéow w Ministerstwie i ich odpowiednikéw w terenie. Wowczas,
z kilku dotychczasowych departamentéw 1 biur, utworzono: Departament Ochrony
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Konstytucyjnego Porzadku Panstwa, Departament Ochrony Gospodarki oraz Depar-
tament Studiéw 1 Analiz. Tylko wywiad ( departament I) oraz kontrwywiad (departa-
ment 1) pozostaty bez wigkszych zmian organizacyjnych. Zmiany byty tak szybkie, tak
chaotyczne, Ze nie tylko nie nadgzano z wysytaniem stosownych informacji w teren, ale
zaczeli sig¢ w tym gubi¢ nawet przedstawiciele kierownictwa MSW. Tak, na przyktad
gen. Szczygiel, w dniu 1 wrzesnia 1989 roku wydat swoim podwtadnym polecenie nisz-
czenia akt. Polecenie to podpisat jako szef Departamentu IV (ds. Kosciota). Zapomnial,
lub nie wiedziat o tym, ze jego departament zostat zlikwidowany kilka dni wezes$niej,
tj. 24 sierpnia 1989, i wiaczony do Departamentu Studiow i Analiz.

Gdy kierownictwo MSW dowiedziato si¢ o pracach naszego zespotu nad ustawa,
nie chcac tracié inicjatywy, rowniez niezwlocznie przystapito do prac nad nia.

Kierownictwo MSW pod wodzg gen. Kiszczaka miato jednak do$¢ niedoktad-
ne informacje. Jak wynika ze stenogramu z posiedzenia kierownictwa MSW w dniu
15 grudnia 1989 roku, wiceminister gen. Pudysz poinformowat, ze ,,prace nad nasza
ustawg prowadzi si¢ na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, gdzie skierowano spra-
we na wniosek posta Rokity”. Rokita, oczywiscie, nic na KUL nie kierowat. Na KUL-u
nikt nad ustawg policyjna nie pracowat. Chodzito o nasz zespot, z ktorego z KUL-em
zwiazany bylem tylko ja, gdyz w owym czasie bytem profesorem tej uczelni. Na wyzej
wymienionym posiedzeniu rozwazano, czy bedzie lepiej, gdy to MSW wystapi z ini-
cjatywa zmiany ustawy, czy lepiej zaczekac¢ na inicjatywe poselska, czyli na nasz pro-
jekt. Po naradzie uznano, ze nalezy zintensyfikowac i przyspieszy¢ prace nad wlasnym
projektem ustawy.

Tak wigc, stare MSW chciato nas przelicytowac. My pracowali$my nad gl¢boka
nowelizacjg ustawy z 1983 roku, oni rozpoczgli prace nad calkowicie nowa ustawa.
Mieli nad nami przewagg. Do prac mogli oddelegowaé dowolng liczbg funkcjonariu-
szy 1 prawnikow resortowych, stworzy¢ im warunki do pracy, zwolni¢ z wszelkich in-
nych obowigzkéw. My dzialaliSmy spotecznie i trochg ,,chatupniczo”. Wszyscy mie-
lismy swoje obowigzki zawodowe i mogliSmy pracowaé jedynie wieczorami. Kazde
proponowane rozwigzanie ustawowe probowaliSmy doktadnie przedyskutowac. Cza-
sem trudno byto uzyskac konsensus. Pamigtam, ze jedno cate spotkanie zeszto nam
na dyskusji nad tekstem roty s§lubowania funkcjonariuszy! Grozito realne niebezpie-
czenstwo, ze MSW szybciej od nas przedstawi gotowy projekt, i to nie nowelizacji,
ale catkowicie nowej ustawy. Przewidujac to zagrozenie, umowitem si¢ z postem Ja-
nem Rokitg, ze bedziemy kontynuowaé w zespole prace nad nowelizacja, co wigcej,
prace te bedziemy starali si¢ medialnie nagtasniaé, a tymczasem ja sam, poza zespo-
tem (cho¢ wykorzystujac jego dotychczasowy dorobek) w tajemnicy przygotuj¢ swoj
autorski projekt nie nowelizacji, ale w catosci nowych ustaw policyjnych, ktéry zo-
stanie ztozony jako projekt poselski Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego. I tak
tez sig stalo.

W tym samym czasie, przy okazji prac zespotowych, odbylismy konferencj¢ pra-
sowa z udzialem telewizji.

Przedstawiatem na niej zatozenia naszego projektu. Powiedziatem wtedy, ze SB
zostanie rozwiazana, a w miejsce tej formacji zostanie powolany, potrzebny przeciez
takze w panstwie demokratycznym, Urzad Ochrony Panstwa. W swoim przekonaniu,
nie podatem nazwy urzedu, tylko opisatem jego rolg. Chodzito o urzad, ktory bedzie
zwalczal zagrozenia dla panstwa i jego porzadku konstytucyjnego i w tym sensie je
ochraniat. Okreslenie to poszto w $wiat. Odtad ten whasnie opis funkcji urzedu, pod-
chwycony przez media i pracujacych nad projektem rzadowym, stat si¢ nazwa wlasng
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,»Urzad Ochrony Panstwa”. I tak juz zostato. Nazwa ta pojawita si¢ i w projekcie rzado-
wym, i w naszym, t.j. poselskim.

O ile pamigtam, w naszym zespole réwniez dyskutowali§my nad nazwa nowej
formacji. Padaty najrozmaitsze propozycje. Wielu zwolennikéw miata zapozyczona
wprost z Niemiec nazwa ,,Urzad Ochrony Konstytucji”. Byty tez rozmaite inne, kto-
rych juz nie pamig¢tam. Nazwa ,,Urzad Ochrony Panstwa” powstata spontanicznie,
w okolicznosciach ktére opisatem.

Ostatecznie do laski Marszatkowskiej wptynety dwa projekty: rzadowy, przygo-
towany w MSW, oraz nasz, poselski. Sejm obydwa projekty skierowat do komisji. Ta
wylonita podkomisje, ktorej przewodniczacym byt poset OKP Jerzy Zimowski. Ja zo-
stalem ekspertem tej komisji. Podkomisja opracowata projekt w oparciu o projekt po-
selski; projekt rzadowy wykorzystywany byl jedynie pomocniczo.

6 kwietnia 1990 roku sejm przyjat caty pakiet ,,ustaw policyjnych”, jak je wow-
czas nazywali$my, tj. ustawe o urzedzie Ministra Spraw Wewngtrznych, ustawg o Poli-
cji i ustawe o Urzedzie Ochrony Panstwa.

Ustawa o Urzedzie Ochrony Panstwa nie byta, z pewnoscia, tworem doskonatym.
Z perspektywy oceniam, ze juz wowczas ze struktury MSW nalezato wylaczyé wy-
wiad. Nawiasem moéwiac, rozwazali$my takie rozwigzanie w naszym zespole. Nowa
ustawa nie do$¢ uwzgledniata specyfik¢ wywiadu, nie regulowata, na przyktad, co mu
wolno w kraju, co za granicg (tej kwestii zreszta nie rozwiazano do dzis), oficerow
wywiadu, nie wiadomo po co, wyposazono w caly arsenat sSrodkdéw przymusu bezpo-
$redniego i przyznano im prawo do uzycia broni palnej, tak, jakby wywiad byt jakas
odmiang policji. Z cata jednak pewnoscia, ustawa stwarzata podstawe prawna do orga-
nizacji nowoczesnego i sprawnego urzedu, dziatajacego w warunkach demokratyczne-
go panstwa prawa.

Pierwszym szefem UOP zostat Krzysztof Koztowski, ktory kilka miesigcy weze-
$niej zostal podsekretarzem stanu w MSW.

Zgodnie ze wspomnianymi ustawami policyjnymi, w miejsce Milicji Obywatel-
skiej utworzono Policj¢. Rozwigzano Stuzbeg Bezpieczenstwa, powotano Urzad Ochro-
ny Panstwa. W kilka miesi¢cy pozniej, w miejsce Wojsk Ochrony Pogranicza, utwo-
rzono Straz Graniczng. Latem 1990 roku premier Tadeusz Mazowiecki zdymisjonowat
Ministra Kiszczaka. Nowym ministrem spraw wewngtrznych zostal Krzysztof Ko-
ztowski, a szefem UOP, na jego miejsce, Andrzej Milczanowski.
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PREZES RADY MINISTROW

REM 10-28-90
10-25-90
10-30-90

RUKOWA
Dn. M
M e

Marszelek Sajmu

Warszawa, dnia 7 lutego 1990 r.

PAN MIKOLAJ KOZAKIEWICZ

MARSZAXEK SEJMU
REZECZYPOSPOLITEJ POLSKIET

Na podstawie art. 20 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej przedstawiam Sejmowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej, przyjete
przez Radg Ministréw na posiedze-
niu w dniu 5 lutego 1990 r.,
projekty ustaw:

1) o urzedzie Ministra
Spraw Wewnetrznych,

2) o Policji i Urzedzie
Ochrony Pafistwa,

3) o zmianie przepisdw
o siuibie funkcjona-
riuszy Situzby Bezpie-
czefistwa i Milicji
Obywatelskiej.

Jednoczesnie uprzejmie infor-
muje, Ze do reprezentowania stano-
wiska Rzadu w tych sprawach w toku
prac parlamentarnych zostal upowaz-
niony Wiceprezes Rady Ministrdéw,
Minister Spraw Wewnetrznych.

TV urmnMn

Zat.
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s
’ : Zarscznik nr 7 do protokéiu H 15
7 wspolnego posiedzenia w dniu
7 marca 1990 r.
Druk_nr_202
SR - Warszawa, dnia 18 stycznia 1990 ¢
RZECZYPOSPOLITEJS POLSKIEJ ’ ¥ :

X kedsncja

Szanowny Pan
Prof. Mikotaj KOZAKIEWICZ
Marszatek Sejmu RP

Warszawa

My nitej podpisani postowie na Sejm RP zgiaszamy poselski
projekt ustawy o ochronie bezpieczeristwa i porzadku publiczne-
go oraz bezpieczerdstwa obywatell i organach wiasciwych w
tych sprawach.

Naszymi przedstawicielami w pracach nad ustawa sa poslo-
wie Edward Rzepka i Jan Rokita.

J/-/Pictr Polmanski; /-/Stanistawa Krauz; /-/Jan Kisiliczyk;

/-{ Janusz Okrzesik; /=/Michal Caputa; /=-/Jerzy Koralewski;
/=f{Andrzej Mitkowski; /-/Adela Dankowska; /-/Bohdan Kopczyriski;
/={Wtodzimierz Meckry; /-/Jerzy Zimowski; /-/Edward Rzepka;
/-/Henrvk Wujec; /-/Jarostaw Kapsa; /-/Jan Rokita.

O - - -

Tioczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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Posel Jerzy Zimowski

Wystapienie parlamentarne z dnia 6 kwietnia 1990 r.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu dwdch komisji: Komisji Administra-
cji 1 Spraw Wewngetrznych oraz Komisji Ustawodawczej przedstawiam trzy projekty
ustaw: o ministrze spraw wewnetrznych, o Policji i o Urzedzie Ochrony Panstwa.

Nim przejd¢ do omawiania samych ustaw, chciatbym przedstawi¢ kilka uwag
ogolnych, ktére stanowig jakby ratio legis tych ustaw. Wymaga tego i ranga materii,
i oczekiwania spoteczne, ktore sa zwigzane z tymi ustawami. Po prostu, komisje zo-
bowiazane sg do tego, aby przedstawié, jak rozumieja sytuacje¢ instytucji, ktdre zamie-
rzaja zmieni¢ ustawami, jakie powziglty oceny w tej materii i jakie cele chca osiagnac.
Reformujemy bowiem urzedy, organa wiladzy, ktére konserwowaly stary porzadek.
Dla wielu obywateli stopien naszej odwagi, postgpowos¢ naszych rozwigzan, jest pa-
pierkiem lakmusowym zmian, jakie chcemy w tym kraju wprowadzi¢.

Zaczng od tego, ze komisja podzielita poglad, ktéry miedzy innymi bardzo sil-
nie zostal wyeksplikowany na tej sali w czasie pierwszej debaty. Naszym problemem
numer jeden jest glgboki rozdziat stuzb policyjnych panstwa od spoteczenstwa. Jest
to wynik praktyki politycznej, ktora polegata na glebokim upolitycznieniu tych stuzb,
ich zbiurokratyzowaniu, instrumentalnym traktowaniu jako narzedzi walki polityczne;j.
Zjawisko strachu spolecznego byto cechg dawnego systemu. Ten klimat budowaty, mig-
dzy innymi, jeszcze nie tak dawno Stuzba Bezpieczenstwa, ZOMO oraz Milicja Oby-
watelska. Strach mial zabié¢ postawy opozycyjne, niezalezne, a nawet krytyczne czy
obywatelskie. Proby oporu zwalczano ngkaniem, upokarzaniem czy preparowaniem
procesu. Gdy to nie pomagato, wybuchaty konflikty, demonstrowano sitg¢, ktéra miata
pozbawié wszelkich ztudzen.

Konsekwentna praktyka upolityczniania doprowadzita do tego, ze na stanowi-
skach kierowniczych w MO obowiazywata stuprocentowa partyjnos$é oraz zasada, ze
stanowiska te zajmuja funkcjonariusze, ktorych droga kariery prowadzita przez Stuzbe
Bezpieczenstwa. Stad w kadrach kierowniczych, rowniez i w Milicji Obywatelskiej,
przewaga partyjnego urzednika nad funkcjonariuszem profesjonalista. W catym resor-
cie panowala zreszta swoista ,,sztywno$¢” ideologiczna.

Wobec takich struktur i formacji obywatel czut si¢ obco i odrzucat je, tym bar-
dziej, ze gdy on sam zwracal si¢ po nalezng mu ochrong prawna, na przyktad gdy zostat
okradziony, napotykat z kolei zamiast owej sity, ktora w innych przypadkach demon-
strowano, biurokratyczny, nieudolny i bezprawny aparat. Temu zjawisku towarzyszyto
inne — instrumentalny, jakby lekcewazacy stosunek do prawa. Stuzby te albo nie byly
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w stanie, albo nie chciaty przestrzegaé jego przepisow. Panowato generalne przeko-
nanie, ze stoi za nimi realna sifa i ona si¢ liczy przede wszystkim. Przybierato to r6z-
ne wymiary — od realizacji niepraworzadnych instrukcji, na przyktad o zatrzymaniu,
do bezprawnego stosowania przymusu, czego ostatnim przyktadem, jakby poklosiem
tych niedobrych czasow, byty wypadki w Stupsku. W §wiadomosci spotecznej, bardzo
wyczulonej na sposob sprawowania wladzy, zjawiska te funkcjonowaty w skojarzeniu
z latami czterdziestymi i pigédziesiatymi, w ktorych socjalizm budowano metodami
policyjnymi. Stad tez porownania Stuzby Bezpieczenstwa do Urzedu Bezpieczenstwa,
a takze liczne glosy, ktore przestrzegaty przed terroryzmem panstwowym.

Intencja komisji, ktora rozwazata te wszystkie glosy, uwzgledniajac fakt spotecz-
nej swiadomosci, bedacy przeciez znaczacym faktem politycznym, bylo stworzenie
przy pomocy projektowanych ustaw odpolitycznionej policji i zlikwidowanie Stuzby
Bezpieczenstwa. Sadzimy, ze jest to krok znaczny, ale jednocze$nie zaledwie pierwszy
ku rozwiazaniu tego trudnego problemu. Uwazamy jednak, Ze ten krok w tej chwili ma
szansg na to, aby zostat zrobiony, chociaz jeszcze dtugi czas bedzie panowat negatywny
odbior spoteczny stuzb policyjnych. Nie miejmy w tym zakresie ztudzen. To potpartyj-
ne, potpanstwowe, pétpolicyjne dziedzictwo bedzie jeszcze trwato. W dalszym ciagu
spoteczenstwo bedzie nieufne, bedzie podejrzewato organy policyjne o to, ze probu-
ja spiskowaé przeciwko wiladzy, ze probuja konserwowaé stary porzadek. I to by byta
pierwsza ogolna uwaga, ktdra chcialbym przedstawié w imieniu komisji.

Drugi rodzaj zjawisk, z jakimi mamy dzisiaj do czynienia, a ktére takze ptyna
z dziedzictwa przesztosci, to skutki zbiurokratyzowania stuzb kosztem stuzb policji
prewencyjnej i kryminalnej. Nastapil bowiem gwaltowny wzrost przestgpczosci i sity
policji kryminalnej sa zbyt szczupte, aby moc zmagacé si¢ z powodzeniem z tym wiel-
kim problemem. Jak zwykle w takich przypadkach, funkcjonariusze sg przeciazeni
obowiazkami; nastapil wzrost zadan, niebezpieczenstw, dato o sobie zna¢ zmeczenie,
brak efektow w pracy. Do tego, jesli si¢ dotozy brak aprobaty spolecznej, niepewnosé
wlasnej sytuacji — wszystko to wérdd funkcjonariuszy rodzi nastroje frustracji, nastro-
je rozgoryczenia, rozczarowania, powoduje, ze masowo zwalniaja si¢ ze stuzby. Zbli-
zamy si¢ do momentu krytycznego, bo moze nam w tej chwili po prostu zabraknaé
policjantéw.

Chcg tez podkreslié, ze zawsze przy takiej okazji podnosza si¢ glosy, iz wzrost
przestepczosci kojarzy si¢ z okresami odprezen i zmian politycznych. Nasuwajg si¢
wigc watpliwosci czy to przypadkiem nie jest manipulacja statystyka. Otoz, zycie
wskazuje na to, ze nie trzeba juz siggaé, do statystyk aby si¢ przekonaé, ze zyjemy
w czasach wzrostu zagrozenia przestgpczoscia.

Ten skrétowo zaprezentowany przeze mnie watek podsumowatbym tak: potrzeba
chwili jest zbudowanie sprawnej, silnej, profesjonalnej policji, ktéra zagwarantowataby
obywatelowi poczucie bezpieczenstwa i ochrong jego mienia. Wydaje mi si¢, ze w tym
sensie spoteczenstwo poprze idee silnej policji, stawiajac je ponad doswiadczenia pty-
nace z niedalekiej przesztosci.

Teraz przejd¢ do samych ustaw. Idea ustaw zrodzita si¢ w Spotecznym Centrum
Inicjatyw Ustawodawczych w Krakowie. Centrum to przedstawito spoteczny projekt
trzech ustaw: o ministrze spraw wewnetrznych, o ochronie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, o bezpieczenstwie obywateli 1 o organach wilasciwych w tych sprawach
oraz o zmianie pragmatyki stuzbowej, czyli ustawy o prawach i obowiazkach MO i SB.
Te projekty spoteczne zostaly ztozone w dniu 19 stycznia w sejmie, a w $lad za nimi
wptynety, tak samo usystematyzowane, projekty rzadowe.
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W toku prac podkomisji i komisji w sposdb stanowczy przyjeto nastgpujace zato-
zenia: w naszym panstwie w obecnej sytuacji musi nastapi¢ zdecydowane i dogltebne
rozdzielenie tego, co si¢ nazywa panstwowa stuzbg policyjng od tego, co si¢ nazywa —
powiedzmy umownie — policja polityczna. To rozdzielenie musi nastapic¢ tak dogtebnie,
ze w zasadzie w zadnej z ustaw nie powinny si¢ krzyzowac¢ obowiazki, uprawnienia,
kompetencje czy wlasciwosci tych stuzb. Musza powsta¢ dwa tory prawne, regulujace
sytuacje¢ tych stuzb.

Uznane akty prawne moga straci¢ na poprawnosci i elegancji, bo okazuje sie, ze
w tej sytuacji ustawa pragmatyczna, ktora stanowi w tym przypadku okoto 70-80%
ustawy, bedzie praktycznie przepisana w tym samym ksztaltcie w jednej i drugiej usta-
wie. Wydawanie tych samych przepiséw w dwoch réznych ustawach prawnych nie jest
z punktu legislacyjnego wzorem. Jednak uznano, ze aby unikna¢ ewentualnego zacho-
dzenia zakresu dziatan i kompetencji, i tym samym mieszania obu rodzajéw policji, na
taki malo elegancki, ale zdecydowany zabieg, trzeba si¢ zdoby¢. Stad tez obie ustawy
— o Policji (art. 24) i o Urzedzie Ochrony Panstwa (art. 14) — maja charakter przepisow
ogo6lnych, natomiast pozostata czes$¢ jest czgscia pragmatyczna.

Wszystkie trzy ustawy tworza spojny system, ktorego zasady scharakteryzowat-
bym nastgpujaco: przeksztatca si¢ Milicjg Obywatelska w profesjonalna, odpolitycz-
niong policj¢ panstwowa. Funkcjonariusze nie moga by¢ cztonkami partii politycznych,
a jesli nimi sa, to musza z tych partii wystapi¢. Nadrzednym i podstawowym celem
policji jest wykrywanie i zapobieganie przestgpstwom. Stuzba Bezpieczenstwa ulega
rozwigzaniu. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych staje si¢ naczelnym organem admi-
nistracyjnym. Do jego zadan bedzie nalezal nadzor nad polityka organdéw centralnych,
a tymi organami sa: Policja, Urzad Ochrony Panstwa, Straz Pozarna i przyszta Straz
Graniczna. Nadzor ten w praktyce bedzie sprowadzat si¢ do tego, ze minister spraw we-
wnetrznych bedzie czuwat nad ogolna polityka organdw centralnych, nad jej zgodno-
Scia z polityka panstwa i nad prawidtowa polityka kadrowa. Bedzie tez rozdzielat §rod-
ki finansowe migdzy te organy. Merytorycznie za dziatalnos¢ odpowiada kierownictwo
poszczegdlnych organow centralnych. Minister ma prawo wkracza¢ w ich dziatalnosé
woéwczas, gdy upowazniajg go do tego przepisy.

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych staje si¢ tez resortem cywilnym. Obecnie sy-
tuacja w tym resorcie jest taka, ze na ok. 8 tys. zatrudnionych, 90% to funkcjonariusze
MO Iub SB. W tej chwili chcemy, aby w tym urzedzie — oczywiscie o wiele zmniejszo-
nym — dostosowanym do nowej roli, jaka to ministerstwo ma odegraé, wstepnie byto
zatrudnionych ok. I tys. 0s6b i aby to byli pracownicy zatrudnieni na podstawie przepi-
sow o urzednikach panstwowych.

Wprowadzamy Polityczny Komitet Doradczy, a wlasciwie przyjmujemy za fakt
jego istnienie i wprowadzamy go do ustawy jako instytucje, element uspotecznienia
resortu.

Organizacja policji panstwowej bedzie realizowana w ten sposob, ze na jej czele,
jako organ kierowniczy, bedzie stal komendant gléwny, jemu beda podlegaé komen-
danci wojewodzcy, a tym z kolei — komendanci rejonowi, komendanci komisariatow.
Mozna tworzy¢ posterunki, o ktoérych bede jeszcze mowit.

Przyjmujemy stopnie odpowiadajace tym, ktére obowiazywaty w przedwojenne;j
policji panstwowej. Przyjmujemy zasadg, ze stopnie te musza by¢ rézne od stopni woj-
skowych. W podrecznikach policyjnych wymienia si¢ zmilitaryzowanie policji jako
jedno z najwigkszych niebezpieczenstw czyhajacych podczas organizacji tego rodzaju
stuzb. (Jest to proba, powiedzmy, wprowadzenia tego rodzaju przepisow).
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Spore uprawnienia uzyskuje samorzad, cho¢ — o czym tez bed¢ jeszcze mowit
— jest to sprawa w tej chwili dopiero ksztattujaca si¢ i pewnych stanowczych rozwia-
zan zaproponowac, niestety, nie mozemy. Powiem jednak, ze organa samorzadu maja
uprawnienia do uzyskiwania wyjasnien, informacji, sprawozdan, a takze zadania przy-
wrocenia sytuacji zgodnej z prawem. Samorzad bedzie miat réwniez uprawnienia
w zakresie mianowania komendantow poszczegoélnych komend.

Urzad Ochrony Panstwa to organ centralny, za chwile bed¢ o nim méwit. Beda
w nim obowiazywaty stopnie wojskowe. Jest to w zasadzie urzad, ktéry powinien by¢
organizowany na szczeblu ogélnokrajowym. Nie chcemy natomiast strukturalizowaé
jego agend. Przyjmujemy, ze moze tworzy¢ delegatury. I tam — w zaleznosci od miej-
sca i potrzeb — bedg tworzone delegatury, ktorych nie strukturalizujemy i na czele kto-
rych nie stawiamy kierownictwa. Stwarzamy pewna otwarta forme organizacyjna, nie
chcac, aby ten urzad przemienit si¢ w urzad dostowny. Zdajemy sobie sprawe przeciez
ze specjalnego charakteru tego organu centralnego. Ustawa przyznaje funkcjonariu-
szom prawo do organizowania si¢ w zwiazki zawodowe.

Tyle chciatbym Panstwu powiedzie¢ na temat strony formalnej tych ustaw. Nato-
miast teraz przejde do katalogu spraw, ktore budzily najwigcej kontrowersji. Przy tej
okazji wyjasni¢ réwniez poszczegdlne instytucje prawne, tak aby je Wysokiej Izbie
przyblizy¢.

Pierwsze pytanie, na ktére probowalismy sobie odpowiedzieé, to czy w ogodle po-
trzebne jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych? Otoz, w komisji byty dwa konkuruja-
ce poglady. Byli zwolennicy parcelacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktérzy pod-
nosili, ze kazdy z organdw centralnych moze funkcjonowac badz samodzielnie, badz
w obrebie innego resortu. Dalej podnoszono, ze skupienie sit politycznych i kompe-
tencji w jednym rgku otworzy pewne polityczne niebezpieczenstwo. Znajac trady-
cje tego resortu, a takze do$wiadczenia innych panstw, wiemy, ze przy kolosalnych
mozliwosciach w tym zakresie, zawsze tego rodzaju stuzby stwarzajg zagrozenie nie-
bezpieczenstwami, pltynacymi z woli odegrania przez ten resort samodzielnej roli
politycznej. Jesli si¢ uwzgledni to, co juz méwiltem o ideologicznosci, zauwazy sig, ze te
zastrzezenia byly juz podnoszone i bardzo ostro uargumentowane. Komisje odpowie-
dzialy na to pozostawieniem Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w takim ksztatcie,
jak to opisatem, to znaczy jako organu naczelnego wtadzy wykonawczej, ktory ma tak-
ze inne kompetencje, ale kieruje tymi czterema zasadniczymi organami centralnymi.

Stanelismy na stanowisku, ze po pierwsze — istnieje pojecie bezpieczenstwa pan-
stwa, po drugie — istnieje pojecie bezpieczenstwa porzadku publicznego i po trzecie —
istnieje potrzeba ochrony obywateli. Sa to obszary narazone na zagrozenia i wewnetrz-
ne, i zewngtrzne, 1 wymagaja wielu dziatan. Jest to obrona przed obcymi, ale tez przed
tym, co grozi nam od wewnatrz; jest to rowniez obrona przed przestgpczoscia i sitami
przyrody, przed klgskami, ktére one soba niosa. Bioragc pod uwage rangg problemu
bezpieczenstwa, wszystkie te zadania nalezy koordynowac. Potrzebny jest jeden koor-
dynator tych wszystkich dziatan. Gdyby nie bylo ministerstwa, musiatby istnie¢ jakis
lacznik, ktory by te dziatania probowat skoordynowaé i zorganizowaé. Doprowadzito-
by to do powstania czego$ w rodzaju ministerstwa cieni, czy czego$ w tym sensie, co
faktycznie by t¢ role musiato odgrywaé. Nie méwiac o tym, ze wydtuzyloby to i pogor-
szylo sposdb podejmowania decyzji.

Kierujac si¢ tymi wzgledami, a takze tym, ze nie ma nowoczesnego panstwa,
ktore by nie miato Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, przyjelismy, ze Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych powinno istnie¢ w ksztalcie omowionym wyze;j.
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Natomiast drugi problem, réwniez dyskutowany, rowniez emocjonujacy komisje,
to problem, czy powinien istnie¢ Urzad Ochrony Panstwa. Tu nad dyskusja ciazylo
wiele emocji zwigzanych ze Stuzba Bezpieczenstwa i z rola, jaka odegrata ona w nie-
dawnej przesztosci. Pytano rowniez, jaki zasigg 1 wlasciwos¢ ma posiadac ta stuzba, do
jakich spraw powinna mie¢ uprawnienia. Uznalismy, ze Stuzba Bezpieczenstwa moze
nie, ale Urzad Ochrony Panstwa jest pewna koniecznosciag w naszej sytuacji politycz-
nej. Tworzy si¢ nowe panstwo, nowe, demokratyczne instytucje, nie ma jasnej sytuacji
zewnetrznej. W tej wlasnie sytuacji czai si¢ wiele zagrozen. Dla zapobiegania najistot-
niejszym przestgpstwom, ktore wymierzone sg w panstwo, potrzeba urzedu, ktory by
to panstwo chronit. I odpowiedz komisji jest taka, ze Urzad Ochrony Panstwa powinien
istnieé.

Kiedy juz rozstrzygnelismy ten problem, powstat kolejny — komu Urzad Ochrony
Panstwa ma podlegaé. Wiaze si¢ to z pytaniem, czy z Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych nie nalezy wylaczy¢ poszczegdlnych stuzb. Jednak najdtuzsza dyskusje wzbu-
dzit Urzad Ochrony Panstwa. Byly rézne propozycje. Méwiono, aby ten urzad wy-
taczyé albo przenie$é go do Ministerstwa Obrony Narodowej, wzglednie ustali¢ jego
podlegtos¢ premierowi. Powtarzano tutaj argumenty dotyczace tego, ze istnieje nie-
bezpieczenstwo skupienia pewnych skompromitowanych sit politycznych i powtdrze-
nia starych uktadéw. Uznalismy jednak, ze nadzor nad Urzgdem Ochrony Panstwa po-
winno sprawowac Ministerstwo Spraw Wewngtrznych.

Powiedziatem juz wyzej, ze ministerstwo ma koordynowa¢ dziatalnos¢ w zakre-
sie bezpieczenstwa panstwa. Do tego potrzeba informacji; rzad potrzebuje informacji.
Dla prawidlowego funkcjonowania panstwa potrzebny jest doptyw danych przynajm-
niej z dwoch niezaleznych zrédel. A wige oprécz stuzb, ktore zajmuja si¢ zbieraniem
informacji w ramach Ministerstwa Obrony Narodowej, konieczne sg takze stuzby cy-
wilne, ktore beda zbieralty informacje w zakresie swoich kompetencji.

Czy Urzad Ochrony Panstwa powinien podlegaé premierowi? Mozna powiedziec,
ze dyskusj¢ zamyka stanowisko rzadu, ktory w swoim przedlozeniu ustawowym sta-
nat na stanowisku, ze Urzad Ochrony Panstwa powinien podlega¢ ministrowi spraw
wewngtrznych. Ale racjonalnie rzecz biorac, chciatbym podnie$é¢ argument taki, ze
ewentualna podlegtos¢ Urzedu Ochrony Panstwa premierowi budzi pewne niebezpie-
czenstwa polityczne. Sa to stuzby ryzykowne, narazone na prowokacje. Kazde nie-
szczescie w tego rodzaju organach powodowatoby glgboki kryzys polityczny. Stad tez
i w innych panstwach unika si¢ podporzadkowywania instytucji podobnych do Urzedu
Ochrony Panstwa bezposrednio nadzorowi premiera. Na ogdt funkcjonuja one w ra-
mach Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, badz ko-
mitetow bezpieczenstwa. W tym miejscu cheg powiedzied, iz pan posel Lopuszanski
zapowiedzial przedtozenie wniosku mniejszosci, w ktorym bedzie postulowat przeka-
zanie nadzoru nad Urz¢gdem Ochrony Panstwa bezposrednio premierowi.

Zgloszono tez wnioski, aby wytaczy¢ spod nadzoru ministra spraw wewngtrznych
Straz Graniczng lub Straz Pozarna. Wnioski te jednak wycofano. Byty one przedwcze-
sne i te decyzje, by¢ moze stuszne w jakich§ modelowych rozwigzaniach, w tej chwili
nie sg jeszcze okreslone i wymagaja réwniez unormowania sytuacji, uksztattowania sa-
morzadu i administracji panstwowej. Dopiero wtedy bedzie mozna zastanawiaé si¢ nad
dalsza struktura Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Dtuga dyskusj¢ wzbudzit Polityczny Komitet Doradczy. Dotyczyta ona udzielenia
odpowiedzi na nastgpujace pytanie: czy Polityczny Komitet Doradczy jest instytucja
trwala, majaca cechy statego rozwiazania instytucjonalnego i politycznego, czy tez jest
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to instytucja przejsciowa, zwigzana z aktualng sytuacjg polityczng. Podkreslilismy, ze
tego rodzaju polityczne ciata doradczo-opiniotwodrcze funkcjonujg w wielu panstwach,
a w tej chwili potrzebne jest prowadzenie polityki uspoleczniania resortu i Polityczny
Komitet Doradczy musi uzyskac¢ gwarancje ustawowe. Tym bardziej, ze otrzymuje za-
dania w zakresie opiniowania aktow prawnych dotyczacych jednostek podlegtych Mini-
sterstwu Spraw Wewngtrznych, a wigc odegra znaczaca rol¢ w sensie wydawania opi-
nii, uwiarygodnienia i akceptacji tych posunigé, ktore sq zwiazane z Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych.

Kolejny problem to spér o Urzad Ochrony Panstwa. Spér ten sprowadza si¢ do ta-
kiego zarzutu: tworzac Urzad Ochrony Panstwa praktycznie tworzycie to samo, czym
kiedy$ byta Stuzba Bezpieczenstwa, czyli niejako przefarbowywujecie SB, powtarza-
cie to, co juz bylo i co nie zdato egzaminu.

Chciatbym tu wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z ustawami, ktére proponujemy
Wysokiej Izbie, Stuzba Bezpieczenstwa ulega likwidacji; ulega likwidacji jako policja
polityczna, policja mysli, a wigc rozwigzaniu ulegajg stuzby do walki z opozycja, z Ko-
Sciotem, czy sprawujace nadzor nad gospodarka.

Wedtug projektu ustawy, do Urzedu Ochrony Panstwa bedzie nalezat $cisle okre-
Slony zakres zadan. Zadanie podstawowe, ktore bedzie ten urzad musiat realizowac, to
prowadzenie wywiadu i kontrwywiadu. Rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie
zagrozeniom zewngtrznym, zagrozeniom bezpieczenstwa i niepodleglosci panstwa — to
wszystko bedzie musiat realizowaé Urzad Ochrony Panstwa. Do jego whasciwosci beda
nalezaty przestepstwa, ktore wymienione sa w kodeksie karnym jako przestgpstwa prze-
ciwko panstwu. Tylko w tym zakresie bgdzie ten urzad mogt dziataé. Bedzie tez wyko-
nywat zadania w zakresie analizy wewngtrznych zagrozen dla panstwa i demokracji. To
jest whasciwos$¢ Urzedu Ochrony Panstwa i tylko w tym zakresie uprawnione jest jego
dziatanie i prowadzenie czynnosci procesowych. Kolejny problem byt taki, zeby Urzad
Ochrony Panstwa doprowadzat do wykrywania niebezpieczenstwa lub przestgpstwa,
natomiast czynnosci zwigzane z prowadzeniem $ledztwa bedzie realizowata Policja.
Nie przyjeliSmy takiego rozwiazania z nastepujacych wzgledow: jezeli zadania policji
politycznej beda realizowaé raz w resorcie — w Urzedzie Ochrony Panstwa, a drugi raz
w Policji, to praktycznie zatrze si¢ granica, co nalezy do Policji, a co do UOP. Nastapi
pewne pomieszanie, zatarcie i jednocze$nie rozmyje si¢ odpowiedzialnos¢. Ten, kto wy-
kryt przestgpstwo, ujawnit je, niechze juz odpowiada za caty efekt swojej pracy; niech
nie bedzie tak, ze ten, kto biednie prowadzit sledztwo, w przypadku niepowodzenia
stwierdzi, ze to nie jego wina, tylko urzedu, ktdry zZle sprawe rozpoczat. Z kolei urzad,
ktory sprawe rozpoczat, moze powiedzie¢: ja dobrze zaczalem, ale tamci nie potrafili
przeprowadzié tego do konca. W zwiazku z tym, zatartaby si¢ rowniez granica odpo-
wiedzialno$ci za merytoryczny wynik dziatan. PrzyjeliSmy wigc, ze Urzad Ochrony
Panstwa rowniez powinien by¢ wyposazony w mozliwos¢ prowadzenia czynnosci pro-
cesowych.

Bardzo skomplikowany jest problem tajemnicy panstwowej. Ustawa o ochronie
tajemnicy panstwowej i stuzbowej jest reliktem przesztosci i dotyczy prawie wszyst-
kich jednostek gospodarczych. Gdybysmy potraktowali rzecz formalnie i przyzna-
li Urzedowi Ochrony Panstwa sprawowanie pieczy nad ochrong tajemnicy panstwo-
wej, praktycznie daliby$Smy temu organowi mozliwos¢ bardzo szerokiego wkraczania
w zycie spoleczne. Taka byta argumentacja przeciwnikéw wprowadzenia ochrony ta-
jemnicy panstwowej do zakresu dziatalno$ci UOP. Zwycigzyt natomiast inny poglad,
zgodnie z ktérym praca tak skomplikowanego i delikatnego organu, jak Urzad Ochro-
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ny Panstwa, z natury rzeczy, wigze si¢ z ochrong tajemnicy panstwowej. W zwiazku
z tym, ochrona tajemnicy panstwowej musi si¢ znalez¢ w zakresie dziatania tego urze-
du. Wyrazano tez nadziejg, ze zmiana ustawy o tajemnicy panstwowej i stuzbowej spo-
woduje, iz nie bedzie tych wszystkich naleciato$ci dawnego spojrzenia na porzadek
w panstwie, ze bedzie to juz ustawa nowoczesna, wprowadzajaca nowoczesne instytu-
cje 1 nie stwarzajaca warunkdéw do tego, aby naruszona byta podmiotowos¢, obywatel-
skos¢, czy zakres swobod, jaki powinien istnie¢ w demokratycznym panstwie. Stad tez
jako kolejne zadanie UOP wprowadzilismy przeciwdziatanie zagrozeniom ujawnienia
tajemnicy panstwowe;j.

Kolejny problem, ktory réwniez byt szeroko dyskutowany przez komisjg, to kwe-
stia: policja a samorzad. Wspomniatem juz o uprawnieniach samorzadu. Wynikaty one
z przepisow art. 6, 10 i 11 ustawy o Policji 1 dotyczyly mianowania komendantow, skta-
dania przez Policj¢ wyjasnien i informacji, przywracania stanu zgodnego z porzad-
kiem prawnym. Zarzut dotyczy tych przepisow sprowadzat si¢ do problemu, Ze sa one
sformutowane tak ogdlnie, iz nie precyzuja organéw samorzadowych. Jest to nasza ce-
lowa i swiadoma koncepcja. UznaliSmy, ze w sytuacji ptynnosci i ksztattowania si¢
przepisow samorzadowych jeszcze nie potrafimy w sposéb pewny wymienié¢ organow
samorzadowych, ktore miatyby wspotpracowac z organami Policji. Widzimy natomiast
taka konieczno$¢. Ten proces uspoteczniania Policji, ktéry chcemy zainicjowac naszy-
mi ustawami, musi posiadaé element uspotecznienia, wspotdziatania z samorzadem.
W zwiazku z tym stworzyliSmy co$, co umownie nazwaliSmy przepisami otwartymi.
Uwazamy, ze przy dalszym ksztattowaniu si¢ samorzadu Zzycie odpowie na pytanie, ja-
kie rozwigzania zostang tutaj przyjete. A wigc, niczego nie przesadzilismy, natomiast
otworzylismy te przepisy na wszelkie mozliwe rozwigzania.

Kolejny problem, takze dyskutowany, to policja lokalna. Jest to nowa forma poli-
cji, do ktorej powotania komisje byly bardzo pozytywnie nastawione. Sprawa policji lo-
kalnej wynikta z idei policjanta, ktérego zadaniem jest petnienie statego dyzuru na wy-
znaczonym obszarze, obserwacja tego terenu, pilnowanie porzadku na tym terenie oraz
stuzenie pomoca obywatelom. W $wiecie jest to bardzo rozwinigta forma prewencji,
w zasadzie znak firmowy policji wielu panstw. Uwazamy, ze na taka policj¢ powin-
no by¢ sta¢ i nas oraz ze spelnitaby ona ogromna rolg, sprowadzajaca si¢ do tego, ze
policjanci wyszliby z muréw komend, zostali zwiazani ze spotecznoscia lokalna, co
w przysztosci umozliwitoby stworzenie z nich policji samorzadowej. Bytby to po pro-
stu proces decentralizacji Policji. Jako wzor postuzyt nam stynny juz angielski bobby,
czy policjant japonski, ktory wiasnie spetnia rolg bardziej opiekuna, obserwatora, do-
brego sasiada, a jednoczesnie kogo$ doskonale poinformowanego o tym, co jest dobre
w dzielnicy, a co zte. Taka rolg tego typu Policja powinna spetniac.

Policjant lokalny, posterunkowy, bytby wyposazony w najprostsze srodki, nie byt-
by uzbrojony. Do jego zadan nalezatoby wykonywanie czynnosci administracyjno-po-
rzadkowych, z tym ze przyznaliby$Smy mu uprawnienia do dokonywania wstepnych
czynno$ci w przypadku zaistnienia przestepstwa i zabezpieczania miejsca przestep-
stwa do czasu przybycia fachowych stuzb kryminalnych.

Prosze¢ Panstwa, w odroznieniu od policji lokalnej, wprowadzamy instytucje po-
dobna, ale juz stricte samorzadowa — straze miejskie. Beda one tworzone wdowczas,
gdy samorzad bedzie staé na wlasna stuzbe porzadkowa.

Kolejne sprawy, ktére wzbudzity wielka dyskusj¢ w komisjach, to zakres upraw-
nien policji. Wigze si¢ to z problemem, ktéry ogélnie nazwaliSmy przestrzeganiem
praw czlowieka. Najwigcej kontrowersji wzbudzita sprawa zatrzymania prewencyjne-
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go, tak bym to umownie nazwat. Zatrzymanie prewencyjne byto w ubiegtym okresie in-
stytucja skompromitowana, w sposob oczywisty byto naduzywane i wykorzystywane
do walki politycznej. Stad cheiatbym podkresli¢, ze spoteczny projekt, ktory taka insty-
tucje przewidywat, (bo na przyktad projekt rzadowy tego nie przewidywat) jest jednak
przejawem okazania pewnej wielkodusznosci i zrozumienia dla sytuacji policji. O co
chodzito w tym sporze?

Wysoka Izbo! W zasadzie nie budzit dyskusji fakt, ze policja ma prawo zatrzymac
przestgpce czy osobg podejrzana w przypadku, o ktérym mowi kodeks postgpowania
karnego. Rozwigzanie, ktdre nazwaliby$my rozwiazaniem praworzadnym, stojacym
na gruncie praworzadnos$ci, wygladato w ten sposdb: poniewaz instytucja zatrzymania
jest regulowana w kodeksie postgpowania karnego, nie potrzeba nam zadnych innych
dodatkowych instytucji. Na takim stanowisku stangly komisje.

Podstawowym warunkiem wymaganym przez kpk, nadajacym zatrzymaniu
przez policj¢ cechy czynnosci legalnej jest przypuszczenie, ze zatrzymany popeinit
przestepstwo. Przypuszczenie to nie moze by¢ dowolne, musi by¢ uzasadnione. Dru-
gim warunkiem, pod ktérym w ramach przepiséw kpk policjant moze zatrzymac osobg
podejrzana jest to, ze istnieje obawa ukrycia si¢ osoby podejrzanej lub zatarcia sladow.
A wigc, wedtug kodeksu postgpowan karnych muszg by¢ spetnione te dwa elementy,
aby zatrzymanie byto zgodne z przepisami.

Naszym zdaniem, ten katalog uprawnien i warunkdéw nie wyczerpuje sytuacji,
w ktorych moze dojs¢ do zagrozenia bezpieczenstwa porzadku spotecznego. Bo jezeli
w jakiej$ miejscowosci ogdlnie znany cztowiek, chory umystowo, w stanie wzburzenia
biegnie ulicg z siekiera, nie wiemy, czy biegnie naragbaé sobie drzew, czy z jakims$ nie-
znanym szalenczym zamiarem popetnienia przestgpstwa. Czy taka osobg wolno za-
trzymac, czy nie? My, tworzac przepis o zatrzymaniu w przypadku niebezpieczenstwa
zaktocenia tadu i porzadku grozacego powaznym niebezpieczenstwem dla zycia, zdro-
wia lub mienia, stwarzamy warunki do tego, aby taka osob¢ mozna bylo zatrzymac,
bo po prostu tego wymaga bezpieczenstwo. Zarzucono nam, ze w tym zakresie bardzo
formalizujemy, bo przeciez nikt najmniejszego ztego stowa nie powie policjantowi, kto-
ry takiego zatrzymania dokona. Nam jednak si¢ wydaje, ze aby sytuacja byla prawnie
czytelna, jasno okreslona, wymagane jest stanowcze stwierdzenie, ze takie dziatanie
jest legalne. I w tym duchu zostat sformutowany przepis o zatrzymaniu prewencyjnym.
Istnieje jednak wniosek mniejszosci, ktéry zglosit pan poset Kopcezynski, zadajac usu-
nigcia tego przepisu jako zbednego w ustawie.

Kolejny problem z tej dziedziny zagadnien to kwestia uzycia broni podczas posci-
gu za sprawcg lub uciekinierem z wigzienia. Przy czym, méwi si¢ tutaj o sprawcy, kto-
ry popetnit szczegdlnie niebezpieczne przestgpstwo, wzglednie o szczegdlnie niebez-
piecznym sprawcy. Te okreslenia z natury rzeczy ogdlne, majace w zamierzeniu komisji
umozliwi¢ policjantowi ocen¢ kazdego konkretnego przypadku, zawierzajace jego oce-
nie sytuacji, budzity zastrzezenia i w tym zakresie takze jest wniosek mniejszo$ci mo-
wiacy o tym, ze tego typu przepisy wprowadzone by¢ nie powinny.

Wiele emocji budzito takze, to stosowanie srodkow technicznych w czynnosciach
pozakodeksowych w przypadku, gdy istnieje zagrozenie najwigkszymi przestgpstwami
dla zycia i podstawowych interesow panstwowych w zwiazku z przestepstwami $ciga-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi. Tu szczeg6lnie chodzi o handel narkotykami. Pro-
blem sprowadza si¢ do tego, czy mozna w sytuacjach, gdy Policja czy Urzad Ochrony
Panstwa ma sygnaty o zamiarze popetnienia przestgpstwa, przygotowywaniu przestegp-
stwa, zatozy¢ podstuch, podglad, wzglednie przegladaé korespondencje. Uznalismy, ze
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hipokryzja bytoby przyjecie, iz srodki techniczne stosuje si¢ wytacznie wtedy, kiedy
przewiduja to przepisy kodeksu postgpowania karnego. Uwazamy, ze mniej lub bar-
dziej legalnie, tego rodzaju $rodki stosujg policje na catym $wiecie. Jest to sprawa, ktora
moze budzi¢ zasadnicze zastrzezenia moralne i niepokdj, my to wszystko rozumiemy.
Tak jest, te wszystkie zagrozenia i niebezpieczenstwa istnieja, my to doskonale rozu-
miemy i jesli tego nie bedziemy probowali uregulowac, po prostu zostawimy tg sprawe
praktyce. Nasz problem sprowadzatby si¢ wigc do tego, ze jesli my tej instytucji nie
uregulujemy, nie przyznamy, to te czynnosci bedg prawdopodobnie wykonywane i to
w bardzo szerokim zakresie. Bedzie to jakby brama. Nie uregulowanie tego, to w naszym
rozumieniu otworzenie tej bramy dla praktyki w tym zakresie. W zwiazku z tym, woli-
my otworzy¢ furtke i postawi¢ przy niej straznika, niz, powiedzmy, pozostawic¢ otwar-
ta szeroko bramg. Dlatego wprowadzilisSmy mozliwos¢ stosowania srodkow specjal-
nych przy czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych, z tym ze decyzje w tym zakresie
podejmuje minister spraw wewngtrznych. Powiadamia o niej prokuratora generalnego,
w tym przypadku ministra sprawiedliwosci, dalej okresla okres stosowania tego rodza-
ju srodkdéw. Sa to pewne gwarancje. Lepszych w tym zakresie nie zdotaliSmy wymyslic,
a uznalismy, ze nie wolno chowac glowy w piasek, bo sytuacja wymaga przyjecia tego
rodzaju rozwiazan.

Ogromne emocje wzbudzito przewidywane w projekcie ustawy pozbawienie re-
sortu spraw wewngtrznych jego stuzby zdrowia. Musz¢ powiedziec, ze kilka dni po-
swigciliSmy na rozwazenie tej sprawy. UznaliSmy, ze rozpoczyna si¢ pewien proces
odchodzenia od uprzywilejowania poszczegdlnych profesji. Poniewaz zaczynamy
w tej chwili regulowaé sytuacje stuzb policyjnych, trzeba przy tej okazji rozpoczaé
rowniez porzadkowanie stuzby zdrowia. Tu wszyscy przedstawiciele resortu, zwiaz-
kéw zawodowych, resortowej stuzby zdrowia oraz ministerstwa zdrowia wskazali nam
na kilka kwestii, ktore spowodowaty, ze odstapiliSmy od zamiaru zmiany podlegtosci
resortowej stuzby zdrowia. Przede wszystkim wykazano nam, ze dla prawidtowego
funkcjonowania stuzb policyjnych, niezbg¢dne jest utrzymanie w dotychczasowej formie
ich wiasnej stuzby zdrowia. Jest to bardzo wazne dla stuzb w zwiazku z charakterem
czynnosci, jakie realizuja, chorobami, mozna powiedzie¢ zawodowymi, na ktdre cier-
pia funkcjonariusze. Posiadanie wlasnej stuzby zdrowia stwarza pewnos¢ funkcjono-
wania i jest czynnikiem nader istotnym. Po drugie ustaliliSmy, ze opini¢ publiczna nie
tyle draznit fakt, ze stuzby policyjne maja wlasng stuzbe zdrowia, ale jej niejako pro-
minencki charakter, w zwiazku z czym z reszta te stuzby same cierpiaty, bo okoto 40%
16zek bylo niekiedy zajetych przez osoby spoza resortu, z tzw. specjalnej listy. Lista ta
zostata zlikwidowana, a stuzba zdrowia resortu spraw wewnetrznych zostata otwarta
dla zwyktego obywatela i dla spotecznej stuzby zdrowia. Tak wigc nie byto juz w tym
obszarze elementu zamknigcia, oséb uprzywilejowanych, ktore jako jedyne mogtyby
z tej stuzby korzystac. Po trzecie ustaliliSmy, ze w najblizszych kilku miesiagcach nasta-
pi ogdlna reorganizacja stuzby zdrowia w Polsce i problem ten bedzie rozwigzywany
systemowo. Przy tej okazji rozwigzany zostanie rowniez problem resortowych stuzb
zdrowia, bo przeciez profesjonalne stuzby zdrowia funkcjonuja nie tylko w Policji, ale
i w gornictwie, kolejnictwie, itd. Problem wymaga wigc systemowego rozwiazania. Nie
mozna rozwigzywac go na raty, po trochu, stwarzajac pozory jako bySmy brali odwet
na resorcie za jego przesztosé.

Na koniec chciatbym z katalogu problemow, ktorymi si¢ zajmowali$my, omowié
najistotniejszy, ktory wzbudzit najwigcej emocji. Tym problemem jest weryfikacja. Co
zrobi¢ z pracownikami dawnych stuzb? Jak powiedziatem, komisja podzielita poglad,
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ze byly to stuzby upolitycznione, sztywne ideologicznie, konserwujace stary porzadek.
Jak je teraz wprowadzi¢ w nowy porzadek? Uznalismy tez, ze to powiedzenie — strach
powiedzieé, kto to powiedzial — ze rzeczywiscie kadry zadecydujg o wszystkim, tu przy
tych zmianach, reformach tego systemu, bedzie liczy¢ si¢ bardzo. Jako zasady weryfi-
kacyjne przyjelismy co nastepuje: funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej z chwilg jej
rozwiazania, a rozwigzywana ona be¢dzie z chwilg wejscia w zycie ustaw, stang si¢ au-
tomatycznie funkcjonariuszami Policji. Wprowadzamy tutaj pewien automatyzm, z jed-
nym wyjatkiem, o ktéorym zaraz powiem. Natomiast z chwilg zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa zostana rozwiazane stosunki stuzbowe ze wszystkimi funkcjonariu-
szami Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy petnili stuzbe do dnia 31 lipca 1989 roku. Doty-
czy to takze tych funkcjonariuszy, ktorzy stuzyli w Milicji Obywatelskiej. Przejscio-
wo wprowadzamy jeszcze trzymiesigczny okres przejsciowy funkcjonowania starych
stuzb, kiedy kontynuuja petnienie stuzby wszyscy starzy funkcjonariusze. Przyjmuje-
my, ze w ciggu tych 3 miesigcy zostanie powotana specjalna komisja weryfikacyjna,
ktora zadecyduje, ktdrzy z funkcjonariuszy bytej SB, ktorzy chca si¢ ubiegac o prace
w jednostkach podlegtych ministrowi spraw wewngtrznych, do dalszej pracy si¢ nada-
ja. Kryteria tej weryfikacji zostawiliSmy Radzie Ministrow. Po prostu zasady, wedtug
ktorych bedzie przeprowadzona ocena zasadnosci zatrudnienia w nowym resorcie tych,
a nie innych bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, musza okresli¢ fachowcy.

Uwazamy, ze rozpoczynamy w tej chwili tworzenie w stuzbach nowego klima-
tu, nowej, profesjonalnej instytucji. Ten klimat powinien spowodowac odchodzenie ze
stuzby policjantéw i funkcjonariuszy, ktorzy sa kwintesencja starego modelu, bardziej
urze¢dnikami, bardziej funkcjonariuszami partyjnymi niz profesjonalistami czy poli-
cjantami. Uwazamy, ze jezeli ten proces rzeczywiscie bedzie przebiegal, spowoduje,
ze ci wszyscy, ktdrzy nie maja profesjonalnego zaplecza, ducha, wiedzy, po prostu tego
procesu nie wytrzymaja, nie zdadza egzaminu i rozpocznie si¢ samoczynny, samoistny
proces zwalniania si¢ ze stuzby. Liczymy na tego typu przemiany.

Modwiac o nadziei na przemiany w resorcie, ktore wynikaja z wprowadzenia tzw.
ustaw policyjnych, ktore stabo bo stabo, ale juz daja si¢ zaobserwowac po reformach
rozpoczetych przez ministerstwo juz w sierpniu, cheialbym zaznaczy¢, ze reformy te
maja szansg si¢ powies¢ rowniez dzigki temu, ze w Policji powstat Zwiazek Zawodowy
Policjantow. Przywiazujemy do tego wielka wage; poznaliSmy zwiazkowcow juz
w chwili zaktadania zwiazku. Uczestniczyli oni w pracach naszej komisji; ich glos bar-
dzo wiele wniost do konstrukeji tych ustaw. Uwazamy, ze ten zwiazek jako autentyczna
reprezentacja mlodych funkcjonariuszy, ktdrzy chca zachowac wlasna tozsamosc, by¢
rzetelnymi zawodowymi policjantami i z oddaniem petni¢ swoja stuzbe, czego zresz-
ta juz wielokrotnie dali dowody, stwarza szansg, aby te zmiany w Policji rzeczywiscie
nastapity.

Konczac charakteryzowanie tych dyskusyjnych problemoéw, cheialbym podzieli¢
si¢ takimi trzema refleksjami:

Refleksja pierwsza: prosz¢ Panstwa, nasza mysl polityczna czesto zajmowala si¢
polskim instynktem panstwowym. Na ogo6t narzekano na jego brak. Istnieje teza, ze
Polak pono¢ zawsze nicufnie odnosi si¢ do panstwa, nawet gdy jest wolny itd. Ja chciat-
bym, szczegdlnie przy tych ustawach, zaapelowac do tego w dobrym sensie pojetego
instynktu panstwowego. Chcemy budowacé sprawne panstwowe instytucje. Nawet je-
$li sa one skazone grzechem, jesli mamy zle doswiadczenia z przesztosci, cheialbym
apelowac, abysSmy si¢ wzniesli ponad to i zawierzyli instynktowi solidnego, porzadne-
go, praworzadnego budowania, wspartego rowniez w sensie posiadania srodkow, stuzb,
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stosowania przymusu takze wtedy, kiedy wystepuje zto urzedu.

I druga refleksja — istnieje filozoficzny problem granic ingerencji panstwa w sfe-
r¢ podmiotowosci, prywatnosci i obywatelskosci. Kazda ustawa policyjna, na catym
Swiecie, stara si¢ rozstrzygna¢ ten fundamentalny problem i zadna, jak przypuszczam,
nie jest zadowalajaca. Chce powiedzieé, ze my rowniez staraliSmy si¢ ten problem roz-
strzygnac i to jest m.in. wynik dostrzegania tego, ze kazda policja ingeruje wlasnie w tg
sferg, gdzie jest prywatnos¢, obywatelsko$é, prywatny, rzetelny interes jednostki. Zda-
jemy sobie sprawe z delikatnosci tej materii, a jak to rozwiazaliSmy, to Wysoka Izba
oceni. Ale chcialbym powiedzie¢ jedno, ze w demokracjach zachodnich nie moglismy
znalez¢ ustawy, ktora jako$ moglaby nam postuzy¢ za model. Wydawalo nam sig, ze
wszedzie duch konwencji, praw cztowieka jest jeszcze odlegly od realizacji.

I trzecia refleksja — nie traktujemy naszych rozwiazan jako ostatecznych. Nie ma
jeszcze uksztaltowanych ani ustaw administracyjnych, ani samorzadowych; nie ma ko-
deksu karnego, nie ma kpk. Sytuacja policji bedzie si¢ zmieniaé. | zapewne za rok, za
pottora, to co nam w tej chwili wydaje si¢ nowatorskie, pomystowe, zrgczne, rozsadne,
moze si¢ okazaé przestarzate, niepotrzebne, a moze nawet i wsteczne. I dlatego chciat-
bym, abysmy traktowali t¢ ustawe, jako dajacaq impuls do reform, umozliwiajacg ich
przeprowadzenie w resorcie, po prostu stwarzajaca do tego warunki. Natomiast, czy te
reformy nastapia, czy rzeczywiscie zmiany nastapia, zycie i praktyka pokaza.

Chciatbym Wysokiej Izbie zarekomendowaé wszystkie trzy ustawy, a takze po-
wiedziec, ze przy okazji wnioskow mniejszosci, bo juz je zaawizowatem, zaawizowane
sa rowniez w drukach sejmowych, poprawimy kilka oczywistych pomytek, ktorych nie
uniknelismy przy pisaniu aktow prawnych.
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SEIM
RZECZYPOSPOLI'I'EJ POLSKIE] Druk nr 305

K kadencja

SPRAWOZDANIE KOMISJII: ADMINISTRACJI I SPRAW WEWNETRZINYCH
oraz USTAWODAWCZEJ

© projektach ustaw: poselskim - o ochronie bezpieczeristwa i porzadku
publicznego oraz bezpieczeristwa obywateli i organach wiasciwych

w tych sprawach (druk nr 202) i rzadowym - o Policji i Urzedzie
Ochrony Parfistwa (druk nr 224), o poselskim i rzadowym o zmianie
Przepisdw o stuzbie funkcjonariuszy Siuzby Bezpieczefistwa i Milicji
Obywatelskiej (druki nr 201 i 225) .

Sejm na 21 posiedzeniu w dniu 9 lutego 1990 r. skierowal
powyZsze projekty ustaw do Komisji:Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych oraz Ustawodaweczej do rozpatrzenia.

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Ustawo-
dawcza - po rozpatrzeniu tych projektdw ustaw - na posiedzeniach
W dniach 7,15,29 i 30 marca 1990 r.

WHLosSza:

Wysoki Sejim uchwalié raczy
zalaczony projekt ustawy o Urzedzie Ochrony Paristwa.

Romisje - 2godnie z art.4l ust.3 ragulaminu Sejmu
= na 2adanie wnioskodawcdw, przedstawiajg nastepujsce wnioski
mniejszodci:

1) w art.l w ust.2 pkt 3 skredla sia,

2) w art.9 w ust.l pkt 7 skredla sie,
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-

3) art.10 oraz w art.ll wust.]l wyrazy "z zachowaniem ograniczen
wynikajacych z art.10 ust.l" skresdla sie.

Warszawa, dnia 30 marca 1990 r.

Przewodnicza Komisji Przewodniczacy Komisji

Administracyi i Spraw Ustawodawcze]
Wewne -""/

- Sta Gabr;elski (=) Janusz Efzclﬁski

I‘r—t—m'mk‘yﬂ‘__'
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18  xulatnia 0

Marszatek Sanatu
Rzaczypospolitaj Polskiej
Pan Andrzej STELMACHOWSKI

Zgodnie z art. 27 ust. 1 RKeonstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej mam zaszczyt przekazad Panu Marszatkowi do rozpatrzenia
przez Senat, uchwalone przex Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na 25 posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 1990 ro.ustawy:

i o urzedzie Ministra Spraw Wewnatrznych,
'!— o Policii,
= o Urzedzie Ochrony Paristwa,
= o przywrdcaniu Swista Narodowegno Trzsciego Maja,
- o zniesaieniu 22 lipca jako Narodoweqo Swheta Odrodzenia Polski,

- o przekazaniu Ministrowi Pracy i Politvki Socialnai z zakresu
dziatania Ministra Zdrowia i Opleki Spotecznej zadarf dotycza-

cych pomocy spotecznej.

MARSZALEK SEJMU

i - /:.' _"_:3
7 e e

W
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Y kwietnia IS0

Prezydent
Rzeczypospoliedi Polskied
Obywatal

Wojeciech JARUZELSKI

Mam zaszczyt przestafi Obywatelowl Prezydentowi
uchwalone przez Sejm Rzeczvpospolitei Polskiej na 25 powie-
dzeniu, w dniu § kwietnia 1990 r, ustawv:

= o urzedzie Ministra Spraw Wewnetranvch,

= o Policji,

= 0 Urzadzia Ochrony Paifiatwa,

- o przywrdceniu Swieta Narcdowego Trzecisgo Maja,

= o zniesieniun 22 lipeca jako WNarodowego Swiata Odrodzenia Polski,

= o przekazaniu Ministrowi Pracy i Polityki Socjalnej =z zakresu
dziaianla Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej =adaf dotycza-
cych pomocy spolecznej.
Réwnoczednie informuje, fe ustawy te, zgodnie z art. 276
ust. 1 EKonstytucji, przekazalem w dnim dzisiejszym
Panu Marszalkowl Senatu do rozpatrzenia przez Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

MARSIALEK SBIMU .
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UCHWALA
SENATU RZIECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 kwietnia 1990 =r.

o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o Urzedzie Ochrony Paristwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posie-
dzeniu w dniu 6 kwietnia 1990 roku ustawy o Urzedzie Ochrony
Paristwa, postanawia zawiadomié Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej, 2e nie wnosi zastrzeizern do tej ustawy.

MARSZALEK SENATU

(U

' Andrzej STELMACHOWSKI
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Fotokopia wierzytelna 2‘

Warszawa, 1990 - 05 - 11
PREZES RADY MINISTROW

Pan

Andrze] MILCZANOWSKI

Na wnioselk Ministra Spraw
Wewnetrznych, PO zasiegnieciu opinii
Polityeznego Komitetu Doradczego przy
Ministrze Spraw Wewnegtrznych, powoiuje
Pana =z dniem 1lmaja 1980 r. mna stanowisko

Zastepcy Szefa Urzedu Ochrony Panstwa.

Pieczed okragla tloczona z godZem 1 napisem w otoku Prezes Rady Ministrdw.
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Andrzej Milczanowski

Jak trafilem do Urzedu Ochrony Panstwa.

Zanim przejde do tematu, kilka stéw o tym, co robitem przed podjgciem stuzby
w UOP.

Bylem cztowiekiem ,,Solidarnosci”. W sierpniu 1980 roku bylem cztonkiem Ko-
mitetu Strajkowego Wojewddzkiego Przedsi¢biorstwa Komunikacji Miejskiej w Szcze-
cinie (przez wiele lat pracowatem tam jako radca prawny). Po sierpniowych strajkach
zostatem radca prawnym i doradca Zarzadu Regionu ,,Solidarno$ci” w Szczecinie oraz
Komisji Zaktadowe;j ,,S” Stoczni im. Adolfa Warskiego, z ramienia ktorej bratlem udziat
w posiedzeniach w sieci komisji zaktadowych NSZZ ,,.S”, wiodacych zaktadow pracy
w Polsce. W grudniu 1981 roku, po wprowadzeniu stanu wojennego, bylem cztonkiem
Migdzyzaktadowego Komitetu Strajkowego ,,S” Regionu Pomorza Zachodniego. Za
organizowanie i kierowanie tym strajkiem oraz za ,,oslabianie mocy obronnych PRL”
zostalem skazany w trybie doraznym przez Sad Pomorskiego Okrggu Wojskowego
w Bydgoszczy na 5 lat pozbawienia wolnosci. Karg t¢, ztagodzong na mocy amnestii do
2 lat i 4 miesigcy, odbytem. Z wigzienia w Braniewie wyszedtem 15 kwietnia 1984 roku.
W poblizu wigziennej bramy czekata na mnie rodzina oraz Lech Walgsa i Jacek Merkel.

Powrdciwszy do Szczecina, utworzytlem w lipcu 1984 roku wespdt z kilkoma
przyjaciotmi, m.in. Longinem Komotowskim, Wtadystawem Dziczkiem i Jackiem Sau-
kiem, kierujacymi podziemnymi zaktadowymi strukturami ,,Solidarno$ci” oraz pod-
ziemnymi wydawnictwami, podziemng regionalng strukture ,,S” — Rad¢ Koordynacyj-
na NSZZ ,,S” Regionu Pomorza Zachodniego, ktdrej zostalem cztonkiem, a whasciwie
nieformalnym przewodniczacym. Wkrotce zostalem cztonkiem podziemnych krajo-
wych kierownictw ,,Solidarnosci” — najpierw Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej
(TKK), a potem Krajowej Komisji Wykonawczej (KKW). Od maja 1989 roku bylem
réwniez cztonkiem Prezydium KKW.

W sierpniu 1988 roku zostatem cztonkiem Miedzyzaktadowego Komitetu Straj-
kowego NSZZ ,,.S” w Szczecinie (strajki Portu Szczecinskiego, Komunikacji Miejskiej
i Zaktadu Budownictwa Kolejowego), zas od jesieni 1988 roku — Komitetu Obywa-
telskiego przy Przewodniczacym NSZZ ,,Solidarno$¢” Lechu Walgsie. Kilka miesigcy
pozniej bratem réwniez udzial w obradach podstolika prawnego przy Okraglym Stole.

Powyzsze fakty przytoczylem po to, aby nie bylo watpliwosci co do mojej pro-
weniencji.

Zaraz po majacych miejsce w sierpniu 1988 roku szczecinskich strajkach zapowie-
dziatem publicznie, ze odejd¢ z ,,Solidarnosci” po odzyskaniu przez Zwiazek prawa do
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legalnej dziatalnosci. Ponowna rejestracja ,,Solidarnosci” nastapita w potowie kwiet-
nia 1989 roku (bytem jednym z wnioskodawcow). Pod koniec listopada 1989 roku, na
II Regionalnym Zjezdzie Szczecinskiej ,,S” zdatem sprawozdanie z dziatalnosci szcze-
cinskiego podziemia z okresu, kiedy nim kierowatem, tj. od lipca 1984 r. Zgodnie
z wczesniejszg zapowiedzia, nie kandydowatem do wtadz regionalnych zwiazku. Na
poczatku grudnia 1989 roku, na posiedzeniu Prezydium KKW NSZZ ,,S” w Gdansku,
ztozytem rezygnacje¢ z funkeji cztonka Prezydium KKW oraz cztonka KKW. Wkrot-
ce wyjechatem prywatnie do Stanéw Zjednoczonych. W czasie mojego pobytu w USA
uzyskatem od zony przez telefon informacje, ze probowata si¢ ze mng telefonicznie
skontaktowa¢ Kancelaria Premiera Tadeusza Mazowieckiego.

Do kraju wrdcitem w kwietniu 1990 roku. Niezwtocznie stawitem si¢ w Kan-
celarii Premiera Tadeusza Mazowieckiego, od ktorego otrzymatem propozycj¢ obje-
cia funkcji Zastepcy Prokuratora Generalnego. Za propozycj¢ podzigkowatem, jednak
stwierdzitem, ze nie widzg si¢ na tym stanowisku. Premier przyjat moja odpowiedz
jako uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci, zwlaszcza, ze zaznaczytem, ze jesli otrzymam
propozycj¢ innej pracy, zgodnej z moimi zainteresowaniami, niezwlocznie ja podejmeg.
W tym momencie Premier zaproponowal mi stuzbg¢ w Urzedzie Ochrony Panstwa. Bez
namystu wyrazitlem zgode¢. Co$ mnie ciagngto do pracy w stuzbach, przy czym oko-
licznoscia szczegdlnie dla mnie interesujaca byta kwestia tworzenia nowych stuzb spe-
cjalnych panstwa demokratycznego (6 kwietnia 1990 roku zostata uchwalona ustawa
0 Urzgdzie Ochrony Panstwa).

Wkrétce, z rak Premiera Tadeusza Mazowieckiego, otrzymalem nominacj¢ na
stanowisko Zastgpcy Szefa UOP (z dniem 11 maja 1990 roku). Szefem UOP mianowany
zostat Pan Krzysztof Koztowski, znany dzialacz opozycji demokratycznej, dtugoletni
zastepca redaktora naczelnego ,,Tygodnika Powszechnego”, cztowiek o szerokich ho-
ryzontach, wybitnej inteligencji i wysokiej kulturze osobistej, doskonale rozumiejacy
interes panstwa. Te cechy Ministra, w potaczeniu z jego nieposzlakowang uczciwoscia
i odwaga cywilna wyrazajaca si¢ m.in. w prezentowaniu ocen i pogladéw nierzadko
,idacych pod prad” wobec niektorych ,,prawd obiegowych”, dawaty gwarancj¢ apoli-
tycznosci i praworzadnosci dziatan UOP i MSW.

Rzecz jasna, juz na wstgpie Minister Koztowski omowil ze mna priorytetowe
kwestie, jakie nalezalo zrealizowa¢ w zwiazku z likwidacja Stuzby Bezpieczenstwa
i ustawowym nakazem zorganizowania UOP. Przypomng, iz ustawa z dnia 6 kwietnia
1990 roku weszta w zycie w dniu ogloszenia, tj. 10 maja tegoz roku. Ustawa ta obli-
gowata Ministra Spraw Wewngetrznych do zorganizowania Urz¢du Ochrony Panstwa
w ciagu 3 miesi¢cy od dnia jej wejscia w zycie. Rada Ministréw zobowiazana zo-
stata do ustalenia trybu i warunkéw przyjmowania do stuzby w UOP i w innych
jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi spraw wewnetrznych kandydatow
i bytych funkcjonariuszy SB. W sprawie przyjmowania do nowo powstatej stuzby by-
tych funkcjonariuszy SB Rada Ministrow w dniu 21 maja 1990 roku przyjeta uchwate
nr 69.

Na czele Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej stanat Minister Krzysztof Koztow-
ski. Mnie powotano na przewodniczacego Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Central-
nych. W wojewodztwach dziataty wojewodzkie komisje kwalifikacyjne. We wszystkich
komisjach zasiadali m.in. dziatacze opozycyjni, przedstawiciele NSZZ ,,S”, przedstawi-
ciele istniejacych wowczas partii politycznych, cztonkowie policyjnego zwigzku zawo-
dowego, zas w komisjach wojewddzkich — Komendanci Wojewddzcy Policji lub delego-
wani przez nich przedstawiciele.
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Trzeba zaznaczy¢, iz na podstawie Zarzadzenia nr 043/90 Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 10 maja 1990 roku, z tymze dniem Stuzba Bezpieczenstwa zaprze-
stala dzialalnosci, z wyjatkiem kontynuacji operacji wywiadowczych i kontrwywia-
dowczych majacych istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa (wyjatek dotyczyt
réwniez os6b podejrzanych o szpiegostwo lub dokonanie zamachu terrorystycznego).
Swoje zadania wykonywato nadal réwniez Biuro Szyfrow.

Tak wigc, w ciagu kilku miesiecy musielismy zorganizowaé Urzad Ochrony Pan-
stwa (Centrale i jednostki terenowe), przeprowadzi¢ weryfikacj¢ funkcjonariuszy SB,
dokona¢ naboru do stuzby w UOP, a jednoczesnie nadzorowaé dziatalnos¢ wywiadu,
kontrwywiadu i Biura Szyfrow we wskazanym wyzej zakresie. Do tego dochodzito
rozwiazywanie wielu innych problemoéw, zwigzanych m.in. z podziatem lokali i sprzetu
migdzy Policje i UOP na terenie catego kraju, z bezprawnym niszczeniem dokumentow
(przede wszystkim dotyczacych agentury) oraz z wieloma innymi kwestiami.

11 maja 1990 roku, z podpisana przez Premiera nominacjg na stanowisko Za-
stepcy Szefa UOP pojawitem si¢ w Biurze Przepustek MSW przy ulicy Rakowieckie;.
Przybytem na uzgodniony wczesniej termin rozmowy z gen. Czestawem Kiszczakiem
— ministrem spraw wewnetrznych. Bylem juz po rozmowach z Ministrem Krzysztofem
Koztowskim. W Biurze Przepustek czekalem okoto 20 — 25 minut. W tym czasie w po-
blizu pojawit si¢ wysoki, starszy, uwaznie mi si¢ przygladajacy pan z brodka. Zapamig-
tatem go. Juz w pierwszych dniach mojej pracy w UOP dowiedzialem sig, ze jest to ptk
Bronistaw Zych, Zastgpca Dyrektora I Departamentu (Wywiadu).

Gdy wszedtem do sekretariatu ministra, sekretarka — starsza pani — zaanonsowata
mnie gen. Kiszczakowi. Siedzac w gabinecie przy okraglym stoliku, piliSmy herbatg

i rozmawialiSmy przez kilka godzin na rézne tematy — o sytuacji politycznej i go-
spodarczej, zadaniach zwiazanych z organizacjg UOP i o dzialaniach roéznych stuzb
w przesztosci i aktualnie.

Z generatem Kiszczakiem zetknatem si¢ wowczas po raz pierwszy. Znatem jego
oficjalny zyciorys, a takze opinie niektérych przedstawicieli opozycji demokratycznej,
ktorzy poznali go wezesniej (m.in. mecenasa Wihadystawa Sity-Nowickiego). Generat
byt inteligentnym i przenikliwym rozmoéwca, a wypowiadane przez niego uwagi i oce-
ny $wiadczyty, ze jest nie tylko nietuzinkowym wysokim oficerem stuzb specjalnych,
ale rowniez politykiem. Wiem, iz niektorzy oficerowie MSW uwazali, ze generato-
wie Jaruzelski i Kiszczak niepotrzebnie oddali wtadz¢ opozycji, pozostawiajac swo-
ich podwtadnych samym sobie. Pretensje te uwazam za niestuszne. Obaj generalowie
prawidtowo oceniali sytuacjg¢, wiedzieli, ze Zwiazek Radziecki stabnie i zaczyna si¢
rozpada¢, ze przemiany demokratyczne sa nieuchronne. Otwartg sprawg byta kwestia
kosztéw przemian, ktore bedzie musiato ponie$¢ spoteczenstwo. Na szczescie, proces
transformacji ustrojowej przebiegat pokojowo, o czym zadecydowaty rozsadek i rozwa-
ga obu stron.

Z generatem Kiszczakiem miatem okazj¢ rozmawiaé kilkakrotnie. Za kazdym ra-
zem rozmowa miata przebieg interesujacy. Trzeba zaznaczyc¢, ze do momentu odejscia
z MSW w lipcu 1990 roku, generat Kiszczak nie ingerowat w proces organizacji UOP.

Z wrazen i spostrzezen natury ogolnej dotyczacych tamtego okresu, moge przy-
toczy¢ dwa, ktdre szczegélnie utkwity mi w pamiegci. Po pierwsze — przed podjgciem
stuzby w UOP od kilku dziataczy opozycji styszalem o ich ztym samopoczuciu zwia-
zanym z pobytem w gmachu MSW przy ul. Rakowieckiej. Mowili mi o wrazeniach
zwiazanych z samym budynkiem, abstrahujac od czynnosci podejmowanych wobec
nich przez funkcjonariuszy SB. Moje pierwsze wrazenie, ugruntowane nastgpnie przez
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codzienne przebywanie w tym gmachu bylo odmienne. Oceniatem wowczas i nadal tak
uwazam, ze budynek jest funkcjonalny, odpowiadajacy swemu przeznaczeniu (mniej-
sza czg$¢ budynku zajmuje Ministerstwo Spraw Wewnetrznych). Diugos¢ korytarzy
byla (i jest) imponujaca. Zartowatem, ze mogtyby byé wykorzystywane do treningu
biegaczy. Po drugie — w pierwszych tygodniach pracy w UOP migdzy mna i kierow-
nictwem poszczegdlnych jednostek (wywiadu, kontrwywiadu oraz innych) odczuwal-
na byta atmosfera nieufnos$ci. Przygladalismy si¢ sobie nawzajem, podejrzewajac drugg
strong o zte intencje. O ile mi wiadomo, bytem uwazany za solidarnosciowego radykata,
po ktérym mozna si¢ byto spodziewaé zamiaréw odwetowych. Ja natomiast podejrze-
watem dyrektoréw i naczelnikow jednostek o wprowadzanie mnie w btad i ukrywanie
rzeczy istotnych. W miarg¢ uptywu czasu poznawalismy si¢ coraz lepiej, dochodzac do
wniosku, ze w zasadzie chodzi nam o to samo: by moc stuzy¢ panstwu i realizowac si¢
w bardzo odpowiedzialnej pracy.

Sadze, ze w dalszej czesci tego artykutu nalezy obszerniej omowié kilka istotnych
zagadnien, dotyczacych w szczegdlnosci:
— oceny Shuzby Bezpieczenstwa,
organizacji UOP,
opcji zerowej i szansy dla oficeréw SB,
— weryfikacji i przyjmowania do stuzby,
kwestii ujawniania agentury SB.

Zanim omowi¢ wymienione wyzej zagadnienia, musz¢ wspomniec¢ o nieocenio-
nej pomocy, jaka w sprawach organizacji UOP, weryfikacji, przyjmowania do stuzby
oraz w wielu innych kwestiach okazali Ministrowi Koztowskiemu i mnie mtodzi absol-
wenci roznych kierunkow studiow (niektorzy z nich byli pracownikami naukowymi),
uprzednio zwigzani z Niezaleznym Zrzeszeniem Studentéw oraz Ruchem ,,Wolnos¢
i Pokdj”. Zostali oni zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych badz Urzedu Ochrony Panstwa. Pierwszy ,,zaciag” Ministra Koztow-
skiego stanowili: Piotr Stachanczyk, Konstanty Miodowicz, Bartlomiej Sienkiewicz
(z Krakowa) oraz Wojciech Brochwicz i Kazimierz Mordaszewski (z Biategostoku).
Ja sprowadzitem ze Szczecina Piotra Niemczyka. Wszystkie te osoby pracowaty po
kilkanascie godzin dziennie, zapoznajac si¢ z materiatami dotyczacymi pracy stuzb
i funkcjonariuszy (kadry MSW), ludzie ci czgsto stanowili forpoczte poczynan Mi-
nistra Koztowskiego i moich. Dziatali z entuzjazmem, ale tez rozwaga, za$ ich oceny
i propozycje byty przez Ministra Koztowskiego i1 przeze mnie brane pod uwage przy
podejmowaniu istotnych decyzji.

Moja ocena Stuzby Bezpieczenstwa

W slowie wstgpnym do ksigzki autorstwa Mariana Zacharskiego pod tytutem
,»Nazywam si¢ Zacharski. Marian Zacharski wbrew regutom”, napisatem m.in. ,,Nie
mogg si¢ zgodzi¢ z jednostronnymi, uogoélniajacymi ocenami dziatalnosci wywiadu
i kontrwywiadu oraz innych jednostek Stuzby Bezpieczenstwa po 1956 roku. W struk-
turach stuzb specjalnych PRL (w tym wywiadu i kontrwywiadu) wowczas dziatajacych
zdarzaty si¢ w niematej liczbie dziatania przestgpcze. Niemniej nie mozna rzucaé ana-
temy na wszystkich czy nawet wigkszos¢é funkcjonariuszy. Dzialania stuzb specjalnych
— niezaleznie od ustroju — moga by¢ i bywaja dotkliwe dla 0osob, w ktére sa wymierzo-
ne, wzglednie ktdrych dotycza. Dotkliwosé ta miescié si¢ powinna w okreslonych gra-
nicach i nie naruszaé przepiséw prawa, cho¢ w pewnych sytuacjach moga pojawiac si¢
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watpliwosci co do stosowania tej zasady (np. przy werbunku zrédel). Oceny méwiace
o0 przestepczym czy nawet zbrodniczym charakterze stuzb specjalnych PRL dziataja-
cych w okresie lat 1957 — 1990 uwazam za przesadzone. Przypadki razacego tamania
prawa zdarzaja si¢ wszystkim stuzbom, niezaleznie od ustroju politycznego, cho¢ dzia-
tania stuzb PRL byly bardziej represyjne, przede wszystkim ze wzgledu na ich skalg.
Trzeba tez pamigtad, ze stuzby te staty na strazy nonsensownych ograniczen praw i
wolnosci obywatelskich, ograniczen ustanowionych przez decydentow politycznych.
Niemniej uwazam, iz nalezy zachowa¢ umiar w ocenie dziatan stuzb PRL-owskich
w latach 1957 — 1990. W czasie mojej pigcioletniej pracy — najpierw w UOP, a potem
w MSW — poznalem setki oficeréw bytej SB — wywiadu, kontrwywiadu, Biura Szy-
frow, Biura Sledczego, ale takze policji politycznej (Departamentu I1I, Departamentu
V), obserwacji, techniki i ewidencji. W trakcie weryfikacji, nastgpnie przyjmowania
do stuzby w UOP, a potem wspolnej pracy, poznatem ich dos¢ dobrze, a z niektorymi
—m.in. z Marianem Zacharskim — zaprzyjaznitem si¢. Wielu z nich uwazam za znako-
mitych profesjonalistow, a niektorzy pokazali, ze godnosc¢ i honor to wartosci dla nich
istotne”.)
Calkowicie podtrzymuj¢ wyrazona wyzej opinie.

Organizacja UOP

Po licznych dyskusjach i propozycjach dotyczacych rozwiazan organizacyjnych
(naptywajacych z roznych zrédet), przyjeliSmy z Ministrem Koztowskim nastgpujacy
schemat struktury organizacyjnej Urzedu Ochrony Panstwa:

— Zarzad | Wywiadu, Dyrektor — ptk Henryk Jasik,

— Zarzad 11 Kontrwywiadu, Dyrektor — ptk Andrzej Sroka, od listopada 1990 roku
ppor. Konstanty Miodowicz,

— Zarzad I1I Sledczy, Dyrektor — Wojciech Bazydto, po kilku miesiacach — ptk Wiktor
Fonfara,

— Biuro Prezydialne, p.o. Dyrektora — kpt. Jerzy Gatezia, po kilku miesigcach Dyrektor
— ptk Wactaw Brzgk,

— Biuro Kadr, Dyrektor — ppor. Kazimierz Mordaszewski,

— Biuro Obserwacji, Dyrektor — pptk Jerzy Groberek,

— Biuro Techniki, Dyrektor — ptk Leonard Kubiak,

— Biuro Ewidencji i Archiwum, Dyrektor — ptk Kazimierz Piotrowski,

— Biuro Analiz i Informacji, Dyrektor — ppor. Konstanty Miodowicz, od listopada 1990
roku ppor. Piotr Niemczyk,

— Biuro Szyfrow, Dyrektor — ptk Zygmunt Kozanecki,

— Biuro Finansow, Dyrektor — ptk Hieronim Wycisk,

— Biuro Administracyjno-Gospodarcze, Dyrektor — ptk. Roman Hotdys, po kilku mie-
siacach mjr Ryszard Sawarzynski.

(Podatem takie stopnie dyrektorow, jakie wowczas posiadali. W dalszej czgsci ar-
tykutu bedg si¢ trzymat tej zasady).

W wigkszosci delegatur utworzono réwniez Wydziaty Zamiejscowe (potocznie
zwane Placowkami).

Urzad Ochrony Panstwa posiadat wowczas 2 osrodki szkoleniowe: w Kiejkutach
iw Lodzi.

D M. Zacharski, ,,Nazywam si¢ Zacharski. Marian Zacharski. Wbrew regutom”, Zysk i S-ka,2009, str. 8-9.
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W zupetnie nowej sytuacji ustrojowe;j i politycznej Polski trzeba byto okresli¢ kie-
runki dziatan liniowych stuzb operacyjnych, zabezpieczajac je pod wzglgdem kadro-
wym, sprzetowym i szkoleniowym.

W Zarzadach I i II powstaly nowe wydzialy (m.in. zajmujace si¢ kierunkiem
wschodnim oraz zwalczaniem terroryzmu). Potozono tez nacisk na zwalczanie przestgp-
czosci zorganizowanej o charakterze aferowym (np. sprawa Art.B, FOZZ), produkcji
i przemytu narkotykéw oraz handlu nimi, handlu bronia i materiatami rozszczepialny-
mi.

Trzeba podkresli¢, ze zaréwno dyrektorzy zarzadéw i biur w Centrali jak i sze-
fowie delegatur — wraz z podlegtym personelem kierowniczym — wykonali w tamtym
czasie ogromng pracg, dzigki ktdrej Urzad Ochrony Panstwa modgt rozpoczaé dziatal-
nos$¢ w pelnym zakresie w przewidywanym ustawowo terminie.

Opcja zerowa lub szansa dla oficerow SB?

Przed przystapieniem do organizacji UOP trzeba bylo odpowiedzie¢ sobie na wy-
zej postawione pytanie. Minister Koztowski i ja bylismy w tym wzgledzie jednomyslini.
Do stuzby w UOP trzeba byto wybraé najlepszych sposrdd pozytywnie zweryfikowa-
nych oficeréw. Jednak pozytywna weryfikacja nie oznaczata automatycznego przyjecia
do stuzby. Byta jednak warunkiem podstawowym.

Odrzucajac opcj¢ zerowa, uwazaliSmy z Ministrem Koztowskim, ze w okolicz-
nosciach zasadniczych zmian ustrojowych Polska musi posiadaé ,,0od zaraz” sprawnie
dziatajace stuzby specjalne. Otwarte granice, wynaturzenia i patologie towarzyszace
procesowi powstawania gospodarki wolnorynkowej, niski poziom dyscypliny spotecz-
nej, che¢ wielu 0sdb do bogacenia si¢ za wszelka ceng, rowniez w sposob naruszajacy
prawo, zmiana sojuszy, coraz wyrazniejsze oznaki powaznego kryzysu politycznego i
gospodarczego w ZSRR — caty ten niepelny zreszta, zestaw okolicznosci az nadto prze-
mawiat za odrzuceniem opcji zerowe;j.

Weryfikacja

Weryfikacji poddato si¢ niewiele ponad 14 tysigcy oséb. W sumie, pozytywnie
zaopiniowano okoto dziesi¢é i pot tysiaca funkcjonariuszy, zas blisko trzy i pot tysiaca
negatywnie. Z pozytywnie zweryfikowanych w UOP zatrudniono ok. 5 tysigcy.

Wyniki weryfikacji, przez niektére wojewodzkie komisje kwalifikacyjne w tere-
nie budzity glebokie zdumienie. Oto w kilku wojewddztwach, w ktérych po wprowa-
dzeniu stanu wojennego ,,Solidarnos¢” i opozycja demokratyczna nie przejawialy pra-
wie zadnej dziatalnosci, komisje kwalifikacyjne urzadzity ,,prawdziwa rzez”, oceniajac
negatywnie ponad 50, 60, a nawet 70% funkcjonariuszy SB. Natomiast w kilku woje-
wodztwach (np. szezecinskim i gdanskim), gdzie opdr spoteczny w tamtym czasie byt
znaczny i1 widoczny, negatywnie zweryfikowani stanowili kilkanascie procent.

Przewodniczylem Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Centralnych. Doradca i eks-
pertem tej komisji, byt ptk Andrzej Kapkowski. ,,Oszczgdzilismy” wowczas zdecydo-
wang wigkszos¢ oficerow, ktorzy staneli do weryfikacji. Jednak spora cze$¢ od weryfi-
kacji si¢ uchylita, przechodzac na emeryturg.

Patrzac z perspektywy czasu oceniam, ze nie uniknatem pewnych btedow. Wbrew
opiniom ptk. Henryka Jasika, pptk. Gromostawa Czempinskiego, pptk. Bogdana Libery
i mjr. Andrzeja Stachurskiego, w decydujacy sposob przyczynitem si¢ do negatywnej
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oceny ptk. Aleksandra Makowskiego i pptk. Wiestawa Bednarza, wybitnych oficerow
wywiadu, ktorzy mieli to nieszczescie, ze przez kilka lat przed 1990 rokiem praco-
wali w wydziale XI (ideologicznym) Wywiadu PRL. Wydzial ten m.in. rozpracowy-
wat zagraniczne struktury ,,Solidarnosci”, podejmowat dziatania zmierzajace do li-
kwidacji przerzutow z zachodu do krajowych struktur solidarnosciowego podziemia
sprzetu poligraficznego, pienigdzy oraz innego rodzaju pomocy. Przyznaé trzeba, ze
w tej dziatalnosci Wydziat X1 odnidst znaczace sukcesy, w czym byto wiele ,,zastug”
ptk. Makowskiego i pptk. Bednarza. Zamiast zatem pozyskac tych oficerow do stuzby
w Wywiadzie UOP w mysl zasady, iz profesjonalistow, ktorzy stali po przeciwnej stro-
nie nalezy wykorzystywaé, datem si¢ zasugerowac trescig nazwy ,,wydziat XI”, ktora
miata jakby magiczne znaczenie (w sensie negatywnym). W ten sposob ocenitem wspo-
mnianych oficerdw, kierujac si¢ wzgledami ideologicznymi, a nie chtodnym pragmaty-
zmem. A pierwszenstwo winien mie¢ interes panstwa.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy widzg, iz nie wykorzystaliSmy optymalnie
szansy przyje¢cia do stuzby rzeczywiscie najlepszych oficeréw. Stato si¢ tak z kilku
powoddw. Jeden wymienitem wyzej. Z drugiej strony, kierownictwo poszczegdlnych
jednostek (zarzadoéw, biur, a w terenie delegatur) dazyto do przyjmowania do stuzby
w UOP mozliwie najwigkszej liczby pozytywnie zweryfikowanych funkcjonariuszy
SB, czesto nie zwracajac uwagi na ich braki zaréwno profesjonalne jak i inne. Ponad-
to, czgsto decydenci, przyjmujac do stuzby bytych funkcjonariuszy mieli zbyt mato
czasu i danych, by méc prawidlowo ocenié ich przydatnos¢. Uwagi te dotycza przede
wszystkim jednostek operacyjnych — liniowych i pomocniczych, a takze jednostki
Sledczej, zardwno w Centrali, jak i w delegaturach. Niemniej trzeba podkresli¢, ze
weryfikacja miata niewatpliwie pozytywny, oczyszczajacy wplyw na srodowisko ofi-
ceréw SB, ktorzy jej si¢ poddali. Uchybieniami, czy tez btedami, ktore popetniono
podczas postgpowania weryfikacyjnego, w zaden sposob nie mozna obciazaé funk-
cjonariuszy.

Kwestia ujawniania agentury SB

Od poczatku transformacji temat ew. ujawnienia agentury SB budzit liczne emo-
cje 1 spory. Od szeregu lat obserwuj¢ niezdrowe zainteresowanie wielu $srodowisk ta
kwestig. Jak glosza niektdrzy wspodtczesni ,,inkwizytorzy”, agent stuzb PRL-owskich
powinien publicznie wyzna¢ swoje winy i pokajaé si¢. Wowczas bedzie mozna roz-
wazy¢ kwestie przebaczenia. Absolutnie si¢ przy tym pomija prawo do wstydu, ktore
przynalezy kazdemu cztowiekowi.

W czasie ostatnich dwudziestu lat zwrocito si¢ do mnie kilka wczesniej znanych
mi 0sdb, zwierzajac si¢ z faktu wspdtpracy ze stuzbami PRL i proszac o rade co do
dalszych zachowan. W wigkszosci byta to wspdtpraca wymuszona grozbami ujawnie-
nia kompromitujacych danych z zycia prywatnego badz wynikata ona ze strachu przed
aresztowaniem lub innymi represjami (nie zwigzanymi jednak z przymusem fizycz-
nym). Staratem si¢ tych znajomych uspokajac, nie mogac zreszta nic wigcej dla nich
zrobi¢. Uswiadamiatem sobie jednoczes$nie, ze nie chcg by¢ sedzig ich sumien.

Stanowczo muszg¢ powiedzie¢: bytem i nadal jestem przeciwny ujawnianiu agen-
tury SB. Kazdy przypadek wymaga indywidualnego ogladu i oceny, bez rozglosu
i medialnego wrzasku. Agentura byla i jest jednym z najwazniejszych instrumentow
w rekach stuzb od poczatkéw ich istnienia, niezaleznie od rodzaju ustroju politycznego.
Nie sadzg, aby jakakolwiek stuzba wyeliminowata mozliwosci stosowania nacisku psy-



48 PRZEGLAD BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO

chicznego (np. grozby ujawnienia kompromitujacych materiatow) jako jednej z podstaw
werbunku. Rozpetanie burzy dotyczacej ujawniania nazwisk agentow SB spowodowato
trudnosci z pozyskiwaniem przez obecne stuzby wartosciowej agentury.

Podzielam zdanie bytego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Jerzego Ste¢pnia,
ktory w uzasadnieniu jednego z orzeczen, opowiadajac si¢ za ograniczonym dostgpem
do akt stuzb PRL-owskich stwierdzit m.in., iz Trybunat jest przeciwny temu, ,,by wszy-
scy wiedzieli wszystko o wszystkich”.

Wracajac do kwestii organizowania i formowania Urzgdu Ochrony Panstwa chce
zaznaczy¢, iz okres stuzby w UOP zaliczam do najwazniejszych wydarzen zawodo-
wych mojego zycia. Jestem dumny z faktu, iz od 11 maja 1990 do 31 lipca 1990 spra-
wowatem funkcje Zastepcy Szefa UOP, a od 1 sierpnia 1990 do 31 stycznia 1992 by-
tem Szefem tego Urzedu. Przyjmuje catkowita odpowiedzialno$é¢ za dziatania Urzedu
Ochrony Panstwa w okresie, w ktorym nim kierowatem. Byla to trudna stuzba. Ale
byto warto.

Pragng zaznaczy¢, iz niniejszy artykut ma jedynie charakter szkicowy i dotyczy
zaledwie kilku zagadnien.

’,-ﬂ' -_ &
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Odprawa kadry kierowniczej UOP z prezydentem Lechem Walesq (Swider 24.06.1993)
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Bartlomiej Sienkiewicz

Historia pewnego zludzenia

Mam w pamigci wielkg salg¢ wypetniong niskimi regatami z niezliczonymi prze-
grodkami, a w nich tysigce, setki tysigcy karteczek. Razem z Wojciechem Brochwi-
czem chodzimy migdzy tymi regatami oprowadzani przez jakiego$ dyrektora tego
niezwyklego archiwum. Jestesmy w sercu systemu, ktory zaledwie rok temu byt dla
nas ztowroga maszynerig. Teraz zaznajamiamy si¢ z jej dziataniem. Ta sala to miejsce
przechowywania rejestrow zasobow archiwalnych MSW, a te karteczki to stynne ko-
ordynatki, czyli ,,pigtnastki” pozwalajace sprawdzié, czy dany obywatel znajduje si¢
w zainteresowaniu stuzb i ewentualnie jakich. Pytamy naszego ustuznego przewodnika
o system dziatania tego archiwum, jego stabosci, luki. Nasz ,,cicerone” pierwszy raz
podejmuje ludzi ,,stamtad”, z opozycji, ktorzy teraz stali si¢ w pewnym sensie jego
przetozonymi. ,— O, tu sa Pana ,,pigtnastki” — mowi, pokazujac zafoliowany plik w se-
gregatorze na liter¢ ,,S” — prosz¢ sobie zobaczyé, proszg ...”

W milczeniu mijamy regat i jakbysmy si¢ umdwili pytamy obojetnie dalej o spo-
soby uzupetniania informacji i problemy ze wspdtpraca z innymi stuzbami panstwo-
wymi. Chyba zrozumiat, nie nalega dale;.

Przytaczam t¢ sceng, bo jest ona symboliczna dla tamtego czasu, kiedy to grupa
mtodych ludzi z opozycji znalazta si¢ w czerwcu — lipcu roku 90 w potozeniu likwida-
tora komunistycznej Stuzby Bezpieczenstwa i zespotu powotujacego Urzad Ochrony
Panstwa. Ale symbolizm tej sceny zawiera si¢ takze w odrzuceniu propozycji badania
przesztosci (w tym przypadku wiasne;j...) i koncentracji na zadaniu, jakie niesie czas
przyszty. To takze historia pigknego ztudzenia, jakie moze zywi¢ tylko ktos mtody, nie
dotkniety jeszcze gorzka prawda o zwiazkach polityki i pamigci.

Ale zeby to zrozumieé, trzeba te opowies¢ zaczac od poczatku.

* * *

Na pytanie jak to si¢ stato, ze Wojciech Brochwicz, Piotr Niemczyk, Konstanty
Miodowicz, Piotr Stachanczyk i ja, znalezlismy si¢ wprost z brukéw Krakowa, Biate-
gostoku i Szczecina w gmachu na Rakowieckiej, jako pierwsi wspotpracownicy mini-
strow Koztowskiego i Milczanowskiego, jest wlasciwie jedna odpowiedz: bo byliSmy
szaleni. Nie byliSmy ani najbardziej zastuzonymi opozycjonistami w swoich $rodo-
wiskach, ani ekspertami wyrozniajacymi si¢ wiedzg o mechanizmach wtadzy. Przed
nami sktadano t¢ propozycje innym, lecz wszyscy odmawiali. ByliSmy pierwszymi,
ktorzy si¢ zgodzili. Jeden pociagnat za soba drugiego, drugi trzeciego i tak stopniowo
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przystowiowa Rakowiecka zaludniata si¢ osobami bez doswiadczenia i w ,,niestusz-
nym” wieku, za to z pewnym rodzajem radosnej determinacji, jaka daje przekonanie,
ze jest wielkie dzieto do wykonania. I jeszcze jedno: wszyscy stali$my si¢ wielbicielami
Krzysztofa Koztowskiego, po pierwszym z nim spotkaniu. ByliSmy zwolennikami jego
wizji resortu, stosunku do ludzi, pasji powsciagliwego dziatania okraszonego usmie-
chem. Koztowski postgpowat z nami w sposob niezwykle wyrafinowany — uznatl, ze
jesli znalezli si¢ w koncu szalency, ktorzy zgodzili si¢ go wesprzeé, to trzeba daé¢ im
wolng reke 1 powierzy¢ maksimum odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosci, ktorej cig-
zaru mogiby nie unies¢ ktos starszy i o wigkszym doswiadczeniu zyciowym... Mini-
ster Koztowski stat na stanowisku, ze albo cate przedsigwziecie si¢ uda i odniesiemy
sukces, albo nie podotamy i si¢ naturalnie wykruszymy. W tamtym czasie jednak poza
nami nie miat alternatywy. Tak, to byto w stylu Ministra Koztowskiego. Podobnie jak
jego relacje ze starymi funkcjonariuszami resortu, oparte na rownie perwersyjnym za-
tozeniu: ,,przyjmuj¢ w dobrej wierze, ze jestescie w gruncie rzeczy porzadnymi ludzmi
1 jestem gotow wam zaufac. To znaczy, zatrudni¢ w wolnej Polsce, a tym samym pomodc
wam stac si¢ we wlasnych oczach porzadnymi ludzmi. No, ale jesli ta oferta nie zosta-
nie zrozumiana...”. Ale nawet rozstajac si¢ z tymi ,,nierozumiejacymi”, czynit to w spo-
sob pozostawiajacy u nich poczucie wdzigcznosci. W atmosferze tamtych dni, peinych
przeciez decyzji o likwidacjach, zwolnieniach, reorganizacji, nie byto nic z polowania
czy odwetu. Nie chodzi o wybaczenie, jak to zarzucajg krytycy, czy uznanie ludzi SB
za ,,pracujacych dla Polski inaczej”, jak sami lubili (i lubia do dzis) si¢ przedstawiac.
Byto to na chtodno podjete i racjonalne zatozenie, ze skoro straznicy komunizmu prze-
grali razem z nim, nie ma powodu aby dodatkowo ich upokarzaé. Mogtoby to, bowiem,
przeszkodzi¢ w szybkiej likwidacji tego, co stare i utrudni¢ powstawanie Nowego. Nikt
wtedy nie miat ztudzen, ze nowe panstwo polskie ma mozliwosci kontroli i zwalczania
ludzi dawnego systemu, jesli postanowiliby si¢ temu panstwu przeciwstawié. Sitg nape-
dzajaca zmiang wiadzy bylo raczej przekonanie o moralnej klgsce systemu, od ktorego
wszyscy si¢ odwrocili. A wige nalezato postgpowac tak, by nie prowokowac frustratow.
Z dzisiejszej perspektywy, ta ostroznos¢ moze wydawac si¢ ponad miare, lecz wtedy,
w roku 1990, kazdy cztowiek, ktory przekraczat rano bram¢ gmachu przy Rakowiec-
kiej, byt dla nas zagadka: nie wiedzieliSmy co robit wczesniej, z kim utrzymywat kon-
takty (dotyczyto to takze rezydentéw KGB w Warszawie) i co zrobi, gdy w koncu si¢
dowie, Ze jest zwolniony. WiedzieliSmy za to, ze kazdy z nich posiadat stuzbowg bron,
ze jest przeszkolony w zakresie dziatan operacyjnych, i ze posiada kontakty, ktorych
rozbicie i neutralizacja zajmie lata.

Dodatkowo, caty ten thum funkcjonariuszy aparatu represji PRL miat nadal swoje-
go wodza. General Kiszczak, minister spraw wewnetrznych w rzadzie Tadeusza Mazo-
wieckiego, wciaz rezydowat w gabinecie na trzecim pigtrze gmachu na Rakowieckiej, ra-
zem ze swoimi generatami i majacymi na wzgledzie wlasne korzysci osobami zaufanymi.
Stwarzato to podwdjnie trudna sytuacjg: z jednej strony trzeba byto przeprowadzad likwi-
dacj¢ SB i budowaé nowa stuzbe, a z drugiej — tego typu osoby wciaz miaty swojego poli-
tycznego patrona stojacego na czele resortu. Koztowski, Milczanowski i tych kilka oséb,
ktére na poczatku znalazly si¢ wraz z nimi, dziatalo wigc miedzy Scylla i Charybda.
Ustawy ,,policyjne”, jak je wtedy nazywano, przyjete w kwietniu 1990 r., nakazywa-
ty przeprowadzenie weryfikacji dawnej SB i stworzenie na jej miejsce nowej stuzby
w czasie, w ktorym wiasciwie bylo to niewykonalne — do 31 sierpnia 1990. Pierwsze
osoby spoza nominatdw politycznych pojawily si¢ w czerwcu; na realizacj¢ tego za-
lozenia pozostawaly de facto niespetna trzy miesiace. Trzy miesiace na weryfikacje
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dwudziestopigciotysigcznego korpusu w skali catego kraju, rozpoznanie z kim mozna
pracowac i na kim polegac, na organizacj¢ Urzedu Ochrony Panstwa wraz z opracowa-
niem wszystkich aktéw wykonawczych pozwalajacych na funkcjonowanie tej instytucji
w sensie prawnym. Do tego z Kiszczakiem jako szefem catego resoru, do czasu wydzie-
lenia UOP. Sytuacja polityczna wigc wymagala szczegolnej ostroznosci potaczonej z
determinacja w dziataniu. Z perspektywy lat mozna powiedzie¢, ze ustawodawca wpi-
sat w projekt przeksztatcen ich powierzchownos¢. Do nas nalezato zrobienie wszyst-
kiego co mozliwe, aby takie rozwigzanie prawne nie przerodzito si¢ we wlasng kary-
kature.

Po przyjezdzie do Warszawy zostatem ulokowany w hotelu ,,Karat” na ulicy Sto-
necznej, gdzie, jak si¢ okazato, zostali ulokowani wszyscy ,,nowi”, facznie z ministrami.
Przestatem tam mieszka¢ pewnego sierpniowego popotudnia, gdy zostatem poinformo-
wany, ze moi szefowie zdecydowali o przeniesieniu mnie do strzezonej willi MSW, po-
lozonej w gtebi Mokotowa. Miatem zabra¢ tylko rzeczy osobiste i zosta¢ zawieziony do
nowego kwaterunku. Powod takiej przeprowadzki poznatem niebawem — jakis pijany
funkcjonariusz, wymachujac bronig przed nosem recepcjonistki, domagat si¢ wejscia
do pokojow, gdzie mieszali ci, ktorzy go skrzywdzili. W tym kontekscie padato i moje
nazwisko. Trwata, bowiem, weryfikacja; rozpoczgto si¢ ,,czyszczenie” SB, a ten incy-
dent byt tego efektem.

W poczatkowym okresie pelnitem funkcj¢ swojego rodzaju asystenta Krzysztofa
Koztowskiego, bylem cztowickiem od ,,wszystkiego”. Pomagalem Wojciechowi Bro-
chwiczowi w organizacji sekretariatu Komisji Weryfikacyjnej, obieralem sprawy od
ministra do ,,szczegdlowego zbadania”, zajmowatem si¢ projektowaniem struktur przy-
sztego Urzedu Ochrony Panstwa, wspdtpracujac z ministrem Milczanowskim. I rozma-
wialem. Wiasciwie gtownie rozmawiatem. Przez mdj pokdj przewijaty si¢ setki osdb:
funkcjonariusze chcacy podzielié si¢ wiedza, liczacy tym samym na wdzigcznosé przy
naborze do UOP, dyrektorzy pionow i biur, ktorzy relacjonowali czym zajmuja si¢ pod-
legle im jednostki, ludzie z ,,ulicy” przychodzacy z rekomendacjami na przysztych pra-
cownikéw UOP i dziesiatki innych osob, ktorych juz nie pamigtam. Ale zdarzali si¢
itacy, z ktorymi prowadzitem wspolne, do tej pory owocujace dziatania w nowych oko-
licznosciach. Takim rozmdwca byt pewien putkownik (potem generat), ktory wkrétce
rozpoczal organizacje jednostki GROM, jednego z najbardziej udanych przedsiewzigé
wolnej Polski. Poczytuj¢ sobie za zaszczyt, ze mialem okazj¢ pilotowac tg¢ sprawe na
samym jej poczatku.

Z moim zatrudnieniem w resorcie byt pewien problem formalny, dobrze ilustru-
jacy ten nieco rewolucyjny czas. Bedac juz na Rakowieckiej wciaz bytem poszuki-
wany przez Prokuraturg Wojskowa w zwiazku z uchylaniem si¢ od stuzby wojskowej
(bylem wéwczas cztonkiem opozycyjnego ruchu ,,Wolnos¢ i Pokdj”, sprzeciwiajace-
go si¢ odbywaniu stuzby wojskowej w rygorach komunistycznego panstwa). Po mig-
dzyresortowych konsultacjach (prowadzonych przez ministra Koztowskiego) zosta-
tem przeniesiony w MON do rezerwy w stopniu szeregowego, przyjety do stuzby
w MSW w stopniu mtodszego chorazego Milicji Obywatelskiej, a zatrudniony na eta-
cie przystugujacym stopniowi generata brygady. Moja obecno$¢ w otoczeniu ministra
Koztowskiego stata si¢ zapewne dla funkcjonariusza szukajacego mnie z pistoletem
w hotelu ,,Karat” symbolem ,,nowych szczeniakow”, przez ktérych, w jego mniema-
niu, stracit prace.
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Wspomniane wyzej, tagodne w formie stosunki z funkcjonariuszami, w potacze-
niu z nieuchronnoscia upadku catego systemu i brakiem nadziei na polityczna osto-
ng¢, spowodowato osiagnigcie jednego z najwazniejszych celow: rozbicia wewngtrznej
solidarnosci korpusu funkcjonariuszy SB. Stopniowo uruchamiat si¢ system wzajem-
nych oskarzen, ktorych celem byto zwykle wybielenie wtasnej przesztosci. Dzigki temu
mozna bylo uzyskaé wiedzg, do ktdrej inna drogg mozna by dochodzi¢ latami albo
w ogdle jej nie poznad.

Innym mechanizmem byto zwykte ludzkie zaufanie, jakie pp. Koztowski i Milcza-
nowski w krotkim czasie zdobyli sobie wsrod funkcjonariuszy, ktorzy uwierzyli, ze z no-
wym kierownictwem mozna pracowac, a i ze oni sg w stanie podotaé wymogom nowego
panstwa. Z kazdym spotkaniem narastata przewaga tej garstki ,,nowych”, wcisnigtych
migdzy Kiszczaka i zwalnianych esbekéw. To nie znaczy, Ze to si¢ automatycznie prze-
ktadato na mozliwosci petnej 1 doktadnej weryfikacji. Z uwagi na wysoki stan liczebny
funkcjonariuszy i krétki czas przeznaczony na weryfikacj¢ byto to nierealne. Decyzja
0 automatycznym zwolnieniu prawie wszystkich zatrudnionych w departamentach do
zwalczania kosciota i opozycji nie tyle byta zemsta (powiedzmy szczerze: kontrwywiad
i wywiad w ramach MSW byt réwnie zaangazowany w te dziatania jak i inne departa-
menty), ile wyrazem pragmatyzmu. Przydatno$¢ i doswiadczenie tych ludzi w zwiazku
z ich demoralizacja i ograniczonoscia, byta dla nowego panstwa zerowa. Ale nie byli oni
w stanie tego zrozumie¢. Wyjatki, jakie uczyniono nie wyszty Urzgdowi na dobre — dla
ilustracji tej tezy wystarczy przypomnie¢ dokonania putkownika Lesiaka.

Ale przeciez informacje uzyskiwane od funkcjonariuszy nie koncentrowaty si¢ na
przesztosci. To, co mnie osobiscie i moich kolegdw najbardziej interesowato, to prag-
matyka dziatania stuzb specjalnych, wiedza o organizacji i sposobie dziatania innych
tego typu instytucji na §wiecie, nabywanie wiedzy o operacjach i metodach dziatania
stuzb. MysleliSmy wowczas, ze weryfikacja i sprawy dotyczace przesztosci to rodzaj
pracy asenizacyjnej, koniecznej do wykonania, lecz przeciez nie najwazniejszej. Naj-
wazniejsze bylo powstanie sprawnych stuzb specjalnych nowego i niepodlegtego pan-
stwa, wolnych od politycznego uwiktania, cenionych przez wszystkich, a nade wszyst-
ko na tyle silnych, by chroni¢ Polske¢ przed zagrozeniami. Innymi stowy, to przysztosé
zdawata nam si¢ najbardziej ekscytujaca, a nie szafy bytych esbekdow. Coz za pigkne
ztudzenie!

Z tego ztudzenia powstato Biuro Analiz i Informacji. O podobnym rozwigzaniu
istniejacym we Francji ustyszatem od jednego z funkcjonariuszy. Po dostarczeniu ma-
terialow zdotalem przekonac szefow do potrzeby posiadania tego typu narze¢dzia do
prowadzenia bialego wywiadu. Zadaniem BAIl bylo legalne zdobywanie informacji
z przestrzeni publicznej i przetwarzanie ich w sposob dajacy pionom operacyjnym moz-
liwos¢ reakcji w sytuacjach tego wymagajacych. Przy okazji niejako antycypowaliSmy
te wielka zmiang, jaka byta rewolucja informatyczna i znaczenie mediow we wspodlcze-
snym $wiecie. Pierwszym dyrektorem BAil zostal Konstanty Miodowicz, lecz wkrot-
ce zostal przeniesiony na stanowisko dyrektora Zarzadu Kontrwywiadu (z pozytkiem
dla jednego i drugiego), a na jego miejsce powotano Piotra Niemczyka — faktycznego
tworcg Biura i jego sukcesu. W powotaniu takiej jednostki miatem takze dodatkowy
cel. W pierwszych miesigcach jego funkcjonowania widaé bylo, ze piony operacyjne
posiadajg olbrzymie mozliwosci pakowania w atrakcyjny ,,papier” bardzo oczywistych
danych. Biuro bylo wigc pomyslane jako rodzaj wewnetrznej kontroli jakosci: dopie-
ro tam, gdzie si¢ konczyty mozliwosci biatego wywiadu, powinny zaczyna¢ si¢ kom-
petencje pionéw operacyjnych. Nie zawsze pdzniejsi szefowie UOP potrafili korzystaé
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z tego narzedzia, a piony operacyjne niechgtnie przyjety taka ,,konkurencje”. Biuro kie-
rowane przez Niemczyka wkrotce zgromadzito i wyksztalcito caty zastgp $wietnych
analitykow, w wigkszosci z nowego naboru. Rozproszenie i czgsciowq utrate tak wy-
selekcjonowanych kadr po paru latach istnienia tej jednostki uwazam za wielki btad
i stratg dla stuzby.

Wtasnie wtedy, gdy rodzita si¢ koncepcja Biura, gdy bylismy w trakcie tego pierw-
szego ,,pionierskiego” okresu (czerwiec — sierpien 1990), zaczely sig¢ zbieraé na horyzon-
cie chmury, ktérych ksztaltu, ani tego co ze soba niosa, zupelnie nie docenilismy. Poja-
wity si¢ pierwsze symptomy ,,wojny na gorze”, oboz Solidarnosciowy zaczat si¢ dzielic.
Konsekwencje polityczne nie daly na siebie czekac: zwycigstwo Watesy nad Mazowiec-
kim, a nastgpnie — kolejny podziat w obozie zwyciezcow i oskarzenia o wykorzystywa-
nie stuzb specjalnych przeciw konkurentom politycznym. Pierwsza ofiara tego procesu
stato si¢ wlasnie Biuro Analiz i Informacji, oskarzone pdzniej, w 1993 roku, o inwigila-
cje prawicy (sprawa tzw. ,,instrukcji 0015”). Jest absolutnym paradoksem, ze oskarzenia
te dotknegty jednostke, ktora byta synonimem ,,nowego” w stuzbach specjalnych, a do
tego kierowana byla przez cztowieka majacego poczucie patriotyzmu i lojalnosci wobec
prawa, ktorego polityczni oskarzyciele do tej pory nie potrafili si¢ nauczyc.

Innym nowym tworem powstatym w tym okresie byto Biuro Koordynacji i Pro-
gnoz, pomyslane jako organ sztabowy Szefa UOP. Biuro to w zalozeniu miato agregowacé
informacje z pionow operacyjnych i biatego wywiadu, przetwarzac je na uzytek Szefa
UOP i odbiorcow zewnetrznych oraz wspomagaé kontrolg i planowanie w stuzbach w
oparciu o analiz¢ zagrozen i proceséw niewidocznych z perspektywy pojedynczej jed-
nostki organizacyjnej Urzedu. Wydawalo si¢, ze BKiP bedzie rowniez odpowiedzia na
zauwazalng miatko$¢ intelektualng jednostek analitycznych departamentéw wywiadu
i kontrwywiadu. Pomyst na utworzenie Biura byt rownoczes$nie skutkiem diagnozy do-
tyczacej stabosci pracy bylej SB, tj. ,,rozbicia dzielnicowego™ na poszczegdlne piony,
konkurujace ze soba i mato sktonne do wspotpracy. Tymczasem tendencja w nowocze-
snych stuzbach byta odwrotna: jak najwiecej potaczonych operacji i koordynacji migdzy
pionami zajmujacymi si¢ bezpieczenstwem wewngtrznym i zewnetrznym. Na ile jest to
wazne w pracy stuzb specjalnych, §wiatowa opinia publiczna mogta si¢ przekonaé na
przyktadzie wydarzen z 11 wrzesnia 2001r. tj. zamachéw na World Trade Center. Ale
problem ten byl zauwazalny juz na dtugo przed tymi wydarzeniami. Bedac pomysto-
dawcg BKiP, zostatem jego pierwszym i jedynym szefem, gdyz w roku nastgpnym, wio-
sng 1991, zostato ono zlikwidowane. Eksperyment nie powiodt sig, przeszczep si¢ nie
przyjat. Z pewnoscig taki koniec byt przede wszystkim wynikiem braku umiej¢tnosci
z mojej strony do wystarczajaco jasnego przekonania zwierzchnikow o mozliwosciach,
jakie niesie taka jednostka. Byt to jednak juz inny czas, niz ten z lata poprzedniego roku.
Krzysztof Koztowski, po objeciu fotela ministra spraw wewnetrznych po gen. Kiszcza-
ku, odszedt z resortu po wygraniu wybordw prezydenckich przez Walgse, a otoczenie
nowego Prezydenta miatlo wyrazne ambicje stworzenia podobnej jednostki w ramach
wihasnych struktur (i najchgtniej przejecia calego sektora wytacznie do swojej dyspozy-
cji). Pozniej obserwowatem w innych krajach wzrost znaczenia jednostek analitycznych
wspomagajacych procesy decyzyjne w obrgbie stuzb specjalnych. By¢ moze takie roz-
wigzanie nie pasuje do specyfiki naszego rodzimego sektora bezpieczenstwa. Podobnie
jak marzenia o jego apolitycznosci, uznaniu, czy stabilnosci. Moze tak naprawde Polska
nalezy do krajow skazanych na pewien rodzaj stagnacji w tej dziedzinie?

* k *
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Nie, to zbyt $miala teza. Teraz, po latach, wiem ile naiwnosci byto w naszym 6w-
czesnym skoncentrowaniu si¢ na przysztosci, z lekcewazeniem tego, co bylo. Scena
przywotana na poczatku tego tekstu byla rodzajem aberracji w $wiecie, ktéry takiego
idealizmu po prosu nie toleruje. W ostatecznosci dopiero teraz, z trudem i po grudzie,
pozbywamy si¢ balastu czasow komunizmu upowszechniajac wiedzg¢ o uwiktaniach
ludzi w tamten system, udostgpniajac archiwalia, prace naukowe o sposobie tamtego
zniewolenia. Tak dlugo, jak stuzby specjalne byly depozytariuszem archiwow b. SB,
tak dtugo niemozliwe byto stworzenie stabilnej instytucji, i tak dtugo na kazdego, kto
si¢ w budowe sektora bezpieczenstwa w Polsce zaangazowal, padatl cien oskarzenia
o udziat w nieczystej grze przesztoscia. Kwestia stosunku do PRL na dziesigciolecia sta-
fa si¢ najwazniejsza kwestia polityczna, do tej pory dzielaca partie i opini¢ publiczna.
Historia UOP jest czg$cia tego sporu. To jedno. Drugie — to natura demokracji, nicusta-
jacej konkurencji, pozwalajacej siggnac po kazdy argument publiczny, ktory pozwala
odebra¢ wiadzg przeciwnikowi. Podobny mechanizm tylko w ,,starych” demokracjach
nie dewastuje struktur panstwa, ale i tam zdarzaja si¢ skandale podwazajace zaufanie
do stuzb specjalnych, szczegélnie narazonych na ataki, polityczne oskarzenia (prawdzi-
we i zmyslone) i uwiktanie w gre o wladze. Zadne prawo tego nie zmieni, ograniczy¢ to
moze tylko dobry obyczaj, a ten ksztattuje si¢ przez pokolenia.

Gdybym wtedy, w roku 1990 wiedzial, ze to, co sadz¢ o przysztosci stuzb spe-
cjalnych w Polsce tak rozminie si¢ z rzeczywistoscia, czy zdecydowatbym si¢ na stuz-
be w nich? Mimo wszystko tak. Wszyscy, ktorych tu wymienitem z nazwisk poniesli
wigksza lub mniejsza klgske. Instytucja, ktorej stuzyli nie jest synonimem bohater-
stwa i czystosci, a to, co zrobili§my dobrego, okrywa niepami¢¢ lub kamienna plyta
tajemnicy panstwowej. W zbiorowej wyobrazni bohaterem tamtych czaséw zostat cy-
niczny ubek z ,,Pséw” Pasikowskiego grany przez Bogustawa Lind¢. My na co dzien
spotykalismy jego rzeczywistych odpowiednikow, lecz w zdecydowanej wigkszosci
przypominali oni bardziej ludzi uktadajacych tory pod jezdzaca kamerg¢ niz Linde,
o0 ich zdolnosci do heroizmu juz nie wspominajac. To bolesny bilans dla ludzi, ktorzy
przyszli do tej stuzby z takim samym przekonaniem, z jakim wcze$niej szli do wig-
zien i aresztow, a jesli sytuacja wymagala tego — gotowi byli poswieci¢ zycie, czego
na szczescie nam oszczgdzono. Bo bylismy, niezaleznie od réznic wieku, z pokolenia
Wielkiej Tesknoty za wlasnym panstwem, wolnym i demokratycznym. Probowalismy
te tesknote urzeczywistni¢ w sektorze szczegdlnie trudnym, a nikt nam nie obiecywalt,
ze bedzie tatwo. Wrecz przeciwnie, byto wiele znakéw, ze tatwo nie bedzie. Pamig-
tam, jak na poczatku stuzby wpadta mi w rece ksiazka Wrighta ,,f.owca szpiegéw”. Na
poczatku autor opisuje swoje spotkanie po II wojnie Swiatowej z tworca ,,dubble cross
system” — najefektywniejszego w czasie wojny brytyjskiego systemu kontrwywiadow-
czego. W kompletnej nedzy, gtodujacego w jakiej$ brudnej dziurze, zastal cztowicka,
o ktéorym nie tylko zapomniano, lecz ktorym wrecz wzgardzono. I dziato si¢ to
w jednej z ikon demokratycznego tadu panstwowego. Historia stuzb zna wiele takich
przypadkdéw. Ale tylko osobnicy niedojrzali moga by¢ z tego powodu rozgoryczeni.
Bo cztowiek dojrzaty nie oczekuje od panstwa wdzigcznosci. Panstwa nie majg moral-
nosci 1 nie sa istotami zywymi. Sa abstrakcja, idea. Jak si¢ idzie na stuzbg idei, trzeba
bra¢ pod uwage mozliwos¢ poniesienia osobistej kleski. Tu racjg dziatania jest rodzaj
wewnetrznego zobowiazania, poza kategorig nagrody, sukcesu lub kleski. Uwazam, ze
nie ma wigekszego honoru od stuzby swojemu panstwu w sprawach dla niego waznych,
niezaleznie od konsekwencji. Dlatego, nie tylko nie zatuj¢ okresu pracy w stuzbach,
ale jestem z niego dumny.
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Na koniec jedna uwaga. A raczej anegdota, ktdra opowiedziat mi mdj szef,
Krzysztof Koztowski. Pewna stuzba wywiadowcza obcego panstwa swietnie wyszkoli-
ta swoich oficerow, zaréwno w pozyskiwaniu zaufania, jak i w sporzadzaniu raportow.
Kosztowato to niemato czasu i pienigdzy. Nastepnie, niektdrzy z tych oficeréw prowa-
dzili dialog z pewnym panem, zapraszajac go na obiady i kolacje, a potem opisywali
to w swoich raportach, tak jak ich nauczono. Inna stuzba, tym razem kontrwywiadow-
cza, poswiecita mndstwo czasu i pienigdzy na wyszkolenie z kolei swoich oficerow, by
W sposdb tajny potrafili wlamywaé si¢ do placéwek dyplomatycznych, gdzie dziatali
oficerowie wywiadu i wykradac ich raporty. Az pewnego dnia, ten pan, z ktéorym ni-
by-dyplomaci chodzili na kolacje, zrzadzeniem boskim zostal bardzo waznym urzed-
nikiem panstwowym, i dostat na biurko wszystkie te raporty, ktore jedni o nim pisali,
a drudzy wykradali. Tym panem by} sam minister Koztowski. Zatowat tylko, ze w tych
papierach nie byto menu biesiad.

Minister opowiedzial mi t¢ anegdot¢ ku przestrodze, jak sadzg, by nie uwazaé
siebie za postannika Najwazniejszych Rzeczy na Swiecie. Dedykuje to teraz mtodym
funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Po prostu trzeba robi¢ swo-
je z ta odrobing dystansu, ktdéra tak dobrze stuzy skutecznosci i dojrzatosci ludzi nie
oczekujacych zbyt wiele po wyborach, jakich dokonali.
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Konstanty Miodowicz

Wszystko zaczelo si¢ w Krakowie.

Wszystko zaczeto si¢ w Krakowie, w kawiarni ,,Kolorowa” na ulicy Gotebiej, kil-
ka krokéw od starej siedziby Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw (NZS). To tam, pod
koniec maja 1990 roku Bartek Sienkiewicz zaproponowat mi pracg w nowo tworzonym
Urzedzie Ochrony Panstwa (UOP). Méowit o pracy dla Polski. Nie wdawatl si¢ w szcze-
g6tly. Byl powsciagliwy i tajemniczy.

Do Warszawy przyjechatem w Swicto Bozego Ciata, by po noclegu w hotelu
MSW przy ulicy Stonecznej wyladowaé na Rakowieckiej. Migdzy badaniami lekarski-
mi, a testami psychologicznymi Bartek Sienkiewicz odstonit swdj plan. Miatem opra-
cowac szczegotowa koncepcje duzej jednostki analitycznej pracujacej w obrgbie UOP
na podstawie tzw. zrodet odkrytych. By wszystko stato si¢ jasne, Bartek zilustrowat
swe wywody, kreslac na wyrwanej z notesu kartce kilka prostokatow i strzatek (patrz
s. 59): ,,Patrz, tutaj wchodza rozne dane, tu wchodzg po analizie, a tam przekazywane
sa decydentom. Proste prawda?”. Wziatem sobie t¢ instrukcje do serca i przystapitem
do pracy. Niestety, posiadala ona wiele waloréw poza tym jednym — prosta nie byta.
Rozwinigcie ,,wizji zatozycielskiej” okazato si¢ przedsigwzigciem ztozonym i trudnym.
Moim pracom studyjnym towarzyszyly liczne rozmowy z osobami zatrudnionymi za-
rowno w MSW jak i w wielu instytucjach ,,zewngtrznych” (Uniwersytet, Politechnika,
PAN, agencja informacyjna, redakcje...). Ostatecznie przeznaczony dla ministra Ko-
ztowskiego raport koncowy byt blisko 100 - stronicowym dokumentem, mojego autor-
stwa. Precyzowat on cele, zadania, ogniwa organizacyjne, etat i logistyke Biura Analiz
i Informacji UOP (BAil). Minister raport zatwierdzil bez uwag. Rozpoczatem prace
organizacyjne. Juz w pazdzierniku BA i I zatrudnialo okoto 80-ciu osob (etat zakre-
$lono na 125 pracownikéw). Ta stuzba réznita si¢ od innych jednostek Urzedu. Polowe
sposréd zatrudnionych stanowili ludzie nowo pozyskani. Ich rekrutacj¢ przeprowadzi-
tem osobiscie.

Biuro taczyto kwalifikacje socjologow, dziennikarzy i ekonomistéw z doswiad-
czeniem pozytywnie zweryfikowanych funkcjonariuszy SB. Nie chodzito nam o byle
jakie analizy, lecz o opracowania naprowadzajace jednostki operacyjne na stosowne
pola zainteresowan.

W listopadzie powierzono mi obowiazki dyrektora Zarzadu Kontrwywiadu. Do-
konalo si¢ to w bardzo cickawych okolicznosciach. W Zarzadzie 11 UOP pracowato
wtedy okolo 5-ciu 0séb nie wywodzacych si¢ ze Stuzby Bezpieczenstwa. Znalaztem
si¢ w innym S$wiecie. Latwo nie bylo. Nie oszczedzaliSmy si¢. Rzadko opuszczalem
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pomieszczenia Zarzadu. Trzeba si¢ byto uczyc¢, uczy¢ i uczy¢, a ponadto organizowaé
prace jednostki. Likwidowano lub reorganizowano stare kierunki zainteresowan opera-
cyjnych, a jednoczesnie otwierano nowe. Te ostatnie tworzono od podstaw i wiasnie one
byty dla nas priorytetowymi. Mam na mysli kierunek wschodni i antyterrorystyczny.
Ten ostatni uformowatl si¢ w cieniu operacji ,, Most”.

Na kierunku wschodnim usytuowano oficeréw wywodzacych si¢ glownie z wy-
dzialow pierwszego i trzeciego Departamentu II SB. Dobierano ich wyjatkowo staran-
nie. Byly to osoby doswiadczone, sprawne i gwarantujace bezpieczne wykonanie po-
wierzonych im zadan.

Bardzo pomogli nam partnerzy zagraniczni. Otrzymali$my od nich bezcenna po-
moc szkoleniowg i informacyjna. To dzigki nim tak szybko udato si¢ rozpoczac dzia-
falno$¢ operacyjna. Warunki do jej prowadzenia byly wyjatkowo trudne, a powodow
takiego stanu rzeczy wiele. CzuliSmy na karkach goracy oddech Historii. Przez na-
sze terytorium przesuwaty si¢ oddziaty Potnocnej i Zachodniej Grupy Armii Czer-
wonej, a radzieckie stuzby wywiadowcze goraczkowo wypracowywaty nowe pozycje.
Na naszych oczach dokonywaty si¢ wielkie zmiany. Decydowata si¢ przysztos¢ Polski.
Kontrwywiad wkraczat na nowe, trudne pola dziatan operacyjnych. Musielismy zaak-
ceptowaé wysoki poziom ich ryzyka. Na reakcj¢ strony przeciwnej nie trzeba byto dtu-
go czekac. Rozlegly si¢ grozne pomruki. Nasza stuzba stata si¢ negatywnym bohaterem
publicystyki” Krasnej Zwiezdy”. Z krytyka UOP wystapil sam marszatek Jazow - mi-
nister obrony ZSRR. Mimo wszystko, parliSmy do przodu. Nasz wysitek nie poszedt
na marne. Stosunkowo szybko przeszlismy do realizacji przedsiewzigé dtugofalowych,
ofensywnych, o wysokim stopniu ztozonosci. Jednoczesnie dokonano kompleksowego
przegladu wiedzy o przeciwniku. Jej ewaluacja stala si¢ mozliwa dzigki pomocy so-
jusznikdéw. Wspominam ja z wdzigcznoscia. We wspodtpracy migdzynarodowej kontr-
wywiad UOP od samego poczatku zostat uznany za partnera znaczacego, profesjonal-
nego 1 wiarygodnego. Trudno tego nie podkresli¢. Decyzja o stworzeniu mozliwosci
kontynuowania przez czg¢s¢ kadr bytej SB pracy w nowych strukturach, w odmiennym
wymiarze zadaniowym - na mocy ustawy o UOP, okazala si¢ ze wszech miar stuszna.
W Polsce dokonywaty si¢ woéwczas przemiany o fundamentalnym znaczeniu dla bez-
pieczenstwa naszego kraju i kontynentu europejskiego. ChcieliSmy zdobywac¢ o nich
wiedzg¢ z pozycji sprawnej stuzby ochrony panstwa.

Z perspektywy czasu dyskusja na temat decyzji podjetych przez wtadze naszego
kraju u zarania funkcjonowania Urzg¢du Ochrony Panstwa wydaje si¢ by¢ jatowa. Gdy-
by nie miaty miejsca perturbacje, jakie stwarzaly dziatania tandemu A. Macierewicz
- P. Naimski, gdyby stuzba nie weszta w fazg rozedrgania w efekcie zle przeprowadzo-
nej ,,sprawy Oleksego”, gdyby nie miaty miejsca eksperymenty kadrowe z konca lat
dziewigédziesiatych i ekscesy w archiwach wywiadu w latach 2003- 2004 uwazatbym,
ze linia postgpowania przyjeta przez rzadzacych w roku 1990 byta stuszna. Obecnie
ogarniaja mnie co do tego liczne watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie skandalicznego
»rozegrania” sprawy emerytur dla oficeréw bytej Stuzby Bezpieczenstwa zweryfiko-
wanych pozytywnie i zatrudnionych w UOP. Wyglada na to, ze proklamowany przed
dwudziestu laty eksperyment, jakim byta budowa petnosprawnych, wpisanych w reali-
zacj¢ rzeczywistych interesow panstwa, dobrze i umiejetnie wykorzystywanych przez
rzad stuzb specjalnych zatamat si¢. Polska ,,klasa polityczna” ma klopoty z wlasciwym
wykorzystaniem dobrodziejstwa dysponowania stuzbami wywiadowczymi.

Jestem peten uznania dla wysitkow obecnego szefostwa ABW, ktore po raz ko-
lejny usituje klei¢ roztamane calosci, przywracaé stuzbie wiarygodnos¢ i budowaé nie-
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zbedna dla pracy struktur bezpieczenstwa renomg. Co prawda nie do konca podzielam
koncepcje obecnego Szefa Agencji budowy ,,polskiego FBI”. Zdecydowanie rekomen-
dowatbym sformowanie stuzby odbiurokratyzowanej, liczebnie mniejszej, sprawnej,
perfekcyjnie wspotpracujacej z pozostalymi segmentami administracji. Stuzby rozwi-
jajacej linig klasycznego kontrwywiadu, ochrony tajemnic panstwa, antyterrorystyczng
1 rozpoznania przestepstw przeciwko konstytucji, pozbawionej tego co przemieszcza
nas na pola kompetencji policyjnych. Proponowatbym tez pozegnanie si¢ ze struktura-
mi dochodzeniowo-s§ledczymi. Taki jest mdj punkt widzenia najwazniejszych dla Agen-
cji problemdw. Oczywiscie mozliwe sa inne ujgcia tych spraw i o tym rozmawiajmy.

Odprawa Zarzqdu Kontrwywiadu
Od lewej: Konstanty Miodowicz, Bartlomiej Sienkiewicz,
Wojciech Raduchowski-Brochwicz, Stanistaw Hoc.

Pierwszy wyjazd delegacji UOP do Wielkiej Brytanii.
Od lewej: Wojciech Raduchowski-Brochwicz, Bartlomiej Sienkiewicz,
Andrzej Milczanowski, Konstanty Miodowicz, Henryk Jasik.
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Szkic Bartlomieja Sienkiewicza przedstawiajqcy koncepcje utworzenia Biura Analiz i Informacji
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Piotr Niemczyk

BAI

Pomyst utworzenia jednostki, ktéra pdzniej zostata nazwana Biuro Analiz i Infor-
macji (BAil), pojawit si¢ jeszcze przed powstaniem Urzgdu Ochrony Panstwa (UOP).
W momencie, kiedy Krzysztof Koztowski zostal zastepca ministra spraw wewnetrz-
nych i jednoczesnie Szefem UOP, pracowat nad koncepcja struktury i organizacji tego
Urzedu. Zaprosit wowcezas do wspotpracy kilka oséb zwiazanych wezesniej z opozy-
cja demokratyczna. Jednym z jego najblizszych wspdtpracownikow zostal Bartlomiej
Sienkiewicz. To wlasnie on jest autorem koncepcji utworzenia BAil. Sienkiewicz przy-
znaje, ze czgsciowsq inspiracja do powstania tego pomystu byta moja dziatalnos¢ sprzed
kilku lat, kiedy to na potrzeby podziemnych wydawnictw ,,Solidarnosci” redagowa-
fem biuletyn zawierajacy informacje pochodzace z wydawanych oficjalnie, ale trud-
no dostgpnych pism, takich jak chociazby ,,W Stuzbie Narodu” (faktyczny organ SB).
Ja z kolei wzorowatem si¢ na redagowanym przez Krzysztofa Koztowskiego ,,Obrazie
Tygodnia” z ,,Tygodnika Powszechnego”. I tak w pewnym sensie koto si¢ zamkneto.

W ,,Obrazie Tygodnia”, a takze w wydawanym przeze mnie biuletynie, mozna
byto znalez¢ elementy biatego wywiadu. Jednak na poczatku lat 90. technika pracy ze
zrodtami nie byla jeszcze dopracowana. Niby z literatury, czy na podstawie réznych
doswiadczen wszyscy wiedzieli, co to jest bialy wywiad, natomiast nikt nic wiedziat,
jak go wykorzystywac¢ w praktyce. O tym, ze w koncu ja miatem si¢ zajaé utworze-
niem jednostki, prowadzacej tego rodzaju wywiad, zadecydowat zupetny zbieg oko-
licznosci. Praktycznie od konca lat 70. bylem zaangazowany w dziatalno$é opozycyjna.
W 1988 r. bylem wspdtzatozycielem Serwisu Informacyjnego Solidarnosci (SIS). Byta
to komorka, ktora zbierata informacje o strajkach w 1988 r. i przekazywatla je wszystkim
zainteresowanym, tzn. roznym strukturom strajkujacych, agencjom zagranicznym, Ra-
diu Wolna Europa, Gtosowi Ameryki i BBC. Zajmowalismy sig, oczywiscie, strajkami
w Szczecinie i dzigki temu nawigzatem liczne kontakty z grupg dziataczy ,,Solidarno-
$ci” w tym miescie, organizatorami strajku. Jesienia 1988 r. z przyczyn osobistych zna-
laztem si¢ w Szczecinie 1 wowczas Andrzej Milczanowski, faktyczny organizator pod-
ziemnych struktur Pomorza Zachodniego, zaproponowat mi, zebym utworzyt komorke
informacyjna w podziemnej ,,Solidarnosci” w Szczecinie. Bardzo sprawnie dziatajaca
tego typu jednostke udato nam si¢ zorganizowaé dzigki Jerzemu Zimowskiemu.

Po ,,Okragltym Stole” sytuacja zaczeta bardzo dynamicznie si¢ zmieniaé. Jerzy
Zimowski zostal postem na Sejm, a po powstaniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego An-
drzej Milczanowski dostat propozycje objecia funkcji zastepcy Szefa UOP. Szefem byt
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wowcezas Krzysztof Koztowski. Po przyjeciu tej funkcji A. Milczanowski nadal regu-
larnie przyjezdzat do Szczecina, gdzie mieszkat. Ja, z kolei, zostalem redaktorem lo-
kalnego wydania ,,Gazety Wyborczej”. Doszto wtedy do waznego dla mnie spotkania.
Byto to spotkanie ministra Milczanowskiego ze szczecinskimi dziennikarzami. Pamig-
tam, ze zdziwily mnie zadawane na tym spotkaniu pytania o to, jak byty dziatacz opo-
zycji odnajduje si¢ w kierownictwie stuzb specjalnych, kojarzonych wowczas bardzo
negatywnie. Nie pamigtam, co minister na to odpowiedzial, pamigtam jednak, ze wy-
chodzitem z nim z tego spotkania i nawiazatem do tej dyskusji. Zastanawiatem sig, jak
mozna zadawac tego typu pytania. Bo jesli zaktadamy, ze budujemy panstwo demokra-
tyczne, to musi ono mie¢ swoje stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo. Kto§ musi
w tych stuzbach pracowacd, a kwalifikacje osob, ktore zaangazowane byty w obrong praw
cztowieka i porzadku demokratycznego, sg najlepsze z mozliwych. Widocznie minister
Milczanowski zapamigtal sobie t¢ rozmowe, skoro po mniej wigcej kilkunastu dniach
zadzwoniono do mnie z sekretariatu Szefa UOP. Zostatem potaczony z Andrzejem
Milczanowskim, ktory zaproponowat mi podjecie stuzby w UOP. W kwietniu 1990 r.
przyjechatem do MSW. Wiedziatem tylko, ze Krzysztof Koztowski i Andrzej Milcza-
nowski juz tam urzegduja.

Po odbyciu kilku wizyt w MSW (dokonywatem stosownych formalnosci), po-
wiadomitem swojego pracodawcg w Szczecinie o rezygnacji z dotychczasowej pracy
i znalaztem zastgpcg na swoje miejsce. W maju 1990 r. zostatem przyjety do pracy
w MSW (UOP jeszcze nie istnial) na etat specjalisty. Do pracy przyjmowat mnie Ro-
man Kurnik. Znalaztem si¢ w pokoju na III pigtrze, w skrzydle ministerialnym, gdzie
urzedowali Wojciech Brochwicz, Konstanty Miodowicz i Barttomiej Sienkiewicz. Bar-
dzo pozytywnie mnie to zaskoczylo, poniewaz zaréwno Sienkiewicza, jak i Miodowi-
cza znatem od kilku lat. Cieszytem sig, ze ich tam spotkatem.

Pierwszy nominacj¢ na dyrektora BAil otrzymat Konstanty Miodowicz. Biuro
wowczas jeszeze nie istniato. To on opracowywal jego strukture i stan etatow. Dola-
czytem do niego.

Miodowicz, oprécz tworzenia struktury BAil, przeprowadzatl wstgpna selek-
cj¢ osdb, ktore chcialy podja¢ pracg w nowych stuzbach. Stal wowczas przed dyle-
matem, na ile moze polega¢ na funkcjonariuszach bytej SB. Pamigtam, ze mieli$my
pewnosé, iz do nowej jednostki trzeba wprowadzi¢ ludzi z réznym wyksztatlceniem
i doswiadczeniem zyciowym. Do prowadzenia biatego wywiadu dobrze jest mie¢ szcze-
goblne kwalifikacje pomocne przy analizie informacji. Plany naboru mieli§my ambitne,
ale dziataliSmy w gmachu przy Rakowieckiej, gdzie pracowali przede wszystkim byli
funkcjonariusze SB. Wielu z nich aplikowato o przyjgcie do UOP. Miodowicz i ja oso-
biscie odbywaliSmy z nimi spotkania. Takich kandydatéow byto duzo wigcej, niz tych
,»spoza gmachu”. W efekcie, kilkadziesiat etatow, czyli ponad potowa stanu biura, zo-
stala obsadzona przez funkcjonariuszy SB z Wojciechem Garstka na czele, ktéry zostat
zastgpca dyrektora BAil.

Nabér kadrowy byt bardzo trudny. Cze¢$¢ rozmoéw prowadzil sam Miodowicz,
niektore prowadziliSmy wspdlnie. Bylo ich pomigdzy kilkanascie a kilkadziesiat. Nie
wszystkie konczyly si¢ wynikiem pozytywnym. Pamig¢tam, ze rozmawiali$my rowniez
z ludzmi, ktérzy p6znej weszli do tzw. zespotu putkownika Lesiaka. Miodowicz uznat,
ze nie chce ich przyjmowaé, poniewaz byli bardzo wyraznie zorientowani na pracg
operacyjna, za to do pracy analitycznej niespecjalnie si¢ nadawali. Zreszta, niektorzy
z nich juz wéwczas twierdzili, ze odbudowanie policji politycznej to tylko kwestia kil-
ku miesigcy.
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Mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy powstawata struktura BAil i do Biu-
ra angazowani byli pierwsi pracownicy, zostalismy oddelegowani do komisji weryfi-
kacyjnej pracownikéw SB w Stotecznym Urzedzie Spraw Wewngtrznych. Formalnie
przewodniczacym tej komisji byt Miodowicz, ja za$ bytem jej sekretarzem. Zrobilismy
rzecz wrecz niesamowitg — w ciagu kilku dni skompletowalismy komisj¢ weryfikacyj-
na, w ktorej byli przedstawiciele parlamentu, samorzadéw warszawskich i srodowisk
naukowych. Weryfikacje¢ trzeba bylo przeprowadzi¢ w morderczym tempie. Przepro-
wadziliSmy ja chyba w 10 dni. Komisja pracowata od 8 rano do 23 wieczorem. Do we-
ryfikacji zgtosito si¢ ok. 700 osob.

Tryb pracy byl nastgpujacy: wszystkie teczki miaty by¢ przeczytane przynajmniej
przez dwie osoby — sekretarza (czyli mnie) i jednego z cztonkdw komisji. Nastepnie
zapraszalismy kilka osob z danej jednostki organizacyjnej, ktore opowiadaty, czym ta
jednostka si¢ zajmowata. A potem na tyle wnikliwie, na ile umielismy, czytali$my akta
osobowe tych ludzi. Kazda teczka byta referowana przez dwie osoby.

Pamigtam, ze ok. 10% zgloszonych zweryfikowaliSmy negatywnie. Jednak wow-
czas z pionow tzw. policji politycznej do weryfikacji przystgpowato niewiele osob. Gar-
nizon warszawski tej stuzby stanowit kilka tysigcy ludzi. Tych, ktérzy si¢ zgtosili, byto
mniej niz potowa (moze nawet %4).

Pamigtam, ze w sporadycznych przypadkach byty w dokumentach slady swiad-
czace o tym, ze weryfikowani mogli uczestniczy¢ w jakichs nielegalnych dziataniach
SB (np. w tuszowaniu sprawy zabojstwa Grzegorza Przemyka). Zdarzaty si¢ takze
przypadki postepowan dyscyplinarnych zwiazanych z pijackimi awanturami, w kto-
rych uczestniczyli funkcjonariusze SB, unikajacy czesto odpowiedzialnosci dzigki le-
gitymacji stuzbowej. W kilku przypadkach stwierdzili$my, ze zostaly usunigte czgsci
akt. Zgtositem te sprawy do Zarzadu Sledczego, ale nie wiem jaki byt ich los, gdyz p6z-
niej juz si¢ tym nie zajmowalem.

Podczas weryfikacji sporo si¢ nauczytem. Bylo wsrod starej kadry kilka osob,
ktorym zaproponowalbym pracg w BAIl, ale one chyba juz miaty zalatwione przejscie
do Policji.

Po zakonczeniu prac komisji weryfikacyjnej wrocilismy do naboru pracowni-
kow do BAIl. Chcielismy, zeby byli to ludzie z solidnym wyksztalceniem i nabytym
juz pewnym doswiadczeniem — socjologicznym, prawniczym, a takze dziennikarskim,
gdyz uwazalis$my, ze dziennikarze posiadaja umiej¢tnos$é korzystania z réznych zrodet
i, co wazne, zestawiania zdobytych informacji w formie pisemnej. To wcale nie jest po-
wszechna umiejgtnosé, a w pracy BAil miata pierwszorzedne znaczenie.

Z naborem o0s06b ,,z zewnatrz” z niejasnych dla mnie do tej pory — chociaz mam
pewne hipotezy — powoddéw bylo mnostwo problemoéw. Napotkalismy na opdr, ktdrego
si¢ chyba najmniej spodziewali§my — wszyscy ,,nowi” mieli ktopoty z przejsciem ko-
misji lekarskich. O ile na poczatku bylo to jedynie przykre i niepokojace, to w pewnym
momencie zupetnie sparalizowato nabor. ZaczgliSmy mie¢ watpliwosci co do intencji
komisji, albo co do kryteriow, ktdre stosowaty. Na poczatku pewna norma bylo to, ze
osoba, ktora zglaszala si¢ do stuzby i przechodzita procedurg¢ naboru, okazywata si¢
niezdolna ze wzgledow psychicznych lub emocjonalnych. Poniewaz tych przypadkow
byto niepokojaco duzo, wydawato si¢ dziwne, ze az tak wielu kandydatéw ma problemy
emocjonalne lub inne.

Jako jedna z 0s6b odpowiedzialnych za nabor do BAIl kilkakrotnie interwenio-
watem w tej sprawie na réznych szczeblach. Wowczas okazato sig, ze komisja zgodzita
si¢ zweryfikowaé swoje opinie i wigkszo$¢ z osdb wezesniej odrzuconych mozna byto
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przyja¢ do stuzby. Lata ich pracy w réznych jednostkach UOP wskazuja, Ze upierajac
si¢ co do ich kwalifikacji, mieliSmy racje. Wigkszos¢ tych osob, mimo poczatkowych
negatywnych opinii, okazata si¢ dobrymi funkcjonariuszami. Co najwyzej pojedyncze
jednostki nie odnalazty si¢ w stuzbie.

Komisje lekarskie przestaly orzekaé o niezdolnosci do stuzby po testach psycho-
logicznych, ale nie znaczy to, ze utatwialy nam zycie. Jeden z kandydatow przeszedt
wigkszos¢ badan pozytywnie, ale dostatem informacjg, ze nie moze zostac przyjety,
poniewaz nie ma oka. Byl to mtody cztowiek z interesujacym wyksztalceniem i do-
$wiadczeniem, wigc postanowitem blizej zainteresowaé si¢ wynikami jego badan. Naj-
pierw jednak si¢ z nim spotkatem, zeby sprawdzi¢, jak to jest z tym jego okiem.

Miat catkiem w porzadku dwoje oczu. Nie pamigtam, w jakiej formie przekaza-
fem informacje, ze komisja ma ktopoty ze zliczeniem oczu kandydatoéw, ale na pewno
nie byta to forma mita. W kazdym razie, cztowiek ten zostat przyjety do stuzby i do
niedawna jeszcze pracowal w ABW. A co do jakosci jego wzroku nie bylo zadnych wat-
pliwosci.

Kandydatow do stuzby znalez¢ byto bardzo trudno. Funkcjonuje taki mit, ze zgta-
szato si¢ wiele oséb z ,,solidarnosciowego” podziemia czy ruchu ,,Wolnos¢ i Pokoj”.
To zupetna nieprawda. Tzw. ,,styropianowcéw” mozna byto policzy¢ na palcach kilku
rak.

Patrzac z obecnej perspektywy mozna by powiedzieé, ze Biuro Analiz i Informa-
cji byto swoistag wyszukiwarka internetowa. Dos$¢ toporna, bo postugujaca si¢ klejem
i nozyczkami, a nie nowoczesnymi technologiami informatycznymi, ale to poréwnanie
wydaje mi si¢ do$¢ trafne. KorzystaliSmy wytacznie ze zrodet otwartych, czyli mediow
i publicznych wypowiedzi. Naszym gtéwnym zrodtem informacji byta prasa lokalna
opisujaca wiele roznych zdarzen, ktore nie przebijaty si¢ do mediow centralnych. Wiele
spraw, takze dotyczacych osob publicznych, zwiazanych z réznego rodzaju nieprawi-
dlowosciami, moglto wowczas uj$é uwadze. A nie powinno. Dlatego pracownicy Sa-
modzielnych Sekcji Analiz 1 Informacji sporzadzali kopie takich informacji i z opisem
kontekstu przesytali je do centrali.

Dzigki temu znaczaca wartos$ciag BAil byta powstajaca baza danych. Wycinki,
gromadzone 1 opisywane np. pod katem roznego rodzaju nieprawidlowosci, dawa-
ly nam materiat poréwnawczy, ktéry pozwalalobserwowaé, w jaki sposob rodza si¢
w Polsce rozne patologie, jak si¢ rozwijaja oraz stawiaé pytania, czy i jak udaje si¢
z nimi walczy¢.

W sktad BAil wchodzity cztery wydzialy merytoryczne: pierwszy - zajmowat si¢
zagrozeniami dla bezpieczenstwa panstwa i porzadku konstytucyjnego, wynikajacymi
decyzji politycznych. Podstawowym zajgciem tego wydziatu bylo wyszukiwanie sy-
gnatow, ktore moglyby swiadczy¢ o tym, ze ktdras z partii kwestionuje demokratycz-
ny i konstytucyjny porzadek panstwa, a takze monitorowanie ekstremizméw politycz-
nych, ktore moglyby przeksztalci¢ si¢ w zagrozenie terrorystyczne. Pamigtam nasze
stale obawy o to, czy ktoras z radykalnych grup prawicowych, czy lewicowych, nie po-
sunie si¢ do ideologizowania, a w konsekwencji do stosowania przemocy. Opracowali-
$my mapy zagrozenia terrorystycznego oparte na analizie roznorodnych sygnatow. Na
szczg$cie, nasze obawy byly niestuszne. Jesli dobrze pamigtam, zanotowaliSmy dwie
proby dokonania zamachdéw, na szczgscie z zastosowaniem tak nieadekwatnych do sy-
tuacji srodkow, ze trudno byto zakwalifikowac je do powaznych zdarzen. Rejestrowali-
$my réwniez zdarzenia o charakterze chuliganskim, zwiazane z dziatalno$cia réznych
subkultur. Nic jednak nie wskazywato na to, aby przekraczane byly granice zwyktego
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chuliganstwa, nawet w tych najpowazniejszych przypadkach, w ktoérych zdarzaty si¢
ofiary $miertelne.

Dodatkowym zajgciem tego wydzialu byto sprawdzanie informacji o tym, czy
wobec 0sob petniacych funkcje publiczne media nie przedstawiaty jakichs watpliwosci
aferalnych badz korupcyjnych. Bylo to pomocne w przeprowadzaniu ewentualnej pro-
cedury, podobnej do wspdtczesnej procedury wydania poswiadczenia bezpieczenstwa.
W wyniku prac BAil w 1992 roku zrodzit si¢ obowigzek sporzadzania listy 0osob pod-
legajacych lustracji.

Drugi wydziat zajmowat si¢ zagrozeniami ekonomicznymi. Poczatkowo nie wie-
dzielismy, jakiego rodzaju moga to by¢ zagrozenia w nowo tworzacej si¢ gospodarce
rynkowej. Jednak nasza niewiedza zostata szybko uzupetniona. Okazato si¢, ze bedzie-
my musieli zaja¢ si¢ procesem prywatyzacji i zwigzanymi z nig podejrzeniami o nad-
uzycia. Do Biura sptywato mndstwo informacji, zaréwno z mediow (niektorzy dzien-
nikarze wprost wskazywali na konkretne przypadki), jak i z NIK oraz ré6znego rodzaju
donoséw. Z oceng tych informacji mielisSmy powazny klopot, poniewaz nie mielismy
ekspertéw umiejacych oceniaé zdarzenia gospodarcze, zachodzace w warunkach go-
spodarki rynkowej. W Polsce po prostu nie byto takich ludzi. Trzeba pamigtaé, ze po-
jedyncze osoby, ktore miaty do§wiadczenie w zarzadzaniu gospodarka rynkowa byly
,,na wage zlota” i §ciggano je do resortow gospodarczych albo szty ,,za duze pienigdze”
do pracy w réznego rodzaju spotkach doradczych czy zachodnich bankach inwestycyj-
nych, ktére woéwczas zakorzeniaty si¢ w Polsce. Mozliwosci pozyskania tego typu osob
byty bardzo ograniczone, co miato pdzniej powazne konsekwencje dla catego BAIl.

Mieli$my takze $ledzi¢ zachodzace procesy gospodarcze pod katem mozliwosci
wykorzystania ich do nielegalnej dziatalnosci. Najbardziej utkwit mi w pamigci przy-
ktad, ktory nie dotyczyt prywatyzacji, ale jest dobrg ilustracja zadan realizowanych
przez Biuro i pewnego stylu dziatania d6wczesnego UOP. Mogto to by¢ w 1991 lub 1992
roku. Zostatem wezwany do ministra Milczanowskiego, wowczas juz chyba ministra
spraw wewngetrznych, ktory stwierdzit, Zze zdaje sobie sprawe z trudnosci wykonania
zadania, ktore mi powierzy, ale ze wzgledu na charakter sprawy nie moze by¢ ono
zrealizowane w innym trybie. Zlecit mi opracowanie w trybie natychmiastowym, czy-
li powiedzmy w ciagu kilku godzin, analizy dotyczacej potencjalnych skutkéw pod-
wyzki cen paliw w Polsce. Zeby uzupehié obraz sytuacji dodam, ze bylo juz pézne
popotudnie, po normalnych godzinach pracy Biura. Na szczgscie, nauczony doswiad-
czeniem, ze czgsto wazne zlecenia przychodza po godzinach, wprowadzitem dyzury
pracownikow wydziatow merytorycznych, ktore konczyty si¢ 0 22.00. Poszedlem wigc
do funkcjonariusza, ktéry byt na dyzurze w wydziale ekonomicznym. Powiedziatem
mu o poleceniu i zapytatem, jakie ma wyksztalcenie. Odpowiedziat, ze jest inzynierem
lesnikiem. Jednak na to, zeby $ciggnaé do pracy kogo$ z bardziej odpowiednim wy-
ksztalceniem, nie bylo czasu.

Opracowanie tego rodzaju analizy to praca dla zespotu ekspertéw na kilka dni.
Mielismy $wiadomos¢, ze mozna mie¢ dwa podejscia do takiego opracowania: makro-
ekonomiczne lub skrajnie praktyczne. Ze wzgledu na charakter tematu i pospiech —
wybrali§my to pierwsze. Myslg, ze niestusznie. Gdybym teraz miat analizowac taki
problem, to zastanawialbym si¢ nad wptywem skutkow podwyzek cen paliw na dzia-
talnosc¢ szarej strefy (przestepstwa akcyzowe, wprowadzanie do obrotu réznego rodza-
ju paliw nielegalnego pochodzenia, powazne kradzieze z baz paliwowych, patologie
w rozliczeniach pomigdzy dostawcami i odbiorcami surowcoéw paliwowych), bo zmia-
na cen natychmiast rodzi r6znego rodzaju patologie. Wtedy jednak nie umieli$my oce-
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ni¢ skutkow takich zmian. Nie posiadalismy wiedzy, czy raczej nie znali$my mechani-
zmu analizowania wptywu takich wydarzen na dziatalnos¢ szarej strefy. Szara strefa
funkcjonowata rowniez w PRL, ale nie byto zadnych mechanizmdéw opisujacych to zja-
wisko, nikt si¢ tym na powaznie nie zajmowat. W efekcie przygotowalismy kilkuna-
stozdaniowa analize, ktora sprowadzata si¢ do okreslenia wptywu cen paliwa na infla-
cje. Zwrocilismy uwage na to, jakie sa najpowazniejsze skutki wzrostu ceny paliwa dla
transportu i budownictwa.

Ten przyktad ilustruje wagg problemow, z jakimi si¢ borykaliSmy w zwiazku
z trudnosciami zwiazanymi z zatrudnianiem do realizacji najpowazniejszych wyzwan
réznego rodzaju ekspertow.

Trzeci wydzial miat si¢ zajmowac zagrozeniami dla bezpieczenstwa i integralno-
$ci panstwa, zwiazanymi z ewentualnymi roszczeniami mniejszo$ci narodowych i roz-
nego rodzaju zwiazkow wyznaniowych. Tu chciatbym podkresli¢, ze problem mniej-
szosci narodowych w Polsce, podobnie jak i mniejszosci polskich za granica, miat
wowczas duzo powazniejszy wplyw na polska polityke zagraniczng niz obecnie.

Pamigtam problemy z reprezentacjq polskiej mniejszosci na Litwie, czy tez ukra-
inskie postulaty dotyczace np. historycznej oceny akcji ,,Wista”. Na szczescie takie
sprawy, chociaz niewatpliwie wzbudzajace emocje, nie doprowadzity do zadnych po-
wazniejszych konfliktéw. Z naszego punktu widzenia, wigkszym problemem okazaty
si¢ np. przepisy ustawy, ktora zezwalata, aby zwiazki wyznaniowe mogly sprowadzaé
réznego rodzaju towary bez cta. Ktos, kto wymyslil ten przepis nie przewidzial, ze
tworzy pole do naduzy¢. Obserwowalismy przypadki, kiedy grupa ludzi z przeszto-
$cig kryminalng zawiazywata zwiazek wyznaniowy, do czego wystarczyto kilka, czy
kilkanascie podpisoéw. Grupa ta rejestrowala si¢ jako Kosciot i sprowadzalta towary, sa-
mochody, sprzet elektroniczny i réze inne deficytowe dobra za bardzo wysokie kwoty.
Byty to zwykle oszustwa, ktorych kilka opisalismy. W koncu udato si¢ nad tym zjawi-
skiem jakos$ zapanowac.

Mielismy tez w Polsce przypadek proby zarejestrowania Bractwa Muzutmanskie-
go, organizacji ideologicznej, z ktorej wywodzi si¢ Hezbollah. Sygnaty o probie utwo-
rzenia tej grupy religijnej wygladaty poczatkowo bardzo niepokojaco. Pézniej jednak
okazato sig, ze zatozyciele Bractwa to obywatele polscy z dos¢ marna reputacja, czgsto
z przesztoscig kryminalna, ktorzy dla sobie tylko znanych celow probowali zatozyé
taki zwigzek. W koncu im si¢ to nie udato i nawet nie umiatbym teraz powiedzie¢, po
co chcieli to zrobic.

Czwarty wydziat, odpowiadajacy za merytoryczne zadania BAil, opracowywat
biuletyny okresowe. W jego sktad wchodzit Zespot Informacji Biezacej, ktdry pracowat
24 godziny na dobg. Jego gtownym zadaniem bylo opracowywanie informacji agen-
cyjnych dotyczacych najwazniejszych zdarzen, zarowno z kraju jak i ze $wiata, ktore
nie powinny by¢ przeoczone przez osoby petniace funkcje kierownicze, przynajmniej
w MSW. Pamigtam, ze Zespot Informacji Biezacej powstat zaraz po probie zamachu
stanu w Rosji, kiedy okazalo si¢, ze w strukturze MSW nie ma komorki, ktérej obo-
wiazkiem bylo poinformowanie kierownictwa panstwa o tym, ze miata miejsce proba
uwiezienia Gorbaczowa (tzw. pucz Janajewa). Pamigtam tez, jaka satysfakcje mieliSmy,
gdy okazalo sig¢, ze nasz zespdl wczesniej poinformowat przywddcodw panstwowych
o nominacji Jewgienija Primakowa na szefa wywiadu rosyjskiego, niz zrobit to Zarzad
Wywiadu UOP.

W czasie, kiedy rosto nasze doswiadczenie i baza danych, zaczynalo by¢ dla nas
coraz bardziej oczywiste, ze w BAil brakuje prawdziwej wiedzy eksperckiej. Zespot
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ludzi pracujacych w Biurze reprezentowat réznego rodzaju wyksztalcenie i doswiad-
czenie. Brakowato jednak doswiadczonych prawnikow znajacych dobrze przepisy pra-
wa gospodarczego i realia gospodarki rynkowej. Podobnie brakowato ludzi z wiedza
o zarzadzaniu firmami, transakcjach, podziale i konsolidacji przedsigbiorstw. Znajo-
mos¢ takich problemoéw byta niezbedna przy ocenie probleméw prywatyzacji.

Sptywato do nas bardzo wiele informacji o nieprawidlowosciach przy prywaty-
zacji. Niestety, w wielu przypadkach nie bylismy w stanie ich nawet wstgpnie zwery-
fikowaé¢. Wiele opinii pochodzito od frustratow albo od ludzi, ktérzy zatatwiali swoje
prywatne porachunki, a nieprawidlowosci, na ktore zwracali uwage, w ogodle nie mia-
ty miejsca. Proces prywatyzacji rzadzi si¢ swoimi prawami. Mozna twierdzi¢, Zze nie-
etyczne jest, aby jakas$ osoba lub firma kupowata zaktad przemystowy ,,razem z jego
pracownikami”. Obecnie wydaje nam si¢ to normalne, jednak wtedy wszystko byto
niestychanie nowe i niekiedy bulwersujace. Zdajac sobie sprawe z tego, ze dla ludzi
o najbardziej interesujacych kwalifikacjach jestesmy na rynku pracy zupetnie niekon-
kurencyjni, podjelismy kroki w kierunku zatrudniania do wspotpracy z BAil zaufanych
ekspertéw. W zwiazku z tym, powstata instrukcja 0015, ktéra wprowadzata instytucje
eksperta.

Czy w obecnych czasach Biuro Analiz i Informacji funkcjonowatoby w podobne;j
formule, jak na poczatku lat 90.? Mysle, Ze nie. Po pierwsze, czg$¢ funkcji Biura mogta-
by przejaé, a wlasciwie przejeta, administracja. Na poczatku lat 90. nie byto mozliwosci
szybkiego przesytania informacji. Administracja pod tym wzgledem byta najbardziej
sprawna. Poza tym, analizowanie mediow pod katem ewentualnych zagrozen, to obec-
nie w znacznej mierze zadanie dla biur prasowych réznych pionéw wtasnie administra-
cji. Juz w 1992 roku, kiedy powstawat pion informacyjny w Urzgdzie Rady Ministrow,
naturalne bylo, Ze przejmie on czg$¢ obowiazkéw BAIl.

Ale jeszcze wigksze znaczenie ma rozwoj technologii. Kiedy w 1992 roku mieli-
$my pierwszy kontakt z Internetem (za posrednictwem jednej z placowek naukowych
kontaktowalismy si¢ z siecia ,,www” w Stanach Zjednoczonych), pami¢tam jakie wra-
zanie zrobita na mnie baza LexisNexis, w ktorej z niewielkim op6znieniem mozna byto
znalez¢ thumaczenia artykutéw, lub ich omoéwienia, z przynajmniej kilku polskich ga-
zet. Bywalo, ze tam szybciej znajdowalismy potrzebne informacje, niz we wilasnych,
,,papierowych” archiwach.

Pewnie przechodzac na przetomie 1992 i 1993 roku z Biura Analiz i Informacji do
pionu informacyjnego Zarzadu Wywiadu nie miatem jeszcze pewnosci, ze przysztosé
pionow analitycznych zwigzana jest z Internetem, ale z pewnoscia bytem §wiadomy
jego znaczenia w pozyskiwaniu danych. Jednym z wazniejszych projektow, nad jakimi
pracowali$my z Barttomiejem Sienkiewiczem, bylo wlasnie wykorzystanie Internetu
w pracy informacyjnej wywiadu.
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Wojciech Raduchowski-Brochwicz

UOP - poczatek

Do Warszawy przyjechalem w maju 1990 roku. W siedzibie MSW, na ulicy Rako-
wieckiej, w mateczniku komunistycznej bezpieki, umoéwit si¢ ze mng nowy wicemini-
ster spraw wewngtrznych, Krzysztof Koztowski. Od kilku miesi¢cy dziatat rzad Tade-
usza Mazowieckiego, ale na cieszacej si¢ ponura stawa Rakowieckiej nadal urzgdowat
generat Kiszczak ze swoimi ludzmi. Pamigtam, ze przez okoto dwadziescia minut kra-
zytlem wzdluz ogrodzenia, bojac si¢, ze ktos znajomy zobaczy, jak tam wchodzg.

Moim pierwszym, fantastycznym przewodnikiem po labiryncie MSW, byt Bar-
tlomiej Sienkiewicz, ktéry do Krzysztofa Koztowskiego dotaczyt jakis czas wczesniej.
Z ,naszych” dziatal tam juz takze Andrzej Milczanowski, za$ tego samego dnia, co ja,
do wymienionych dotaczyt réwniez Piotr Stachanczyk. MieliSmy przejac¢ kontrolg nad
resortem i podlegtymi mu stuzbami, zorganizowaé weryfikacje kadr SB i stworzy¢
nowe struktury tajnych stuzb niepodleglej Polski. Bagatela...

W krétkim czasie nasz zespot wsparli Konstanty Miodowicz, Piotr Niemczyk
i Kazimierz Mordaszewski. Przez nastepnych kilka miesi¢cy dziatalismy w takim wia-
$nie sktadzie.

Sytuacja polityczna byta niepewna, komunisci oddawali wtadzg niechetnie, a so-
lidarno$ciowi politycy nie bardzo wierzyli w trwatos¢ swojego zwycigstwa. Za grani-
cami czaily si¢ ,,bratnie” armie Uktadu Warszawskiego, zas$ w kraju stacjonowaty silne
garnizony sowieckie.

W ekspresowym tempie, poznawali$my najwigksze tajemnice stuzb specjalnych PRL.

Powotalismy komisje weryfikacyjne. Jako sekretarz komisji do spraw kadr cen-
tralnych organizowatem ten proces i odpowiadatem za jego przebieg w centrali. Prze-
wodniczacym komisji zostat Jerzy Zimowski, wowczas poset OKP.

Do moich obowiazkow nalezalo zdobywanie wiedzy na temat funkcjonariuszy
weryfikowanych przez komisj¢. W tym celu analizowatem akta personalne, rozmawia-
tem z osobami, ktore ich znaty, zdobywatem informacje o operacjach, w ktorych brali
udziat i o zrédlach, jakie pozyskiwali i prowadzili. Takze Departament Kadr MSW do-
starczat mi danych, ktoérych warto$é, co prawda, byta rozna, ale ktérych czgs¢é nadawa-
ta si¢ do wykorzystania podczas przestuchan. Osobom niezweryfikowanym osobiscie
wreczatem decyzje negatywne. W zwiazku z tym, w moim sekretariacie czgsto docho-
dzito do sytuacji do$¢ nieprzyjemnych.

Moim zadaniem byto réwniez sprawdzanie kandydatéw do stuzby w nowo po-
wstatym Urzedzie Ochrony Panstwa. Poniewaz w przesztosci prowadzitem pracg na-
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ukowa na wyzszej uczelni, znatem specyfike archiwow i dos¢ tatwo i samodzielnie po-
ruszatem si¢ po ubeckiej dokumentacji. Czynnosci te pozwolilty mi wykry¢ wsrod osdb
rekomendowanych, m.in. przez znanych politykow solidarnosciowych, wieloletnich taj-
nych wspotpracownikow SB. Najciekawszym, bodaj, przypadkiem, ktory w tym okre-
sie zdemaskowalismy, byt przypadek podoficera SB, ukadrowionego TW, prowadzo-
nego osobiscie przez jednego z generalow SB, Majchrowskiego. Dziatajac przez lata
w Srodowisku gdanskiej opozycji, podoficer ten donosit na jej cztonkdw, a jego pojawie-
nie si¢ w nowych strukturach stuzb specjalnych potwierdza teze, ze nie wszyscy kole-
dzy generata Kiszczaka pogodzili si¢ w tamtych dniach z nieodwracalnos$cia ustrojowej
transformac;ji.

Mijaty dni, tygodnie, miesiace. Liczyta si¢ tylko praca i zadanie do wykonania.
Gonity nas terminy, a skala zadan pigtrzacych si¢ przed nami byta ogromna. Powotali-
$my komisje weryfikacyjne w Centrali i w terenie. Przerwalismy proceder palenia akt
ubeckiej agentury. NawigzaliSmy robocze kontakty ze stuzbami specjalnymi panstw
NATO. Doczekalismy si¢ odejscia Kiszczaka i nominacji dla naszych przetozonych:
Krzysztof Kozlowski zostal Ministrem Spraw Wewnetrznych, Andrzej Milczanowski
Szefem Urzedu Ochrony Panstwa. A nas awansowano na stopnie oficerskie... Chociaz
brzmi to dzisiaj moze nieprawdopodobnie, a dla wielu niewygodnie, to wlasnie my
stworzyliSmy Urzad Ochrony Panstwa. Kierownictwo delegatur objeli ludzie zwiazani
z Solidarnoscia. Wowczas bylo nas juz wigce;j.

Jesienia wraz z wyselekcjonowana grupa oficeréw pod kierownictwem Andrzeja
Milczanowskiego bylem w Wielkiej Brytanii. To historyczny moment. Po raz pierw-
szy od zakonczenia Il wojny $wiatowej doszto do wizyty oficjalnych reprezentantow
stuzb specjalnych wolnej Polski w Londynie. Wraz z Barttomiejem Sienkiewiczem
i Konstantym Miodowiczem zostatem tam troch¢ dtuzej, gtéwnie w celu nabycia spe-
cyficznej wiedzy z zakresu kontrwywiadu, antyterroryzmu i zwalczania zorganizowa-
nej, migdzynarodowej przestgpczosci. Z Londynu przeniesliSmy si¢ do Oksfordu. Od-
bylismy tam szereg spotkan z przedstawicielami angielskich stuzb specjalnych, ktore
skutkowaty wzrostem wzajemnego zaufania w pdzniejszej, wieloletniej wspotpracy na
wielu plaszczyznach. Réwnolegle rozwijaliSmy wspotprace z organizacjami wywia-
dowczymi innych panstw.

Utworzone struktury UOP ulegaty zmianom, gdyz czas niezwykle szybko weryfi-
kowat nasze pomysty organizacyjne. Pod koniec 1990 roku, na polecenie Andrzeja Mil-
czanowskiego, w Zarzadzie Kontrwywiadu powstat wydzial odpowiedzialny za zwal-
czanie przestgpczosci gospodarczej. To zalazek pozniejszego Zarzadu Ila. Wspaniale
zdawat egzamin absolutnie nowatorski, jak na owe czasy, pomyst prowadzenia tzw.
biatego wywiadu. Zadanie to realizowato utworzone przez Konstantego Miodowicza
i Piotra Niemczyka Biuro Analiz i Informacji.

Ilo$¢ propanstwowych pomystéw i inicjatyw, ktérych autorami i wykonawcami
byli w tamtym czasie funkcjonariusze UOP, byta ogromna. Cz¢$¢ z nich doprowadzita
do powstania trwatych, z pozytkiem dziatajacych do dzi$ instytucji, ktorye uwiarygod-
nity Polske w oczach Europy i $wiata (np. operacja ,,Most”, nadzorowana przez autora
tego artykutu).

Za wierng stuzbg politycy do dzi$ wystawiajg nam niedorzeczne i krzywdzace
rachunki. Ale to juz zupelnie inna sprawa...
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Michal Jan Strek

Wyzwanie

Pierwsza rzecza, ktéra pamigtam, gdy padta propozycja, bym wzial na siebie obo-
wiazek przewodniczenia komisji majacej dokonac kwalifikacji — a nie jak si¢ przyjgto po-
tocznie méwi¢ weryfikacji — funkcjonariuszy bytej SB w Rzeszowie, byto ogromne zdzi-
wienie. Pracowatem wowczas jako inzynier w Biurze Projektow, stad propozycja ta byta
dla mnie zaskakujaca i nieprzystajaca do tego, co wczesniej robitem. Moj bardzo czgsty
i ktopotliwy kontakt z SB datuje si¢ na poczatek lat 80. Poniewaz w tym czasie dziata-
fem bardzo intensywnie w opozycji, kontakt ten byt kilka lub kilkunastokrotny w ciagu
roku i z réznymi konsekwencjami. Miatem mozliwo$¢ poznawania twarzy ludzi bezpie-
ki — rozpoznawania ich na ulicy, przypisywania im konkretnej dziatalnosci, nazwisk,
cztonkow rodziny, adresow. Wezesniej mieszkatlem w tej czgsci miasta, gdzie mieszkata
ogromna czg¢$¢ funkcjonariuszy MO i SB i ulokowana byta Komenda Wojewodzka Mili-
cji Obywatelskiej. Z wieloma z nich chodzitem do szkoty podstawowe;j lub $redniej. Nie
miatem z nimi kontaktu, gdyz zyli oni w swoich wyizolowanych srodowiskach.

Propozycja, ktora mi ztozono, wyptyneta od 6wezesnego, pierwszego po 1989 r.,
Wojewody Rzeszowskiego, Kazimierza Ferenca. Znalismy si¢ z opozycji. W rozmowie
z ministrem Krzysztofem Koztowskim K. Ferenc wskazal mnie jako czlowieka, ktory
miatby by¢ odpowiedzialnym za rozpoznanie przeciwnika, z ktorym wczesniej czgsto
konfrontowalismy si¢ i Srodowiska, ktore bedzie kwalifikowane. Przyjatem t¢ propozy-
cj¢ (pomimo braku doswiadczenia w tego typu sprawach) na zasadzie wyzwania i jako
konsekwencj¢ dziatan na rzecz budowania demokratycznego panstwa.

9 lipca pojechatem do Lodzi na spotkanie, ktére, wg mojej pamigci, miato miej-
sce 10 lipca 1990 r., by z rak ministra Koztowskiego otrzymaé powotanie na przewod-
niczacego wojewddzkiej komisji kwalifikacyjnej dla funkcjonariuszy bytej SB w woj.
rzeszowskim oraz decyzj¢ Szefa UOP w sprawie przyznania mi funkcji pelnomocni-
ka-organizatora delegatury UOP w Rzeszowie. W osrodku szkolenia MSW w Lodzi,
w ktorym si¢ zatrzymatem, zostalem skierowany do przyznanego mi pokoju. Przy-
jechalem samotnie na teren, ktory gdzie§ wewnatrz odbieratem jako zagrazajacy, nie-
pewny. Podswiadomie szukatem ludzi, ktérzy beda stanowili nasze wsparcie. Poziom
zaufania do tych, ktérzy nas otaczali, byt bardzo ograniczony. W wyznaczonym mi
pokoju zastatem Jerzego Koniecznego (jak si¢ pdzniej okazato — z Katowic), Jana We-
sotowskiego (ze Szczecina) oraz Adama Hodysza (z Gdanska). Nastepnego dnia, na
spotkaniu, minister przedstawit nam zatozenia i podstawy funkcjonowania nowo po-
wstajacej instytucji — Urzedu Ochrony Panstwa. Naszym zadaniem miato byé wyko-
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rzystanie w nowo powstajacej instytucji tzw. zasobéw kadrowych pozytywnie zwery-
fikowanych przez komisje kwalifikacyjne.

Wigkszos$¢ z nas nie miata sprecyzowanego pogladu na temat pracy stuzb. Za-
poznawalis$my si¢ wigc z wizja przysztych organdw ochrony panstwa prezentowang
przez ministra Koztowskiego. Przyjmowali$my jego deklaracje oraz — w dobrej wie-
rze — ludzi, ktorzy mieli z nami wspdtpracowaé. Wszystko byto czytelne i spdjne. Na-
sza determinacja i nadzieja, ze uda si¢ zrobi¢ cos, co bedzie zaprzeczeniem wczesniej
funkcjonujacych struktur byta bezdyskusyjna, a przekonanie o mozliwosci realizacji
— bezsporne.

Moim pierwszym zadaniem byt udziat w komisji kwalifikacyjnej oraz dobor jej
cztonkdéw. W Rzeszowie zasiadali w niej rodzimi politycy, ktorych znatem i ktorzy bar-
dzo roztropnie podchodzili do tematu, chcac szybko i1 sprawnie zrealizowa¢ zadanie.
Drugim krokiem byta organizacja delegatury w Rzeszowie. Tutaj byto nieco gorze;j.
Poza pomystem i ustawa, ktora juz obowiazywata, musieliSmy oprze¢ si¢ na rozpozna-
niu innych komisji kwalifikacyjnych dziatajacych na terenie delegatury — tj. z Przemy-
$la i Krosna. Przy okazji dowiedzialem sig, ze podziat terytorialny ktérego dokonano
wlaczal Tarnobrzeg w obszar objety dziataniami Delegatury UOP w Radomiu. Zdzi-
wilo mnie to.

Nalezy podkresli¢, ze nie wszyscy funkcjonariusze SB poddali si¢ kwalifikacji.
Dostalismy spis tych, ktérzy do niej przystgpowali. Otrzymalismy réwniez zgode na
dostep do ich akt personalnych, przygotowanych przez komendy wojewddzkie policji.
Na tej podstawie rozpoczgliSmy prace. Pierwsza selekcja na terenie Podkarpacia wy-
eliminowata ok. 60% pracownikow bytej SB. W pracach komisji, oprécz parlamenta-
rzystow, uczestniczyly réwniez osoby zaufania publicznego, wskazane przez regiony
»Solidarnosci” Iub zwiazane z komitetami obywatelskimi woj. rzeszowskiego, prze-
myskiego i1 krosnienskiego. Byli takze przedstawiciele Policji — wskazani przez mini-
stra spraw wewnetrznych komendanci lub zastgpcy komendantdw oraz przedstawiciele
nowo powstatych zwiazkow zawodowych Policji. Po rozmowach z cztonkami i zapo-
znaniu si¢ z wynikami dziatan komisji z Krosna i Przemysla, probowatem znalez¢ jakis
klucz do wykorzystania ludzi, ktérzy przeszli kwalifikacje.

W wojewodztwie rzeszowskim na ponad 200 funkcjonariuszy, ktorzy podlegali
kwalifikacji, do dalszej stuzby nie zostato zakwalifikowanych ok. stu 0sob. Czg¢$¢ z nich
odwolata si¢ do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej. W konsekwencji listu, ktorego au-
torem byt minister Jan Widacki i decyzji wyzej wymienionej Komisji, z ponad 100 we-
ryfikowanych osob, nie przyjetych zostato ok. 50, reszta zas uzyskata mozliwos¢ kon-
tynuacji stuzby. Uznalem jednak, Ze to ja bed¢ decydowat, kogo przyjme. I tak byto. Na
poczatku wygladato to bardzo zachgcajaco i rokowato dobrze. ,,Starzy” funkcjonariu-
sze mieli dobre rozeznanie i warsztat pracy, ktérym sprawnie si¢ postugiwali. Dawali
gwarancje¢ szybkiej i skutecznej realizacji zadan i osiggania oczekiwanych rezultatow.

Na poczatku ksztaltowania stanu kadrowego nastapita sytuacja, ktora byta brze-
mienna w skutki. Ale wéwczas nie mialem jeszcze Swiadomosci tych skutkéw. Po ja-
kims czasie stato si¢ widoczne, ze ludzie, ktorzy zostali przywroceni do stuzby, zaczeli
uczestniczy¢ w procesie wzajemnego personalnego ,,rozprowadzania si¢”, szczegolnie
w pionie kontrwywiadu. Ale nie tylko. Efektem tego procesu byt si¢ z jednej strony ser-
wilizm, a z drugiej m.in. pozorowanie dziatan, obstrukcja i nielojalnos¢.

Muszg jednak przyznac, ze kilku oficerdéw, ktérzy mimo wczesniejszej dtugolet-
niej stuzby w SB mogli po latach stuzy¢ za przyktad profesjonalizmu i honoru, bo spro-
stali wyzwaniom trudnych wyborow, bed¢ wspominaé z szacunkiem. Jednym z takich
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funkcjonariuszy byt oficer, prawnik, w latach 80. z duza bezwzglednoscia dziatajacy
przeciwko srodowisku opozycyjnemu na Podkarpaciu, ktory pozostat w dyspozycji do
ewentualnego zatrudnienia. Decyzj¢ przyjecia go do UOP podjatem, bo byt jedynym
prawnikiem w delegaturze. Bedac w sytuacji bez wyjscia, zatrudnitem go. W 1995 ho-
norowo odszed! ze stuzby, a ja moge powiedziec, ze byt oficerem z klasa. Gdybysmy ta-
kich oficeréw pozyskali wowczas wigcej, to 1 kondycja naszych stuzb bytaby inna. Oczy-
wiscie, srodowisko bytej opozycji musiatem przekonywac do swoich racji i bronic ich.

Podczas pierwszego $slubowania w delegaturze UOP w Rzeszowie nie bylo ani
jednej nowej osoby. Byli wyltacznie funkcjonariusze dawnej MO i SB. W moim wy-
stapieniu podczas tego slubowania méwitem o ograniczonym zaufaniu, ktdére dziatato
w obie strony. Mowitem o profesjonalizmie ,,starych funkcjonariuszy”, ale tez o per-
spektywie ich zwolnienia z gwarancjg awansu, w zamian za wprowadzenie do stuzby
mtodego pokolenia. Nie znajduje w pamigci ani jednej osoby, co do ktdrej nie dotrzy-
matbym danego stowa.

Brak komfortu pozyskiwania nowej generacji funkcjonariuszy pojawit si¢ dosé
wczesnie. Pamigtam wywiad z ministrem Koztowskim, ktéry mowit, ze wowczas
poszukiwalismy ludzi, zabiegalismy o nich. Potrzebowalismy wysoko wykwalifiko-
wanych kadr, wigc zabiegaliSmy o nie w réznych $rodowiskach (m.in. na uczelniach
i wsrod znajomych). Niestety, nie byto zbyt duzo chetnych, a nastrdj niepewnosci, pod-
sycany przez niektore sSrodowiska zwigzane ze starym systemem, nie sprzyjat pozyski-
waniu 0sob z zewnatrz.

Wynikiem wspomnianych wyzej rozméw w Lodzi byto to, Ze nie robitem statego
umocowania funkcjonariuszy, ktorzy przeszli kwalifikacje. Byt to sposob na ich spraw-
dzenie w shuzbie, a jednoczesnie na prowadzenie polityki kadrowej nastawionej na wy-
miang¢ pokoleniowa, tj. na przyjmowanie mtodych (gléwnie prawnikéw po aplikacjach)
i zawieszania ich na finansowo atrakcyjnych etatach. Tego typu posunigcia sprzyjaly
pozyskiwaniu mtodych i wyksztatconych Iudzi o pozadanych specjalizacjach, tj. eko-
nomistoéw, historykow, socjologdw, inzynierow informatykow itp. Szczegolne potoze-
nie delegatury — przy potudniowo-wschodniej granicy panstwa — wymagato réwniez
zatrudniania pracownikow o szczegolnych kwalifikacjach, na przyktad filologéw ze
znajomoscia jezyka ukrainskiego czy stowackiego. Sukcesywnie etaty byty zapetnia-
nie przez nowo zatrudnianych, co spotykato si¢ z niezadowoleniem ,,starych” funkcjo-
nariuszy, poniewaz ,,zawieszalem” nowo przyjetych na wysokich etatach, zas pozostali
musieli cierpliwie piac¢ si¢ po szczeblach kariery. Uwazatem t¢ formule za bardzo cen-
na, z jednej strony dyscyplinujaca, z drugiej — marketingowa. Nie wszyscy starzy przyj-
mowali to jednak ze zrozumieniem.

Uczestniczac w procesie rekrutacyjnym, ze wszystkimi kandydatami do stuzby
rozmawiatem osobiscie. Zapisywalem sobie uwagi i przekazywatem je kadrom. Tego
typu praca kadrowa, ktérag wykonywaltem do 1995 r., data efekty. Byt to cickawy okres
pracy. Oglad mentalnosci pokoleniowej. Dla niektorych na poczatku szczytem marzen
byto posiadanie elektronicznej maszyny do pisania i oddzielnego pokoju, nieco pdzniej
radiotelefonu. Przyktadem poczatkowego stanu posiadania sprzgtu moze by¢ fakt prze-
jecia po bylej SB tylko jednego komputera i jednego przeszkolonego funkcjonariusza
do jego obstugi oraz zadziwienie przychodzacych do stuzby archaizmem postrzegania
rzeczywistosci przez starszych kolegéw. W 1993 r. pojawit si¢ konflikt grup pokolenio-
wych, zaczglo si¢ ,,mocowanie” starszych z mtodszymi. Grupy te konkurujac o wpty-
wy, zaczely zabiegaé o przychodzacych do stuzby. Byt to jeden z problemoéw, ktéremu
nie udalo mi si¢ w petni zapobiec, a dziatal dezintegrujaco. Problem kadrowy w rze-
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szowskiej delegaturze zakonczyt si¢ w maju 1998 r., kiedy to zdecydowatem si¢ popro-
si¢ pozostate starsze pokolenie kadry kierowniczej o odejscie na emeryturg z petnym
zabezpieczeniem socjalnym.

Rownie wazna sferg byto zabezpieczenie logistyczne delegatury, ale nie dato si¢
go realizowac w sposob szybki i sprawny. Proces podziatu majatku komend wojewddz-
kich, uregulowanie kwestii wiasnosciowych, umozliwienie korzystania z tacznosci,
energii elektrycznej i innych mediow, nastgpowato przez pierwsze lata dos¢ opornie.
Niosto to za soba duza ilo$¢ problemdéw (zamawianie sprzg¢tu, centralizacja zaméwien
etc.). I do tego czgsto rozmyty obszar decyzyjny. Poczatkowo zaleznosé od centrali byta
bardziej dokuczliwa i utrudniajaca funkcjonowanie, réwniez w kwestiach kadrowych.
Na szczgscie czas zracjonalizowal wszystko.

W poczatkowym okresie istnienia Delegatura UOP w Rzeszowie stykala si¢
glownie z problemami wynikajacymi z przemian zachodzacych w WNP, a po 1991 r.
na Ukrainie, w Czechostowacji oraz — po 1993 r. — na Stowac;ji. Niosto to za soba pew-
ne komplikacje w sferze operacyjnej, poszukiwanie sposobu dziatania, postgpowania
i zycia w warunkach tymczasowosci, niepewnosci i nieufnosci krajow sasiadujacych.
W tej sytuacji, mtode pokolenie funkcjonariuszy ze swoja naturalng cickawoscia, od-
waga i determinacja szybciej zajmowato miejsca, do ktorych byto predysponowane.

Z duza trudnoscia przychodzito ugruntowanie umiejgtnosci oddzielania sfery po-
lityki od pracy zawodowe;j. Byty sktonnosci do taczenia tych sfer zwlaszcza w przypad-
kach pojawiania si¢ nowych ekip rzadzacych. Jednak to, by m.in. swoje przekonania
polityczne manifestowano podczas wyboréw, a nie wprzggano ich do dziatan majacych
przetozenie na stuzbg, byto coraz bardziej doceniane.

Staratem si¢ konsekwentnie dazy¢ do celu, jakim bylo stworzenie stuzb suweren-
nej Rzeczpospolitej. Po latach wydaje mi si¢, ze budowana struktura, optymalnie pro-
fesjonalna 1 unowoczesniona, w niedalekiej przysztosci zaczynata prosta¢ wyzwaniom
organizacyjnym i operacyjnym.
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Jan Wesolowski

Dwadziescia lat minglo ...

Dwadziescia lat to duzo czasu — cze¢$¢ wspomnien z tamtego goracego okresu za-
tarta si¢ w mojej pamigci, niektdre natomiast pamigtam, jakby to byto wczoraj. Ale od
poczatku. Wiosng roku 1990 bylem radca prawnym i szefem duzego, jak na owe czasy,
biura prawnego, dziatatem aktywnie w ,,Solidarnosci” i w Obywatelskim Komitecie Po-
rozumiewawczym. Propozycja uczestniczenia w pracach Wojewodzkiej Komisji Kwalifi-
kacyjnej dla funkcjonariuszy bytej Stuzby Bezpieczenstwa byla dla mnie pewnym zasko-
czeniem. Przyjatem ja bez wielkiego entuzjazmu, ale i bez opordéw. Na przewodniczacego
Komisji powotany zostat Jan Tarnowski, do§wiadczony dziatacz opozycji antykomuni-
stycznej, a w jej sktad weszli szczecinscy parlamentarzysci O.K.P, przedstawiciele Re-
gionu NSZZ ,,Solidarno$¢”, osoby o uznanym autorytecie w srodowisku szczecifiskim,
przedstawiciele Szefa UOP (czyli Przewodniczacy i moja skromna osoba), nowo powsta-
tego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Policji i Komendant Wojewodzki Policji.

Przed rozpoczgciem prac komisji jej przewodniczacy oraz osoby powotane do or-
ganizacji delegatur Urzedu Ochrony Panstwa zostaly skierowane na krétkie szkolenie
do Osrodka Szkolenia w Lodzi. W trakcie pobytu w tym osrodku miatem przyjemnosé
mieszka¢ w pokoju razem z Jerzym Koniecznym, pozniejszym Szefem Urzgdu Ochro-
ny Panstwa, legendarnym kapitanem Adamem Hodyszem i moim p6zniejszym serdecz-
nym przyjacielem — Michatem Strgkiem.

Po przeszkoleniu przewodniczacych komisje mogly rozpoczaé prace. W Szcze-
cinie do weryfikacji stangto okoto 350 funkcjonariuszy SB i pionu polityczno-wycho-
wawczego Milicji Obywatelskiej ze Szczecina i Koszalina. Oceny mozliwosci zakwa-
lifikowania b. funkcjonariuszy do stuzby w UOP badz w Policji Komisja dokonywata
w oparciu o dostepne jej zrodla, czyli o gtownie akta osobowe, uwagi i wnioski 0séb,
ktorymi weryfikowane osoby zajmowaty si¢ w ramach stuzby w SB, wiedzg o ich za-
chowaniach z podziemnych wydawnictw sprzed 1989 r. oraz wystuchanie ich przed
Komisja. Generalnie rzecz biorac, wrazenia z tego wyshluchania nie byty zbyt budu-
jace — ci, ktorzy latami ngkali i represjonowali ludzi walczacych o choéby odrobing
swobod obywatelskich i sprawiedliwosci, teraz czestokroé okazywali si¢ wystraszeni,
nieporadni, niepewni swojej przysztosci. Pozytywnie na tle weryfikowanych wypadali
b. funkcjonariusze wywiadu. Sprawiali wrazenie pewniejszych siebie i bardziej swia-
thych.

Poniewaz na obszarze objetym wihasciwoscia komisji, dziatania ewidentnie nie-
zgodne z prawem formalnie obowiazujacym w PRL-u byly stosunkowo nieliczne
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(w szczegdlnosci dokonane przez osoby, ktore poddaty si¢ weryfikacji), Komisja nega-
tywnie zakwalifikowata jedynie okoto 12% ocenianych. Wyszlismy przy tym z zato-
zenia, ze gdyby sam fakt stuzby w SB dyskwalifikowat jej bytych funkcjonariuszy, to
postepowanie kwalifikacyjne nie bytoby potrzebne. Mozna bytoby ich wszystkich auto-
matycznie zdyskwalifikowac.

Podczas petnienia stuzby wielokrotnie wracatem myslami do postepowania kwa-
lifikacyjnego i zastanawialem sig, czy dokonalismy wtasciwych ocen. Poniewaz ogrom-
na wiekszos$¢ osdb, ktdre zostaty zakwalifikowane do stuzby w UOP, podjeta stuzbe
w kierowanej nast¢pnie przeze mnie Delegaturze. W ciagu nastepnych lat miatem oka-
zj¢ obserwowania ich postaw, lojalnosci, jakosci wykonywanej pracy i, niestety, niejed-
nokrotnie weryfikowania wczesniejszej oceny.

Ale wroémy do poczatku. Decyzja z dnia 10 lipca 1990 r. éwcezesny Szef Urzedu
Ochrony Panstwa, dr Krzysztof Koztowski, upowaznit mnie do zorganizowania Dele-
gatury UOP w Szczecinie, obejmujacej swa wlasciwos$cia teren wojewddztw szczecin-
skiego 1 koszaliniskiego. Fakt, ze podjatem sig¢ tej pracy nie byt dla mnie jednoznaczny
z przyjeciem propozycji objecia kierownictwa nowo utworzonej delegatury. Nigdy
wczesniej nie pasjonowatem si¢ pracg stuzb specjalnych. Wykonywatem zawdd radcy
prawnego, ktory lubitem i wiodtem stosunkowo spokojne, uregulowane zycie. Prak-
tycznie wszystkie osoby, ktérych rady zasiggatem, odradzaly mi przyjecie tej propozy-
cji. Wahatem si¢ dtugo, byta to dla mnie jedna z najtrudniejszych zyciowych decyzji.
W konicu mocna (i czasami do$¢ ostra) argumentacja szefa UOP, Andrzeja Milczanow-
skiego, wzigta gore 1 po wyrazeniu przez mnie zgody, z dniem 28 sierpnia 1990 r. mia-
nowal mnie on na stanowisko szefa Delegatury UOP w Szczecinie. Nawiasem mdwiac,
nigdy potem nie zalowatem tej swojej decyzji, mimo, ze nie zawsze bylo tatwo.

W owym czasie (i do konca jego stuzby publicznej) minister Milczanowski byt dla
ogromnej wigkszosci z nas (zaréwno ,,starych” jak i ,,nowych”) nickwestionowanym
autorytetem, szefem, ktorego darzyliSmy ogromnym zaufaniem i sympatia, pomimo,
ze bezlitos$nie egzekwowal wykonywanie natozonych na nas zadan. Nazywalismy go
wowcezas (1 wielu do dzi$ go tak nazywa) ,,naszym Majstrem”.

Przed oficjalnym mianowaniem musiatem zatatwi¢ formalnosci kadrowe w Cen-
trali. Pamigtam swoje zaskoczenie, gdy w pokoju przeprowadzajacego ze mna z mar-
sowa ming rozmowe oficera, na biurku (czy tez na $cianie) zauwazytem wizerunek Fe-
liksa Dzierzynskiego! Oficerem tym byt chyba Barttomiej Sienkiewicz (a moze Piotr
Niemczyk), a figurka ta, czy tez portret, okazaty si¢ wyrafinowanym zartem.

Wspomniany juz Piotr Niemczyk w pierwszym okresie byt osobg straszliwie za-
pracowang. Anegdota glosila, ze aby nie traci¢ czasu na dojazdy do pracy, niejednokrot-
nie zawijat si¢ w dywan i noc spedzat $piac na podtodze swojego gabinetu. Byt wow-
czas dyrektorem Biura Analiz i Informacji.

Takze poczatki mojej stuzby nie byly fatwe. Pamigtam, jak siedziatem sam, bez
zadnej bliskiej duszy, w goscinnie przyznaczonym mi ponurym pokoju w Komendzie
Wojewodzkiej Policji i staralem si¢ sprostaé sytuacji, w jakiej si¢ znalaztem. Na szczg-
Scie, dzigki zyczliwosci Komendanta Wojewodzkiego Policji w Szczecinie, inspektora
Jerzego Stanczyka (pdzniejszego Komendanta Glownego Policji), dos¢ szybko i spraw-
nie dokonaliSmy rozdzialu majatku bytej Milicji Obywatelskiej pomigdzy UOP i Po-
licje, to jest pomieszczen biurowych, bazy obserwacji i zaplecza gospodarczo-warsz-
tatowego. Pozostawato jeszcze pozyskanie pomieszezen dla placowek kontrwywiadu
w Koszalinie i Swinoujéciu. W Koszalinie uzyskali$my niezbedne pomieszczenie od
wojska. W Swinoujsciu, dzigki zaangazowaniu dwczesnego Prezydenta Miasta (a weze-
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$niej twardego dziatacza opozycji i podziemnej ,,Solidarno$ci”), Stanistawa Mozejki,
Rada Miasta przekazata nam budynek tzw. ,,kino-bazy” po Armii Radzieckiej. Budy-
nek, potozony w bardzo dogodnym miejscu, byt w strasznym stanie technicznym. Jed-
nak dzigki staraniom pozyskanego z Policji na stanowisko naczelnika Wydziatu Ad-
ministracyjno-Gospodarczego, nieocenionego pptk. Onufrego Pratata i jego ludzi oraz
dzigki niematemu strumieniowi pienigdzy z Centrali, powstat swietny obiekt (niestety
nie bedacy juz w dyspozycji ABW), ktdrego symbolicznego otwarcia dokonat sam Szef
UOP, pan Andrzej Milczanowski.

Tak wigc, sprawy logistyczne zatatwiane byty dos¢ sprawnie. Podstawowym pro-
blemem byli jednak ludzie. Do UOP-u z tzw. ,,strony opozycyjnej” przyszedtem zu-
petnie sam. Pamigtam dzien $lubowania ,,nowych” funkcjonariuszy nowego Urzedu
Ochrony Panstwa. Spora sala Rady Miasta w Szczecinie — za stolem prezydialnym ja,
szeregowy Jan Wesotowski (na stopien podporucznika mianowany zostatem z dniem
11 listopada 1990 r.), a po drugiej oni — kilkuset bytych funkcjonariuszy SB, od podofi-
cerow do podputkownikow! Sitg rzeczy, miatem do nich mocno ograniczone zaufanie.
Z drugiej zas$ strony, potrzebowatem ich wiedzy, umiej¢tnosci, znajomosci warsztatu
i musiatem z nimi pracowac, bo innych po prostu nie byto.

Przy obsadzaniu stanowisk kierowniczych w znacznym stopniu musiatlem opieraé
si¢ na zdaniu przyjezdzajacych z Centrali przedstawicieli poszczegdlnych Zarzadow
i Biur oraz na wiasnej intuicji. Tak wigc, stanowiska kierownicze w szczecinskiej de-
legaturze objeli gtownie funkcjonariusze dawnego Wydziatu I1. Jedynie samodzielna
Sekcja Analiz i Informacji kierowat funkcjonariusz przyjety do stuzby w pazdzierniku
1990 r. Sukcesywnie do sekeji tej kierowatem wylacznie nowo przyjmowanych funk-
cjonariuszy ,,z zewnatrz”.

Przy dokonywaniu w ten sposdb obsady stanowisk kierowniczych nie obylo si¢
bez pomylek, a nawet oczywistych nieporozumien. Prostowatem je wraz ze stopnio-
wym nabywaniem wiedzy o specyfice pracy stuzb i wnikliwg obserwacja podlegltej mi
kadry. Omytki byly wigc naprawiane; ci ktorzy si¢ nie sprawdzili — odchodzili, zas ich
miejsce zajmowali lepsi.

Trudno mi w tym miejscu powstrzymac si¢ od osobistej oceny ludzi, ktorym Trze-
cia Rzeczpospolita data druga szansg¢. Dotyczy to nie tylko funkcjonariuszy na kierow-
niczych stanowiskach, ale tez czesci ich podwtadnych. Nierzadko obserwowatem wsrod
nich specyficzne postawy, takie jak pozorowanie pracy i zwykle nierébstwo, naduzy-
wanie alkoholu, niejasne kontakty i brak lojalnosci. T¢ ostatnig obrzydliwa przywa-
r¢ szczegdlnie dawato si¢ zaobserwowa¢ w momentach zmian na arenie polityczne;j.
Niektérzy z nich, (zaréwno w Delegaturze jak i chyba jeszcze bardziej w Centrali)
okazywali si¢ ludzmi prymitywnymi, a niektérzy nawet — nie zawaham si¢ stwierdzi¢
— kanaliami. Nie znaczy to jednak, zeby wsrod ,,starych” (podziat na ,,starych” i ,,no-
wych” dlugo jeszcze utrzymywat si¢ w psychice ludzi z obu tych grup) nie byto ludzi
przyzwoitych, lojalnych i rzetelnie wykonujacych swoje obowiazki, ktorym to w kazdej
chwili z przyjemnoscia uscisng dton. Niestety, rowniez ci z nowego naboru nie zawsze
okazywali si¢ wylacznie pozytywni. Samo zycie. W kazdym badz razie, w trakcie ca-
tej swojej stuzby w UOP staratem sig, by funkcjonariusze pozytywnie zweryfikowani
i pozostajacy pod moim kierownictwem nie czuli si¢ gorzej traktowani od tych z no-
wego naboru. Byto to czasami zrodlem pretens;ji i zalow ,,nowych”, lecz zardwno wow-
czas, jak i teraz uwazam, ze byl to wlasciwy sposob postgpowania.

Pierwszy stan etatowy Delegatury, tj. okoto 250 funkcjonariuszy, wymagat szyb-
kiego uzupetnienia. Zalezato mi na szybkim przyjeciu do stuzby mtodych, wyksztat-
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conych i nie zwigzanych z bylymi stuzbami ludzi. Priorytet stanowito zatrudnianie
prawnikow, politologdéw i absolwentow ,,obcych” filologii. Zastrzegltem sobie osobista,
bezposrednig oceng kazdego z kandydatow z wyzszym wyksztatceniem. Niestety, po-
czatkowo nie zglaszalo si¢ zbyt wiele odpowiadajacych wymaganiom oséb. Za to o pra-
c¢ w UOP ubiegato si¢ wielu majacych przesadne mniemanie o swoich mozliwos$ciach i
kwalifikacjach, trochg ,,nawiedzonych”. Zdarzali si¢ takze byli wspotpracownicy stuzb
z poprzedniego systemu. By¢ moze ustawitem poprzeczke zbyt wysoko. W kazdym
badz razie, do konca 1990 r. przyjeto zaledwie dwdch nowych funkcjonariuszy, z kto-
rych jeden zostal od lutego 1996 r. moim zastepca, a obecnie jest Dyrektorem Delegatu-
ry ABW w Szczecinie, drugi za$ zostal pierwszym naczelnikiem Sekcji Analiz i Infor-
macji (obecnie jest naczelnikiem Samodzielnej Sekcji Organizacyjno Kadrowej).

Szczegdlnie dobry dla naboru nowej kadry byt rok 1991, kiedy to przyjelismy po-
nad 40 funkcjonariuszy. W latach nast¢pnych postgpowato sukcesywne uzupetnianie
stanu etatowego. Pierwsi nowo przyjeci zostali skierowani na kurs oficerski jesienig
1991 r.; w maju 1992 r. kadre¢ oficerska delegatury uzupetnito 5 nowych oficerow. Z tego
co wiem, do dzi$ pelnia stuzbg w Delegaturze.

Oczywiscie, rowniez kierownictwo Delegatur musiato si¢ szkoli¢, jako ze w przy-
tlaczajacej wigkszosci sktadalo si¢ z ludzi nie majacych wezesniej z problematyka stuzb
nic wspolnego. Od pazdziernika 1990 r. do lutego 1991 r. odbywaty si¢ w Osrodku
Szkolenia w Lodzi cykliczne szkolenia szefow delegatur, ich zastepcow i funkcjona-
riuszy kierujacych placéwkami kontrwywiadu (pdzniejsze wydziaty zamiejscowe).
W trakcie szkolen, ktére trwaty lacznie 180 godzin zapoznawano ich uczestnikéw
z prawnymi uwarunkowaniami dziatania, strukturg i zakresem zadan Urz¢du Ochrony
Panstwa, z problematyka pracy operacyjnej, wybranymi zagadnieniami z prawa karne-
go i kryminalistyki, zasadami przestrzegania tajemnicy panstwowe;j i stuzbowej, pod-
stawami psychologii, w tym z umiejgtnoscia kierowania zespotami ludzkimi oraz zasa-
dami i praktyka postugiwania si¢ bronia palna.

W styczniu 1993 r. wraz z innymi szefami delegatur uczestniczylem w kursie zor-
ganizowanym przez stuzby brytyjskie w Londynie.

W migdzyczasie trwata normalna praca Delegatury. Przede wszystkim rozwijata
si¢ praca operacyjna. Duza pomoca dla mnie byl moj dwczesny zastgpca (wywodzacy
si¢ z Inspektoratu I-go), cho¢ drogi nasze w pdzniejszym okresie rozeszly sig.

Szczecinska delegatura UOP byla w tamtym czasie szczegdlnie usytuowana. Na-
razona byta na penetracj¢ ze strony obcych stuzb wywiadowczych. Dwie granice (la-
dowa i morska), placowki konsularne, wreszcie (i przede wszystkim) stacjonujace na
obszarze objetym jej dziataniami liczne jednostki Armii Radzieckiej z rozbudowang
i sprawng rezydentura KGB i GRU powodowaty, ze w owym czasie priorytetowym kie-
runkiem dziatan delegatury byta ochrona kontrwywiadowcza. MieliSmy na tym polu
spore sukcesy, chociaz zdarzaty si¢ tez i porazki.

Poza tym, zmiany polityczne i gospodarcze, zainicjowane w kraju po 1989 r., spo-
wodowaty nowe zagrozenia w sferze ochrony porzadku publicznego i obrotu gospo-
darczego. Pojawity si¢ nowe zjawiska patologiczne, w skali wczesniej nie spotykane;j,
takie jak obrdt narkotykami, handel ludzmi, zagrozenie proliferacja broni i materiatow
promieniotworczych (czasami faktycznie nie istniejace, by¢ moze podrzucane przez
przeciwnika, np. znana sprawa tzw. ,,czerwonej rtgci’).

Mimo braku wczesniejszych doswiadczen w zwalczaniu nowego rodzaju zagro-
zen, Delegatura w Szczecinie juz w pierwszych dwoch latach swojego istnienia mia-
ta szereg znaczacych sukcesow. Rozpracowano i zatrzymano obywatela Szwecji po-
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chodzenia syryjskiego, organizatora kanalu przerzutowego nielegalnych emigrantow
z panstw arabskich przez Batkany do Skandynawii. Przy zatrzymanym ujawniono
bron oraz znaczng ilo$¢ fatszywych dokumentow, drukdw i stempli przedstawicielstw
dyplomatycznych, gtéwnie szwedzkich. Sprawa ta byla okazja do nawigzania $cislej-
szej wspotpracy ze szwedzkimi organami $cigania, ktora delegatura efektywnie kon-
tynuowata w kolejnych latach przy realizacji spraw dotyczacych narkobiznesu, tacznie
z podejmowaniem czynnosci procesowych na terenie Szwecji. Do znaczacych sukce-
sow delegatury zaliczy¢ mozna rowniez rozpracowanie i likwidacje¢ kanatu przerzuto-
wego heroiny z Indii do Polski, a nastgpnie do RFN. Organizatorami tego przerzutu byli
obywatele Polski i Nigerii (w tym m. in. prawnik oraz lekarz zatrudniony w najwigkszej
szczecinskiej klinice.)

Prowadzono tez i realizowano sprawy dotyczace przestepstw finansowych. Cie-
kawostka jest fakt, ze naprowadzenie na chyba pierwsza z tego typu spraw uzyskano
z. Sekeji Analiz 1 Informacji, tj. tak zwanego biatego wywiadu.

I tak si¢ to wszystko toczylo. A potem bylo jeszcze ciekawiej, ale to juz catkiem
inna historia...
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Andrzej Barcikowski

UOP i ABW w latach 2002-2005

Napisatem ten artykut na kanwie doswiadczenia bytego Szefa UOP i ABW. Nie na-
daje¢ symbolicznego ani przelomowego znaczenia temu, ze funkcje t¢ przyszto mi petni¢
w momencie likwidacji UOP i powstania odrebnych stuzb wywiadu i bezpieczenstwa we-
wnetrznego. Nie mam podstaw do hipotezy, ze w czerwcu i lipcu 2002 roku w sposobie
dzialania stuzb specjalnych nastapity lub zostaty ujawnione jakies szczegdlne zmiany.

Ponizszy tekst odnosi si¢ do okresu od konca kwietnia 2002 do listopada 2005.
Od momentu gdy objatem stanowisko Szefa UOP do chwili, gdy ztozytem rezygnacje
z funkcji Szefa ABW.

Strukturg¢ merytoryczng materiatu opieram na pokazaniu kilku waznych, cho¢ jedy-
nie wybranych, probleméw przed jakimi stanglem jako szef stuzby specjalnej lub tez jakie
uswiadomitem sobie w miar¢ gromadzenia do§wiadczen w tej roli.

Nie jest to zatem diachroniczna, przyczynowo-skutkowa narracja historyczna,
lecz obraz niektérych probleméw, ktdre z perspektywy uptywajacego czasu wydaja mi
si¢ istotne. Problemdw, ktdrych skuteczne rozwigzywanie trwale rzutuje na skutecz-
nos¢ stuzb specjalnych.

POCZATEK MISJI W ROLI SZEFA UOP

Propozycja objecia funkcji Szefa UOP, przyznam, zaskoczyta mnie. Nie znatem tego
zamiaru Premiera z duzym wyprzedzeniem. Od listopada 2001 roku bylem Podsekre-
tarzem Stanu w MSWiA. Moje doswiadczenie w pracy panstwowej obejmowato row-
niez rolg Szefa Doradcow i Gabinetu Politycznego Premiera Wtodzimierza Cimoszewi-
cza. Bylem tez w gronie spotecznych doradcow Leszka Millera, gdy kierowat w latach
1998-2001 Klubem Parlamentarnym SLD.

W pierwszej chwili po otrzymaniu od Premiera propozycji, abym pokierowat UOP,
a potem ABW, zadalem sobie samemu pytanie, czy jako polityk powinienem podjaé sig tej
misji, czy nie powinna by¢ ona powierzona doswiadczonemu funkcjonariuszowi stuzb.

Nie miatem wowczas, w kwietniu 2002, roku ani do$¢ czasu, ani zgromadzone;j
wiedzy, aby w sposob pewny odpowiedzie¢ na takie pytania. Wiedzialem jednak, ze za
obydwoma rozwiazaniami przemawia tylko cze$¢ argumentdw, inne ida w odwrotnym
kierunku. Funkcjonariusz na czele stuzb to pewna stabilizacja i ograniczenie ryzyka
bteddw, ktore na poczatku swojej misji moze popetnié polityk, nie znajacy wngtrza, lu-
dzi i sposobu dziatania stuzb specjalnych.
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Z drugiej strony, w miar¢ doswiadczony polityk jako szef stuzby to gwarancja lepszej
komunikacji ze Srodowiskiem instytucji panstwowych oraz partii politycznych, a takze pod-
stawa do glebszej, z dystansu, oceny, czy stuzby wychodza naprzeciw nowym wyzwaniom
bezpieczenstwa panstwa. Spojrzenie funkcjonariusza na ten problem moze by¢ uwiktane
W sztywno pojeta rutyng i trudnos¢ wyjscia poza dotychczasowy sposdb postgpowania.

Okres od kwietnia do lipca 2002 roku byt naznaczony duza nerwowoscig w UOP. Funk-
cjonariusze wiedzieli, ze beda oceniani i przyjmowani do nowych instytucji — Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu, oraz ze nie posiadaja gwarancji tego przyjecia.

Niedtugo po objeciu funkcji zostatem poinformowany wewngtrznym pismem, ze
sytuacja budzetowa w roku 2002 jest taka, ze nalezy zwolni¢ kilkuset funkcjonariuszy
stuzby wewnetrznej, gdyz do konca roku dysponujemy niewystarczajacymi srodkami
na wynagrodzenia. Przyczyna tego stanu rzeczy — jak wskazywano w przedstawionych
mi analizach — byta polityka kadrowa kierownictwa UOP w okresie bezposrednio po-
przedzajacym wybory na jesieni 2001 roku, kiedy to przyjeto wielu nowych funkcjona-
riuszy, bez uwzgledniania konsekwencji budzetowych w roku 2002.

Dobrze zdawatem sobie sprawe i prognozowatem, jak si¢ okazato prawidtowo, ze
zwolnienia w stuzbach begda zinterpretowane jako umotywowane wyltacznie politycz-
nie, bez wzgledu na ich rzeczywiste przestanki. Jesli w stuzbach nastgpuja zmiany, za-
wsze sg interpretowane w kategoriach rozgrywek partyjnych. To jedno z praw polityki,
rzecz jasna nie tylko w polskim wydaniu. Dlatego postanowilem przenies¢ prawo do
redukcji kadr na poziom dyrektordéw jednostek organizacyjnych i sam o niej nie decydo-
wacd, a jedynie formalnie zatwierdzaé. Dzisiaj jestem przekonany, ze na tym poziomie
przypisywanie motywacji politycznych mogto by¢ jedynie marginalne.

Osobiscie jednak podjatem decyzje o rozstaniu si¢ z grupa oficeréw odsunigtych ze
stanowisk kierowniczych w UOP bezposrednio po wyborach w 2001 roku. Uczynitem to
w duzym stopniu pod wptywem uzyskanych opinii, ze sa to osoby bardzo gigboko uwikta-
ne w upolitycznienie UOP w okresie 1998-2001. Mechaniczne podporzadkowanie si¢ wspo-
mnianym opiniom zewngtrznym uznaj¢ dzisiaj za wlasny, powazny btad. Nie usprawiedli-
wia mnie zbyt krotki okres, praktycznie dwumiesigczny, do osobistego rozpoznania sytuacii.
Nie wolno bowiem kilkudziesigcioosobowej grupy osob traktowaé ryczattowo, bez glebszej
refleksji 1 analizy kazdego przypadku z osobna. Po paru latach, gdy w konsekwencji decyzji
Trybunatu Konstytucyjnego cze$¢ funkcjonariuszy z tej grupy powrdcita do stuzby, miatem
okazje¢ wspdtpracowaé z nimi bezposrednio i przekazaé czesci z nich stowa przeprosin.

Cho¢ wowczas, w 2002 roku, jako polityk i politolog zdawatem sobie sprawe, ze
ciagltos¢ w stuzbach specjalnych ma duze znaczenie, to z perspektywy pdzniejszego
doswiadczenia w roli Szefa ABW wiem, ze cigglos$¢ i gwarancja stabilizacji sa w tej
dziedzinie jeszcze bardziej znaczace, niz wyobrazaltem to sobie woéwczas. Im mniej re-
form instytucjonalnych i zametow kadrowych w stuzbach, tym lepiej dla panstwa. Zo-
stawmy wielkie reformy stuzb czasom rewolucji, ktére zdarzaja si¢ nie czgsciej, niz raz
na dwa pokolenia, raz na pi¢édziesiat lat.

Polityka i politycy a stuiby specjalne

Politycy maja z reguty stereotypowe wyobrazenie o stuzbach. Czgsto wyobrazaja
sobie, ze w poprzedzajacym ich rzady okresie stuzby ,.knuty” przeciw opozycji i to byto
gtéwnym ich zaj¢ciem. Nie zamierzam w artykule postugiwaé si¢ nazwiskami, dodam
jednak do poprzedniej obserwacji, ze wspomniane wyobrazenie o ,,knuciu” jest najsil-
niejsze na srednim szczeblu hierarchii polityczne;.
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Pamigtam dobrze przypadek, gdy osoba z tej wlasnie politycznej ,,potki”, z ugru-
powania rzadzacego w czasach, gdy kierowatem stuzba, agresywnie upowszechniata
nieprawdziwg informacje, jakoby byta i jest podstuchiwana przez szefa jednej z delega-
tur UOP. Inna zas postaé z tego szczebla usilnie namawiata Premiera do tego, aby ABW
zajmowala si¢ wyprzedzajacym pozyskiwaniem ze §rodowiska dziennikarskiego infor-
macji o krytycznych tekstach, jakie maja si¢ ukazaé na temat rzadu.

Kolejny przyktad stereotypu, tym razem nazwijmy to w wydaniu ,,soft”, polegat
na oczekiwaniu, ze ABW bedzie formutowaé i upublicznia¢ pozytywne opinie na te-
mat prywatyzacji prowadzonych przez rzad tak, aby je legitymizowac i §wiadczy¢, ze
sa ,,czyste”. Spotkalem si¢ tez z postulatem, aby stuzba zbierata dane na temat zycia
osobistego pewnego polityka opozycji.

Jeden z politykéw relacjonowat mi opini¢ sformutowana w kuluarach podczas ob-
rad gremium kierowniczego SLD przez osobg bedaca w zainteresowaniu prokuratury
i ABW, ze jestem ,,na pasku” prawicy, bowiem dopuszczam, aby przeciwko autorowi tej
opinii ABW prowadzita jakiekolwiek czynnosci.

Pamigtam tez podszyte nadzwyczajnymi emocjami kontakty z jednym z opozy-
cyjnych politykow, ktory wyrazat pewnosé, ze za atakami na niego na tamach dzienni-
ka ,,Trybuna” stoi inspiracja ABW. Prositem go, aby wstrzymat si¢ par¢ dni z upublicz-
nieniem tych ,,rewelacji”, unikajac w ten sposob o$mieszajacej go sytuacji. Przyznam,
ze wstrzymal sig, jak prositem. Po wspomnianych kilku dniach ABW zatrzymata oso-
be, ktdra miata, zdaniem rzeczonego polityka, realizowaé ,,misterny” plan stuzby, aby
go skompromitowaé. Jak w dowcipie o Radiu Erewan, ,,nie wygrat tylko mu ukradli,
1 nie samochodd, a rower”.

Takie naciski nie rozstrzygaly wprawdzie o atmosferze codziennej pracy ABW,
lecz byty dostateczng przestanka do oceny, ze w srodowiskach partyjnych postrzega si¢
stuzbe specjalng jako policj¢ polityczna w rekach partii bedacej aktualnie u wtadzy.
Rzecz jasna, takie przekonanie miato swoje odzwierciedlenie w przyktadach, gdy funk-
cjonariusze stuzby gorliwie wykonywali polecenia polityczne.

Dla rzetelno$ci obrazu trzeba jednak dodac i wyraznie podkresli¢, ze przejawy
upolityczniania stuzb nie sg tak liczne, jak si¢ wydaje. Rzecz w tym, ze tworza stereoty-
powa aurg, ktora jest cigzarem, czasem gigboko stresujacym i odbierajacym czgs¢ satys-
fakcji z petnienia stuzby. Na podstawie doswiadczenia, jakie nabylem petniac funkcje
Szefa ABW, relacj¢ stuzby specjalnej i $§wiata polityki ujmuje w uproszczeniu nastgpu-
jaco: politycy czesto maja oczekiwania wobec stuzb, ktére wykraczaja poza ich usta-
wowe uprawnienia. Tymczasem, w tak delikatnej dziedzinie kazde, nawet najmniejsze
odstegpstwo od ustawowych zadan i uprawnien zwigzane jest z ryzykiem popelnienia
naduzycia i duzych strat reputacyjnych — tak dla politykow, jak i dla stuzb.

Do powyzszej refleksji dodam kolejna, wezesniej juz podniesiong w innym kon-
tekscie: lepiej jest, gdy na czele stuzby staje osoba o silnej pozycji wobec 0séb na naj-
wyzszych urzedach panstwowych. Tylko z takiej pozycji mozna efektywnie zabiegaé
o przyzwolenie na dziatania stuzb jedynie w ramach prawa, bez ulegania naciskom.
Tylko posiadajac w miarg silna pozycj¢ w establishmencie SLD, dobrze znajac osobi-
Scie 1, jak sadzg, posiadajac zaufanie Premiera i Prezydenta, moglem skutecznie bronié
stuzb przed naciskami, aby nie popadaty w koleiny partyjny partykularyzm. Moéwiac
otwarcie: bedac szefem stuzby specjalnej trzeba mie¢ dostatecznie silne poparcie na
najwyzszych szczeblach panstwowych i mie¢ mozliwo$¢ przekonywania, aby obroni¢
stuzby przed wptywami politycznymi, aby dziata¢ ostroznie i zgodnie z przepisami, a
w konsekwencji — walczy¢ ze stereotypem stuzby jako ,,policji politycznej”.
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Zeby tak byto, szef stuzby specjalnej musi mieé¢ staty i bezposredni kontakt z Pre-
mierem oraz prawo do osobistego zdawania relacji Prezydentowi. Ja takie mozliwosci mia-
fem. Spotkania z Premierem i Prezydentem odbywaty si¢ regularnie lub w miarg¢ potrzeb.
Nie musiatem w tych kontaktach narzucac sobie zadnej cenzury, ani pokornie wyczekiwaé
,»,ha wystuchanie”. Inaczej zreszta nic wyobrazam sobie efektywnej roli Szefa ABW.

Stuzba a parlament

To normalne, ze Sejm stanowi najintensywniejsza emanacj¢ podziatow partyj-
nych. W tej atmosferze styk stuzby i parlamentu to obszar szczegdlnego ryzyka. Do-
$Swiadczylem tego w szczegdlnosci w przypadku, gdy musiatem zrelacjonowaé na
niejawnym posiedzeniu Sejmu problematyke zagrozen, jakie dla panstwa stanowia
dziatania lobbingowe. Najpierw stosowna relacj¢ z wlasnej inicjatywy przedtozytem
na posiedzeniu rzadu. Lobbowanie uznatem za rzecz naturalna, lecz tatwos¢ ulegania
mu za zagrozenie. Rada Ministréw zalecita mi przedstawienie informacji na ten te-
mat w Sejmie. Uczynitem to na forum Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Komisja
przyjeta informacje ze zrozumieniem i rekomendowata, aby przedtozy¢ je réwniez
Konwentowi Seniordéw, sg tam bowiem reprezentowani przewodniczacy Kluboéw Par-
lamentarnych. Uczynitem to i zapewne zrobitem niestosownie. Przedstawienie proble-
mu temu gremium poczatkowo przyniosto zrozumienie i pozytywne rezultaty. Jednak
kilkanascie godzin po moim spotkaniu z Konwentem sytuacja nabrata nieprzewidy-
walnego dla mnie, dynamicznego biegu. Niektorzy liderzy sejmowi postanowili za-
inicjowa¢ przedstawienie informacji dotyczacych lobbingu na forum calego Sejmu,
z argumentacja, ze mamy do czynienia ze szczegdlnie wazng materia. Okazalo sig, ze
liderzy najwigkszych partii szybko ulegli naciskowi mniejszych ugrupowan i w prak-
tyce zadecydowali o przedstawieniu takich informacji na niejawnym posiedzeniu par-
lamentu.

Gdybym wdéwczas odméwil wystapienia w Sejmie, zapewne wywotatbym poli-
tyczny skandal, bowiem odmowa miataby swdj kontekst polityczny. A jednak zastana-
wiam si¢ dzisiaj, czy nie powinienem wowczas odmowic, argumentujac odmowg ryzy-
kiem ujawnienia danych z tajnego posiedzenia parlamentu.

Gdybym odmowit, stworzytbym pozytywny precedens. Stuzba w zasadzie powin-
na kontaktowac si¢ z parlamentem w jednym miejscu — w Komisji do Spraw Stuzb Spe-
cjalnych. Wyjatkiem sg prace parlamentarne nad ustawami. Tu przedstawiciele stuzb
powinni by¢, w miarg potrzeb, uczestnikami prac komisji legislacyjnych. Natomiast we
wszelkich innych sprawach Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych powinna by¢ jedynym
parlamentarnym adresem dla ABW i innych instytucji o podobnym profilu.

Te rekomendacj¢ dedykuj¢ wszystkim moim nastgpcom.

Inna rzecza jest to, ze przekazana Sejmowi informacja dotyczaca lobbingu okazata
si¢ skuteczna, bowiem stworzyta aur¢ podejrzen, nieufnosci i ostroznosci wobec ulega-
nia mu. W tym aspekcie nie zatuje, ze ja przedstawitem, cho¢ niejawnos¢ tego posiedze-
nia okazata si¢ fikcja, a ja osobiscie zaptacitem wysoka ceng za zderzenie z lobbingiem,
bowiem mojemu wystapieniu tradycyjnie przypisano niecne zamiary polityczne.

Stuzba specjalna czy urzqd?

Uwazam, ze zakres dziatania ABW powinien by¢é mocniej wyodrgbniony stosow-
nymi przepisami. Bardziej podkreslony powinien by¢ rowniez ich — nomen omen — spe-
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cjalny charakter. By¢ moze stuzba powinna by¢ mniej liczna, ale bardziej wyrazista
w zwigzku z materig jaka si¢ zajmuje.

Wymowny przyktad: stuzby sledcze ABW nie powinny, a tak si¢ dzieje obecnie
i to w majestacie prawa, by¢ podmiotem, ktoremu prokuratura zleca dowolnie rdézne
czynnosci, czgsto nie majace zwiazku z ochrong bezpieczenstwa panstwa. Identyfiko-
watem przypadki, gdy zlecenia czynnos$ci procesowych dotyczyly spraw cywilnych,
na przyklad dzialan na szkodg spotek. Bylo to skandaliczne z punktu widzenia pod-
stawowych zasad funkcjonowania i ustawowej materii ABW. Z drugiej strony, zebrane
doswiadczenie podpowiada mi, ze ABW nie powinna pochopnie rezygnowac z wyko-
nywania wybranych zadan procesowych. Rzecz jednak w tym, aby byly to czynno-
$ci jednoznacznie powigzane z jej ustawowymi zadaniami, w szczegdlnosci w zakre-
sie terroryzmu politycznego, kontrwywiadu, ochrony tajemnicy panstwowej, korupcji
i naduzy¢ zagrazajacych bezpieczenstwu panstwa oraz w zakresie bezpieczenstwa te-
leinformatycznego kraju.

Nowe wyzwania w zakresie bezpieczeristwa wewngtrznego.
Zadania stuzb.

Jest takie naturalne zagrozenie dla stuzb, ze nie beda innowacyjne. Temu nie-
bezpieczenstwu sprzyja charakter ich dzialan. Mamy pewna tradycyjna grupe zadan,
zmudnie wypracowywane metody i ulokowanie zrodet. Wprowadzenie innowacji
w tym zakresie jest trudniejsze, niz w innych obszarach prac panstwowych. A jednak
innowacyjnos¢ jest niezbedna i trzeba przywiazywac do niej duza wage.

Rozpoczatem na przyklad szersza informatyzacje ABW, wdrozytem takze pro-
gram dotyczacy bezpieczenstwa teleinformatycznego, tj. ochrony teleinformatycznej
infrastruktury krytycznej. Z satysfakcja odnotowujg, ze obecne kierownictwo ABW
kontynuuje, zreszta duzo dynamiczniej niz mnie si¢ to udato, kierunek ochrony bezpie-
czenstwa teleinformatycznego. To przyktad innowacji i dobry kierunek, poniewaz to tu,
w sieci, rodza si¢ wspotczesne zagrozenia dla panstwa.

Innego rodzaju innowacja, choé pozornie jest to kierunek tradycyjny, powinna
polega¢, w moim przekonaniu, na przyktadaniu wigkszej wagi do egzekwowania od-
powiedzialno$ci za naruszanie prawa w zakresie ochrony tajemnicy panstwowej. Przy-
znam otwarcie, ze stan spraw w tym zakresie, jaki pozostawiatem opuszczajac urzad,
do dzisiaj budzi moj niepokoj. Nie udato si¢ stworzy¢ dobrych precedenséw wskazuja-
cych na to, ze bezkarnos$¢ ujawniania tajemnic, czesto dla politycznej promocji swojej
osoby czy ugrupowania, nie bedzie tolerowana. Niestety, mato owocna pod tym wzgle-
dem byta wspotpraca ABW z prokuratura, ktéra, w moim przekonaniu, nie byta dosé¢
konsekwentna i surowa w inicjowaniu i prowadzeniu spraw w zakresie ochrony infor-
macji tajnych i $cisle tajnych. Oczywista bezkarnos¢ zachgcata do kolejnych patolo-
gicznych zachowan. Ten stan rzeczy nie ulegt zasadniczej poprawie do dzis, co ostabia
panstwo, a czasem otwarcie je kompromituje. Innowacja w tym przypadku powinna
polegaé na zdecydowanie skuteczniejszym egzekwowaniu racji panstwa.

k % k

Powyzej wskazatem tylko na wybrane, w moim pojeciu szczegolnie istotne, kwestie
z mojego doswiadczenia z lat 2002 — 2005. Dodam jeszcze, ze stuzby specjalne powinny
mie¢ dobrze zarysowang pamig¢ wlasna. Mozliwos¢é napisania tego artykutu jest wynikiem
takiej wlasnie pamigci.
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Andrzej Misiuk

Ewolucja cywilnych stuzb specjalnych w Polsce.

Przemiany spoteczno-ustrojowe w Polsce zapoczatkowane w 1989 r. rozmowa-
mi opozycji solidarnosciowej z wladzami PRL w ramach ,,Okragtego Stotu” w duzym
stopniu dotyczyty probleméw demokratyzacji réznych obszardw zycia publicznego, spo-
fecznego 1 gospodarczego. Nie wnikajac w intencje i zamierzenia obydwu stron, kto-
re przystapity do rozmdéw, mozna stwierdzi¢, ze na pewno przedmiotem dyskusji nie
mogta by¢ pozycja resortu spraw wewngtrznych w panstwie, tym bardziej, ze inicjato-
rem tych rozmoéw byl szef Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, general Czestaw Kisz-
czak. Zaskakujacym zjawiskiem byto inicjowanie préb porozumienia z opozycja nie
przez reformatorskie skrzydto partii, ale przez kierownictwo tzw. resortow sitowych.
Podobny mechanizm mial miejsce w NRD, gdzie szef stuzby wywiadu Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego, Marcus Wolf, podjal podobne dziatania. Uczestnicy roz-
moéw ,,0kraglego Stotu” mieli swiadomos¢, ze wszelkie ustalenia polityczne stang si¢
bezprzedmiotowe, gdy nie uzyskaja przyzwolenia kierownictwa resortu spraw we-
wnetrznych. Z tego wynikata chyba zgoda przedstawicieli opozycji na rol¢ ministra
Kiszczaka w rozmowach w Magdalence i w trakcie negocjacji ,,Okraglego Stotu”. Jesz-
cze po zaskakujacych, zarowno opozycje, jak i srodowiska zwiazane z wladza, wyni-
kach wyboréw do parlamentu 4 czerwca 1989 r. nie probowano nawet zachwia¢ po-
zycji resortu. Potwierdzeniem tej atmosfery byla misja tworzenia gabinetu rzadowego
pod przewodnictwem Cz. Kiszczaka. Po utworzeniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego
24 sierpnia 1989r. nadal utrzymywano status quo w resortach sitowych. Nadal ministrem
spraw wewnetrznych pozostawat Czestaw Kiszczak. Dopiero wydarzenia w innych
krajach bloku wschodniego, okreslane jako ,,jesien ludéw Europy Srodkowowschod-
niej” oraz oznaki bierno$ci ZSRR wobec rozpadu systemu komunistycznego w tej czg-
sci Europy, spowodowaty przyspieszenie zmian w Polsce. Najwigcej emocji wzbudza-
ta dzialalnos¢ resortu spraw wewnetrznych, traktowanego jako gwarant pozycji PZPR
w panstwie i odpowiedzialnego za tamanie zasad praworzadnosci i praw obywatelskich.
Jedna z pierwszych decyzji sejmu kontraktowego bylo powotanie nadzwyczajnej komi-
sji sejmowej pod kierownictwem posta OKP Jana Marii Rokity, ktora miata zajaé si¢
ujawnieniem 1 upublicznieniem wszystkich przewinien funkcjonariuszy perelowskiego
MSW. Jednoczesnie w swoim exposé sejmowym pierwszy niekomunistyczny premier
rzadu polskiego od ustalen jattanskich — T. Mazowiecki — zadeklarowat wprowadzenie
do polityki wewngtrznej zasady ,,grubej kreski”, ktora, z reszta, interpretowano w roz-
maity sposob. Jej autor uwazal, iz stanowita ona skuteczna metod¢ neutralizacji sit po-
przedniego systemu. Z kolei krytycy polityki Mazowieckiego byli przekonani, iz ,,gruba
kreska” stanowita swoisty akt zapomnienia krzywd i zbrodni systemu komunistycznego.
Poczatkowo mieliSmy do czynienia z sytuacja jakby wyjeta z utworéw Mrozka. Z jed-
nej strony coraz bardziej widoczne byty slady demontazu starego systemu, a z drugiej
przyktady, iz wyzsi funkcjonariusze resortu nadal wykonuja czynnosci, ktore w aktu-
alnej sytuacji nie majq istotnego znaczenia. Po wyborach czerwcowych, na polecenie
wiceministra spraw wewnetrznych gen. Henryka Dankowskiego, w terenowych jednost-
kach rozpoczeto rozpracowania wybranych postow i senatorow. Ponadto, ,,uaktualnia-
no” listy w sprawie internowania 0séb zwiazanych z opozycja, a obecnie obejmujacych
najwyzsze stanowiska w panstwie. Jeszcze 22 sierpnia 1989r. Rada Ministréw, dwa dni
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przed powotaniem rzadu Mazowieckiego, przyjeta uchwate nr 128 upowazniajaca mini-

stra spraw wewnetrznych do dziatan pozostajacych poza kontrolg premiera.

Z drugiej strony, podjeto proby zmian organizacyjnych i kadrowych w stuzbach
podlegtych ministrowi spraw wewngetrznych, tak aby ograniczy¢ wptywy sit komuni-
stycznych. Pierwszym etapem tych dziatan bylo powierzenie 7 marca 1990r. stanowi-
ska wiceministra spraw wewngetrznych Krzysztofowi Koztowskiemu, zwigzanemu ze
srodowiskiem skupionym wokot ,,Tygodnika Powszechnego”. Ostatecznie, w lipcu te-
goz roku, z rzadu Mazowieckiego odeszli Cz. Kiszczak i F. Siwicki — ostatni gwaranci
wplywow partii. Ministrem spraw wewnetrznych zostal K. Kozlowski, a jego zastep-
cami zwigzani z opozycja Jan Widacki 1 Jerzy Zimowski. W migdzyczasie, 6 kwietnia
Sejm uchwalit ustawy reformujace imperium resortu spraw wewngtrznych, tj. ustawe
o urzedzie Ministra Spraw Wewngtrznych, o Policji i o Urzgdzie Ochrony Panstwa.

W wyniku ich uchwalenia nastapita gruntowna reorganizacja MSW, likwidacja
Stuzby Bezpieczenstwa oraz przeksztalcenie Milicji Obywatelskiej w Policje.

Zgodnie z art. 1 ustawy o urzedzie Ministra Spraw Wewngtrznych zakres jego
dziatania, jako naczelnego organu administracji panstwowej, obejmowat polityke pan-
stwa w dziedzinie:
ochrony bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
ochrony przed bezprawnymi zamachami na zycie i zdrowie ludzkie oraz dorobek kul-
turalny i materialny spoleczenstwa i poszczegdlnych obywateli,
ochrony granicy panstwa i kontroli ruchu granicznego,

— ochrony przeciwpozarowej,

administracji spraw wewngtrznych.)

W zwiazku z tym, minister spraw wewngetrznych miat wykonywac nastgpujace
zadania:

— sprawowaé nadzor nad dzialalnoscig Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Strazy Granicznej w zakresie ustalonym odr¢gbnymi ustawami,

— podejmowac rozstrzygnigcia w zakresie powierzania Policji, Urzgdowi Ochrony
Panstwa 1 Strazy Granicznej zadan w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa panstwa
oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, okreslonych w odrgbnych ustawach
(w razie watpliwosci dotyczacych ich wlasciwosci rzeczowej), z wyjatkiem czynno-
$ci dochodzeniowo-$ledczych.

Zmiany w obszarze bezpieczenstwa panstwa, jakie zaszty na przetomie lat 80. i 90.
miaty charakter polityczny i ustrojowy. Pomimo stow krytyki, iz wowczas nie zastosowa-
no tzw. opcji zerowej w stuzbach specjalnych, na mocy ustawy z 6 kwietnia 1990r. roz-
poczynaty funkcjonowaé calkowicie nowe cywilne stuzby specjalne, w przeciwienstwie
do stuzb wojskowych. Zgodnie z art. 131 tej ustawy wszyscy funkcjonariusze Stuzby
Bezpieczenstwa zostali zwolnieni ze stuzby. Na podstawie ustawowej delegacji Rada Mi-
nistréw stworzyta mozliwos¢ (podkreslenie autora) ubiegania si¢ o pracg w nowych stuz-
bach podlegtych resortowi spraw wewngtrznych dopiero po uzyskaniu pozytywnej opinii
specjalnych komisji kwalifikacyjnych powotanych przez Prezesa Rady Ministréw.? Ce-
lem dziatania Urzedu Ochrony Panstwa miata by¢ ochrona bezpieczenstwa panstwa oraz
obowigzujacego porzadku konstytucyjnego. W zwiazku z tym, do jego zadan nalezato:

e rozpoznawanie i przeciwdziatanie zagrozeniom godzacym w bezpieczenstwo, obron-
nosé, niezaleznosé, catos¢ i migdzynarodowa pozycje panstwa,

' DURP, 1990 r., nr 30, poz. 181.
2 Uchwata nr 69 Rady Ministréw z 21 maja 1990r., Monitor Polski, 1990 r., nr 20, poz. 159.
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e zapobieganie i wykrywanie przestepstw szpiegostwa i terroryzmu oraz innych prze-
stepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa oraz $ciganie ich sprawcow,

e rozpoznawanie i przeciwdziatanie naruszeniom tajemnicy panstwowej,

e przygotowywanie dla najwyzszych organow wtadzy i administracji panstwowej in-
formacji i analiz istotnych dla bezpieczenstwa panstwa.

Przyjety zakres dziatania Urzedu Ochrony Panstwa mial charakter tradycyjny.
Obejmowat trzy sfery dziatania: prowadzenie wywiadu zagranicznego, kontrwywia-
du oraz ochrong bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Podobnie przedstawiato sig
usytuowanie organizacyjne tego urzedu: zostat on usytuowany w resorcie spraw we-
wnetrznych wraz z innymi instytucjami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo publicz-
ne, ochrong granic i porzadek publiczny (Policja, Straz Graniczna, Biuro Ochrony Rza-
du i Panstwowa Straz Pozarna). Szef Urzedu Ochrony Panstwa podlegal ministrowi
spraw wewnetrznych; powotywany byt na jego wniosek po zasiggnigciu przez Prezesa
Rady Ministréw opinii Politycznego Komitetu Doradczego przy MSW. Tak wigc, nie
stosowano wobec kandydata na to eksponowane stanowisko szczegolnych wymagan.
Dos¢ niejasno sformutowano réwniez rolg informacyjng Urzedu. W art. 11 ustawy na
Szefa UOP natozono obowiazek informowania szefa rzadu i ministra spraw wewnegtrz-
nych o sprawach majacych istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Kolejne lata dostarczyty doswiadczen oraz diametralnie zmienity poglady na spo-
teczno-gospodarcza rzeczywistos$¢ kraju oraz migdzynarodowe uwarunkowania dzia-
fania polskich stuzb specjalnych. Upadek systemu komunistycznego w krajach Europy
Wschodniej spowodowat przetamanie réznorodnych barier w dziedzinie informacyj-
nej i gospodarczej. Niestety, uwolnit hamulce i umozliwit eksplozj¢ przestgpczosci
w krajach postkomunistycznych. Bez przesady mozna stwierdzi¢, iz obok bolaczek
ekonomicznych, tego typy przestgpczos¢ stanowila gtowny problem spoteczny w tym
regionie Europy. W do$¢ krotkim czasie rzeczywistoscia stato si¢ zagrozenie o cha-
rakterze globalnym — migdzynarodowa przestgpczos¢ zorganizowana, ktorej skutki za-
czety odczuwaé spoteczenstwa i panstwa zachodnie. Powstata paradoksalna sytuacja
— zwycigstwo demokracji w krajach komunistycznych oraz otwarcie granic i swoboda
komunikowania si¢ obok wielu pozytywnych zmian spowodowaly gwattowna erup-
cje patologii i zagrozen przestgpczoscia w wymiarze globalnym. Moze si¢ wytworzy¢
mylne przeswiadczenie, iz te negatywne zjawiska sg tylko ubocznym skutkiem prze-
obrazen spoteczno-gospodarczych we wschodniej czesci Europy. Zrodta takiej sytuacii
wydaja si¢ jednak o wicle glgbsze i nalezy si¢ ich doszukiwaé m.in. w gwattownym
rozwoju nowoczesnych technologii komunikacyjnych i komputerowych oraz w jeszcze
bardziej drastycznym podziale §wiata na stref¢ bogactwa i ubdstwa. To ostatnie zja-
wisko spowodowato niekontrolowany proces migracji do krajéw bogatych. Imigranci
czesto zasilali miejscowy $wiat przestgpezy. Po 1990 r. naturalnym etapem na szlaku
nielegalnej migracji staty si¢ postkomunistycznej kraje Europy Wschodniej. Dlatego
tez, nawiazanie wspotpracy migdzynarodowej w dziedzinie policyjnej i ochrony granic
stato si¢ palaca potrzeba, odczuwang zarowno przez kraje Unii Europejskiej, jak i pan-
stwa ubiegajace si¢ 0 wlaczenie w struktury wspotpracy zachodnioeuropejskie;j.

W zwiazku z powyzszym, zmiany ustawowe w 1996 r.» polegaty na wyodrebnie-
niu UOP z resortu spraw wewngtrznych i bezposrednie podporzadkowanie go Preze-
sowi Rady Ministrow oraz dostosowanie zadan Urzedu do nowych wyzwan. W sferze

9 Ustawa z 8 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa z 6 kwietnia 1990 r., Dz. U.
1996, nr 106, poz. 496.
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organizacyjnej byla to kolejna decyzja majaca na celu redukcje roli ,,superresortu” —

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére ewoluowato w kierunku podmiotu zarzadza-

jacego sprawami bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz terenowej administra-

cji rzadowej. Natomiast nadzor nad dziatalnoscia cywilnych stuzb specjalnych przejat
szef rzadu, ktory bezposrednio okreslat szczegdtowe zadania UOP. W celu zabezpie-
czenia wlasciwej koordynacji dziatania podmiotéw odpowiedzialnych za zewngtrzne

i wewngtrzne bezpieczenstwo panstwa, przy Radzie Ministrow utworzono Kolegium

do Spraw Stuzb Specjalnych jako organ opiniodawczo-doradczy w sprawach progra-

mowania, nadzoru i koordynacji dziatalnosci stuzb specjalnych oraz podejmowanych
dla ochrony bezpieczenstwa panstwa dziatan Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii

Wojskowej 1 Biura Ochrony Rzadu. Do gltéwnych zadan Kolegium miato naleze¢ for-

mulowanie ocen i wyrazanie opinii w sprawach:

1. koordynacji dziatan realizowanych przez stuzby specjalne we wspotpracy z Policja,
Straza Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, a takze wspotdziatania tych jednostek w
dziedzinie ochrony bezpieczenstwa panstwa,

2. powotywania i odwotywania szefow UOP i Inspektoratu Wojskowych Stuzb Infor-

macyjnych,

wytyczania kierunkow i planow dziatania stuzb specjalnych,

szczegdtowych projektow budzetéw UOP i WSI,

5. wykonywania przez stuzby specjalne powierzonych im zadan zgodnie z kierunkami
i planami dziatania tych stuzb,

6. tworzenia i zmian centralnych plandéw ochrony organéw i instytucji panstwowych
oraz gospodarki narodowej,

7. wspodtdziatania organow panstwowych ze stuzbami specjalnymi.

W nowych przepisach zrezygnowano z tradycyjnego, dos¢ schematycznego zde-
finiowania zadan Urzedu Ochrony Panstwa. Druga potowa lat dziewigcédziesiatych po-
kazata, ze przyjete wowczas rozumienie powinnosci cywilnych stuzb specjalnych jest
archaiczne i przede wszystkim nieefektywne. Nowe wyzwania i zagrozenia wymusity
gruntowna zmiang kierunkdéw jego dziatania. W kregu zainteresowan znalazly si¢ na-
stgpujace sprawy:

e zapobieganie i wykrywanie przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne pan-
stwa i $ciganie ich sprawcow,

e zapobieganie 1 wykrywanie przestgpstw o charakterze lub zasiggu migdzynarodo-
wym, w tym nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronia, amunicja i mate-
rialami wybuchowymi, §rodkami odurzajacymi, psychotropowym i lub materiatami
jadrowymi i promieniotworczymi oraz $ciganie ich sprawcow,

e kryptograficzna ochrona wiadomosci stanowiacych tajemnicg panstwowa i stuzbo-
wa, przekazywanych przez techniczne $rodki facznos$ci na potrzeby organéw admi-
nistracji panstwowej i panstwowych instytucji finansowych i gospodarczych.

e zapobieganie i wykrywanie przestepstw szpiegostwa i terroryzmu oraz innych prze-
stepstw godzacych w bezpieczenistwo panstwa oraz $ciganie ich sprawcow?,

Po tych zmianach ustawowych Urzad Ochrony Panstwa zmienit swdj charakter.
Przestat by¢ tradycyjnie pojmowana instytucja kontrwywiadowcza, natomiast zaczat
si¢ zajmowac przestepczoscia gospodarcza i kryminalng o charakterze migdzynaro-
dowym, ktora mogla godzi¢ w podstawowe interesy bezpieczenstwa panstwa. Nale-

W

4 Tamze.
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zy nadmienié, ze w tym samym czasie rowniez w Policji rozpoczgto tworzenie i roz-

budowywanie struktur organizacyjnych zajmujacych si¢ kryminalng i narkotykowa

przestgpczoscia zorganizowang. Powstaly takze inne instytucje zwalczajace przemyt
oraz przestgpstwa skarbowe i podatkowe.” Uzupetnieniem tej reformy byto utworzenie

w 1997 r. stanowiska ministra-koordynatora stuzb specjalnych, ktéry w imieniu Preze-

sa Rady Ministréw nadzorowat i koordynowat dziatanie wojskowych i cywilnych stuzb

specjalnych.

Kolejny etap w najnowszych dziejach cywilnych stuzb specjalnych wyznacza
uchwalenie 24 maja 2002 r. ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji
Wywiadu.® Nastapito organizacyjno-kompetencyjne rozdzielenie dotychczas jednoli-
tych cywilnych stuzb specjalnych na dwa odrgbne podmioty — Agencj¢ Bezpieczenstwa
Wewngetrznego i Agencj¢ Wywiadu — polegajace na oddzieleniu struktur wywiadu od
struktur odpowiedzialnych za wewngtrzne bezpieczenstwo panstwa oraz skoncentro-
waniu zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych w dwdch odregbnych, wyspecja-
lizowanych, centralnych organach administracji rzadowej. Zmiany te byly motywowa-
ne miedzy innymi tym, ze podobne dzialania organizacyjne mialy miejsce po roku
1989 w innych panstwach oraz wykorzystaniem w tym zakresie do§wiadczen panstw
Europy Zachodniej (Wielka Brytania, Niemcy, Francja), gdzie juz od zarania istnienia
stuzb wystgpowat rozdziat organizacyjny na stuzby wywiadowcze i kontrwywiadow-
cze. Nalezy jednak wspomnie¢, ze w wielu panstwach, takze w ramach NATO, z po-
wodzeniem utrzymywany jest jednolity system organizacyjny omawianych stuzb. Tak
na przyktad w Kanadzie, w 1984 r., utworzono Kanadyjska Stuzbe Bezpieczenstwa
i Wywiadu (CSIS), ktdra stanowi samodzielny, cywilny urzad panstwowy ds. wywiadu
i kontrwywiadu. Podobnie jest we Wtoszech, gdzie zadania wywiadu i kontrwywia-
du pozawojskowego realizowane sa w ramach powstatej w 1978 r. Stuzby Wywiadu
i Ochrony Demokracji (SISDE). Jednak w pewnym stopniu ABW stanowi swoista kal-
ke swojego poprzednika, czyli Urzgdu Ochrony Panstwa. Obecnie do zadan Agencji
nalezy w szczegolnosci:

1. Rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczenstwo
wewngetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, w szczegoélnosci w suwe-
rennos$¢, migdzynarodowa pozycje panstwa, niepodlegtos¢ i nienaruszalnos$é jego
terytorium, a takze obronno$¢ panstwa.

2. Rozpoznanie zapobieganie i wykrywanie przestgpstw:

— szpiegostwa i terroryzmu, naruszania tajemnicy panstwowej i innych przestgpstw
godzacych w bezpieczenstwo panstwa,

— godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa,

— korupcji 0sob petniacych funkcje publiczne, jesli moze to godzi¢ w bezpieczen-
stwo panstwa,

— zwigzanych z produkcja 1 obrotem towarami, technologiami i ustugami o znacze-
niu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,

— nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronia, amunicjg i materialami
wybuchowymi, bronia masowej zaglady, srodkami odurzajacymi, psychotropo-
wymi w obrocie migdzynarodowym oraz $ciganie ich sprawcéow.

> Np. na mocy ustawy z 6 czerwca 1997r. utworzono Inspekcje¢ Celna.
® Dz U z 2002 r., nr 74, poz. 676.
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3. Realizowanie w granicach swojej wlasciwos$ci zadan stuzby ochrony panstwa oraz
petnienia funkcji krajowej wladzy bezpieczenstwa w zakresie ochrony informacji
niejawnych stosunkach migdzynarodowych.

4. Uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wtasciwym organom in-
formacji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa wewngtrz-
nego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego.

5. Podejmowanie innych dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach i umowach mie-
dzynarodowych.

Kolejny problem, ktéry wymaga wnikliwego rozwazenia, zwigzany jest z rozsze-
rzeniem zakresu przedmiotowego dziatania Agencji. Do nowych zadan ABW zaliczono
tutaj rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen porzadku konstytucyjnego.
Nowym réwniez zadaniem, dotychczas nie wystepujacym w kompetencjach Urzedu
Ochrony Panstwa, byto zapobieganie i wykrywanie przestgpstw korupcji funkcjonariu-
szy publicznych, wymienionych w ustawie z 21 sierpnia 1997 r.

Z problematyka bezpieczenstwa i porzadku publicznego nierozerwalnie zwigza-
ne sa zagadnienia bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa. Bezpieczenstwo zewngtrzne
to stan braku zagrozenia pochodzacego ze zrddet zewnetrznych dla bezpieczenstwa,
obronnosci, niepodlegtosci i nienaruszalnosci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz pozycji kraju na arenie migdzynarodowej. Dziatania stuzb odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo zewngtrzne panstwa maja wpltyw na stan bezpieczenstwa wewngtrz-
nego panstwa poprzez zapobieganie i przeciwdziatanie migdzynarodowemu terrory-
zmowi, ekstremizmowi oraz dzialalnosci migdzynarodowych grup przestepczosci zor-
ganizowane;j.

W celu zapewnienia tej ochrony utworzona zostata wlasnie Agencja Wywiadu.
Zgodnie z przepisem art. 2 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego i Agencji Wywiadu” centralnym organem administracji rzadowej wtasci-
wym w sprawach ochrony bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa jest Szef Agencji
Wywiadu.

Do zadan Agencji nalezy w szczegdlnosci:

1. Uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wlasciwym organom
informacji mogacych miec istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzynarodo-
wej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej potencjatu ekonomicznego i obron-
nego,

2. Rozpoznawanie i przeciwdzialanie zagrozeniom zewngtrznym godzacym w bezpie-
czenstwo, obronnos¢, niepodlegtos¢ i nienaruszalnosé terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,

3. Ochrona zagranicznych przedstawicielstw Rzeczypospolitej Polskiej i ich pracow-
nikow przed dziataniami obcych stuzb specjalnych i innymi dzialaniami mogacymi
przynies$é szkode interesom Rzeczypospolitej Polskiej,

4. Zapewnienie ochrony kryptograficznej tacznosci z polskimi placéwkami dyploma-
tycznymi i konsularnymi oraz poczty kurierskiej,

5. Rozpoznawanie migdzynarodowego terroryzmu, ekstremizmu oraz migdzynarodo-
wych grup przestgpczosci zorganizowanej,

6. Rozpoznawanie migdzynarodowego obrotu bronia, amunicja i materialami wybu-
chowymi, srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi oraz towarami,

7 DzU z 2002 r., nr 74, poz. 676.
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technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,
a takze rozpoznawanie migdzynarodowego obrotu bronig masowej zagtady i zagro-
zen zwiazanych z rozprzestrzenianiem tej broni oraz §rodkow jej przenoszenia,

7. Rozpoznawanie i analizowanie zagrozen wystepujacych w rejonach napig¢, konflik-
tow 1 kryzyséw migdzynarodowych, majacych wptyw na bezpieczenstwo panstwa,
oraz podejmowanie dziatan majacych na celu eliminowanie tych zagrozen,

8. Prowadzenie wywiadu elektronicznego.

Na uwagg zastuguje fakt, ze nowe uregulowania prawne wprowadzaly nowe, po-
siadajace nie ugruntowana pozycje w doktrynie i krajowym ustawodawstwie pojgcia
i terminy, takie jak bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa, bezpieczenstwo zewnetrzne,
bezpieczenstwo zewnetrzne RP, ktore do dzisiaj nie doczekaty si¢ jednoznacznej inter-
pretacji w nauce i przepisach prawa. Pojecie bezpieczenstwo panstwa wymienione jest
w wielu postanowieniach Konstytucji RP, ale nie jest mozliwe sformutowanie praw-
nej jego definicji. Mozna ogdlnie wskazaé, ze chodzi tu o stan braku zagrozen, umoz-
liwiajacy panstwu (narodowi) bezpieczna egzystencje i rozwoj, albo stan, w ktorym
brak jest zagrozen dla istnienia panstwa jako calosci oraz dla jego demokratycznego
rozwoju. Pojecie bezpieczenstwa panstwa Konstytucja RP odnosi zaréwno do sytuacji
wewnetrznej jak i zewnetrznej. Z kolei, pojecie bezpieczenstwa wewnetrznego wspot-
czesnie jest jednym ze statych elementow charakteryzujacych stabilnos¢ panistwa i posia-
da ugruntowane miejsce w prawodawstwie europejskim, w prawodawstwie krajowym ma
swoje odniesienie w artykule 146 pkt 4 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997r. Czytamy tu:
»W zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach Rada Ministrow
w szczegdlnosci:... zapewnia bezpieczehistwo wewnetrzne panstwa oraz porzqdek pu-
bliczny...” Interpretacja tego konstytucyjnego sformutowania jest trudna. Na margine-
sie nalezy stwierdzié, iz tradycyjne pojmowanie istoty i charakteru stuzb specjalnych
nijak nie przystaje do wyzwan wspotczesnego §wiata z jego globalnymi zagrozeniami.
Dlatego tez wymaga ono gigbokich studiéw i analiz zaréwno na poziomie krajowym,
jak i migdzynarodowym.

Istotnym czynnikiem, ktory mial wpltyw na bezpieczenstwo panstwa polskiego
byla integracja wojskowa, polityczna i ekonomiczna ze strukturami migdzynarodowy-
mi §wiata zachodniego po 1989 r. Od momentu stworzenia podwalin dla demokratycz-
nych instytucji bezpieczenstwa panstwa w 1990 r. podj¢to aktywna wspotprace ze stuz-
bami specjalnymi panstw Europy Zachodniej i Stanow Zjednoczonych (m.in. operacja
w Iraku na poczatku lat 90.). Jednak dopiero po wstapieniu Polski do NATO (w 1999 r.)
i Unii Europejskiej (w 2004 r.) polskie stuzby specjalne staty si¢ petnoprawnym partne-
rem swoich zachodnich sojusznikow. Szczegdlnie po wydarzeniach 11 wrzesnia 2001 r.

w Nowym Jorku oraz w 2004 r. w Madrycie biorg one udzial w tworzeniu swiatowej

i europejskiej strategii przeciwdziatania zagrozeniu migdzynarodowym terroryzmem.

Reasumujac nalezy stwierdzic, iz w rozwoju cywilnych stuzb specjalnych w na-
szym kraju gléwna role odegraty nastgpujace fakty:

— utworzenie Urzedu Ochrony Panstwa w 1990 r.,

— rozdzielenie spraw ochrony bezpieczenstwa zewngtrznego panstwa (wywiad cywil-

ny) od kwestii bezpieczenstwa wewngetrznego (kontrwywiad cywilny) w 2002r.,

— wstapienie Polski do struktur NATO i Unii Europejskiej.
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Andrzej Grajewski

Transformacja stuzb specjalnych Czechoslowacji
w latach 1990-1992.

Wybrane zagadnienia.

Transformacja czechostowackich stuzb specjalnych, pod ktérym to pojeciem rozu-
miem nie tylko zmiang struktur, weryfikacj¢ funkcjonariuszy, ale takze rozstrzygnigcia
dotyczace losdw archiwow oraz procedur lustracyjnych, przebiegata w warunkach odmien-
nych, niz w innych krajach Europy Srodkowej. Wynikato to m.in. ze specyficznej struktury
panstwa federacyjnego. Nawet w okresie komunistycznym szereg kompetencji dotycza-
cych pracy stuzb specjalnych, a zwlaszcza ich terenowych jednostek, podzielonych byto
miedzy republikanskie o$rodki wladzy w Czechach i na Stowacji’. Kwestia utrzymania
subtelnej rownowagi migdzy Czechami i Stowakami nabrata jeszcze wigkszego znaczenia
po 1989 r. Poniewaz wiele istotnych rozstrzygnie¢ dotyczacych funkcjonowania stuzb spe-
cjalnych zapadto juz po rozpadzie Czechostowacji, chciatbym wskazac takze na specyfike
transformacji stuzb w panstwach sukcesorskich, czyli w Czechach i na Stowacji.

Pretorianie systemu

W listopadzie 1989 r. w Czechostowacji funkcjonowaty dwa piony stuzb specjalnych
—wojskowy i cywilny, znajdujace si¢ w strukturach Ministerstwa Obrony Narodowej oraz
federalnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Wyrazny byt takze podziat w ramach
tych dwoch piondéw na jednostki wywiadowcze oraz kontrwywiadowcze. Aby zrozumieé
logike przeksztalcen na tym obszarze, trzeba przypomnieé¢ najwazniejsze fakty dotyczace
ksztattu organdw bezpieczenstwa w komunistycznej Czechostowacji. Wkroétce po 1945 r.
z inicjatywy Komunistycznej Partii Czechostowacji (KPCz) w strukturach Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych powstat Korpus Bezpieczenstwa Panstwowego (Sbor narodni bez-
pecnosti SNB), ktory dzielit si¢ dwa zasadnicze piony: formacji mundurowych, tj. milicji
— Bezpieczenstwa publicznego - Vetejna bezpecnost VB (uzywam nazw czeskich, ktore
mialy takze swoj odpowiednik w jezyku stowackim) oraz tajnej policji politycznej — Statni
bezpeténost — StB (Bezpieczenstwo Panstwowe)?. Pion VB podlegat republikanskim mi-
nisterstwom spraw wewnetrznych w Pradze i Bratystawie, natomiast StB — federalnemu
MSW. W jego strukturze istniala specjalna jednostka Zarzad Gtowny XII (XII. sprava
SNB) odpowiedzialny wytacznie za sprawy stowackie. Formalnie jej kierownictwo znaj-
dowalo si¢ w Pradze, ale jednostki operacyjne oraz archiwa byly w Bratystawie. Nalezy
doda¢, ze dziatania operacyjne SNB, cho¢ formalnie podlegaty kontroli politycznej cen-
tralnych wladz KPCz, faktycznie prowadzone byty samodzielnie przez kierownictwo tej
stuzby. Organy bezpieczenstwa komunistycznej Czechostowacji miaty duzy zakres auto-
nomii, co w jakims stopniu przyczynito si¢ do wydarzen z 17 listopada 1989 r.*)

L Zostalo to uregulowane ustawg z 19.12.1968 r. €.166/1968 Sb regulujaca sferg bezpieczenstwa i porzadku
publicznego po przeksztatceniu Czechostowacji w panstwo federacyjne.

2 Milan Churafi a kolektiv, Encyklopedie Spionaze, Praha 2000, s. 325.

3 Wskazuje na to w swych wspomnieniach ostatni szef praskiej organizacji KPCz, Miroslav Stépan, Zpo-
veéd vézné sametové revoluce, Praha 1991, s. 23-25.
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Poza ustawa o federalnym ministerstwie spraw wewngtrznych wszystkie rozpo-
rzadzenia regulujace ich strukture, organizacjg, zadania i kompetencje byly niejawne
i ustalane na podstawie rozkazow szefa tego resortu. Warto doda¢, ze w latach 1979-
-1990 obowiazywata regulaminowa nazwa SNB, ale zwyczajowo jednostki z pionu taj-
nej policji, wywiadu, kontrwywiadu, paszportowe, Sledcze, archiwum oraz techniki
operacyjnej byty okreslane jako StB¥. Tego skrétu bede uzywat dla okreslenia organow
bezpieczenstwa komunistycznej Czechostowacji.

W komunistycznej Czechostowacji istnialy nastgpujace stuzby specjalne: wy-
wiad wojskowy Sztabu Generalnego (Zpravodajska sluzba generalniho tabu — ZSGS),
wywiad cywilny — I Zarzad Gléwny (uzywam tej nazwy wedlug nomenklatury za-
proponowanej przez J. Lareckiego) Federalnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
(I. sprava Federalniho ministerstva vnitra — I.S FMV), kontrwywiad wojskowy — 111
Zarzad Gtowny Ministerstwa Spraw Wewngetrznych (III. sprava Federalniho mini-
sterstva vnitra — II1.S FMV Vojenska kontrarozvédka -VKR), tajna policja polityczna
i kontrwywiad cywilny, czyli 1l i X Zarzad Gtdwny Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych (II. sprava Federalniho ministerstwa vnitra — I1.S FMV a X. Sprava FMV), czyli
Statni bezpeénost — StB — Bezpieczenstwo Panstwowe, odpowiednik Stuzby Bezpie-
czenstwa w PRLY. StB liczyta w 1989 r. ok. 13 tys. funkcjonariuszy. W jej ewidencji
operacyjnej znajdowato si¢ ok. 700 tys. obywateli, wsrod ktorych byli takze jej wspot-
pracownicy. Wedlug szacunkowych danych, stan agentury StB pod koniec listopada
1989 r. wynosit ok. 75 tys. osobowych zrédet informacji, zarejestrowanych wedtug roz-
nych kategorii ewidencji operacyjnej®.

Na czele StB w listopadzie 1989 r. stat Stowak, gen. Alojzy Lorenc, ostatni ko-
munistyczny wiceminister spraw wewnetrznych, od 1986 r. nadzorujacy pracg StB. Byt
powszechnie postrzegany jako zwolennik bliskiej wspotpracy czechostowackich stuzb
specjalnych z KGB i podejmowat decyzje o wielu wspdlnych operacjach. Po upadku ko-
munizmu gen. Lorenc zostat oskarzony o sprowokowanie interwencji sit porzadkowych
17 listopada 1989 r., kiedy to jednostki specjalne SNB rozbity legalng studencka de-
monstracj¢. Tego dnia przebywat w Pradze gen. Wiktor Gruszko, zastgpca szefa KGB
wraz z liczng grupg doradcow, co pozniej bylo interpretowane jako dowod na to, ze
w tych wydarzeniach uczestniczyty takze stuzby radzieckie”.

Wspomniane wydarzenia zapoczatkowaly proces obalania komunizmu w Cze-
chostowacji¥. Wkrotce po tym Lorenca oskarzono, ze wraz z KGB zamierzat dopro-
wadzi¢ do lokalnych rozruchéw w Pradze, ktore mialty umozliwi¢ usunigcie przeciw-
nikéw kursu Gorbaczowa w kierownictwie KPCz. Dalszy bieg wydarzen wymknat
si¢ jednak spod kontroli i obalono nie tylko kierownictwo partyjne, lecz rowniez sys-
tem?.

4 Jan Larecki, Wielki leksykon stuzb specjalnych $wiata, Warszawa 2007, s. 638.

3 Petr Zeman, Intelligence services of the Czech Republic: Current legal status and its development. Ge-
neva, January 2007.

9 Serwis informacyjny czeskiej telewizji z 31.01. 2010 r. : Lucie Strasikova, Konec obavané StB — rozkaz
vydal Richard Sacher

7 Ministerstvo strachu? Neskartované vzpominky general Lorenca, Bratislava 1992, s. 160.

9 Szerzej na ten temat Jacek Gorzkowski, Wojciech Morawski, Jesien narodow, Warszawa 1991, s. 126-
-128.

9 Andrzej Jagodzinski, ,,Pucz wymknat si¢ spod kontroli”, Gazeta Wyborcza, 1.06.1990 r. Na temat roli StB
na Stowacji: Pavel Zacek, StB na Slovensku za ,,normalizacie”. Agonia komunistickej moci v zvodkéach
tajnej Policie, Bratislava 2002.
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Weryfikacja funkcjonariuszy StB

29 grudnia 1989 r. zdominowane przez komunistycznych parlamentarzystow,
ale juz pod przewodnictwem Alxandra Dubéeka, Zgromadzenie Federalne (federal-
ny parlament) wybrato Vaclava Havla, lidera opozycji antykomunistycznej, na urzad
prezydenta Czechostowacji. W wyniku porozumienia opozycji z czg$cig nomenklatu-
ry KPCz powstat tzw. rzad porozumienia narodowego (Vl1ada narodniho porozuméni),
ktorego blisko potowe stanowili przedstawiciele KPCz. Na jego czele stanat doswiad-
czony dzialacz partyjny, Stowak — Marian Calfa. Likwidacja organéw bezpieczenstwa
stala si¢ jednym z waznych zadan panstwowych. Nowa klasa polityczna, w ktorej waz-
ne miejsce zajmowali dysydenci do niedawna represjonowani przez funkcjonariuszy
StB, miata §wiadomos¢, jakim zagrozeniem dla demokratycznych reform moze by¢ po-
tezny aparat represji, nad ktérym w ostatnich miesiacach praktycznie nikt nie sprawo-
wat kontroli, a ktory na dodatek posiadat liczne powigzania ze stuzbami specjalnymi
Zwiazku Radzieckiego.

30 grudnia 1989 r. federalnym ministrem spraw wewngtrznych z rekomendacji
Vaclavéa Klausa, zostat przedstawiciel Czechostowackiej Partii Ludowej (Ceskosloven-
ska strana lidovou), Richard Sacher. Nie miat zadnego doswiadczenia w obszarze stuzb
specjalnych. Byt prawnikiem, przez wiele lat pracowat w aparacie partyjnym, w tolero-
wanej przez wladze komunistyczne Partii Ludowej, jako dziatacz regionalnych struk-
tur. W 2007 r. pojawila si¢ informacja stuzb wojskowych, ze przed 1989 r. Sacher byt
zarejestrowany jako wspotpracownik kontrwywiadu wojskowego!'”. Poniewaz Sacher
byt Czechem, w miar¢ poszukiwania rozwiazan parytetowych zdecydowano, ze jego
pierwszym zastepca zostanie Viliam Ciklamini, byly oficer wywiadu, ktéry ze stuzby
musial odej$¢ w 1969r. Inny byly oficer wywiadu, Jaroslav Prochazka, zostal drugim
zastepca.

W kierowniczych osrodkach wladzy panstwowej w Czechostowacji od stycznia
1990 r. trwata dyskusja, jaki ksztatt majg przybrac rozwiazania strukturalne i kadrowe.
W pierwszym okresie po utworzeniu panstwa czeskiego szczegolnie wazne znacze-
nie miaty poglady dominujace wsrdd politykow ze srodowiska prezydenta Havla oraz
dziatajacych w ramach Forum Obywatelskiego (Ob¢anské forum OF), wowczas jeszcze
wspdlnej platformy, skupiajacej dzialaczy roznych nurtoéw opozycji antykomunistycz-
nej, przede wszystkim Karty 77, ale takze ludzi ze srodowiska kultury, nauki, uczest-
nikdw wydarzen 1968 r. i reformatoréw z obozu komunistycznego z czasow ,,praskiej
wiosny”'V. Wkrotce w tym srodowisku politycznym coraz bardziej zaczeta sig liczy¢
takze grupa politykéw o prawicowych pogladach, skupiona wokdt przewodniczacego
Forum, obecnego prezydenta Czech, Vaclava Klausa.

Na Stowacji z kolei decydujaca rolg w pierwszym okresie po listopadzie 1989 r.
odgrywaty kierownicze gremia ruchu Spoteczno$¢ Przeciwko Przemocy (Verejnost
proti nasiliu — VPN), masowej organizacji na rzecz reform, powstatej w listopadzie
1989, ktorej liderem byt przywodca ,,praskiej wiosny” Alexander Dubcek. Wkrotce
jednak najbardziej znaczaca postacia na stowackiej scenie politycznej statl si¢, wcze-
$niej nikomu nieznany, b. bokser i radca prawny w niewielkim zaktadzie w Nemsové,

10 Jifi Stastny, Pied dvaceti lety Sacher zrusil StB, ktera si zvykala na nové poméry. Dnes z 31.01. 2010 r.
" Anna Wolff-Powgska, Oswojona rewolucja. Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie demokratyzacji,
Poznan 1998, s. 255-256 oraz 260-262.
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Vladimir Mec¢iar. Dzigki wsparciu Dubéeka w styczniu 1990 r. zostat ministrem spraw
wewngetrznych Stowacji 1 sprawowat nadzoér nad praca XII Zarzadu Gtéwnego StB,
a pozniej jej prawnych nastepcow. Kiedy w czerwcu 1990 r. VPN wygrata wybory, Me-
Ciar zostal premierem Stowacji. Dodacé trzeba, ze Srodowiska dysydenckie w tym kraju
byty znacznie stabsze, niz w Czechach. Takze wptywy komunistéw byty tam silniejsze,
a Komunistyczna Partia Stowacji po przemianowaniu na Parti¢ Demokratycznej Lewi-
cy byta aktywnym podmiotem zycia politycznego, podczas gdy komunisci w Czechach
pozostawali w zupetnej izolacji.

W pierwszym okresie wahano si¢ pomigdzy radykalnym zerwaniem ze starym
systemem — przede wszystkim jego funkcjonariuszami, a potrzeba zachowania pew-
nej kontynuacji, waznej w dziataniach stuzb specjalnych. Zwolennicy mniej radykalne;j
transformacji opowiadali si¢ za silng polityczna kontrolg nad stuzbami, ale jednak przy
zachowaniu ciggtosci ich pracy. Podkreslali, ze zbudowanie nowego systemu, a przede
wszystkim wyszkolenie odpowiedniej ilosci profesjonalnych funkcjonariuszy wymaga
czasu, a istniejace zagrozenia dla panstwa wymagaja natychmiastowych dziatan. Jesz-
cze w 1991 r. Jiti Novotny, szef FBIS, przekonywat opini¢ publiczna o koniecznosci
zatrudniania w stuzbach specjalnych ,,fachowcow” z StB do czasu wyszkolenia nowej
kadry. Zaznaczat jednak, ze powinni oni zajymowac jedynie nizsze stanowiska i znajdo-
wac si¢ pod $cistym nadzorem politycznym'?.

Najbardziej radykalne propozycje sprowadzaly si¢ do tzw. wariantu zerowego,
czyli budowania catego systemu, zarowno w odniesieniu do struktur, jak i pracujacych
tam ludzi od podstaw. W czeskiej publicystyce pojawit si¢ nawet termin budowania
stuzb na ,,zielonej tace” (,,zelené louce*)'®. Dla zwolennikdw tej koncepcji najwazniej-
sze bylo radykalne zerwanie z przeszloscia, nawet za ceng poczatkowych niedostatkow
w pracy nowych organdéw. Zwracali oni uwagge, ze wariant kontynuacji w istocie ozna-
cza obcigzenie nowych stuzb nie tylko patologiami minionego systemu, ale takze na-
raza na szwank bezpieczenstwo panstwa ze wzgledu na ciagnace si¢ od dziesigcioleci
powiazania stuzb czechostowackich z radzieckimi.

W praktyce wybrano wariant posredni, decydujac si¢ zardwno na element kon-
tynuacji, jak i zmiang struktur oraz szkolenie nowych ludzi. Weryfikowano przede
wszystkim funkcjonariuszy Zarzadu Gtéwnego Il oraz Zarzadu Gléwnego 1V, ktory
zajmowal si¢ dziatalnoscig sledcza, Zarzadu Gltownego V — zajmujacego si¢ ochrong
wysokich funkcjonariuszy panstwowych oraz Zarzadu Gtéwnego VI — odpowiedzial-
nego za tacznos$¢. Weryfikowani byli zarowno funkcjonariusze instytucji centralnych,
bytej StB, jak i pracownicy jej wydzialdw terenowych. Najczesciej komisje sktadaty sie
z czterech o0sob: bylego wigznia politycznego z lat 50., sygnatariusza Karty 77, badz
reprezentanta innej organizacji spotecznej, pracownika organéw bezpieczenstwa pan-
stwowego, ktory zostat usuniety z pracy w ramach czystek po 1968 r. oraz funkcjona-
riuszy StB, ktorzy w listopadzie 1989 r. przeszli na strong Forum Obywatelskiego, prze-
kazujac jego dzialaczom wazne informacje polityczne. Z perspektywy czasu Petruska
Sustrova, w przesztosci wiezien polityczny oraz rzecznik Karty 77, a pézniej federalny
wiceminister spraw wewngtrznych, ktora w 1990 r. uczestniczyta w tych dziataniach,
zwraca uwage, ze dziatania komisji weryfikacyjnych nie byty najlepszym instrumen-
tem selekcji nowych kadr. Zasiadajacym w nich ludziom czgsto brakowato zaréwno

12 Nowy szef tajnej policji. Serwis informacyjny PAP z 13.12.1991 r.
19 Jan Duchek, Zpravodajské sluzby pfi tvorbé a realizaci bezpe&nostni. [w:] Vojenske Rozhledy nr 20001,
s. 45.
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wiedzy o mechanizmach funkcjonowania stuzb specjalnych, jak i odpowiednich do-
kument6w, aby podejmowac obiektywne i racjonalne decyzje'¥. W wyniku tych zmian
wiosna 1990 r. kierownicze stanowiska w federalnych instytucjach odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo panstwa zajeli byli dysydenci, badz funkcjonariusze organdéw bez-
pieczenstwa, ktorzy ze stuzby zostali usunigci po 1968 r. W wigkszosci byli to jednak
ludzie starsi wiekiem, od dawna nie majacy kontaktu ze specyfika pracy stuzb spe-
cjalnych. Cieszyli si¢ jednak zaufaniem nowych elit politycznych i to byto najwazniej-
sze, przynajmniej na czas przejsciowy. Dtugo takze ciagnal si¢ proces wymiany kadr
w jednostkach, ktore powstaty na bazie StB. Wedtug pojawiajacych si¢ w czeskich me-
diach informacji, sposrod 13 500 funkcjonariuszy StB, ktorzy pozostawali w stuzbie
pod koniec 1989 r., tylko niewielka czgs¢ odeszta bez odpowiedniej odprawy finanso-
wej. Czg$¢ znalazta prace w nowych stuzbach, a cz¢$¢ przeszta do pionu policyjnego
VB, gdyz mieli wyksztatcenie prawnicze i do§wiadczenie w pracy operacyjnej®. Spo-
$rod b. funkcjonariuszy StB szanse na zatrudnienie w nowych stuzbach mieli przede
wszystkim pracownicy piondw technicznych, odpowiedzialni za tacznosé, szyfry oraz
zajmujacy si¢ dokumentacja, czyli pracownicy pionu archiwalnego'®.

Funkcjonariusze StB nie zajmowali jednolitej postawy w nowej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej. Czg$¢ z nich przeszta na strong zwycigzcOw i pozostata w stuz-
bach. O ich pozycji czesto nie decydowaly kompetencje, ale uktady towarzyskie badz
koteryjne'”. Wazna rol¢ w roszadach personalnych odgrywaty media, nie zawsze rze-
czowo, kompetentnie, a przede wszystkim zgodnie z prawda, relacjonujace wydarze-
nia wokot transformacji sektora bezpieczenstwa'®. Wielu zatrudnionych w pionach
gospodarczych StB, zajmujacych si¢ zwalczaniem przestgpczosci gospodarczej badz
w wywiadzie, odeszto do biznesu. Elementem ulatwiajacym im karier¢ mogty by¢ tak-
ze miedzynarodowe kontakty srodowiskowe, w ktérych wazng rolg odgrywali funk-
cjonariusze rosyjskich, a wcze$niej radzieckich stuzb'”. Symbolem takiej kariery moze
by¢ Vaclav Junka, b. pracownik wywiadu, pdézniej dyrektor generalny wielkiej grupy
kapitatowej ,,Chemapol”??.

Budowanie nowych struktur

15 lutego 1990 r. min. Sacher wydat rozkaz o przeniesieniu do rezerwy 5317 funk-
cjonariuszy StB, co dzisiaj powszechnie interpretowane jest jako data rozwigzania tej
formacji. Nie jest to jednak zgodne z prawda. Funkcjonariusze StB nadal pracowali
w rozmaitych sekcjach Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Decyzja Sachera dotyczyta
jedynie funkcjonariuszy, ktérzy pracowali na kierunku walki ,,z nieprzyjacielem ze-
wnetrznym i wewnetrznym”, czyli Zarzadu Gtownego 11 oraz Zarzadu Gléwnego X,
zaré6wno w aparacie centralnym, jak i w jednostkach terenowych. Funkcjonariusze in-

) Relacja Petruski Sustrovej w zbiorach autora.

9 Tamze.

Tamze.

Jan Duchek, op. cit., s.

Relacja P. Sustrovej.

Szerzej na ten temat Andrzej Grajewski, The Role of Soviet Security Services in the Systemic Transfor-
matiom of Eastern Europe. [w:] Russian and Chinese role in the present global insecurity. Summary of
Conference, Prague 2005, s. 157-166.

Na temat jego kariery: Andrzej Grajewski, Tarcza i miecz. Rosyjskie stuzby specjalne 1991-1998, War-
szawa 1998, 5.292.
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nych struktur pozostali pracownikami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, gdyz nadal
obowigzywala ustawa o SNB, ktora dawata im prawo zatrudnienia w ramach resortu
nawet po likwidacji ich jednostek operacyjnych. Zmiany strukturalne rozpoczety si¢
nieco pozniej, ale takze w oparciu o decyzje federalnego ministra spraw wewnetrznych.
Dopiero po kilku miesigcach, w 1990 r., zajgto si¢ zmianami w pozostatych czesciach
StB, ktdorych rozkaz Sachera z 15 lutego 1990 r. w ogdle nie dotyczyt, a wige Zarzadu I
— wywiadu, Zarzadu I1I — kontrwywiadu wojskowego, Zarzadu IV — $ledczego, Zarza-
du V — ochrony funkcjonariuszy panstwowych, Zarzadu VI — techniki operacyjne;.

Reformy rozpoczeto od reorganizacji kontrwywiadu cywilnego. Na bazie 11 Za-
rzadu Gtownego, rozkazem min. Sachera z 16 lutego 1990 r., powstat Urzad Ochrony
Konstytucji i Demokracji (Utad pro ochranu tstavy a demokracie - UOUD), na czele
ktorego stanat b. funkcjonariusz StB, dr Zdenék Formanek, ktory w 1968 r. cheial ogra-
niczy¢ rolg doradcow radzieckich w czechostowackich organach bezpieczenstwa, za
co zostat usunigty z resortu. W Urzedzie zatrudniat gldwnie bytych funkcjonariuszy,
ktorzy podobnie jak on, byli usuwani z pracy po 1968 r. Tworzyto to wyrazne napigcia
migdzy ,,pokoleniem 68”, a przedstawicielami antykomunistycznej opozycji, ktorzy do
polityki weszli w latach 80. i nie mieli Zadnego doswiadczenia pracy w stuzbach?V.

Istotne znaczenie dla reformowania urzedu miata powotana w ramach MSW przez
min. Sachera Komisja Ekspercka, ktorej zadaniem byto przygotowanie nowej koncepcji
funkcjonowania stuzb specjalnych demokratycznego panstwa. Na jej czele stanat Sta-
nislav Padrinék, podobnie jak Formanek, b. funkcjonariusz StB, usunigty ze stuzby po
1968 r. Komisja w swej pracy opierata si¢ na doswiadczeniach z 1968 r. Zakladano, ze
Urzad w niewielkim zakresie bedzie prowadzil pracg operacyjna, a zajmie si¢ gtdwnie
analizg informacji pochodzacych z otwartych zrodet. Tej koncepcji nie zaakceptowat
min. Sacher. Konflikty poglebiaty si¢ i w kwietniu 1990 r. Sacher odwotal swoich dwoch
zastepcow, ktorym zarzucit tworzenie ,,wlasnego osrodka wladzy” w resorcie 2.

W pierwszych tygodniach 1990 r. orientowano si¢ takze na zagraniczne wzo-
ry, m.in. niemieckie. Znalazto to wyraz w nazwie nowej instytucji, ktdéra nawiazywa-
fa do nazwy stuzby kontrwywiadu RFN — Federalnego Urzgdu Ochrony Konstytucji
(BundesVerfassungsschutz). Jednak wewngtrzna struktura Urzedu zachowata wiele ze
schematu, ktéry obowiazywat w StB. Zachowano np. jednostki kontrwywiadowcze,
pracujace na kierunku USA, czy RFN, ale w ogdle nie pomyslano o stworzeniu zabez-
pieczenia kontrwywiadowczego przed stuzbami Zwiazku Radzieckiego 2.

W migdzyczasie w Forum Obywatelskim (OF) zaczgta dziata¢ spoteczna Komi-
sja Weryfikacyjna, ktora naciskata na szybsze i bardziej radykalne zmiany w resorcie.
Szczegdlne niezadowolenie wywotywata kwestia pracy w MSW dawnych funkcjona-
riuszy StB. Byli dysydenci i dziatacze ze srodowisk antykomunistycznych nie chcieli
akceptowac modelu stuzb, w ktérym decydujaca rolg mieli odgrywac funkcjonariusze
StB z pokolenia 68. Dlatego, wigkszos¢ z nich (z Formankiem na czele) odeszta po wy-
borach parlamentarnych w Czechostowacji w czerwcu 1990 r. Wybory zdecydowa-
nie wygraty OF 1 VPN. Zakonczyto to pierwszy etap transformacji czechostowackich
stuzb specjalnych.

Brak istotnych zmian kadrowych oraz strukturalnych w obszarze stuzb specjal-
nych spowodowat zmiany w resorcie. Po wyborach w czerwcu 1990 r. prezydent Havel

2D Jan Mé&chyt, Velky pievrat ¢i snad revoluce sametova, Praha 1999, s. 127.
22 Tamze, s. 126.
) Relacja P. Sustrovej.
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zdymisjonowat min. Sachera, ktorego zastapit znany dysydent, Stowak Jan Langos.
Wtedy tez nastapita symboliczna zmiana na stanowisku szefa kontrwywiadu. Nastep-
cg Formanka zostat Jiti Miiller, jeden ze studenckich przywodcow ,,praskiej wiosny”,
pdzniej wigzien polityczny i sygnatariusz Karty 77°Y. Miiller miat koncepcje budowy
instytucji niezaleznej od wptywow politycznych, co doprowadzito do jego konfliktu
z otoczeniem prezydenta Havla. Kierowat kontrwywiadem do listopada 1990 r. Zastapit
go Jiti Novotny, pod ktorego rzadami Urzad zostal, decyzjg federalnego ministra spraw
wewnetrznych Jana LangoSa, przeksztalcony w Federalna Stuzb¢ Bezpieczenstwa
i Informacji (Federalni bezpecnostni informacni sluzba (FBIS). Kompetencje, struktu-
ry i zakres dziatania FBIS zostaly uregulowane ustawa federalng z 29 maja 1991 .2,
Ustawa oznaczala zasadnicza zmiang w statusie funkcjonowania federalnego kontr-
wywiadu. Stat si¢ on samodzielnym organem wladzy panstwowej, funkcjonujacym na
zasadzie autonomii w ramach federalnego ministerstwa spraw wewngtrznych i odpo-
wiednio republikanskich struktur Czech i Stowacji.

Dalsze zmiany w pracy FBIS byly konsekwencja zwycigstwa Ruchu na Rzecz De-
mokratycznej Stowacji (Hnutie za demokratické Slovensko HZDS) kierowanego przez
Vladimira Me¢iara w czerwcowych wyborach parlamentarnych w 1992 r. oraz podje-
tych po wyborach decyzji politycznych dotyczacych podziatu panstwa federacyjnego.
W tym czasie coraz wyrazniejsza stawata si¢ autonomia stowackich jednostek FBIS,
kontrolowanych przez miejscowych politykéw. Warto zwrocié¢ uwage, ze Stowacy tak-
ze wezesniej odgrywali istotna rolg w federalnych instytucjach bezpieczenstwa. Dosé
przypomnie¢, ze od grudnia 1991 r. na czele FBIS stat Stowak, Stefan Bacinsky, wcze-
$niej poset z ramienia VPN?®. Inny Stowak, Jan Langos, byt pierwszym federalnym
niekomunistycznym ministrem spraw wewngtrznych Czechostowacji w latach 1990 —
1992 i przyczynit si¢ do uchwalenia przez czechostowackie Federalne Zgromadzenie
ustawy lustracyjnej. Ostatnim szefem FBIS, po wyborach 1992 r., zostat takze Stowak
— Pavol Slovak — wczeéniej policjant z Cadey koto Zwardonia. Jego zastepcy wyraznie
podzielili zakres swych obowiazkéw terytorialnie, przygotowujac struktury FBIS na
dziatanie w nowych warunkach, po podziale panstwa federalnego®”. Zastepca Slovaka,
odpowiedzialnym za jednostki w Czechach, zostat Stanislav Devaty, polityk Obywa-
telskiej Partii Demokratycznej (ObCanska demokraticka strana -ODS), partii Vaclava
Klausa, ktora zwycigzyta w tych wyborach na terenie Czech. Natomiast drugim zastep-
ca, odpowiedzialnym za jednostki na Stowacji, byt Vladimir Palko, polityk zwigzany
z Partia Chrze$cijansko-Demokratyczna (Krestanskodemokratické hnutie - KDH), mi-
nister spraw wewngtrznych Stowacji pod koniec lat 90. W tej postaci federalne stuzby
kontrwywiadu przetrwatly do konca istnienia Czechostowacji, czyli do grudnia 1992 r.

Zmiany zaszty takze w obszarze stuzb wywiadowczych, tworzonych na bazie
I Zarzadu Gléwnego (wywiadu). Tuz po listopadzie 1989 r. w srodowisku dawnych dy-
sydentow, ktérzy przejeli woéwcezas najwazniejsze instytucje panstwowe, rozwazano,
czy jest mozliwe, aby w ogoble zrezygnowaé z posiadania wlasnych stuzb wywiadow-

24 Milan Churan a kol. Kdo byt kdo v nasich dé&jinach ve 20. Stoleti, Praha 1994, s. 369-370.

) ¢.244/1991 Sb.

20 Nowy szef tajnej stuzby. Serwis informacyjny PAP z 13.12. 1991 r.

N Decyzje w sprawie podziatu federalnego MSW zapadty 20 sierpnia 1992 r. w Bratystawie w czasie spo-
tkania ministrow spraw wewngtrznych Czech, Stowacji i Czechostowacji Jan Rumla, Jozefa Tuchyni
i Petra Czermaka. Ministrowie spraw wewnetrznych doszli do porozumienia. Serwis informacyjny PAP
220.08. 1992 r.
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czych. Jednak zaostrzenie sytuacji migdzynarodowej, wybuch wojny w Zatoce Perskiej
oraz zagrozenia w Europie Srodkowej spowodowaty, ze ostatecznie zdecydowano sie
na stworzenie w ramach MSW specjalnej instytucji odpowiedzialnej za dziatania wy-
wiadowcze — Urzedu ds. Kontaktow Zagranicznych i Informacji (Urad FMV pre zahra-
ni¢né styky a informacie — UZSI). Pierwszym szefem UZSI zostat dr Pfemyslav Holan,
byty oficer komunistycznego wywiadu, usuniety po 1968 r. Jego pierwszym zastepca
zostat Czech, Zdené€k Jodas, a pozostatymi zast¢gpcami — Stowak Pavel Zvara oraz Jifi
Vobornik — obaj z sekcji wywiadu naukowo-technicznego.

Wybory czerwcowe i zmiana na stanowisku szefa MSW oznaczala takze zmiany
w pracy wywiadu. 1 wrzesnia 1990 r. minister Lango$§ mianowat szefem wywiadu gen.
Radovana Prochazke, zolnierza, uczestnika konspiracji antykomunistycznej, skazane-
go w 1950 r. za rzekome szpiegostwo. Pod nadzorem Prochazki kierownictwo UZSI
nawigzato liczne robocze kontakty z zachodnimi stuzbami specjalnymi. Radykalnie
zmniejszono liczbg pracownikéw wywiadu, zlikwidowano takze szereg rezydentur
w krajach Europy Zachodnie;.

Weryfikacja w czechostowackim wywiadzie zostata przeprowadzona wytacznie
przez pracownikow Ministerstwa Spraw Wewngetrznych, bez informowania o jej wyni-
kach opinii publicznej®®. Mozna jednak przyjac, ze rezultat tych dziatan byt podobny,
jak w przypadku weryfikacji funkcjonariuszy innych struktur. Personel administracyj-
no-techniczny pozostat praktycznie w catosci; zmiany miaty miejsce wsrod pracowni-
kéw operacyjnych, gtéwnie dzialajacych na kierunku zachodnim, a takze pozostaja-
cych w bliskich relacjach z przedstawicielami radzieckich stuzb specjalnych. Struktura
SNB przestata ostatecznie istnie¢ w potowie 1991 r., kiedy powotano Federalny Korpus
Policji, Policje czeska i stowacka® .

W odréznieniu od stuzb cywilnych, wigkszych publicznych emocji nie wywo-
tywata w Czechostowacji reorganizacja wojskowych stuzb specjalnych. Rozpoczat ja
min. Sacher, wytaczajac w kwietniu 1990 r. ze struktury MSW jednostki III Zarzadu
Gtownego, a wigc kontrwywiad wojskowy. Jednostki te zostaty przekazane Minister-
stwu Obrony, gdzie rozkazem gen. Miroslava Vacka z czerwca 1990 r. zostal utworzo-
ny Wojskowy Wywiad Obronny (Vojenské obranné zpravodajstvi — VOZ). Do sierpnia
1991 r. dziatalno$cia VOZ kierowat gen. mjr Josef Cervasek, ostatni naczelnik Zarza-
du III, gdy byt on czgscia StB. Zmiany staty si¢ bardziej widoczne, gdy po wyborach
w czerwcu 1990 r. ministrem obrony zostat zaufany polityk prezydenta Havla, z wy-
ksztalcenia polonista, Lubo§ Dobrovsky. Miata woéwczas miejsce wyrazna redukcja sta-
nu osobowego oraz roszady kadrowe na bazie dotychczasowych pracownikow tej for-
macji. W styczniu 1991 r. z VOZ wylaczono zandarmeri¢ wojskowa, tworzac z niej
samodzielng jednostke (Vojenska Policie), podporzadkowana naczelnikowi Sztabu Ge-
neralnego®”. Prawna podstawa funkcjonownia stuzb wojskowych zmienita si¢ w stycz-
niu 1992 r., kiedy weszta w zycie ustawa o Wojskowym Wywiadzie Obronnym?". Do-
konano wowczas kolejnej wewnetrznej reorganizacji kontrwywiadu, przeprowadzonej
przez nowego szefa, ptk. Jana Duchka. Jednostki VOZ funkcjonowaty na wszystkich
szczeblach organizacyjnych armii czechostowackiej do konca panstwa federalnego.
Bezposredni nadzor nad nimi sprawowal minister obrony narodowej, ktéry nominowat

2 Relacja P. Sustrovej.

2 Encyklopedia szpiegostwa, Warszawa 1995 r., s. 235.
39 Jan Duchek, op. cit. s. 45.

30 Zakon ¢. 67 o Vojenském obranem zpravodajstvi.
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takze ich szefa. Podstawowym zadaniem wyzej wymienionych jednostek byto rozpo-
znawanie zagrozen w sferze wojskowej, zwalczanie szpiegostwa oraz zabezpieczanie
tajemnic wojskowych i panstwowych.

Do czasu podziatu Czechostowacji nie wprowadzono zadnych zmian w funkcjo-
nowaniu wywiadu wojskowego, dziatajacego przy Sztabie Generalnym Armii Czecho-
stowackiej 1 odpowiadajacego za zdobywanie informacji o charakterze wojskowym za
granica. Na jego czele stat gen. Jan Kozojed, ktorego w 1993 r. zastapit gen. Radovan
Prochazka, wczesniej pracujacy w wywiadzie wojskowym.

W stuzbach wojskowych, zarébwno w wywiadzie, jak i kontrwywiadzie, praktycz-
nie nie przeprowadzono zadnej weryfikacji. Nie bez znaczenia byt takze fakt, ze ludzie
stuzacy w obu tych formacjach nie byli objecie procedurami lustracyjnymi, ktore do-
tyczyty jedynie pracownikow Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Funkcjonariusze I11
Zarzad Gloéwnego, nawet w ramach Korpusu Bezpieczenstwa Narodowego, pracowali
na etatach wojskowych3?.

Dlatego, w odroznieniu od stuzb cywilnych, zaréwno w czesci stowackiej, jak
i czeskiej, stuzby wojskowe przeszty pierwszy etap transformacji, ktory zakonczyt si¢
bez wiekszych wstrzasow kadrowych wraz z podziatem Czechostowacji*®. Skupienie
wywiadu i kontrwywiadu w strukturach wojskowych byto zgodne z tradycjami armii
czechostowackiej z okresu migdzywojennego. Oznaczalo takze odrzucenie radzieckie-
go modelu kontroli nad wojskiem, sprawowanej przez stuzby cywilne. Kierownictwu
VOZ zarzucano jednak, ze nie udost¢pnito wszystkich archiwaliow dotyczacych kontr-
wywiadu do niezbednych do przeprowadzenia postgpowan lustracyjnych®.

Spor o archiwa MSW i lustracje

Problemem wywotujacym szczegdlne zainteresowanie spoteczne byty losy archi-
wow komunistycznych stuzb specjalnych i zwiazana z tym kwestia ujawnienia agentury
tajnej policji politycznej, przede wszystkim w $wiecie polityki. Juz od poczatku 1990 r.
byto jasne, ze kwestia lustracji elit politycznych i otwarcia archiwéw MSW bedzie jed-
nym z waznych elementow okreslajacych miejsce stuzb specjalnych w panstwie. Dopo-
ki w archiwach tych stuzb, poza wszelka demokratyczna kontrola, znajdowaty si¢ do-
kumenty $swiadczace o wspdlpracy waznych oséb w panstwie z tajng policja, w sposob
istotny ksztattowaly one sytuacj¢ politycznag panstwa.

Podobnie jak w innych bytych krajach komunistycznych, takze w Czechostowacji
w ciagu pierwszych tygodni transformacji ustrojowej miato miejsce niszczenie doku-
mentacji stuzb specjalnych w skali masowej. Wedtug Urzedu Dokumentacji i Badania
Dzialalnos$ci Bezpieczenstwa Panstwa przy Urzedzie Sledczym Policji Republiki Cze-
skiej od grudnia 1989 r. do stycznia 1990 r. w archiwach jednostek podlegtych federal-
nemu MSW zlikwidowano ponad 50 tys. teczek z dokumentacja operacyjna. W lep-
szym stanie zachowatly si¢ materiaty ewidencyjne. Na ich podstawie, pod koniec 1992 r.
szacowano, ze do 1989 r. StB zarejestrowata ok. 90 tys. tajnych wspdtpracownikow roz-

32 J.Duchek, op.cit., s.50.

3 Wypowiedz Petruski Sustrovej na konferencji poswigconej dekomunizacji, zorganizowanej w sejmie
w dn. 12.06.1993 r. z inicjatywy pos. Antoniego Macierewicza. [w:] Dekomunizacja a rzeczywistos¢.
Warszawa 1993, s. 20.

39 Petr Zeman, Historie a limity debat o reform& zpravodajskych sluzeb w CR. [w:] Instytut pro evropskou
politiku Europeum, s. 9.
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nych kategorii operacyjnych®. Zdaniem Jaroslava Basty, koordynatora ds. stuzb spe-
cjalnych w rzadzie MiloSa Zemana, wywiad wojskowy rozpoczat likwidacje zasobow
operacyjnych juz w 1988 roku. Warto podkresli¢, ze w tamtym czasie uwaga opinii pu-
blicznej koncentrowata si¢ gtdéwnie na zasobach archiwalnych stuzb cywilnych. Znacz-
nie mniej uwagi poswigcano dokumentom wywiadu i kontrwywiadu wojskowego, kto-
re praktycznie nigdy w catosci nie zostaty opracowane i udostgpnione badaczom.

Z zawarto$cia archiwow po StB $cisle zwiazana byta sprawa lustracji, ktora wkrot-
ce okazala si¢ jednym z waznych punktow zapalnych nie tylko w debacie o rozlicze-
niach przesztosci, ale i przysztosci panstwa federalnego. Stato si¢ tak m.in. ze sprawg
Vladimira Meciara, ktory po odwotaniu z funkcji premiera Stowacji w maju 1991 r.,
dokonat roztamu w VNP i zatozyt Ruch na Rzecz Demokratycznej Stowacji (Hnutie za
demokratické Slovensko — HZDS). Ta formacja miata wkrotce zdominowaé stowacka
sceng polityczna i wysunaé postulat ogloszenia suwerennosci Stowacji, co w praktyce
oznaczato kres wspolnego panstwa Czechow i Stowakéw. W walce o wladz¢ Meciara
popierat stary aparat komunistyczny oraz byli funkcjonariusze StB, ktorzy w rozdziale
panstwa federalnego widzieli dla siebie szansg¢ ocalenia dawnych wpltywow*®. Wiele
wskazuje na to, ze Meciar zawdzigczat tym strukturom dojscie do wladzy w wyniku
wyboréw do parlamentu w czerwcu 1992r. HZDS w tej kampanii miat by¢ wspierany
zardwno przez grupy finansowe, jak i dziennikarzy zwiazanych w przesztosci ze sto-
wackim MSW.

W marcu 1992 r. prasa czeska ujawnita raport komisji bezpieczenstwa Stowackiej
Rady Narodowej (parlamentu krajowego), z ktérego miato wynikaé, ze w trakcie kwe-
rend znalezione zostaly dokumenty $wiadczace o agenturalnej wspdtpracy Meciara
z StB. Miat on uzywac¢ pseudonimu ,,Doktor” i m.in. braé¢ udziat w rozpracowywaniu
Alexandra Dub¢ek®”. Wazng role w usuwaniu $ladéw z przesztosci Meciara miat wow-
czas odgrywac Karel Svéchota, w przesztosci oficer StB, podobnie jak Meciar usunigty
z KPCzipracy w 1969 r. Obaj opowiadali si¢ wowczas za daleko idaca samodzielnoscia
Stowacji w ramach wspolnego panstwa z Czechami. Svéchota zostal przyjety do pracy
w stowackim MSW w 1989 r. wkrotce po tym, jak Meciar zostal ministrem spraw we-
wnetrznych w rzadzie stworzonym przez VPN. Svechota, dzigki rekomendacji Miara,
rozpoczat prace w XII Zarzadzie Gtéwnym FBIS, ktéry zajmowat si¢ problemami Sto-
wacji. W 1990 r. miat usunaé z archiwum dokumentacj¢ dotyczaca Meciara oraz wia-
sng. W kwietniu 1991 r., gdy Meciar zostal odsunigty od wladzy, a premierem zostat
Jan Carnogursky, lider chadecji (KDH), Svéchota zostat usuniety z pracy w FBIS. Na
kierownicze stanowisko wrocit, gdy w 1994 r. HZDS wygral wybory juz w suwerennej
Stowacji. Problemy lustracyjne miat na Stowacji nie tylko Meciar. W 1990 r. okazato
sig, ze obaj pierwsi liderzy VPN — Fedor Gal i Jan Budaj — byli w przeszlosci tajnymi
wspotpracownikami StB.

Problemy lustracyjne wstrzasnetly takze czeska sceng polityczna. O wspdtprace
z StB zostal oskarzony wiosng 1990 r. Josef Bartonéik, lider Partii Ludowej. Odbito
si¢ to pozniej negatywnie na wyniku tej partii, gldwnego konkurenta OF w wyborach
parlamentarnych w czerwcu 1990 r., kiedy ludowcy otrzymali jedynie 9% glosow, choé
sondaze przedwyborcze dawaly im znacznie wigcej. W maju 1990 r. rzad federalny

3% Trybunat Konstytucyjny cz¢sciowo anuluje ustawe lustracyjng. Serwis informacyjny PAP z 26.11. 1992 r.
3% Dusan Kovag, Dejiny Slovenska, Praha 1998, s. 318.
37 Byly premier Mecziar byt wspdétpracownikiem tajnych stuzb. Serwis informacyjny PAP z 24.03.1992 r.
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zgodzit si¢ z postulatem partii politycznych, aby przeprowadzi¢ procedury lustracyjne
w odniesieniu do kandydatow do czechostowackiego parlamentu federalnego (Zgroma-
dzenia Federalnego) oraz parlamentéw krajowych: Czeskiej i Stowackiej Rady Narodo-
wej. Nie bylo to jednak rozwiazanie ustawowe. Kolejny wytom w dostepnosci do archi-
wow StB zostat uczyniony, gdy parlament wytoniony po wyborach w czerwcu 1990 r.
powotal specjalng komisj¢ do wyjasnienia wydarzen z 17 listopada 1989 r. Byta to dru-
ga proba wyjasnienia okolicznosci tamtych wydarzen. Pierwsza komisja parlamentarna,
powotana jeszcze pod koniec listopada 1989 r., niczego nie wyjasnita. Na mocy decyzji
ministra Langos$a, cztonkowie drugiej komisji mieli mozliwos$¢ zapoznania si¢ z mate-
riatem ewidencyjnym agentury, zgromadzonym w federalnym archiwum MSW?3%.

Jak istotne znaczenie dla biezacych wydarzen miala kwestia bylej agentury ko-
munistycznej tajnej policji $wiadczylo ujawnienie nazwisk 376 dziennikarzy (262
czeskich i 114 stowackich), wspotpracujacych w przesztosci z StB. Miato to miejsce
w koncu kwietnia 1992 r., na 5 tygodni przed wyborami. Komentujac okolicznosci spo-
rzadzenia tej listy przez FBIS, jej szef, Bacinsky, stwierdzil, ze niektdérzy z tych dzien-
nikarzy ,,zamieszczali znieksztatcone informacje, ktore powodowaty zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa”*?. Warto doda¢, ze akcja lustracyjna FBIS nie miata podstaw
prawnych, gdyz nie bylo wowczas jeszcze ustawy lustracyjnej. Lista formalnie tajna
i przeznaczona dla postéw, szybko jednak dotarta do medidéw i zostata opublikowana
przez prawicowy dziennik ,,Telegraf”?. Kwestie zwiazane z lustracja przybraty w Cze-
chostowacji forme¢ ustawowych regulacji 4 pazdziernika 1991 r., kiedy Federalne Zgro-
madzenie uchwalito ustaweg lustracyjna, przewidujaca obowiazek sprawdzania prze-
sztosci pod katem wspdtpracy z organami bezpieczenstwa komunistycznego panstwa
0s6b petnigcych najwazniejsze funkcje polityczne w panstwie*). Przyjecie ustawy mia-
o duze znaczenie dla funkcjonowania stuzb, gdyz praktycznie przesadzito o odrzuce-
niu modelu kontynuacji i zerwanie z siecig agenturalng budowang przez StB*?.

Ustawa formalnie obowiazywata w calej Czechostowacji, ale na Stowacji prak-
tycznie nie byta realizowana. Zdecydowanym jej przeciwnikiem byta zarowno HZDS,
jak 1 Partia Demokratycznej Lewicy (postkomunisci) — SDL, wowczas dwie najwaz-
niejsze sity polityczne na Stowacji. Nie ulega watpliwosci, ze spory o lustracje réwniez
miaty znaczenie dla rozpadu panstwa federalnego®. Zwtaszcza, gdy na czele ruchu wy-
raznie dazacego do ogloszenia suwerennosci Stowacji i podwazajacego ide¢ panstwa
federacyjnego stanat Meciar, zdecydowany przeciwnik lustracji, a takze polityk, ktory
nawet nie prébowat ukrywac, ze w jego otoczeniu znajduje si¢ wiele 0sdb zwiazanych
w przesztosci ze stuzbami komunistycznymi, badz bedacych ich wspdtpracownikami.

Po rozpadzie federalnego panstwa 1992-1995

Po rozpadzie Czechostowacji na bazie FBIS w Czechach powstata samodzielna
stuzba kontrwywiadowcza Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji (Bezpecnostni infor-

3 Pavel Zagek , Lustrace w Ceské Republice.

3) 400 dziennikarzy wspotpracowato z bezpieka. Serwis informacyjny PAP z29.04.1992 r.

40 Telegraf” opublikowat list¢ dziennikarzy-agentow. Serwis informacyjny PAP z 30.04.1992 r.

40 ¢. 451/1991 Sb.

) Na temat sporéw o lustracj¢ w Czechostowacji m.in. Andrzej Grajewski, Kompleks Judasza, Kosciot
zraniony. Chrzeécijanie w Europie Srodkowo-Wschodniej migdzy oporem a kolaboracja, Poznah 1999,
s. 58-62.

) Relacja P. Sustrovej.
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macni sluzba BIS). BIS zostata wytaczona ze struktur Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i dziata w oparciu o ustawe, regulujaca jej uprawnienia, struktury i zadania*®.
Funkcjonowanie pozostatych czeskich stuzb zostalo uregulowane w jednym akcie, tj.
w ustawie o stuzbach specjalnych Republiki Czech, ktora stanowi podstawe do funk-
cjonowania zarowno wywiadu cywilnego, jak i wojskowych struktur stuzb specjal-
nych®. Ustawa definiuje, ze w Republice Czeskiej funkcjonujg trzy stuzby specjal-
ne: samodzielny kontrwywiad (Bezpe¢nostni informaéni sluzba BIS), wywiad (Utad
pro zahraniéni styky a informacje — UZSI), dziatajacy jako autonomiczna jednostka
w strukturach Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych, nie posiadajaca osobowosci praw-
nej oraz stuzby wojskowe — Wojskowa Stuzba Informacyjna (Vojenska zpravodajska
Sluzba — VZS), funkcjonujaca w ramach Ministerstwa Obrony. VZS powstaty w 1994 .
z potaczenia kontrwywiadu wojskowego (VOZ) oraz wywiadu (ZSGS) dzialajacego
w ramach Sztabu Generalnego.

Podsumowujac pierwszy okres funkcjonowania stuzb specjalnych w Republice
Czeskiej nalezy zwrocié uwage, ze przyjeto tam czytelny i funkcjonalny model dziata-
nia stuzb, oparty na zasadzie podzialu kompetencji i budowania przestrzeni informa-
cyjnej w oparciu o rozne zrodta, nadzorowany przez rozne instytucje polityczne. Co
najwazniejsze, w okresie tym udato si¢ takze skutecznie ograniczy¢ wpltyw klasy poli-
tycznej na dziatalno$¢ stuzb specjalnych*®.

O ile w Czechach przewazyta koncepcja podziatu stuzb specjalnych na rézne seg-
menty, na Stowacji wybrano model integrujacy jednostki cywilnego wywiadu i kontr-
wywiadu. Na miejscu federalnego kontrwywiadu FBIS i wywiadu (UZSI) w styczniu
1993 r. powstaty cywilne stuzby informacyjne (Slovenska informacna sluzba — SIS).
Na czele nowej formacji staneli byli funkcjonariusze StB, ktdrzy juz wczesniej zostali
wyselekcjonowani do pracy w stuzbach przez kierownictwo HZDS.

Wojskowe stuzby specjalne na Stowacji nie odgrywaty tak istotnej roli w zyciu
politycznym kraju, jak stuzby cywilne. Zaréwno wywiad wojskowy — Wojskowa Stuz-
ba Informacyjna (Vojenska spravodajska sluzba — VSS), jak i kontrwywiad wojskowy
— Wojskowa Informacja Obronna (Vojenske obranne spravodajstvi — VOS) znalazty si¢
w strukturach Ministerstwa Obrony. Ich szefowie byli mianowani przez ministra obro-
ny Stowacji. Dtugo jednak nie udawato si¢ rozwiazac¢ kwestii zwiazanych z ich kontro-
la. Byt to rezultat prawnego bataganu, jaki na obszarze stuzb specjalnych panowat na
Stowacji do konca lat 90.

Kwestia nadzoru nad SIS stata si¢ polem ostrej konfrontacji pomigdzy prezyden-
tem Stowacji, Michalem Kovacem, a premierem Me¢iarem*”. W marcu 1995 r. nie-
oczekiwanie cale kierownictwo SIS podato si¢ do dymisji. Wowczas premier Meciar
wysunal kandydature¢ posta Ivana Lexy na urzad szefa SIS. Prezydent Kova¢ odmdéwit
podpisania tej nominacji*®. W zwiazku z tym Me¢iar, w kwietniu 1995 r., wystapit
z projektem nowelizacji ustawy o SIS. Przewidywata ona, ze premier przejmuje kom-
petencje prezydenta w sprawach mianowania szefa SIS, a takze sprawuje petny nadzér
nad ich dziatalno$cia. W sytuacji, gdy parlamentarna komisja ds. SIS, kierowana przez
posta Ivana Lexe, sktadata si¢ wylacznie z postow rzadzacej koalicji, praktycznie cata
witadza nad SIS znalazta si¢ w rekach obozu Meciara. Prezydent Kova¢ odmowit podpi-

4 Zakon o Bezpeénostni informaé¢ni sluzbé (¢. 154/1994 Sb.).
) Zakon o zpravodajskych sluzbach CR (&. 153/1994 Sb.).

40 P, Zeman, Historie, a limity debat ..., s. 10.

40 Dusan Kovag, Dejiny Slovenska, Praha 1998, s. 332.
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sania wyzej wymienionej ustawy, ale parlament, zdominowany przez koalicj¢ Meciara,
zdotal przetamac to weto. Nowym szefem SIS zostat Ivan Lexa, bliski wspotpracownik
Meciara, osobisty wrog prezydenta Kovaca, ktory to w grudniu 1993 r. odmowit pod-
pisania jego nominacji na stanowisko ministra ds. prywatyzacji*”. Nominacja Lexy,
bylego wspdtpracownika StB o pseudonimie ,,Alex”, zakonczyla pierwszy etap wal-
ki o kontrole nad stuzbami specjalnymi suwerennej Stowacji*?. Znalazty si¢ one pod
catkowita kontrolg jednej partii — HZDS. Spowodowato to wiele naduzy¢ ujawnionych
jesienig 1998 r., gdy premier Meciar zostal ostatecznie odsunigty od wiadzy. O ile
w Czechach, po podziale panstwa federacyjnego, szybko dopracowano si¢ wtasnego,
funkcjonalnego modelu stuzb specjalnych oraz zorganizowano w miar¢ przejrzysty
system kontroli nad nimi, o tyle w warunkach stowackich staty si¢ one jednym z naj-
wazniejszych instrumentow walki o wladzg, a takze zrodtem wielu skandali politycz-
nych, ktore wstrzasnety catym panstwem.

* Dymisja szefa stuzb specjalnych. Serwis informacyjny PAP z 12.03.2003 r.
) Tvan Lexa szefem tajnych stuzb. Serwis informacyjny PAP z 18.04.1995 .
* Dawni agenci StB w stowackich tajnych stuzbach. Serwis informacyjny PAP z 5.01.1996 r.
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Stawomir Zalewski
Cywilna kontrola shuzb specjalnych w Polsce

Ksztattowanie instytucji cywilnej kontroli stuzb specjalnych jest procesem wie-
lowymiarowym i dtugotrwatym, przez ktory przeszty dojrzate demokracje. Proces ten
narazony jest przy tym na liczne niebezpieczenstwa, ktorych zrodta tkwig w ,,naturze”
omawianych stuzb. Sq to organizacje intencjonalnie tworzone przez panstwa, ukierun-
kowane na niejawne zdobywanie informacji istotnych z punktu widzenia ich politycz-
nego dysponenta oraz na przeciwdziatanie zdobywaniu takich informacji przez podob-
ne struktury, identyfikowane jako obce’. Mozna przyjaé, ze na role i pozycje stuzb
specjalnych w panstwie sktadaja si¢: ich zorganizowany charakter, specyfika pracy
(tajno$é), powiazanie funkcjonalne z wtadza polityczna, zdolno$¢ identyfikacji intere-
su politycznego panstwa (choc¢by poprzez relacje ,,swdj-obcy”) i prowadzenia dziatan
w pewnej z nim zgodno$ci. Omawiane instytucje charakteryzuje rowniez wyrazna od-
rgbnos¢ wzgledem innych organéw bezpieczenstwa panstwa. Ten syndrom elitarno-
$ci wynika z zasad doboru kadrowego, ale tez ze specjalnego (niejawnego) charakteru
szczegdtowych zadan, metod pracy i zainteresowan. Tworza one wizerunek ,.tradycyj-
nej” stuzby wywiadowczej i kontrwywiadowczej, bez ktorej trudno wyobrazié¢ sobie
funkcjonowanie jakiegokolwiek panstwa.

Stuzby specjalne to zatem struktury trudno poddajace si¢ kontroli zewngtrznej
i choéby to stwierdzenie oddaje skalg wyzwania, przed ktérym od lat staja demo-
kracje, ale przeciez nie tylko. Rowniez panstwa totalitarne, rzadzone przez réznego
typu dyktatorow, musza dbac o ,,panowanie” nad tajnymi stuzbami. Warunkiem uzy-
tecznos$ci tych ostatnich jest bowiem bezwzgledne podporzadkowanie interesom pan-
stwa. Stad przyjmuje sig¢, ze objg¢cie kontrola sektora bezpieczenstwa jest warunkiem
zapewnienia bezpieczenstwa politycznego panstwa, rozumianego tu w wezszym
znaczeniu jako bezpieczenstwo wiadzy politycznej?. Kontrola stuzb specjalnych ma
zatem shuzy¢ zapewnieniu integracji dziatan stuzb z interesem panstwa. Problem
pojawia si¢ wowczas, gdy dostrzezemy ujawniajace si¢ wspotczes$nie zjawisko re-
latywizacji interesow politycznych panstwa oraz sprobujemy oceni¢ jego wptyw na
ksztaltowanie mechanizméw kontroli cywilnej i demokratycznej®. Czemu i komu w
istocie maja one stuzyé? Jak ksztattowaé profesjonalne struktury odpowiedzialne za
rozpoznawanie wspodlczesnych wyzwan i zagrozen bezpieczenstwa? Jakim (czyim)
warto$ciom ma hotdowac¢ kadra tych instytucji? Te i podobne pytania tworza skalg
wyzwan stojacych przed wladza polityczng i podporzadkowanymi jej stuzbami bez-
pieczenstwa panstwa X XI wieku.

Na kanwie tych uwag odnotowac trzeba opinie krytyczne, dotyczace tworzenia
cywilnej i demokratycznej kontroli stuzb specjalnych w Polsce w ostatnim dwudzie-

D Takie rozumienie stuzb specjalnych wyeksponowano w pracy: S. Zalewski, Stuzby specjalne w panstwie
demokratycznym, Warszawa 2005.

? Zob. S. Zalewski, Dylematy ochrony informacji niejawnych, Katowice 2009, s. 118-119; takze S. Zalew-
ski, Bezpieczenstwo polityczne panstwa. Studium funkcjonalnosci instytucji, Siedlce 2010, s. 178 i na-
stgpne.

9 Tamze.
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stoleciu®. Dajg one pewien ogdlny poglad o niedostatkach i dysfunkcjach dziatalnosci
omawianych organdw. Stad warto pokusi¢ si¢ o ogolny przeglad roli i funkcji najwaz-
niejszych instytucji kontroli i nadzoru nad stuzbami, co jest przedmiotem niniejszego
artykutu.

Kontrola stuzb specjalnych jako wyzwanie dla panstwa w roku 1990

Skalg wyzwan w zakresie ksztattowania cywilnej kontroli oraz nadzoru nad stuz-
bami specjalnymi w Polsce mozna w ,,punkcie wyjscia” zidentyfikowaé w kontekscie
nastgpujacych uwarunkowan:

o specyfiki zmiany systemu, wyrazajacej si¢ najogolniej pokojowym charakterem, kto-
ra sprzyjata rozwigzaniom o charakterze ewolucyjnym w sektorze bezpieczenstwa
panstwa (np. brak ,,opcji zerowej” czy innych tego typu rozwiazan);

o dziedzictwa panstwa autorytarnego, przejawiajacego si¢ silng pozycja tajnych stuzb,
ich charakterem i ukierunkowaniem w duzej mierze na zwalczanie opozycji demo-
kratycznej (co wymuszato zerwanie z dotychczasowym modelem zaré6wno samych
stuzb, jak i ich politycznego nadzoru);

e oczywistego — zwlaszcza w poczatkowym okresie transformacji — braku instytucji
demokratycznych oraz doswiadczen w kontroli sektora bezpieczenstwa, przy roz-
drobnionej scenie politycznej, gdzie przedstawiciele wielu ugrupowan nie mieli
zadnej praktyki w zakresie rzadzenia panstwem, mieli za to liczne doswiadczenia
w kontaktach ze stuzbami specjalnymi starego rezimu;

e niestabilnego otoczenia zewngtrznego panstwa (warto pamigta¢ o procesach zacho-
dzacych w omawianym okresie w pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej);

o skali wyzwan wewngtrznych stojacych przed rzadem (transformacja systemowa).

Na tle tych ogdlnych uwarunkowan mozna dostrzec znaczenie problemu cywil-
nej kontroli stuzb specjalnych, ktora jest czgsto prezentowana jako wyznacznik demo-
kracji. Powstaje pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje. Czy istotnie cywilne i demokratyczne
zwierzchnictwo jest tak waznym elementem konstytuujacym system demokratyczny?
Mowienie o cywilnej i demokratycznej kontroli czy tez zwierzchnictwie oznacza, ze
poddane temu stuzby zmilitaryzowane i sity zbrojne sg instrumentem panstwa. Kontro-
la polityczna oznacza rozciagnigcie pelnej wladzy nad instytucjami, ktore stuza obro-
nie panstwa, ochronie jego waznych intereso6w oraz zapewnieniu bezpieczenstwa jego
obywatelom. Jak wazna jest rola cywilnej kontroli obrazuje obecno$é tresci zwigza-

Y Rezygnujac w tym miejscu z przytaczania bardzo wielu opinii przedstawicieli srodowisk politycznych
(kontestowanie zdolnosci rzadu do ,,panowania” nad stuzbami specjalnymi jest ,,tradycyjng” rola opo-
zycji), warto wskazaé na niektore pozycje w pismiennictwie ostatnich lat, krytycznie oceniajace prakty-
ke funkcjonowania zaréwno organéw kontrolnych wtadzy ustawodawczej (Sejmowa Komisja ds. Stuzb
Specjalnych) oraz wykonawczej (nadzor bezposredni prezesa Rady Ministrow oraz Ministra Obrony
Narodowej). W tym pierwszym nurcie mieszczg si¢ rozwazania takich autoréw jak: A. Mroz, H. Pajda-
ta, Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych — uwagi na tle dotychczasowego funkcjonowania, ,,Przeglad
Sejmowy” nr 5/2004; zob. takze A. Zebrowski, Sejmowa kontrola dziatalnoéci stuzb specjalnych — rze-
czywistos¢ czy fikcja, ,,Doctrina. Studia Spoteczno-Polityczne” nr 5/2008, s. 227-245. Uwagi odnosza-
ce si¢ do sfery nadzoru cywilnego sformutowano w rozprawie S. Zalewski, Stuzby specjalne w syste-
mie bezpieczenstwa RP, Warszawa 1998, tegoz autora — Stuzby specjalne w panstwie demokratycznym,
cyt. wyd., Dylematy ochrony informacji niejawnych, cyt. wyd., M. Bozek, Wspdtczesny model polskich
stuzb specjalnych. Stuzby informacyjne czy policyjne?, ,,Zeszyty Naukowe AON” nr 1(58)/2005; intere-
sujace uwagi w przedmiotowej kwestii (cho¢ tylko na marginesie zasadniczego watku rozwazan prezen-
tuje Z. Siemiatkowski, Wywiad a wladza. Wywiad cywilny w systemie sprawowania wiadzy polityczne;j
PRL, Warszawa 2009, s. 381-385.
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nych tym zagadnieniem w ustawach zasadniczych demokratycznych panstw, aktach
powszechnie obowiazujacego prawa, dokumentach politycznych rzadéw oraz porozu-
mieniach sojuszniczych (NATO). W tym aspekcie cywilna kontrola nad wojskiem, po-
licja 1 sitami bezpieczenstwa wyznacza standard demokracji.

Istnieje tez drugi wazny czynnik charakteryzujacy cywilng kontrolg nad stuz-
bami specjalnymi. Wazne w dziatalnos$ci panstwa jest zapewnienie skutecznego
nadzoru nad sfera dziatan niejawnych. Moga one bowiem przynosi¢ efekty zgod-
ne z interesem panstwa, zapewniajac ochrong przed zagrozeniami, ale rdwniez (co
mozna wskazaé w ostatnich latach w warunkach polskich) wywotywa¢ nieuzasad-
niony wplyw na mechanizmy wtadzy publicznej, a w konsekwencji na zagrozenia
dla swobod i praw obywateli, a w efekcie pozaprawnej ingerencji w procedury po-
dejmowania decyzji w panstwie, kreowania partykularnych intereséw stuzb (jako
,»quasi osrodka decyzyjnego”). Przeciwdziatajac wynaturzeniom roli stuzb spe-
cjalnych, wazna wydaje si¢ organizacja wspoétdziatania osrodkow, pozostajacych
wzglednie poza kontrolg panstwa, takich jak opinii publicznej, mediéw, organiza-
cji pozarzadowych. Aktywnos¢ tych podmiotdw zycia publicznego, wobec okreso-
wo pojawiajacych si¢ probleméw z funkcjonowaniem stuzb specjalnych w panstwie,
mozna postrzega¢ w catym kompleksie zagadnien zwiazanych z tym, co okresla-
my mianem cywilnej kontroli, rozumianej w szerszym, niz tylko administracyjny,
sensie. Aktywnos¢é spoteczna jest zawsze dorobkiem i konsekwencja demokracji,
takze wtedy, gdy przedmiotem jej zainteresowania sa instytucje, ktorych dziatal-
no$¢ (w sensie przedmiotowym) jest przez panstwo szczeg6lnie chroniona. War-
to przy tym pamigtaé, ze w demokracji dobrem najbardziej chronionym sg prawa
i wolnosci obywatelskie. Relacja pomigdzy sferg ochrony praw jednostki i publicz-
nych w demokracji a dzialaniami stuzb, ktére moga naruszaé te prawa, jest wigc
szczegdlnym obszarem, gdzie materializuje si¢ caloksztalt zagadnien zwiazanych
z nadzorem nad stuzbami specjalnymi.

O ile o kontroli stuzb specjalnych méwimy w sensie szerszym® — obejmujacym
oddziatywania polityczne i spoteczne, o tyle nadzor nad stuzbami to instrument pan-
stwa demokratycznego, wynikajacy z ich podporzadkowania organom wladzy cywilne;.
Celem nadzorcy jest zapewnienie efektywnego funkcjonowania stuzb w okreslonych
warunkach politycznych i prawnych tak, aby zapewniatly wsparcie polityki panstwa.
Jest to zatem proces tworzenia takich warunkow, w ktérych poszczegdlne stuzby, pod-
legle roznym decydentom (ministrom), zostatyby objete spdjnym, odpowiadajacym po-
trzebom bezpieczenstwa panstwa, systemem dyrektyw oraz weryfikacji ich realizacji.
Szczegdlny charakter tego nadzoru wyznacza wspomniana wyzej specyfika (tajnosé)
stuzb specjalnych.

Proces poszerzania uprawnien do podejmowania czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych przez stuzby dzialajace w systemie bezpieczenstwa panstwa w ostatniej
dekadzie XX wieku, zwiazany byt $cisle z budowa struktur cywilnej kontroli nad nimi.
Kontrola ta obejmowata uprawnienia wtadzy ustawodawczej, nadzér wtadzy wykonaw-
czej oraz uprawnienia kontrolne wtadzy sadownicze;.

3 O kontroli mozna méwic¢ réwniez w sensie wezszym, sprowadzanym do ujgcia prawno-administracyj-
nego, jako prawnym srodku nadzoru (jednym z wazniejszych, ale nie jedynym uprawnieniem organu
nadrzednego w stosunku do poddanej jego nadzorowi instytucji czy urzgdowi). Szerzej na ten temat zob.
S. Jedrzejewski, H. Nowicki, Kontrola administracji publicznej, Comer, Warszawa 1995.
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Kontrola sprawowana przez wladze ustawodawczq

Pierwsza, wyodrebniong organizacyjnie, struktura kontroli parlamentarnej stuzb
specjalnych, byta Sejmowa Podkomisja do Spraw Kontroli Stuzb Specjalnych. Powstata
ona w roku 1991 z inicjatywy Sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych jako podkomi-
sja stata. W toku prac wyzej wymienionej Podkomisji (Uchwala z 19 wrzesnia 1991 r.)
po raz pierwszy sformutowano poglad o potrzebie powotania statej sejmowej komisji
zajmujacej si¢ parlamentarna kontrolg stuzb specjalnych®. Dalsze prace nad ta pro-
pozycja przerwato skrocenie X kadencji Sejmu. Ocenia si¢, ze w Sejmie | kadencji
(1991-1993), w wyniku duzego rozdrobnienia i nieustannych kryzysow politycznych,
postulat powotania statej komisji nie zostat zrealizowany, chociaz w ramach Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych trwaly nad nim zaawansowane prace. Podczas
IT kadencji (1993-1997) powrocono do wspomnianej propozycji podkomisji”.

Wynikiem wyzej wspomnianych prac bylo powotanie w 1995 roku Sejmowej Ko-
misji do Spraw Stuzb Specjalnych. Zgodnie z Regulaminem Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej do zakresu dziatania tej komisji nalezato:

— opiniowanie projektow ustaw i rozporzadzen dotyczacych stuzb specjalnych,

— ocena aktéw normatywnych o charakterze ogolnym dotyczacym dziatalnosci tych
stuzb,

— opiniowanie kierunkéw pracy stuzb specjalnych w oparciu o informacje przedsta-
wiane przez ich szefow,

— rozpatrywanie corocznych sprawozdan szefow stuzb,

— opiniowanie wnioskéw w sprawie powotania poszczegélnych osdb na stanowiska
szefow 1 zastgpcow szefow stuzb specjalnych,

— opiniowanie projektu budzetu w zakresie dotyczacym stuzb specjalnych oraz spra-
wozdanie z jego wykonania,

— ocena wspotdziatania stuzb specjalnych z innymi stuzbami i jednostkami wojskowy-
mi nadzorowanymi przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Mini-
stra Obrony Narodowe;j,

— ocena wspotdziatania stuzb specjalnych z organami administracji panstwowej i or-
ganami $cigania,

— badanie skarg dotyczacych dziatalnosci stuzb specjalnych.

Zaprezentowany zakres zadan charakteryzuje szerokie okreslenie kompetencji
sejmowej komisji. Niejednokrotnie w debacie publicznej wskazywano potrzebg wy-
posazenia jej w uprawnienia $ledcze. Istotnym wnioskiem z przegladu zakresu zadan
wymienionej komisji, jest rOwniez wskazanie na rolg¢ stuzb specjalnych w relacji z in-
nymi organami, dzialajacymi w sferze bezpieczenstwa panstwa, poprzez podkreslenie
znaczenia wspotdziatania w realizacji zadan.

Instytucje panstwa demokratycznego, a wigc takze stuzby specjalne, podlegaja
kontroli organdéw kontroli panstwowej i ochrony prawa. Konstytucja RP wskazuje dwa
takie organy — Najwyzsza Izbe¢ Kontroli oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Funkcje
kontrolne tych organéw wobec stuzb specjalnych nie wynikaja ze sprawowania wobec
nich nadzoru w rozumieniu administracyjnym.

9 S. Zalewski, Stuzby specjalne. Programowanie, nadzor koordynacja, Warszawa 2003, s. 7.
7 A. Mroz, H. Pajdata, Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych, cyt. wyd., s. 73-74.
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Najwyzsza Izba Kontroli jest naczelnym organem kontroli panstwowej, ktory pet-
ni swoje funkcje wobec organéw administracji rzadowej, panstwowych 0séb prawnych
i innych panstwowych jednostek organizacyjnych. Dziatania kontrolne podejmowane
przez Izbg maja zweryfikowaé prace jednostek z punktu widzenia legalnosci, gospo-
darnosci, celowosci i rzetelnosci®. Dorobek NIK w zakresie kontroli panstwowego sek-
tora bezpieczenstwa jest w ostatnich 20 latach dos¢ bogaty. W kontekscie analizowa-
nego tu problemu na uwagg zastuguje krytyczna ocena sposobu nadzorowania stuzb
specjalnych przez Prezesa Rady Ministrow oraz Ministra Obrony Narodowej”. Nawia-
zujac do ustalen [zby mozna stwierdzi¢, ze to wtasnie jakos¢ statego nadzoru uprawnio-
nych organéw administracji gwarantuje odpowiednig pracg stuzb specjalnych.

Nadzor wladzy wykonawczej

Powotanie w 1990 roku Urzedu Ochrony Panstwa i podporzadkowanie tej instytu-
¢ji Ministrowi Spraw Wewnetrznych rozpoczeto proces sytuowania stuzb specjalnych
w strukturach panstwa demokratycznego. Funkcjonowanie stuzb w ramach cywilnych
resortow wraz z objgciem prowadzonych przez nie dziatan operacyjnych kontrolg Pro-
kuratora Generalnego zapoczatkowato proces tworzenia mechanizméw nadzoru demo-
kratycznego panstwa nad sfera dziatan niejawnych. W tym okresie przyjgto rowniez,
ze wykonywanie nadzoru nad stuzbami specjalnymi musi zostaé poddane szerszej, niz
tylko nadzér wiasciwego ministra, politycznej kontroli. Legto to u podstaw powotania
w 1990 roku Politycznego Komitetu Doradczego, dziatajacego przy Ministrze Spraw
Wewngetrznych. Gremium to obejmowato 7-8 cztonkow powotywanych przez Prezesa
Rady Ministrow na wniosek Ministra Spraw Wewngtrznych sposrod przedstawicieli
gtéwnych (takze opozycyjnych) sit politycznych w kraju. W posiedzeniach uczestni-
czyli takze: przedstawiciele Prezydenta RP, Szef UOP i Komendant Gtéwny Policji.
Zadania Komitetu jako gremium opiniodawczo-doradczego MSW, sytuowane byly
w obszarze dziatania stuzb podporzadkowanych wymienionemu ministrowi. Do zadan
tych nalezato w szczegolnosci: opiniowanie projektéw aktow prawnych, odnoszacych
si¢ do organizacji i funkcjonowania resortu spraw wewnetrznych, opiniowanie kandy-
datur na stanowiska szeféw poszczegdlnych stuzb, wyrazanie opinii lub formutowanie
wnioskow w sprawie funkcjonowania resortu spraw wewngtrznych, w tym skuteczno-
$ci dziatan oraz praworzadnosci w postepowaniu funkcjonariuszy i pracownikow'®.

Prace Politycznego Komitetu Doradczego przy Ministrze Spraw Wewnetrznych
wykazaly, ze kontrola dziatan stuzb specjalnych nie powinna sprowadzaé si¢ tylko do
opiniowania prawnych podstaw dziatalnosci oraz polityki kadrowej, ale zmierzaé¢ do
Scislejszego nadzorowania sfery formutowania zadan i oceny ich realizacji. Problem ten
nabrat ostrosci w warunkach poszerzania ustawowego zakresu zadan stuzb specjalnych
oraz uprawnien funkcjonariuszy i zotnierzy.

W sensie organizacyjnym nowa sytuacj¢ w zakresie nadzoru administracji rza-
dowej nad stuzbami specjalnymi zapoczatkowata reforma centrum administracyjnego

9 Konstytucja RP, art.art.202,203.

9 Informacja o wynikach kontroli organizacji stuzb specjalnych, nadzoru nad nimi oraz realizacji wybra-
nych zadan, NIK, Warszawa 30.11.2005 r. (dostgpne takze:http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/ wynik kontro-
li_wstep/inform2005/2005165, (data dostgpu 3.01.08)

10" W. Koziet, Ewolucja systemu kontroli i nadzoru nad stuzbami specjalnymi w Polsce, (w:) Bezpieczny
obywatel - bezpieczne panstwo, (red.) J. Widacki, J. Czapska, wyd. KUL, Lublin 1998, s. 122.
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7 1996 roku. Od 1 pazdziernika 1996 r. nastapito wyodrgbnienie Urzgdu Ochrony Pan-
stwa ze struktur Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 podporzadkowanie Szefa UOP
bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow. Nowelizacja ustawy o Urzedzie Ochrony
Panstwa powotata Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych — nowy organ opiniodawczo-
-doradczy Rady Ministréw w sprawach programowania, nadzoru i koordynacji dziatan
UOP i WSI oraz innych stuzb, podejmowanych dla ochrony bezpieczenstwa panstwa.

W Polsce, osrodkiem koordynacji w zakresie bezpieczenstwa jest Rada Mini-
strow, Prezes Rady Ministrow (wobec stuzb jemu podporzadkowanych) oraz wiasci-
wi ministrowie. W odniesieniu do stuzb specjalnych i policyjnych, organy te wspiera-
ne sg przez organy opiniodawczo-doradcze rzadu'?, gdzie zaznacza si¢ rola Kolegium
do Spraw Stuzb Specjalnych'®. Jego pozycja prawna zostata okreslona w roku 1996
w dwcezesnie obowiazujacej Ustawie o Urzedzie Ochrony Panstwa'®. Pozycje Kolegium'
wyznaczyly: jego zakres dziatania (zob. Tabela 1), zadania (zob. Tabela 2), sktad oso-
bowy (zob. Tabela 3) oraz formalna rola organu opiniodawczo-doradczego.

Tabela 1
Kolegium do Spraw Shluzb Specjalnych — zakres dzialania

Kolegium w latach 1997-2001

Kolegium w latach 2002-2005

Kolegium po roku 2006

Programowanie, nadzor

i koordynacja dziatan Urzedu
Ochrony Panstwa i Wojskowych
Stuzb Informacyjnych, zwanych
dalej ,,stuzbami specjalnymi”
oraz podejmowanie dla ochrony
bezpieczenstwa panstwa dziatan
Policji, Strazy Granicznej

i Zandarmerii Wojskowej.

Programowanie, nadzor

i koordynacja dziatan ABW,
AW i1 WSI, zwanych dalej
,,stuzbami specjalnymi” oraz
podejmowanie dla ochrony
bezpieczenstwa panstwa dziatan
Policji, Strazy Granicznej i
Zandarmerii Wojskowej, Biura
Ochrony Rzadu, Inspekcji
Celnej, organéw celnych urzedow
skarbowych, organdw kontroli
skarbowej, organow informacji
finansowej oraz organdéw
rozpoznania Sit Zbrojnych RP.

Programowanie, nadzor

i koordynacja dziatan ABW, AW,
SWW, SKW i CBA, zwanych
dalej ,,stuzbami specjalnymi”
oraz podejmowanie dla ochrony
bezpieczenstwa panstwa dziatan
Policji, Strazy Granicznej

i Zandarmerii Wojskowej, Biura
Ochrony Rzadu, Stuzby Celnej,
organow celnych, urzedow
skarbowych, organéw kontroli
skarbowej, organdow informacji
finansowej oraz organdéw
rozpoznania Sit Zbrojnych RP.

Zrédlo: Ustawa o Agencji Bezpieczehistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu z 24 maja 2002 r.
(DZ.U. nr 74 poz. 676 ze zm.) Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa, (DZ. U. z
1990 r. nr 30 poz. 18 ze zm.)

Ustawowo okreslona wlasciwos¢ Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych ulegata
w kolejnych latach poszerzaniu w aspekcie podmiotowym — co odnosi si¢ w szczegol-
nosci do stuzb specjalnych, ktorych liczba w omawianym okresie wzrosta, ale tez do

' Organom opiniodawczo-doradczym przypisuje si¢ trzy rodzaje zadan. Po pierwsze, stuza one pomo-
ca w podejmowaniu decyzji (wsparcie moralne i merytoryczne). Po drugie, zapewniaja komunikacje
(przeptyw informacji) pomigdzy poszczegdlnymi cztonami wielopoziomowej struktury aparatu zarza-
dzajacego. Po trzecie natomiast, zaspokajaja potrzeby informacyjne otoczenia i podlegtych elementow
wykonawczych. Szerzej te kwestie zob. W. Kitler, Model zarzqdzania bezpieczenstwem narodowym (w:)
Kierowanie bezpieczenstwem narodowym, red. B. Wisniewski, B. Zdrodowski, AON, Warszawa 2008,
s. 91 i nastgpne.
Zob. takze Z. Morawski, Prawne determinanty pozycji, roli i statusu warstw dyspozycyjnych spoleczen-
stwa Polski na przykladzie trzech organizacji formalnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2005, s. 47 i nastgpne.
Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa, (DZ. U. z 1990 r. nr 30 poz. 18 ze zm. — akt
nieobowigzujacy)
9 Szerzej na temat Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, zob. S. Zalewski, Stuzby specjalne w panstwie
demokratycznym, AON, Warszawa 2005; tegoz autora Stuzby specjalne. Programowanie, nadzor, koor-
dynacja, KPRM, Warszawa 2003.
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innych organéw wykonujacych zadania w dziedzinie szeroko rozumianego bezpieczen-
stwa panstwa wspotdziatajacych ze stuzbami specjalnymi. Za kryterium wyodrgbnienia
tych organdw mozna uznac ich ustawowe upowaznienie do podejmowania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych'>. Nie jest to jednak kryterium w peini odpowiednie, zwa-
zywszy na zaliczenie do grupy podmiotow wspotdziatajacych ze stuzbami specjalnymi
réwniez np. organdw celnych, kontroli skarbowej oraz rozpoznania Sit Zbrojnych RP.

Przedmiotem dziatania Kolegium jest programowanie, nadzor i koordynacja dzia-
tfalnosci stuzb specjalnych z innymi stuzbami, ktérym ustawodawca przypisat zadania
zwiazane z zapewnianiem bezpieczenstwa panstwa w réznych jego aspektach. Jest to
zatem organ wspomagajacy nadzor wladzy wykonawczej nad sektorem bezpieczen-
stwa, a biorac pod uwage skoncentrowanie uwagi na stuzbach upowaznionych do po-
dejmowania dziatan niejawnych, Kolegium mozna postrzegaé, jako gremium wzmac-
niajace cywilng i demokratyczng kontrole nad szczegdlnie wrazliwa sfera dziatania
organdéw panstwa'®,

Tabela 2
Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych — sklad oranu

Kolegium w latach 1997-2001 Kolegium w latach 2002-2005 Kolegium po roku 2006

Prezes Rady Ministrow Prezes Rady Ministrow Prezes Rady Ministrow
(przewodniczacy) (przewodniczacy) (przewodniczacy)
Cztonkowie Cztonkowie Cztonkowie
e Minister Spraw Wewngtrznych | e Sekretarz Kolegium o Sekretarz Kolegium
i Administracji e Minister Spraw Wewngtrznych | e Minister Spraw Wewnetrznych
e Minister Spraw Zagranicznych i Administracji i Administracji
e Minister Obrony Narodowej e Minister Spraw Zagranicznych | e Minister Spraw Zagranicznych
e Szef Urzgdu Ochrony Panstwa | ¢ Minister Obrony Narodowej e Minister Obrony Narodowej
o Sekretarz Komitetu Obrony e Minister Finansow e Minister Finansow
Kraju e Szef Biura Bezpieczenstwa o Szef Biura Bezpieczenstwa
e Przewodniczacy statego Narodowego Narodowego
komitetu Rady Ministrow Uczestnicy posiedzen Uczestnicy posiedzen
wlasciwego w sprawach o Szef Agencji Bezpieczenstwa | e Szef Agencji Bezpieczenstwa
zewngtrznego i wewngtrznego Wewngtrznego Wewngtrznego
bezpieczenstwa panstwa o Szef Agencji Wywiadu o Szef Agencji Wywiadu
Uczestnicy posiedzen o Szef Wojskowych Stuzb e Szef Stuzby Kontrwywiadu
o Szef Wojskowych Stuzb Informacyjnych Wojskowego
Informacyjnych (na prawach o Przedstawiciel Prezydenta RP | e Szef Stuzby Wywiadu
cztonka Kolegium) Wojskowego
e Sekretarz (powolywany przez o Szef Centralnego Biura
Prezesa Rady Ministrow) Antykorupcyjnego
e Przedstawiciel Prezydenta RP. e Przewodniczacy Sejmowej

Komisji ds. Stuzb Specjalnych
e Przedstawiciel Prezydenta RP

Zrédlo: Ustawa o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu z 24 maja 2002 r.
(DZ.U. nr 74 poz. 676 ze zm.) Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa, (DZ. U. z
1990 r. nr 30 poz. 18 ze zm.)

Biorac pod uwagg sktad Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych mozna zauwazyc,
ze zmienial si¢ on w poszczegolnych okresach, na co wplyw mialy zmiany w organi-
zacji stuzb. Kierujacy tymi stuzbami sa obecnie uczestnikami posiedzen Kolegium,
co nalezy odczytac, jako wyraz okreslenia stuzebnej, instrumentalnej roli stuzb. Po-
zycje cztonkéw Kolegium zajmuja obecnie ministrowie, za$ kryterium ich wskazania

19 Szerzej te kwestie, zob. S. Zalewski, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze jako forma realizacji zadan
stuzb specjalnych w systemie bezpieczenistwa panstwa, ,,Przeglad Policyjny” nr 3-4/2002.
19 Problem cywilnej kontroli stuzb specjalnych zob. S. Zalewski, Stuzby specjalne w panstwie... cyt. wyd.
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jest wykonywanie obowiazkéw nadzoru nad stuzbami specjalnymi (premier, Minister
Obrony Narodowej) lub nad stuzbami wykonujacymi zadania w sferze bezpieczenstwa
panstwa (ministrowie spraw wewnetrznych i administracji, spraw zagranicznych oraz
finansow). Uwage zwraca udziat w posiedzeniach przedstawiciela Prezydenta RP (od
poczatku funkcjonowania omawianego gremium), a takze przewodniczacego Sejmo-
wej Komisji ds. Stuzb Specjalnych. Sktad Kolegium ilustruje tezg o poszerzaniu zakre-
su podmiotowego jego dziatania oraz o znaczeniu, jakie przypisuje si¢ temu gremium,
jako instrumentowi wspomagajacemu cywilny nadzor nad stuzbami specjalnymi'”.

Tabela 1
Kolegium do Spraw Shtuzb Specjalnych — zadania

Kolegium w latach 1997-2001

Kolegium w latach 2002-2005

Kolegium po roku 2006

Wyrazanie opinii i formutowanie ocen

w sprawach:

powotywania i odwolywania
szefow UOP oraz WSI,
wytyczania kierunkow i planow
dziatania stuz specjalnych,
szczegdtowych projektow
budzetow stuzb specjalnych,
tworzenia oraz zmian centralnych
planéw ochrony organéw

i instytucji panstwowych jak tez
gospodarki narodowej,
wykonywania przez stuzby zadan,
koordynacji dziatan shuzb
specjalnych z Zandarmeria
Wojskowa, Policja i Straza
Graniczng oraz ich wspétdziatania
w dziedzinie ochrony

i bezpieczenstwa panstwa,
wspotdziatania organow
pafistwowych ze stuzbami
specjalnymi.

Wyrazanie opinii i formutowanie ocen

w sprawach:

powotywania i odwolywania
szefow ABW, AW oraz WSI,
kierunkéw i planéw dziatania stuzb
specjalnych,

szczegdtowych projektow
budzetow stuzb specjalnych,
projektow aktow normatywnych
i innych dokumentow rzadowych
dot. stuzb,

wykonywania przez stuzby zadan,
rocznych sprawozdan
przedstawianych przez szefow
shuzb,

koordynacji dziatan stuzb
specjalnych z Zandarmeria
Wojskowa, Policja i Straza
Graniczng, Biurem Ochrony
Rzadu, Inspekcja Celna, organami
celnymi, urzgdami skarbowymi,
organami kontroli skarbowej,
organami informacji finansowe;j
oraz organami rozpoznania

Sit Zbrojnych RP oraz ich
wspoldziatania w dziedzinie
ochrony i bezpieczefistwa panstwa
wspotdziatania organow
panstwowych ze stuzbami
specjalnymi,

wspotdziatania stuzb specjalnych
ze stuzbami specjalnymi innych
panstw,

organizacji wymiany informacji
istotnych dla bezpieczenstwa

i migdzynarodowej pozycji RP
pomigdzy organami administracji
rzadowej,

ochrony informacji niejawnych
(zakres zadan przejetych po
likwidacji Komitetu Ochrony
Informacji niejawnych).

Wyrazanie opinii i formutowanie ocen

w sprawach:

powotywania i odwolywania Szefa
ABW, AW, SKW, SWW oraz CBA,
kierunkow i planéw dziatania stuzb
specjalnych,

szczegotowych projektow
budzetéw stuzb specjalnych, przed
rozpatrzeniem ich przez Radg
Ministrow,

projektow aktow normatywnych

i innych dokumentéw rzadowych
dotyczacych dziatalno$ci stuzb
specjalnych,

wykonywania przez stuzby
specjalne powierzonych im zadan
zgodnie z kierunkami i planami
dziatania tych shuzb,

rocznych sprawozdan
przedstawianych przez Szefow

z dziatalno$ci podlegtych im stuzb
specjalnych,

koordynowania dziatalnosci ABW,
AW, SKW, SWW i CBA, a takze
dziatalnosci stuzb specjalnych

z Policja, Straza Graniczna,
Zandarmerig Wojskowa, Biurem
Ochrony Rzadu, Stuzba Celna,
urzg¢dami skarbowymi, izbami
skarbowymi, organami kontroli
skarbowej, organami informacji
finansowej i stuzbami rozpoznania
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ich wspotdziatania w
dziedzinie ochrony bezpieczenstwa
panstwa,

wspotdziatania organow
administracji publicznej ze
stuzbami specjalnymi,
wspotdziatania stuzb specjalnych

z whasciwymi organami i stuzbami
innych panstw,

organizacji wymiany informacji
istotnych dla bezpieczenstwa

i migdzynarodowej pozycji
Rzeczypospolitej Polskiej
pomigdzy organami administracji
rzadowej,

ochrony informacji niejawnych.

Zrédlo: Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu z 24 maja 2002 r.
(DZ.U. nr 74 poz. 676 ze zm.) Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa, (DZ. U. z

1990 r. nr 30 poz. 18 ze zm.)

1 Szerzej ten aspekt, zob. S. Zalewski, Stuzby specjalne. Programowanie.., cyt. wyd. s. 10 i nastepne.
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Poréwnanie zakreséw zadan Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych pozwala naj-
petniej zilustrowac teze o poszerzaniu zakresu koordynacji dziatan w dziedzinie bezpie-
czenstwa panstwa. Ustawowe zadania, sformutowane w pierwszym okresie funkcjono-
wania omawianego organu, obejmowaty wspomaganie polityki kadrowej — opiniowanie
kandydatoéw na szefow stuzb, programowanie ich dziatalnosci — wytyczanie kierunkow
pracyiocenianie realizacji zadan, zakres koordynacjii wspotdziatania. W toku kolejnych
nowelizacji zadania te poszerzano w sensie przedmiotowym (np. o zakres spraw ochro-
ny informacji niejawnych, ktore Kolegium przejeto po likwidacji innego organu opinio-
dawczo-doradczego rzadu — Komitetu Ochrony Informacji Niejawnych w 2002 roku'®)

oraz podmiotowym (w wyniku kolejnych reform stuzb specjalnych — w roku 2001
oraz 2006). W omawianym okresie zwigkszatl si¢ rowniez zakres podmiotowy orga-
néw wspodtdziatajacych (koordynowanych), co ilustruje tez¢ o mnozeniu liczby podmio-
téw dziatajacych w sferze bezpieczenstwa panstwa, zwigkszaniu ich uprawnien (w tym
szczegolnie do podejmowania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych) oraz specjaliza-
cji (wyodrgbnianie struktur wywiadowczych zaréwno w sektorze cywilnym, jak i woj-
skowym oraz powotanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego).

Poza dziatalnoscia Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, istotg funkcji koordy-
nacyjnej w systemie bezpieczenstwa panstwa uchwyci¢ mozna, analizujac status mi-
nistra odpowiedzialnego za koordynacj¢ stuzb. Stanowisko to zostalo utworzone po
raz pierwszy 1 stycznia 1997 roku'® w zwiazku 6wczesng z reforma stuzb specjalny-
ch?®. W yjeciu funkcjonalnym role omawianego ministra mozna charakteryzowac jako
wpisujacg si¢ w ogolny uktad szeroko rozumianej cywilnej kontroli stuzb specjalnych.
Mozna tu méwic zaréwno o aspekcie politycznym (minister jako cztonek rzadu podej-
mowat dziatania zwiazane z realizacja biezacej polityki), jak i administracyjnym (wy-
konujac okreslone zadania wynikajace z nadzoru sprawowanego przez premiera).

Status ministra — cztonka Rady Ministrow, odpowiedzialnego za koordynacje
stuzb specjalnych, wyznaczany byt przez Prezesa Rady Ministrow w trybie przewi-
dzianym w Ustawie o Radzie Ministrow?'. Stanowisko to pojawiato si¢ w strukturach
organdéw panstwa okresowo (w latach 1997-2001 oraz 2005-2007). Odnoszac si¢ do
doswiadczen pierwszego okresu funkcjonowania ministra koordynatora stuzb specjal-
nych, zauwaza sig¢, ze jego status wywoltywatl pewne kontrowersje natury formalno-
-prawnej. Zakres dziatalnosci tego ministra okreslono do$¢ szeroko, przy jednocze-
snym niedostatecznym wyposazeniu go w prawne instrumenty koordynacji i kontroli.
Warto tu zaznaczy¢, ze wykonywanie funkcji koordynatora nie mogto naruszaé usta-
wowo okreslonej odpowiedzialnosci, ktora, za dziatania Urzedu Ochrony Panstwa po-
nosit Prezes Rady Ministrow, za dziatania Wojskowych Stuzb Informacyjnych — Mini-
ster Obrony Narodowej, a za dziatalno$¢ innych stuzb realizujacych zadania w sferze
bezpieczenstwa panstwa, wlasciwi ministrowie. W tej sytuacji, formalna rola koordy-
natora stuzb specjalnych materializowata si¢ gtéwnie w wykonywaniu funkcji sekreta-
rza Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych”??.

9 Szerzej te kwestie, zob. S. Zalewski, Stuzby specjalne. Programowanie.., s. 15 i nastgpne.

19 Stanowiska ministrow ,,koordynatoréw stuzb specjalnych” zajmowali kolejno: Zbigniew Siemiatkowski
(1997-1998), Janusz Patubicki (1998-2001) oraz Zbigniew Wassermann (2005-2007).

20 Szerzej opis zatozen reformy zob. S. Zalewski, Stuzby specjalne. Programowanie..., cyt. wyd., s. 23 i
nastgpne.

20 Ustawa o Radzie Ministrow z 8 sierpnia 1996 r. (DZ.U. z 2003 r. nr 24, poz. 199 ze zm.).

2 S. Zalewski, Stuzby specjalne. Programowanie... cyt. wyd. s. 13.
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Powyzsza ocena jest dobrym punktem wyjscia analizy poréwnawczej statusu
ministra odpowiedzialnego za koordynacj¢ stuzb. Daje si¢ tu wyodrgbnié szereg kry-
teriow wnioskowania o istocie funkcji wykonywanej na tym stanowisku. Pierwszym
z nich jest zakres spraw przedstawianych Prezesowi Rady Ministréw i Radzie Mini-
strow przez koordynatora (zob. Tabela 4)

Tabela 4

Status prawny ministra koordynatora sluzb specjalnych - poréwnanie zakresow spraw
przedstawionych Prezesowi Rady Ministrow i Radzie Ministrow

Minister
koordynator

Zakres spraw przedstawianych Prezesowi Rady Ministréw i Radzie Ministrow

Zbigniew
Siemiatkowski

a) projekty zatozen polityki w zakresie bezpieczenstwa panstwa i ochrony jego
porzadku konstytucyjnego,

b) projekty ustaw i rozporzadzen dotyczacych bezpieczenstwa panstwa,

¢) oceny stanu bezpieczenstwa panstwa,

d) projekty planow i kierunkéw dziatania stuzb specjalnych,

e) oceny wykonywania przez stuzby specjalne powierzonych im zadan,

f) projekty dziatan zmierzajacych do stworzenia zintegrowanego systemu
stuzb specjalnych oraz innych jednostek wykonujacych zadania na rzecz
bezpieczenstwa panstwa,

Janusz
Patubicki

a

N

projekty zatozen polityki w zakresie bezpieczenstwa panstwa i ochrony jego

porzadku konstytucyjnego,

projekty ustaw i rozporzadzen dotyczacych bezpieczenstwa panstwa, w

tym takze projektow dotyczacych lustracji, z zastrzezeniem kompetencji

wiasciwych ministrow,

c) oceny stanu bezpieczenstwa panstwa,

d) projekty planow i kierunkow dziatania stuzb specjalnych,

e) oceny wykonywania przez stuzby specjalne powierzonych im zadan,

f) projekty aktow normatywnych oraz dziatan zmierzajacych do udostgpnienia
obywatelom akt dotyczacych bezprawnych postgpowan prowadzonych
przeciwko nim przez stuzby specjalne i inne wlasciwe organy,

g) projekty dziatan zmierzajacych do stworzenia zintegrowanego systemu

stuzb specjalnych oraz innych jednostek wykonujacych zadania na rzecz

bezpieczenstwa panstwa.

b

=

Zbigniew
Wassermann

a) projekty zatozen polityki w zakresie bezpieczenstwa panstwa i ochrony jego
porzadku konstytucyjnego,

b) projekty ustaw, rozporzadzen i innych aktow prawnych dotyczacych
bezpieczenstwa panstwa, w tym takze projekty dotyczacych lustracji,

z zastrzezeniem kompetencji wasciwych ministrow,

¢) opinie w sprawie projektow aktow prawnych i innych dokumentéw rzadowych
w zakresie zwigzanym z bezpieczenstwem panstwa,

d) oceny stanu bezpieczenstwa panstwa,

e) projekty planow i kierunkdéw dziatania stuzb specjalnych,

f) oceny wykonywania przez stuzby i organy powierzonych im zadan,

g) projekty dziatan zmierzajacych do stworzenia zintegrowanego systemu stuzb
specjalnych oraz innych jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania na
rzecz bezpieczenstwa panstwa,

h) projekty wytycznych Prezesa Rady Ministrow w sprawie dziatalnosci stuzb
specjalnych oraz oceny stanu ich realizacji,

i) projekty wytycznych Prezesa Rady Ministréw wigzacych wlasciwych ministrow
w sprawie wspoldziatania stuzb specjalnych oraz oceny stanu ich realizacji.

Zrédlo: Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 listopada 2005 r. w sprawie szczegolowego za-
kresu dzialania Ministra-czlonka Rady Ministrow Zbigniewa Wassermanna (Dz.U. Nr 221 z dnia
3 listopada 2005 r., poz. 1904 ze zm.); Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 stycznia
1997 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziatania Ministra - czlonka Rady Ministrow
Zbigniewa Siemiqtkowskiego (Dz. U. z dnia 20 stycznia 1997 r.); Rozporzqdzenie Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia szczegotowego zakresu dzialania Ministra-
-cztonka Rady Ministréw Janusza Palubickiego (Dz. U. z dnia 8 listopada 1997 r.).
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Na podstawie zarysowanego zakresu spraw mozna wnioskowac¢, ze odpowiedzial-
no$¢ ministra koordynatora zostata skoncentrowana wokot znacznie szerszego zakresu
zagadnien, niz funkcjonowanie stuzb specjalnych. Zakres ten ulegat poszerzaniu; war-
to zauwazy¢ zarowno realizacje ,,sztandarowych” projektow politycznych rzadu (np.
AWS, i zadania min. J. Patubickiego oraz Z. Wassermanna zwiazane z lustracja), jak
tez rozbudowe funkcji koordynatora wspomagajacej nadzér nad stuzbami (przedsta-
wianie projektow wytycznych dla dziatalnosci stuzb oraz ich wspoétdziatania). Tezy te
mozna uzasadnic¢ rowniez na podstawie analizy zakreséw upowaznienia Prezesa Rady
Ministrow dla koordynatora (zob. Tabela 5).

Tabela 5

Status prawny ministra koordynatora shuzb specjalnych — poré6wnanie zakresow
upowaznienia Prezesa Rady Ministrow

Minister
koordynator

Zakres upowaznienia Prezesa Rady Ministrow dla ministra koordynatora

Zbigniew
Siemiatkowski

e wykonywanie z upowaznienia Prezesa Rady Ministroéw czynnosci wynikajacych

e wykonywanie oraz nadzorowanie zadan i misji specjalnych w dziedzinie

e reprezentowanie Prezesa Rady Ministrow w kontaktach migdzynarodowych

ze sprawowanej przez Prezesa Rady Ministrow funkeji nadzoru nad

dziatalnoscia Szefa Urzedu Ochrony Panstwa oraz zwiagzanych

z odpowiedzialnoscig za dziatalnos¢ stuzb specjalnych, w tym:

a) przygotowywanie projektow wytycznych Prezesa Rady Ministrow
w sprawie dziatalnosci stuzb specjalnych,

b) sprawowanie biezacego nadzoru i koordynowanie dziatan stuzb specjalnych
oraz podejmowanych w celu ochrony bezpieczenstwa panstwa dziatan
Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej
i innych jednostek,

¢) przygotowywanie opinii o kandydatach na stanowiska Szefa Urzg¢du Ochrony
Panstwa, Szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych i ich zastgpcow,

d) przygotowywanie oceny stanu realizacji wytycznych Prezesa Rady
Ministrow w sprawie dziatalnosci stuzb specjalnych,

bezpieczenstwa panstwa, wyznaczonych przez Prezesa Rady Ministrow,

zwiazanych z dziatalnoscia stuzb specjalnych.

Janusz
Patubicki

e wykonywanie, z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, czynnosci

e wykonywanie oraz nadzorowanie zadan i misji specjalnych w dziedzinie

e reprezentowanie Prezesa Rady Ministrow w kontaktach migdzynarodowych

wynikajacych ze sprawowanej przez Prezesa Rady Ministrow funkcji

nadzoru nad dziatalnoscig Szefa Urzedu Ochrony Panstwa oraz zwiazanych

z odpowiedzialnoscia za dziatalnos¢ stuzb specjalnych, w tym:

a) przygotowywanie projektow wytycznych Prezesa Rady Ministrow w sprawie
dziatalnosci shuzb specjalnych,

b) sprawowanie biezacego nadzoru i kontroli dziatan stuzb specjalnych oraz
podejmowanych w celu ochrony bezpieczenstwa panstwa dziatan Policji,
Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej i innych jednostek,

¢) koordynowanie dziatan stuzb specjalnych oraz podejmowanych w celu
ochrony bezpieczenstwa panstwa dziatan Policji, Strazy Granicznej,
Zandarmerii Wojskowej i innych jednostek,

d) przygotowywanie opinii o kandydatach na stanowiska Szefa Urzedu
Ochrony Panstwa, Szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych i ich zastepcow,

e) przygotowywanie oceny stanu realizacji wytycznych Prezesa Rady

Ministrow w sprawie dziatalnosci stuzb specjalnych

bezpieczenstwa panstwa, wyznaczonych przez Prezesa Rady Ministrow,

zwiazanych z dziatalnoscia stuzb specjalnych.
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Zbigniew
Wassermann

zadanie informacji i opinii w zwiazku z wytycznymi Prezesa RM wydawanymi
w celu zapewnienia wspoldziatania organow i stuzb,

zadanie od Szefow Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji

Wywiadu oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego informacji, dokumentow
i sprawozdan dotyczacych poszczegdlnej sprawy albo rodzaju spraw;

zadanie od Szefow Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, a do czasu likwidacji rowniez Wojskowych Stuzb
Informacyjnych, po uprzednim zawiadomieniu Ministra Obrony Narodowej,
informacji, dokumentéw i sprawozdan dotyczacych poszczegdlnej sprawy albo
rodzaju spraw;

opracowywanie i przedstawianie Prezesowi Rady Ministrow projektow
wytycznych dla Ministra Obrony Narodowej w odniesieniu do dziatalnosci
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego

i Zandarmerii Wojskowej, a do czasu likwidacji rowniez Wojskowych Stuzb
Informacyjnych, w celu zapewnienia wymaganego wspotdziatania stuzb
specjalnych;

wnioskowanie do Prezesa Rady Ministrow o zastosowanie $srodkow nadzoru,
okreslonych w ustawach, wynikajacych z odpowiedzialnosci za dziatania

stuzb specjalnych i Policja, Straza Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, Stuzba
Wigzienng, Stuzba Celna, organami: celnymi, skarbowymi, kontroli skarbowej,
informacji finansowej i stuzbami rozpoznania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa panstwa;

prowadzenie postgpowan kontrolnych dotyczacych realizacji zadan stuzb
specjalnych oraz ich wspotdziatania z Policja, Straza Graniczna, Zandarmeria
Wojskowa, Stuzba Wigzienna, Stuzba Celna, organami: celnymi, skarbowymi,
kontroli skarbowej, informacji finansowej i stuzbami rozpoznania Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa panstwa;
przygotowywanie opinii o kandydatach na stanowiska Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa
Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz ich zastgpcow;

wydawanie w imieniu Prezesa Rady Ministréw postanowien i decyzji

w postgpowaniach odwotawczych w przedmiocie odméw wydania
poswiadczenia bezpieczenstwa oraz wypelnianie innych zadan wynikajacych

z ochrony informacji niejawnych stanowiacych tajemnice panstwowa;
przygotowywanie lub opiniowanie projektow decyzji Prezesa Rady Ministrow
wydawanych na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu;

analizowanie i opiniowanie sktadanych Prezesowi Rady Ministrow oswiadczen,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708), oraz informacji, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 tej ustawy;

rozpatrywanie w imieniu Prezesa Rady Ministrow skarg na dziatalno$¢ stuzb
specjalnych;

reprezentowanie Prezesa Rady Ministrow w kontaktach migdzynarodowych
zwiazanych z dziatalno$cia stuzb specjalnych.

Zrédlo: Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 listopada 2005 r. w sprawie szczegélowego za-
kresu dziatania Ministra-czlonka Rady Ministrow Zbigniewa Wassermanna (Dz.U. Nr 221 z dnia
3 listopada 2005 r., poz. 1904 ze zm.); Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 stycznia
1997 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dzialania Ministra - czlonka Rady Ministrow
Zbigniewa Siemiqtkowskiego (Dz. U. z dnia 20 stycznia 1997 r.); Rozporzqdzenie Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dzialania Ministra-
-cztonka Rady Ministréw Janusza Patubickiego (Dz. U. z dnia 8 listopada 1997 r.).
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Zakres upowaznienia Prezesa Rady Ministrow dla koordynatora stuzb specjal-
nych ilustruje wyrazna zmiang pozycji Z. Wassermanna, w stosunku do zajmujacych
wczesniej omawiane stanowisko Z. Siemiatkowskiego oraz J. Patubickiego. W poczat-
kowym okresie funkcjonowania stanowiska koordynatora stuzb specjalnych w syste-
mie organdw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa, jego formalna pozycja
koncentrowata si¢ na wykonywaniu czynnosci z upowaznienia organu nadzorujgcego
,,cywilne” stuzby specjalne (premier), gdzie zaznaczono element ,,odpowiedzialnosci”
szefa rzadu za funkcjonowanie stuzb specjalnych w ogoéle (a zatem takze wojskowych,
podlegtych MON). Zadania koordynatora obejmowaty udzial w programowaniu dzia-
falnos$ci stuzb (wytyczne do dziatalnosci), oceng tej dziatalnosci, ogélne uprawnienie
kontrolne oraz udziat w formutowaniu opinii o kandydatach na stanowiska szefow.

Na tym tle rozwigzania zawarte w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw
okreslajacym pozycj¢ Z. Wassermanna, pozwalaja sformutowaé poglad o podjgciu
proby formalizacji zakresu upowaznienia premiera dla omawianego ministra w kie-
runku rozbudowania uprawnien kontrolnych (wnioskowanie o zastosowanie prawnych
srodkéw nadzoru — pozostajacych w dyspozycji prezesa RM; prowadzenie postgpowan
kontrolnych realizacji zadan przez stuzby specjalne oraz ich wspoétdziatania z innymi
stuzbami bezpieczenstwa panstwa). Ministrowi koordynatorowi przypisano rowniez
uprawnienia do rozpatrywania skarg na dzialalnos$¢ stuzb specjalnych. Interesujacym
zabiegiem bylo rowniez wprowadzenie mechanizmu domagania si¢ przez koordynato-
ra informacji od stuzb podporzadkowanych MON, co wymagato zaledwie jego ,,zawia-
domienia”. Wprowadzono tu — bodaj po raz pierwszy w polskim systemie nadzoru ad-
ministracyjnego — mechanizm ,,wylomu” w instytucji nadzoru, co w efekcie sprzyjato
podwazeniu zasady odpowiedzialnosci organu nadzorujacego za dzialalnos¢ podlegte-
go mu podmiotu w warunkach, gdy nie ma on nan peilnego wptywu.

Mozna zatem moéwi¢ o zwigkszeniu znaczenia elementu koordynacji w wykony-
waniu politycznego nadzoru nad dziatalnoscig stuzb odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo panstwa. Wniosek ten ilustruje takze poréwnanie zakresow koordynacji i wspot-
dziatania (zob. Tabela 6).

Tabela 6
Status prawny ministra koordynatora shuzb specjalnych — poréwnanie zakresow
koordynacji i wspéldzialania

Minister Zakres podmiotowy koordynacji i wspéldzialania

koordynator (ustalony na podstawie Rozporzadzenia ,,kompetencyjnego”)

Zbigniew e Inicjowanie, programowanie i koordynowanie dziatan Urz¢du Ochrony
Siemiatkowski Panstwa i Wojskowych Stuzb Informacyjnych oraz podejmowanych w celu

ochrony bezpieczenstwa panstwa dziataf Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii
Wojskowej i innych jednostek.

o Wspotdzialanie z innymi zainteresowanymi organami, w szczegolnosci

z Ministrami: Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Obrony Narodowej,

z zachowaniem opiniodawczo-doradczej funkcji Kolegium do Spraw Stuzb
Specjalnych, w zakresie okreslonym w odrgbnych przepisach.

Janusz e Programowanie i koordynowanie dziatan Urzgdu Ochrony Panstwa
Patubicki i Wojskowych Stuzb Informacyjnych, oraz podejmowanych w celu ochrony
bezpieczenstwa pafistwa dziatan Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii
Wojskowej i innych jednostek.

o Wspotdziatanie z innymi zainteresowanymi organami, w szczegolnosci

z Ministrami Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Obrony Narodowej,
z zachowaniem opiniodawczo-doradczej funkcji Kolegium do Spraw Stuzb
Specjalnych w zakresie okreslonym w odrgbnych przepisach
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Zbigniew
Wassermann

e Koordynowanie i kontrolowanie dzialalnosci stuzb specjalnych oraz ich
wspotdziatania z Policja, Strazg Graniczng, Zandarmerig Wojskowa, Stuzba

Wigzienna, Stuzba Celna, organami: celnymi, skarbowymi, kontroli skarbowej,
informacji finansowej i stuzbami rozpoznania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa panstwa.

e Koordynowanie wspotdziatania stuzb specjalnych z wlasciwymi organami

i stuzbami innych panstw

e Wykonywanie i nadzorowanie innych wyznaczonych przez Prezesa Rady
Ministréw zadan w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa, w tym misji specjalnych.
e Wspotdziatanie z innymi wlasciwymi organami, w szczegoélnosci z ministrami
wlasciwymi w sprawach wewnetrznych, administracji publicznej, sprawach
zagranicznych, finansach publicznych, Ministrem Obrony Narodowej i Ministrem
Sprawiedliwosci, z zachowaniem funkcji opiniodawczo-doradczej Kolegium do
Spraw Stuzb Specjalnych w zakresie okreslonym w odrgbnych przepisach.

Zrédlo: Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 listopada 2005 r. w sprawie szczegdélowego za-

kresu dzialania Ministra-czlonka Rady Ministrow Zbigniewa Wassermanna (Dz.U. Nr 221 z dnia
3 listopada 2005 r., poz. 1904 ze zm.); Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 stycznia
1997 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dzialania Ministra - czlonka Rady Ministréw
Zbigniewa Siemiqtkowskiego (Dz. U. z dnia 20 stycznia 1997 r.); Rozporzqdzenie Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dzialania Ministra-
-czlonka Rady Ministrow Janusza Palubickiego (Dz. U. z dnia 8 listopada 1997 r.).

Status prawny ministra koordynatora stuzb specjalnych ilustruje poréwnanie za-

kresow informacji przekazywanych przez stuzby (zob. Tabela 7)

Tabela 7

Status prawny ministra koordynatora stuzb specjalnych — poréwnanie zakresow informacji
przekazywanych przez suzby

Minister
koordynator

Zakres informacji przekazywanych ministrowi przez stuzby

Zbigniew
Siemiatkowski

1) planowanie budzetu oraz jego wykonanie,

2) wspotdziatanie stuzb specjalnych z partnerami zagranicznymi,

3) planowane dziatania majace istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa,
4) zasady i tryb realizacji zadan stuzbowych,

5) polityka kadrowa.

Janusz
Patubicki

1) planowanie budzetu oraz jego wykonanie,

2) planowane dziatania majace istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa,
3) zasady i tryb realizacji zadan stuzbowych,

4) polityka kadrowa,

5) wspotdziatanie stuzb specjalnych z partnerami zagranicznymi.

Zbigniew
Wassermann

1) planowanie budzetu oraz jego wykonanie;

2) planowanie dziatan majacych istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa;

3) zasady i tryb realizacji zadan stuzbowych;

4) akta postgpowan karnych;

5) akta czynnosci operacyjnych;

6) polityka kadrowa;

7) wspoldziatania stuzb specjalnych z wlasciwymi organami i stuzbami innych
panstw.

Zrédlo: Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 listopada 2005 r. w sprawie szczegélowego za-

kresu dzialania Ministra-czlonka Rady Ministrow Zbigniewa Wassermanna (Dz.U. Nr 221 z dnia
3 listopada 2005 r., poz. 1904 ze zm.); Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 stycznia
1997 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziatania Ministra - czlonka Rady Ministréow
Zbigniewa Siemiqtkowskiego (Dz. U. z dnia 20 stycznia 1997 r.); Rozporzqdzenie Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia szczegolowego zakresu dzialania Ministra-
-cztonka Rady Ministréw Janusza Palubickiego (Dz. U. z dnia 8 listopada 1997 r.).
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Na podstawie przedstawionego wyzej zakresu informacji, do ktérych przekazy-
wania zostaly zobowigzane stuzby specjalne, mozna wnioskowac o jego istotnym po-
szerzeniu, co W szczegdlnosci obejmuje uprawnienie ministra do zapoznawania si¢
z aktami spraw operacyjnych i procesowych, prowadzonych przez stuzby. Mozliwosci
te, jak mozna zaktada¢, stuzyly wykonywaniu przez koordynatora zadan zwigzanych
z kontrolowaniem dziatalnosci AW, ABW, SKW, SWW oraz CBA. Wyposazenie oma-
wianego ministra w wymienione uprawnienia jest interesujacym — cho¢ wywotujacym
powazne kontrowersje®® — przyktadem wiaczenia do instytucji nadzoru nad dziatania-
mi shuzb specjalnych uprawnien koordynatora, ktérego formalna odpowiedzialnos¢ za
efekty dziatan podejmowanych przez koordynowane podmioty wydaje si¢, przynajm-
niej w sensie prawnym, iluzoryczna®?.

W aspekcie politycznym, rola okresowo pojawiajacego si¢ w strukturach pan-
stwa koordynatora stuzb specjalnych, widoczna jest zatem poprzez wyrazng tenden-

) W Dezyderacie nr 1 z 10.04.2008 r. skierowanym do prezesa Rady Ministrow, Komisja do Spraw Stuzb
Specjalnych sformutowata poglad o uzasadnionym podejrzeniu przekroczenia uprawnien przez preze-
sa Rady Ministrow, Jarostawa Kaczynskiego i ministra-cztonka Rady Ministrow, koordynatora stuzb
specjalnych Zbigniewa Wassermanna w 2006 r. Komisja zauwazyla, ze w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 3 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania ministra-cztonka Rady
Ministréw, koordynatora stuzb specjalnych Zbigniewa Wassermanna (Dz. U. z dnia 8 sierpnia 2006 r.
Nr 141, poz. 998) dodano pkt 5 (,,akt czynnosci operacyjnych”). Na podstawie tego przepisu Prezes
Rady Ministrow upowaznit Zbigniewa Wassermanna do zadania od szefow Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego 1 Stuzby Wywiadu Wojskowego — a do czasu likwidacji rowniez szefa Wojskowych Stuzb In-
formacyjnych — akt czynnosci operacyjnych. Komisja uznata, ze rozszerzenie kompetencji ministra Was-
sermanna przez Prezesa Rady Ministrow (nie majacego takich uprawnien na podstawie ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow) narusza przepisy art. 39 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 28 ust. 2 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
art. 43 ust. 3 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Wy-
mienione przepisy wprowadzaja zakaz udzielania informacji o osobach udzielajacych pomocy stuzbom
specjalnym i o osobach, jezeli te informacje zostaty uzyskane w wyniku wykonywania czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych. Wyjatki od tych ograniczen dotycza tylko sadu i prokuratora, ale tylko w $cisle
okreslonych przypadkach. Pelny tekst dezyderatu, zob.http://orka.sejm.gov.pl/opinie6.nsf/nazwa/kss
dl/$file/kss dl.pdf (data dostepu: 5.05.2008 r.)

2% Na kanwie tej tezy warto zauwazy¢, ze zajmujacy stanowisko ministra — koordynatora Z. Wassermann
ocenit kompetencje zawarte w rozporzadzeniu premiera, ktore regulowato zakres jego zadan i upraw-
nien, jako niewystarczajace. Jest to teza dos¢ zaskakujaca, zarowno w kontekscie przedstawionego wy-
zej dezyderatu Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych, jak tez wykazanego w toku dotychczasowej
analizy poszerzania kompetencji ministréw zajmujacych si¢ koordynacja dziatan stuzb specjalnych,
gdzie uprawnienia Z. Wassermanna sg zdecydowanie wigksze od kompetencji jego poprzednikow.
Z. Wassermann w wydanym o$wiadczeniu pisze m.in.: ,,Premier na podstawie ustawy o Radzie Mini-
strow delegowat na mnie realizowanie niektorych zadan, wezesniej jemu przypisanych. Rozporzadzenie
nie tworzyto nowych kompetencji, miato charakter delegacyjny. Rozporzadzenie dotyczyto relacji po-
migdzy Prezesem Rady Ministréw a ministrem konstytucyjnym (...).Mogg jedynie stwierdzi¢, ze w toku
mojej pracy czg¢sto okazywalo sig¢, ze moje kompetencje sa zbyt szczupte, migdzy innymi dlatego dwu-
krotnie nowelizowano wspomniane rozporzadzenie. W partykularnym interesie stuzb leza jak najmniej-
sze kompetencje nadzorujacego je ministra. Wtedy moga dziata¢ pozbawione realnej kontroli, jak obec-
nie to widzimy. Dla stuzb najwygodniejsza jest sytuacja, w ktorej kontroluje je osobiscie premier. Majac
wiele innych obowiazkéw wynikajacych z funkcji szefa rzadu nie jest w stanie robi¢ tego codziennie i
skutecznie. Dla fasady mozna powota¢ urzednika, ktory nominalnie bedzie sprawowat piecze nad dzia-
falnoscia stuzb, ale faktycznie pozbawiony realnych uprawnien, nie bedzie mogt tego robi¢ efektywnie.
Modelowa dla stuzb sytuacja zaktada takze ograniczenie liczby cztonkow sejmowej komisji ds. stuzb
specjalnych oraz decydowanie przez koalicjg¢ rzadzaca, ktory poset opozycji moze by¢ w komisji, a ktory
nie. Wtedy stuzby maja komfort dziatania, bo nikt realnie ich nie kontroluje”. (zrédto: http://wiadomosci.
onet.pl/1729855,11,item.html, data dostgpu 14.04.2008 r.)
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cje wzmacniania instrumentow kontroli dziatan wymienionych stuzb. Dziatanie to jest
dyskusyjne nie tyle w sensie prawnym (zarzutu przekroczenia uprawnien wobec pre-
miera J. Kaczynskiego nie potwierdzono) co funkcjonalnym (vide-teza o niewystar-
czalnosci $rodkow kontrolnych bedacych w dyspozycji omawianego ministra). Jednak
sam proces wzmacniania uprawnien koordynatora sprzyja wnioskowaniu o szczegdlnej
roli stuzb specjalnych jako instrumentdéw bezpieczenstwa politycznego, a $cislej, o zna-
czeniu, jakie tego typu instytucjom przypisuje si¢ z punktu widzenia interesow wladzy
politycznej. Znacznie mniejsze kontrowersje natury politycznej wywotuje dziatalnosé
stuzaca koordynacji w zakresie bezpieczenstwa panstwa, szczegolnie w walce z terro-
ryzmem?>).

Nadzor wladzy sqdowniczej

Role wtadzy sadowniczej w odniesieniu do dziatan stuzb specjalnych mozna po-
strzega¢ wielowymiarowo. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu zakres ochrony porzad-
ku konstytucyjnego, gdzie kluczowa jest rola Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry bada
zgodnos¢ przepisow rangi ustawowej, normujacych dziatalnos$é stuzb specjalnych oraz
organow je nadzorujacych z konstytucja oraz ratyfikowanymi umowami migdzynaro-
dowymi®®,

Przedmiotowy problem ujmowaé mozna zasadnie takze poprzez pryzmat prawnie
chronionych wolno$ci i praw obywatelskich, ktore sg jednym z filaréw demokracji kon-
stytucyjnej?”. Tam, gdzie powszechnie obowigzujace przepisy prawa wskazuja upraw-
nienia stuzb wzgledem obywatela mamy do czynienia z rola niezawistego sadu. Jest ona
widoczna najczesciej w sytuacji, gdy stuzby podejmuja dziatania skutkujace wydaniem
decyzji administracyjnych (na gruncie polskim odnosi si¢ to w szczegolnosci do dzia-
fan Szefow AW 1 ABW jako centralnych organéw administracji rzadowej). W tym za-
kresie mozna wskaza¢ przyktady z ustawy o ABW oraz AW jak: stosowanie przepisow
kodeksu pracy w zakresie okreslania warunkéw stuzby, kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego w zakresie nawiazania i rozwiazania stosunku stuzbowego, gospodarki
mieszkaniowej i w szeregu innych kwestiach. Decyzje administracyjne organu, jakim
jest Szef ABW, AW, SWW, SKW czy CBA sa zaskarzane w normalnym trybie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Nadzér sadowniczy ma réwniez inne wymiary. Zgodnie z przepisami ustawy
0 ABW i AW, sad zarzadza stosowanie kontroli operacyjnej przez ABW w sytuacji, gdy
inne $rodki stosowane przez wymieniong stuzbe¢ okazaly sie bezskuteczne albo zacho-
dzi wysokie prawdopodobienstwo, ze bedq nieskuteczne lub nieprzydatne®. Zarzadze-
nie kontroli operacyjnej odbywa si¢ w drodze postanowienia na wniosek Szefa ABW

2 Szerzej ten watek, zob. K.Jatoszynski, S.Zalewski, Organy administracji rzadowej wobec zagrozen ter-
rorystycznych. Stuzby specjalne wobec terroryzmu, Bielsko-Biata 2009, s. 92-100.

20 Np. Wyrok TK z20.04.2004 1. (Dz. U. z 2004 r. nr 109 poz. 1159), gdzie zakwestionowano m.in. przepi-
sy ustawy o ABW oraz AW, m.in. regulujace tryb wymiany informacji, nazwane ,,wspolnota informa-
cyjna rzadu”). Zob. takze Wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., w sprawie wniosku grupy postéw o zbadanie
zgodnos$ci ustawy z 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2007 r. Nr 7, poz. 49)

20 Konstytucja RP w art. 77 ust 2, wskazuje ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sqdowej dochodze-
nia naruszonych wolnosci i praw.

2 Ustawa 0 ABW oraz AW art. 27 ust. |
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ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego. Wtasciwym sadem
jest w omawianej procedurze Sad Okregowy w Warszawie*. W ustawie przewidzia-
no réwniez procedurg stosowania kontroli operacyjnej w przypadkach nie cierpigcych
zwloki. W sytuacji, gdy mogloby to spowodowaé utrate informacji lub zatarcie albo
zniszczenie dowodow przestepstwa, Szef ABW moze zarzqdzié, po uzyskaniu pisem-
nej zgody Prokuratora Generalnego, kontrole operacyjnq, zwracajqc sie jednoczesnie
do sqdu (...) z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie nie udzie-
lenia przez sqd zgody w terminie 5 dni od dnia zarzqdzenia kontroli operacyjnej, Szef
ABW wstrzymuje kontrole operacyjnq oraz poleca protokolarne zniszczenie materia-
16w zgromadzonych podczas jej trwania®”.

W procesie karnym sad (obok prokuratora) moze zleca¢ stuzbie przeprowadze-
nie dodatkowych czynnosci. Istotna z punktu widzenia gwarancji przestrzegania praw
obywatelskich rola sadu pojawia si¢ w zakresie nadzoru nad prowadzeniem czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. Zgodnie z art. 237 par. 1 kodeksu postgpowania karnego,
sqd na wniosek prokuratora moze zarzqdzic¢ kontrole i utrwalanie tresci rozmow telefo-
nicznych w celu wykrycia i uzyskania dowodow dla toczqcego sie postepowania lub za-
pobiezenia popelnieniu nowego przestepstwa. Mozliwosci sadu w zakresie zarzadzania
kontroli rozméw telefonicznych moga by¢ stosowane szerzej - odpowiednio do kontroli
oraz utrwalania przy uzyciu srodkow technicznych tresci przekazéw informacji innych
niz rozmowy telefoniczne (art. 241 kpk).

Waznym elementem sagdowego nadzoru nad dzialaniami stuzb specjalnych jest
wprowadzenie do przepisow ustawy o ochronie informacji niejawnych drogi skargowej
do sadu administracyjnego w sprawiec odmowy wydania poswiadczenia bezpieczen-
stwa utrzymanej w mocy przez organ odwolawczy (Prezesa Rady Ministrow), a takze
w sprawie postanowien wydanych w trybie odwolawczym. Droga skargowa zostala
wprowadzona do ustawy o ochronie informacji niejawnych na skutek wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego,* ktéry zakwestionowat zgodnos$¢ z Konstytucja (art. 45 ust. 1
iart. 77 ust. 2) oraz Konwencja o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci
(art. 13)*? niektorych przepisow ustawy, zamykajacych de facto obywatelowi droge do
sadu, to jest pozbawiajacych go jakiegokolwiek skutecznego srodka odwotawczego, od
odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa przez stuzby ochrony panstwa. Zno-
welizowane przepisy ustawy wskazuja na niejawny tryb rozpatrywania skargi obywa-
tela przed sadem. Zatem, zwazywszy charakter sprawy, obywatel nie dajacy wedtug
stuzby ochrony panstwa rgkojmi zachowania tajemnicy, nie jest petnoprawnym uczest-
nikiem postgpowania sagdowego (nie jest bowiem dopuszczony do tajemnicy panstwo-
wej, jesli materialy postgpowania sgq oznaczone taka klauzula).

Kolejna nowelizacja ustawy o ochronie informacji niejawnych, przygotowywana
w roku 2005, wprowadzita mozliwos¢ odwotania do Prezesa Rady Ministréw rowniez
w sprawie odmowy wydania $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego. Tak wigc
przedsigbiorcy, ubiegajacy si¢ o wydanie takiego $wiadectwa, w warunkach gdy stuz-
ba ochrony panstwa odmoéwita jego wydania, rowniez uzyskali mozliwo$¢ ponownego
rozpatrzenia sprawy przez organ Il instancji, jakim w omawianym trybie jest Prezes
Rady Ministréw. Podobnie, jak w sprawach z zakresu bezpieczenstwa osobowego, de-

2 Ustawa o ABW oraz AW art. 27 ust. 2.
30 Ustawa o ABW oraz AW art. 27 ust. 3.
30 Wyrok z 10.05.2000 r. sygn K21/99

32 DZ.U. 2z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
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cyzje Prezesa Rady Ministrow utrzymujace w mocy odmowe wydania $wiadectwa bez-
pieczenstwa przemystowego, moga by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego.

Charakteryzujac role sadu w omawianej materii, nalezy odnotowaé postep, jaki
uczynil ustawodawca w zakresie wzmacniania prawnych gwarancji praw obywatelskich.
Nie nalezy jednak prognozowac rychtego zakonczenia dyskusji i prac legislacyjnych nad
doskonaleniem skargi do NSA jako instrumentu zabezpieczania obywateli przed mozli-
wymi naduzyciami stuzb ochrony panstwa. Dalej bowiem mamy do czynienia z brakiem
mozliwosci reprezentowania interesu strony skarzacej przed sadem. Istotne jest rowniez,
ze NSA ma prawne mozliwosci tylko w zakresie rozstrzygnigcia na rzecz skarzacego
(uwzglednienie skargi), co skutkuje uchyleniem tak podjetej decyzji w procedurze od-
wolawczej od odmowy wydania poswiadczenia, jak tez uchyleniem samej odmowy wy-
dania poswiadczenia. Nie jest natomiast rOwnoznaczne z wydaniem poswiadczenia bez-
pieczenstwa, lub cho¢by z nakazaniem wydania takiego poswiadczenia stuzbie ochrony
panstwa. Ten instrument przystuguje organowi odwolawczemu.

Nalezy jednak wskazac, ze juz samo doprowadzenie do niezaleznej od stuzb spe-
cjalnych oceny materialéw postgpowan prowadzonych przez te stuzby, jest istotnym
nowym elementem nadzoru sadowego nad ich dziatalnoscia.

* * *

Podsumowujac wywod dotyczacy cywilnej kontroli nad stuzbami specjalnymi
w Polsce nalezy sformutowac kilka uwag konicowych.

I tak, zakres cywilnej kontroli nad stuzbami specjalnymi w panstwie demokra-
tycznym obejmuje zarowno funkcje kontrolne wltadzy sadowniczej i ustawodawczej,
jak réowniez nadzdr organow wiladzy wykonawczej. Standard cywilnej kontroli wy-
znacza z jednej strony obecno$é w systemie prawnym norm regulujacych uprawnienia
wlasciwych organow wobec stuzb, z drugiej zas — relacje pomiedzy nadzorujacymi
organami. Mozna réwniez zauwazyé, ze istnieje pewna ,,specjalizacja” organow wia-
dzy publicznej w zakresie wykonywania przez nie funkcji kontrolnych. Istota kontro-
li wykonywanej przez wtadze sadownicza, jest badanie zgodnosci z prawem dziatan
niejawnych, podejmowanych w sferze bezpieczenstwa. Ten aspekt problemu widoczny
jest takze w dziatalnosci komisji parlamentarnych, ktore jednak koncentruja uwage na
aspektach politycznych dziatania stuzb (np. czy mozna konkretne przejawy dziatalno-
$ci uznac¢ za ingerencj¢ w zycie publiczne, badz naduzycie uprawnien). Rola organow
wiladzy ustawodawczej wynika rowniez z kontroli politycznej, ktorej forma jest opinio-
wanie wazniejszych sfer dziatania stuzb — kierunkéw i plandéw dziatalnosci, polityki
kadrowej, budzetu. Forma nadzoru administracyjnego nad dziataniami stuzb dysponu-
je wladza wykonawcza. Jej uprawnione organy, nadzorujace stuzby, wykonuja zadania
dyrektywne, planistyczne, koordynacyjne, kontrolne. Sg one przy tym wspierane przez
organy opiniodawczo-doradcze rzadu.

Ten ogdlny model wydaje si¢ wzglednie trwaty, szczegdlnie w zakresie funkcji
poszczegdlnych rodzajow kontroli i nadzoru. Istotne jest jednak, aby w doskonaleniu
form i metod cywilnej kontroli nad stuzbami nie traci¢ z pola widzenia wagi czynnika
tajemnicy podejmowanych przez nie dziatan. Informacja o tej sferze aktywnosci orga-
néw panstwa winna byé przedmiotem publicznego ogladu tylko wowczas, gdy stuzy
interesom bezpieczenstwa, nie za$ doraznym, partykularnym interesom grup wptywu
i ugrupowan politycznych. Stad ksztaltowanie i profesjonalizacja sfery cywilnego nad-
zoru nad stuzbami specjalnymi jest jednym ze statych, najwazniejszych zadan panstwa,
zwiazanych z jego bezpieczenstwem.
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Krzysztof Bondaryk

Nowe wyzwania. Nowe zagrozenia.

We wspdlczesnym $wiecie coraz wigkszego znaczenia nabieraja pozamilitarne
aspekty bezpieczenstwa. O skutecznosci walki z tymi zagrozeniami bedzie decydo-
wac nie jak dotychczas sita militarna ale sprawne stuzby wywiadowcze i kontrwywia-
dowcze, dysponujace najnowoczesniejszymi technologiami i wykwalifikowana kadra.
Coraz wigkszego znaczenia nabiera profilaktyka, przeciwdziatanie i zapobieganie za-
grozeniom, edukacja obywateli. Dotyczy to zwlaszcza tak zwanych zagrozen asyme-
trycznych: terroryzmu, cyberterroryzmu, proliferacjia broni masowej zagtady.

W tle tendencji globalnych, minione dwie dekady przyniosty rdwniez ogromne
zmiany dla bezposredniego bezpieczenstwa Polski. Nie tylko odzyskalismy niepodle-
glosé i rozpoczeliSmy przemiany demokratyczne i gospodarcze, ale rowniez ogromnie
zmienito si¢ nasze otoczenie migdzynarodowe. Zostalismy cztonkami NATO i Unii
Europejskiej, zniknety niektdre z sgsiadujacych z naszym krajem panstw, pojawily si¢
w ich miejsce nowe, o réznym stopniu zyczliwosci wobec Polski, réznym stopniu stabil-
nosci wewngtrznej oraz zbieznosci lub rozbieznosci interesow politycznych i gospodar-
czych z polskimi. Pojawity si¢ rowniez lub dotarty do nas mniej zauwazalne wczesniej
lub catkowicie nowe zagrozenia, odbiegajace od dotychczas znanych i w miar¢ tatwo
neutralizowanych.

To naturalne, ze zardwno otoczenie zewngtrzne jak i jego oddziatywanie, szcze-
gblnie negatywne, na interesy naszego panstwa jest obserwowane z uwaga przez pol-
ski aparat panstwowy, w tym wzgledzie, przez powotane do ochrony bezpieczenstwa
stuzby specjalne — cywilne i wojskowe. To sfera nazwijmy to ,.klasycznych” dziatan
stuzb specjalnych: wywiadu i kontrwywiadu, identyfikowania i neutralizacji dzia-
fan, czasem w formie procesowej, wrogiego wywiadu, prowadzenie wlasnego rozpo-
znania zagranica. To takze ochrona informacji niejawnych, bezpieczenstwo osobowe
i fizyczne w najwazniejszych instytucjach panstwa, postgpowania sprawdzajace, nad-
zor 1 kontrola kancelarii tajnych, obiegu klasyfikowanych dokumentéw, wykrywanie
i zapobieganie ich bezprawnemu ujawnianiu. To takze nadzoér nad tacznoscia rzadowa.

Rownolegle z klasycznymi zadaniami stuzb specjalnych, niezmiennych praktycz-
nie od wiekow, pojawiajg si¢ nowe, bedace reakcja na nowe zagrozenia jakie przynosi
obecny czas.

Przemiany systemu gospodarczego, tworzenie gospodarki rynkowe;j, przeksztat-
cenia wlasnosciowe, nowe instrumenty finansowe, swoboda obrotu gospodarczego,
zmiany systemu podatkowego niosty réwniez pewne mozliwosci wykorzystywania ich
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do dziatan przestepczych, do swoistego ,,importu” do Polski pewnych praktyk i me-
chanizméw sprawdzonych juz przez nieuczciwych uczestnikow rynku w innych pan-
stwach. Od afery FOZZ i oscylatora ART. B, UOP, a nastgpnie ABW staraty si¢ zapobie-
gac 1 zwalczac te zagrozenia, chronigc istotne interesy ekonomiczne panstwa. Panstwa
rozumianego oczywiscie nie jako aparat panstwowy a wspodlnota obywateli, ktorych
wszelkie uszczuplenia majatku narodowego czy systemu podatkowego dotykaja w naj-
bardziej dotkliwy sposob — poprzez brak srodkow w budzecie, konieczno$¢ szukania
oszczednosci czy podwyzszania podatkow. Oczywiscie w warunkach wolnego rynku
i zmniejszajacego si¢ udziatu panstwa w obrocie gospodarczym, zmienia si¢ sens pojg-
cia ochrony intereséw ekonomicznych panstwa czy ochrony gospodarki, od etatystycz-
nego pilnowania panstwowych przedsigbiorstw do wspodtpracy z biznesem w ochronie
przed zagrozeniami ptynacymi ze strony nieuczciwych uczestnikow obrotu gospodar-
czego, zorganizowanej przestepczosci a nawet obeych stuzb specjalnych i terrorystow.

Wspomniany juz powyzej terroryzm to odmieniane w mediach i wypowiedziach
politykoéw najwigksze zagrozenie przetomu wiekow. Obecny od lat w $§wiecie zachod-
nim i islamskim dotarl, na razie tylko w formie pogrézek i ostrzezen réwniez do nas.
Stanowi on realne zagrozenie nie tyle dla stabilnosci i bezpieczenstwa panstwa ale dla
zycia i zdrowia jego obywateli. Jako cztonek NATO, uczestnik misji w Afganistanie,
sojusznik USA uczestniczacy w misji irackiej, czy wreszcie cztonek Unii Europejskiej
zyskujemy nie tylko wigksze poczucie bezpieczenstwa i mozliwosci rozwoju gospodar-
czego 1 cywilizacyjnego ale réwniez stajemy si¢ poddani dotykajacym $wiat zachodni
zagrozeniom terrorystycznym.

Polacy gina z rak terrorystow zagranica, czasem przypadkiem, czasem jako wy-
typowane ofiary — jak Waldemar Milewicz i Piotr Stanczak i o ile tego typu tragicznym
wypadkom trudno jest zapobiec, o tyle rola ABW, jest zapobiegaé i przeciwdziataé
wszelkim, nawet najbardziej teoretycznym, potencjalnym z pozoru nawet nieprawdo-
podobnym zagrozeniom terrorystycznym w Polsce.

Pewne dziatania, szczegdlnie zmiany organizacyjne w polskim systemie ochrony
antyterrorystycznej, zmierzaja do koordynacji i zwigkszenia efektywnosci pracy po-
szczegodlnych stuzb poprzez wytworzenie efektu synergii. W tym wtasnie celu stworzono
pottora roku temu CAT — Centrum Antyterrorystyczne, wspolne przedsigwzigcie ABW
i MSWiA. CAT to platforma wymiany informacji dla wszystkich struktur panstwa,
ktore zajmuja si¢ przeciwdziataniem i zwalczaniem zagrozen terrorystycznych i asy-
metrycznych. W centrum funkcjonariusze réznych stuzb wspoélnie analizuja i progno-
zuja zagrozenia, przekazujac wszystkim zainteresowanym podmiotom — stuzbom i naj-
wyzszym krggom decyzyjnym, oceng potencjalnego zagrozenia, stopien ryzyka jego
wystapienia, proponowane sposoby neutralizacji. Obecnie, odmiennie niz do tej pory,
premier i odpowiedzialni za bezpieczenistwo panstwa ministrowie zamiast dotychcza-
sowych, czastkowych informacji od poszczegdlnych stuzb, otrzymuja jeden, wspdlny,
uzgodniony w ramach CAT raport sytuacyjny bedacy podstawa do dalszych decyzji
stosownych organow panstwa.

Walka z terroryzmem wymaga jednak odrgbnych uregulowan prawnych. Nie jest
to stwierdzenie odkrywcze, bo oparte na do§wiadczeniach niemal wszystkich panstw
poddanych tego typu zagrozeniom. Wigkszos$¢ sit politycznych jest w tym wzgledzie
zgodna. Paradoks polega na tym, iz mimo tej generalnej zgody zaden z dotychcza-
sowych rzadow nie byt jednak skuteczny w zakresie opracowania i przeprowadze-
nia takiego projektu ustawy. Materia ta jest bowiem niezwykle trudna i dotyka wie-
lu wrazliwych sfer, m.in. wolnos$ci obywatelskich. Obecny rzad podjat to wyzwanie,
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majac $wiadomosé, ze droga od projektu do ustawy bedzie dtuga. Uznano jednocze-
$nie, iz z pewnymi rozwigzaniami prawnymi, dotyczacymi zagrozen terrorystycznych,
nie nalezy czeka¢. Dlatego wlasnie rozwiazania te znalazty swoje miejsce w zeszto-
rocznej nowelizacji ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Nalezy je traktowac jako prze-
pisy, ktore w przysztosci znajda swoje miejsce w ustawie ,,antyterrorystycznej”. By¢
moze sg to regulacje czastkowe, ale umozliwiaja, w razie koniecznosci, podjgcie kon-
kretnych dziatan.

W efekcie wspomnianej nowelizacji ABW zostata nie tylko wlaczona jako jeden
z waznych elementdw w system zarzadzania kryzysowego, ale rowniez otrzymala
,wiasne” artykuty precyzujace jej uprawnienia i obowiazki w tym zakresie, zwlaszcza
w kwestii przeciwdziatania i zapobiegania zagrozeniom terrorystycznym i ochrony in-
frastruktury krytycznej przed zagrozeniami asymetrycznymi.

Sytuacjekryzysowespowodowaneaktemterrorystycznymnalezabowiemdoszcze-
gblnegorodzajuzagrozenbezposrednio godzacych wnajistotniejsze interesy bezpieczen-
stwa narodowego. Wymagaja one w polskiej sytuacji natychmiastowego wlaczenia si¢
w system reagowania i zarzadzania kryzysowego najwyzszych szczebli decyzyjnych.

Wspotzaleznos¢ pomigdzy terroryzmem politycznym a zarzadzaniem kryzyso-
wym wynika nie tylko z faktu, iz ewentualny atak terrorystyczny (zamach lub sytuacja
zaktadnicza) sq zazwyczaj sytuacja kryzysowa najwyzszej rangi, niezaleznie od miej-
sca jej wystgpienia. Znacznie istotniejsze jest, iz nieodtacznym sktadnikiem dziatan
terrorystycznych jest wywotywane przez ich sprawcéw poczucie zagrozenia i strachu
spotecznego, paniki. Mozna wregcz zaryzykowac twierdzenie, iz mimo iz Polska nie ze-
tkneta si¢ bezposrednio z atakiem terrorystycznym na naszym terytorium to jednak jest
juz od kilku lat poddawana dziataniom terrorystycznym, na razie na szczgscie w wy-
miarze socjotechniki i propagandy. Tym bardziej wzrasta presja polityczna, spoteczna
i medialna na wlasciwe przygotowanie panstwa i obywateli do sytuacji kryzysowych
spowodowanych dziataniami terrorystycznymi, tym bardziej tego typu zagrozenie staje
si¢ kluczowym w strategii bezpieczenstwa kolejnych rzadow.

Z zagrozeniem terroryzmem wiaze si¢ koniecznos¢ ochrony infrastruktury kry-
tycznej, na nowo definiowanego obszaru dziatania administracji w tym takze stuzb
specjalnych. Infrastruktura krytyczna to systemy oraz wchodzace w ich sktad powia-
zane ze soba funkcjonalnie obiekty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje,
ushugi kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz stuzace zapewnie-
niu sprawnego funkcjonowania organéw administracji publicznej, a takze instytucji
i przedsigbiorcow. Krétko méwiac infrastruktura krytyczna to rzeczywiste i cyberne-
tyczne systemy (a w tych systemach obiekty, urzadzenia badz instalacje) niezbedne do
minimalnego funkcjonowania gospodarki i panistwa.

Kolejne nowe zagrozenia, a wigc i wyzwanie dla stuzb specjalnych oraz innych
podmiotéw panstwowych to ochrona cyberprzestrzeni przed oddziatywaniami zarow-
no ze strony grup przestgpczych jak i organizacji terrorystycznych. W XXI wieku trud-
no sobie wyobrazi¢ nowoczesne panstwo — takie jak Polska, bez szerokiego dostgpu do
sieci Internet, ushug telekomunikacyjnych, mozliwosci dostgpu do informacji online.
Wykorzystywanie nowoczesnych technologii informatycznych jest niezbedne dla roz-
woju i funkcjonowania kazdego panstwa. Wszyscy jednak wiemy, ze informatyzacja
nie tylko stwarza nowe mozliwosci, ale réwniez powoduje liczne zagrozenia. Zagro-
zeniem nie jest jedynie sama niedostgpnos¢ systemow informatycznych oraz ich ustug
spowodowana atakiem terrorystycznym, rowniez w dobie rozwoju spoteczenstwa in-
formacyjnego, bardzo istotny staje si¢ nicautoryzowany dostgp do informacji przecho-
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wywanych i przetwarzanych w systemach i sieciach teleinformatycznych oraz ich nie-
uprawniona modyfikacja.

Te zagrozenia mozna odnies¢ do systemow teleinformatycznych administracji
rzadowej - bezposrednio umozliwiajacych funkcjonowanie panstwa, systemow sekto-
ra obronnego, energetycznego, systemow wojskowych i dyplomatycznych — systemow
szczegolnie narazonych na ataki komputerowe ukierunkowane na szpiegostwo przemy-
stowe oraz wywiad elektroniczny prowadzony nie tylko przez podmioty gospodarcze,
ale rdwniez przez rzady niektdrych panstw. Osrodkiem skupiajacym zarzadzanie bez-
pieczenstwem teleinformatycznym oraz koordynacj¢ dziatan na poziomie technicznym
stanowi powolany w strukturze ABW Rzadowy Zespo6t Reagowania na Incydenty Kom-
puterowe — CERT.GOV.PL. Od kilku lat ABW wspodtpracuje réwniez z Naukowa 1 Aka-
demicka Siecia Komputerowa (NASK) a takze zespotem CERT Polska. Wynikiem tej
wspotpracy jest m.in. wdrozenie w administracji panstwowej systemu wczesnego ostrze-
gania przed zagrozeniami z sieci Internet - ARAKIS GOV. System ten, moze rozpoznac
anomalie w ruchu i wykryé nowy typ ataku. Uzytkownicy systemu tj. administratorzy
w poszczegdlnych instytucjach otrzymuja z ABW informacje o lokalnych zagrozeniach
dla ich systemow, jak réwniez globalny ,,obraz” bezpieczenstwa sieci Internet w Pol-
sce.

W ostatnim czasie Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego zrobita wiele nowa-
torskich zmian w réznych zakresach swojego tradycyjnego dziatania. Przyjmujac zasa-
de tzw. kontrolowanej przejrzystosci opublikowaliSmy jawny roczny raport ze swojej
dziatalnosci, wydajemy czasopismo naukowe Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Wychodzac naprzeciw nowym koncepcjom otwartosci wiedzy i doswiadczenia Agen-
cji, prowadzimy szkolenia dla pracownikéw administracji centralnej, samorzadow,
osrodkow naukowo-badawczych, zbudowali$my tez nowoczesna witryng internetowa.

Ale stuzby nie dzialaja w prézni. Dlatego istotnym wyzwaniem, przed ktorym
stoja stuzby specjalne w Polsce jest akceptacja spoteczna dla swoich dziatan. Minione
dwudziestolecie tylko uzmystowito nam skalg problemu. O ile w 1990 roku wydawato
nam sig¢, ze stuzby specjalne, niepodlegtego i demokratycznego panstwa szybko zyska-
ja, podobnie jak w demokracjach zachodnich, prestiz i uznanie spoteczenstwa, to po 20
lat widzimy, ze wciaz jest jeszcze wiele do zrobienia. Ztozyto si¢ na to kilka przyczyn:
peerelowskie resentymenty, brak konsensusu wobec stuzb ponad podziatami politycz-
nymi, wreszcie — brak klarownej polityki informacyjnej samych stuzb (spowitych ko-
konem tajemniczosci).

Praktyka krajow, na ktorych chcemy si¢ wzorowa¢ pokazuje, ze nie ma nowocze-
snych stuzb bez dobrej komunikacji ze spoteczenstwem. Wsrdd naszych partnerdw juz
dawno przyje¢to zatozenie, ze najlepszym sojusznikiem stuzb specjalnych jest dobrze
poinformowana opinia publiczna. Dlatego to na stuzbach, w pierwszej kolejnosci, spo-
czywa obowiazek dostarczania spoleczenstwu wiedzy na swoj temat, choc¢by po to, by
ograniczy¢ pole do spekulacji, niedopowiedzen i przektaman. Przekonanie obywateli,
ze stuzba dziata w ich dobrze pojetym interesie jest kluczowe dla skutecznosci dziata-
nia stuzb specjalnych!
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IKONOGRAFIA
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SZEFOWIE UOP/ABW

Krzysztof Kozlowski

Urodzit si¢ w 1931 r. w Przybystawicach k. Miechowa.

Absolwent Katolickiego Uniwesytetu Lubelskiego, doktor filozo-
fii.

Szef Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od 11 maja do 31 lipca
1990 roku.

Andrzej Milczanowski

Urodzit si¢ w 1939 roku w Réwnem na Wotyniu.

Absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu.

Szef Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od 1 sierpnia 1990 do
31 stycznia 1992 roku i od 6 czerwca do 14 lipca 1992 roku.

Piotr Naimski

Urodzit si¢ w 1951 roku w Warszawie.

Absolwent Wydziatu Chemii Uniwersytetu Warszawskiego, dok-
tor nauk przyrodniczych.

Szef Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od | lutego do 5 czerwca
1992 roku.

Jerzy Konieczny

Urodzit si¢ w 1950 roku w Katowicach.

Absolwent Wydziatu Chemii Uniwersytetu Slaskiego oraz Wy-
dziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego. Profesor doktor habi-
litowany nauk prawnych.

Szef Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od 15 lipca 1992 do

1 grudnia 1993 roku.

Gromostaw Czempinski

Urodzit si¢ w 1945 roku w Obornikach Wielkopolskich.
Absolwent Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Poznaniu.

Szef Urzedu Ochrony Panstwa od 1 grudnia 1993 do 28 lutego
1996 roku.
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Andrzej Kapkowski

Urodzit si¢ w 1944 r. w Warszawie.

Absolwent Wydziatu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Szef Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od 29 lutego 1996 do
6 listopada 1997 roku.

Jerzy Nozka

Urodzit si¢ w 1953 roku w Krakowie.

Absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, doktor
nauk prawnych.

Petniacy obowiazki Szefa Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od
7 listopada 1997 do 6 lutego 1998 roku.

Zbigniew Nowek

Urodzit si¢ w 1959 roku w Bydgoszczy.

Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika w Toruniu.

Szef Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od 6 lutego 1998 do 25
pazdziernika 2001 roku.

Zbigniew Siemigtkowski

Urodzit si¢ w 1957 roku w Ciechanowie.

Absolwent Wydziatu Politologii Uniwersytetu Warszawskiego,
doktor nauk humanistycznych.

Petniacy obowiazki Szefa Urzgdu Ochrony Panstwa w okresie od
25 pazdziernika 2001 do 25 kwietnia 2002 roku.

Andrzej Barcikowski

Urodzit sie w 1955 roku w Warszawie.

Absolwent Wydziatu Politologii Uniwersytetu Warszawskiego,
doktor nauk humanistycznych.

Petniacy obowiazki Szefa Urzedu Ochrony Panstwa w okresie od
25 kwietnia do 28 czerwca 2002 roku. Od 29 czerwca 2002 do

1 listopada 2005 roku Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrzngo.
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Witold Marczuk

Urodzit si¢ w 1953 roku w Lublinie.

Absolwent Wydziatu Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego.
Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w okresie od

2 listopada 2005 do 11 wrzesnia 2006 roku.

Bogdan Swigczkowski

Urodzit si¢ w 1970 r. w Sosnowcu.

Absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w okresie od
11 wrzesnia 2006 do 2 listopada 2007 roku.

Jerzy Kicinski

Urodzit si¢ 3 listopada 1965 roku w Gdyni.

Absolwent Wydziatu Nauk Politycznych Uniwersytetu Gdanskiego.
Petniacy obowiazki Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
w okresie od 2 do 15 listopada 2007 roku.

Tomasz Klimek

Urodzit si¢ 30 stycznia 1973 roku w Krakowie.

Absolwent Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie i Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

Pelniacy obowiazki Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go w okresie od 15 do 16 listopada 2007 roku.

Krzysztof Bondaryk

Urodzit si¢ w 1959 roku w Biatymstoku.

Absolwent Wydziatu Historycznego Filii Uniwersytetu Warszaw-
skiego w Bialymstoku.

Petniacy obowiazki Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrzne-
go w okresie od 16 listopada 2007 do 16 stycznia 2008 roku.

Od 16 stycznia 2008 roku Szef ABW.
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LEGITYMACJE UOP/ABW

WZOR LEGITYMACJI SEUZBOWEJ UOP
OBOWIAZUJACY W LATACH 1990-1993
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WZOR LEGITYMACJI SEUZBOWEJ UOP
OBOWIAZUJACY W LATACH 1993-1996
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WZOR LEGITYMACJI SEUZBOWEJ UOP
OBOWIAZUJACY W LATACH 1999-2002
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WZOR LEGITYMACJI SEUZBOWEJ ABW
OBOWIAZUJACY W LATACH 2002-2005
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PROJEKTY LOGO UOP/ABW

PROPOZYCJE LOGO UOP Z 1990 ROKU

URZAD
OCHRONY
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PIERWSZE OFICJALNE LOGO UOP
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LOGO UOP/ABW W LATACH 2002-2010

OCHRONY
PANSTWA

AGENCJA
BEZPIECZENSTWA
WEWNETRZNEGO
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